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– Mis sulle meenub, kui vaatad Šiškini maali “Hommik männimetsas”?

– Blend.

– Mis blend? Mispärast blend?

– Aga sellepärast, et ma ainult blendist mõtlengi.

Rahvaluule varasalvedest
Võti, mis avab kõik lukud, pole võti, vaid muukraud.

Matti Kuusi

1. Suur Ühesuunaline Vool

Kognitivistlik uurimisparadigma domineerib tänapäeval sotsiaal- ja humanitaarteaduste paljudes valdkondades, kusjuures mitmesuguste suundade ja koolkondade vahel, mis end kõik kognitivistlikeks nimetavad, on tihti rohkem erinevusi kui ühisjooni. Osalt seletub see ilmselt ka teaduses ja mujal jälgitava üldpsühholoogilise tendentsiga liituda ja identifitseeruda avangardsega, progressiivsega, uuega, sellega, mis on parajasti “kuum”. Seetõttu hakkab ka termin, mis algselt tähistas konkreetset avangardset paradigmat, laienema ning saab kõige progressiivse, avangardse, uue, päevakajalise sünonüümiks üldse. Meenutagem kas või 1960. aastaid nõukogude humanitaarteadustes, kus semiootika ja strukturalism olid kuumadeks võtmesõnadeks, mis ühtlasi tähistasid vastuseisu ja vastandumist kõigele “sellele”. Soovi korral võib tõstatada küsimuse, kui semiootilised “sõna tõelises mõttes” olid nt Grigori Permjakovi Ida vanasõnade klassifikatsioonid või kõik see, mis Peter Grzybek (1994 [1987]) viib ühisnimetaja “semiootilised vanasõnauuringud” alla.

Suhteliselt kitsas osa kognitivistikast, millega ma enamal määral tuttav olen, on see, mis sai alguse nimelt metafoori (ja metonüümia) novaatorlikust, laiendatud ümbertõlgendamisest ja mida Ameerikas esindavad sellised juhtivad autorid, nagu George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner, Raymond W. Gibbs jun., Gilles Fauconnier, Eve Sweetser, ja Euroopas Louis Goossens, Zoltán Kövecses, Günther Radden, Brigitte Nerlich jt. Mitmete semiootikute, nt Winfried Nöthi tööd on kognitivistliku ideoloogiaga samuti küllalt kongeniaalsed.

Kõrvuti nendega on uurijaid, kes püüavad metafoori vaadelda eksaktsemas maneeris ja/või töötada välja mitmesuguseid meetodeid figuratiivse kõne arvutianalüüsiks. Üks esimesi nende hulgas oli Bipin Indurkhya, kelle põhiteos metafoori kohta on “Metaphor and Cognition” (1992). Tony Veale on analüüsisüsteemi SAPPER põhiautor; enamik ta töid on tekstide või viidetena kättesaadavad ta kodusaidist The Metaphor Home Page (http://www.compapp.dcu.ie/~tonyv/). Dan Fass on süsteemi meta5 arendaja ning raamatu “Processing Metonymy and Metaphor” (1997) autor; viimases (Fass 1997: 412–413) leidub hulganisti viiteid ka ta varasematele töödele. John A. Barnden on ATT-Meta Project -nimelist süsteemi arendava töörühma juht; ta tööde nimistu on leitav internetist aadressil http://www.cs.bham.ac.uk/~jab/. Earl Mac Cormac arendab oma raamatus “Cognitive Theory of Metaphor” (1985) teooriat, mille põhimoodustajateks on Philip Wheelwrighti nn 4-valentne tõeloogika, mis suudab endasse mahutada ka epifoorid (st kivinenud metafoorid) ja diafoorid (st värsked, heuristilised metafoorid), ning L. A. Zadeh’ nn ebamääraste hulkade (fuzzy sets) teooria. Lakoff ja Johnson (1980: 165 jj) kritiseerivad jõuliselt traditsioonilist nn objektivistlikku vaateviisi metafoorile ning Mac Cormac (1985: 63–66) omakorda vastab sellele sama jõulise vastukriitikaga.

Edasi, eksisteerivad kognitivistika “puhtlingvistilised” vormid, eelkõige Ronald Langackeri kognitiivne grammatika; selle tiiva kognitivistide hulka kuulub vist ka nt Leonard Talmy.

Tuntud vanasõnauurijaist, kuivõrd ma tean, nimetab ainult Richard Honeck end avalikult kognitivistiks, kuid ta on psühholoog, mitte lingvist, ning ta vaateviis metafoorile ja sellega seotud asjadele mitte pelgalt ei erine “leikofiaanlikust”, vaid seab end sellega opositsiooni – vt nt kriitilist võrdlust Honecki oma mudeli ECBT-2 ning Lakoffi ja Turneri (1989: 160 jj) Suure Ahela mudeli vahel (neist mõlemast tuleb lähemalt juttu ka siin järgnevas). Eksperimentaalpsühholoogilisi töid, mis kasutavad empiirilise ainena figuratiivse kõne üksusi (sh fraseologisme ja vanasõnu), on kõikekokku uputavalt palju, kuid kahjuks on enamik neist mulle seni jäänud kättesaadamatuiks.

Ka leikofiaanliku suuna kognitivistid on oma ettevalmistuse ja erihuvide poolest üsna erinevad.

George Lakoff ise, kognitivistliku metafooriteooria peamine rajaja ning Ronald Langackeri kõrval kognitiivse lingvistika rajajaid üldse, oli 1970. aastail juhtivaid semantikuid ja jõudis kognitivistikasse, olles pettunud tolleaegse “täppissemantika” ideoloogias ja metodoloogias (vt ka Lakoff ja Brockman 1999).

Mark Johnson on ennekõike filosoof ning tema poolt või tema osavõtul kirjutatud tööd (nt Johnson 1987 ja 1993; Lakoff ja Johnson 1980 ja 1999) näivad seadvat üheks põhieesmärgiks praktiliselt kogu senise filosoofia, sh eetikateooria kummutamise.

Mark Turner on hariduselt kirjandusteadlane, ta püüab kognitivistika valdusi laiendada just selles suunas ning eriti oma varasemates töödes  (Turner 1987; 1991) propageeris kirglikult lingvistika ja poeetikateooria taasühinemist kognitivistliku lipu ja paradigma alla. Ta on vahel pisut sumbuurne ja krüptiline, kuid selle plejaadi kõigist kognitivistidest on ta minu parömioloogilisele südamele lähedasim – mitte ainult oma vapustava eruditsiooni, mõtte hüpervoolavuse ning protuberantsiliste improvisatsioonidega, vaid ka selle poolest, et mitmed ta otsestest uurimisobjektidest, nagu nt sugulussuhte-metafoorid  (kinship metaphors) ning ekvatiivsed, sh nn XYZ-struktuurid (vt nt Turner 1987; 1991: 183–215; samuti 1996: 104–108; 1998: 52–55), jõuavad vahetusse kokkupuutesse paröömiliste ainete ja troobiprobleemidega, rääkimata juba Suure Ahela mudelist (Lakoff ja Turner 1989: 160 jj), millest samuti tuleb lähemalt juttu ka siin järgnevas.

Gilles Fauconnier on prantsuse päritoluga lingvist, ehk kõige “eksaktsem” kogu rühmast. Ta on toonud kognitivistlikku käibesse mentaalsete ruumide (mental spaces) mõiste ning viimase 6–7 aasta kestel kirjutab põhiliselt koos Turneriga, arendades nn kontseptuaalse integratsiooni (conceptual integration) teooriat. Fauconnier, nagu Langackergi, joonistab meeleldi skeeme. On väidetud, et joonistamise motiiviks on mõlemal püüd jõuda vahetult “propositsioonieelsete”, keele vahendusest rikkumata “imid(iskeemideni” (image schemas), kuid maailmad, mille elemente nad üles joonistavad, näivad vägagi erinevaina.

Raymond W. Gibbs jun. on psühholoog, ta suubus põhiparadigmasse tunduvalt hiljem kui teised, oli veel 1980. aastate lõpupoolel pragmatistliku loosungi “Kontekst määrab kõik!” pooldaja, kirjutas metafooriliikidest “such as metonymy, hyperbole, and synecdoche” (vt Gibbs 1987: 38), ja veel aastat seitse hiljem, olles juba sügavalt paradigmas, kirjutas eksikombel: “Our understanding of anger (the source domain) as heated fluid in a container (the target domain) gives rise to interesting entailments” (Gibbs 1994: 6).

Eve Sweetser on lingvist, kes sai tuntuks oma ajaloolise semantika ja etümoloogia alaste töödega (eriti Sweetser 1990), mille tulemused selgusid üllatavalt hästi klappivat üldpostulaatidega metafoori “füüsilise” ja “lihaliku” päritolu kohta.

Üks põhieeldusi ja -tõukeid kognitiivse lingvistika tekkeks oli kindlasti prototüüpsuspõhimõtte avastamine ning prototüübiteooria arendamine Eleanor Roschi poolt 1970. aastate keskel ja lõpupoolel. “Metafoori-kognitivistika” manifesteeris end 1970/1980. aastate piiril kahe teedrajava publikatsiooniga:

1) kogumik “Metaphor and Thought”, mis ilmus 1979. a Andrew Ortony toimetusel; selle raamatu sissejuhatavas kirjutises (Ortony 1979a) jagatakse kogumikus esindatud seisukohad juba konstruktivistlikeks (st kognitivistlikeks) ja mittekonstruktivistlikeks (st traditsionalistlikeks, vananenuiks) ning siin on avaldatud ka Michael John Reddy peagi kuulsaks saanud artikkel nn juhtme- või kanalimetafoori (conduit METAPHOR) kohta  (Reddy 1979);

2) Lakoffi ja Johnsoni revolutsiooniline raamat “Metaphors We Live By” (1980), mis samuti on ammu saanud klassikaks ja vist kõige tsiteeritumaks “metafoorikesksete” kognitivistide töödest üldse.

Kognitivistliku metafoorikontseptsiooni uudsus seisneb lühidalt öelda järgmises (vt kena kompaktse teesikimbuna ka Gibbs 1994: 16–17).

1. Kui metafoori vaadeldi varem eelkõige poeetilise troobina ja teda võeti lingvistika vaatevinklist kui teoreetiliselt tülikat erandit, omamoodi “keeleviga”, nn selektsioonikitsenduste (selection restrictions) või distributsioonireeglite rikkumist, siis kognitivistikas käsitatakse metafoori loomuliku ja olulise osana mitte ainult inimkeelest, vaid ka inimmõtlemisest, ühena inimmeelele ja ‑keelele omase kreatiivsuse ilmingutest. Metafoor pole sugugi pelgalt kunstilisse belletristikasse kuuluv nähtus, temast on läbi imbunud keel tervikuna, esmajoones meie igapäevane kõnekeel. On tunnuslik, et põhiliseks analüüsiobjektiks saidki kognitivistidele just nn konventsionaalsed metafoorid (conventional metaphors), st tavalises, mittepoeetilises kõnes kohatavad metafoorid, teisiti öeldes – just need, mida enne loeti keelestunuiks, kulunuiks, surnuiks, pigem keelelise polüseemia kui tõeliselt elavate, kunstiliste troopide alale kuuluvaiks.

2. Kognitivistid rõhutavad, et metafoor pole mitte kahe sõna või mõiste kitsas individuaalne suhe, mitte lihtsalt ühtede, “otsetähenduslike” sõnade asendamine teiste, figuratiivsetega, vaid täiesti süstemaatiline tava suhestada omavahel terveid mõisteregioone või kogemusdomeene (domains of experience, conceptual domains) teatavate struktureeritud informatsioonikimpude või ‑võrkude vahendusel, mida eri autorid eri aegadel on kutsunud skriptideks, freimideks, skeemideks, idealiseeritud kognitiivseteks mudeliteks, mentaalseteks ruumideks vm viisil. Tekib seega kontseptuaalse metafoori (conceptual metaphor) mõiste. Taoliste kontseptuaalsete metafooride tuntumate püsinäidete hulgas on nt järgmised:

1) vormelile AEG ON RUUM taanduv metafoorisülem, s.o tava kõnelda ja mõelda ajast ruumi kategooriais ja terminites: homne on ees, eilne taga, talvel on päevad lühikesed ja ööd pikad jne;

2) nn orientatsioonilised metafoorid (orientational metaphors): nt ROHKEM ON ÜLES (MORE IS UP), mis on motiveeritud kogemusest mitmesuguste hunnikute ja kuhjade, vedeliku hulga ja nivoo vahekorra jms kohta; ÕNNELIK ON ÜLES, KURB ON ALLA (HAPPY IS UP, SAD IS DOWN), mille aluseks on korrelatsioon inimese meeleolu ja somaatilise välimuse (rüht, pea ja jäsemete asend, miimika jne) vahel;

3) vist rekordiliselt tsiteeritud ja arutletud metafoorid ARMASTUS ON TEEKOND (LOVE IS A JOURNEY) ja ELU ON TEEKOND (LIFE IS A JOURNEY), mis kuuluvad kontseptuaalsete metafooride klassikaliste näidete hulka ning pakuvad avaraid võimalusi rääkida elust ja armastusest (sh abielust või seksist) teekonna terminites: abielupaarist kui teekaaslaste paarist, seksuaalse läheduse arengust stiilis “me liigume liiga kiiresti”, mitmesugustest õnnetustest ja äpardustest kui avariidest või laevahukkudest, elumerest, abielust kui sadamast, kergest elust siledate teede ja raskest elust kiviste või konarlike teede terminites, edust kui mäkketõusust ja laostumisest kui allamäge kulgemisest jpm;

4) väga universaalse esinemusega KONTEINERI METAFOOR (CONTAINER METAPHOR): kus iganes ei tuleks ette nt vene prepositsioonid в, во, inglise prepositsioon in, soome või eesti inessiivkääne vmt – kõik need juhud tõlgenduvad konteineri ja selles paikneva objekti suhtena (indiviidid asuvad ühiskonna konteineris, tunded hinge konteineris, ideed ja teadmised mõistuse konteineris jne). Selle üldisemaks kognitiivseks fooniks või eelduseks on muidugi tõik, et mõisted tunduvad inimmeelele ligipääsetavamad, arusaadavamad, kombatavamad, “tegelikumad”, kui neid on võimalik mõista teatavate “asjade” denotaatidena.

Metafoori ja metonüümia eristamine kognitivistikas baseerub samuti domeensuse põhimõttel. Metafoori on anga(eeritud asjad, mis kuuluvad kahte eri mõistedomeeni, ning metafoori üldvalemiks on A IS B (vt ka ülaltoodud näiteid), metonüümia aga töötab ühe ja sama mõistedomeeni piires, täidab põhiliselt referentsiaalset funktsiooni (vrd samasugust vaatekohta ka Arutjunova 1979) ning on väljendatav üldvormeliga A STANDS FOR B (vt nende erisustunnuseid lühidate ja selgete kõrvutavate postulaatidena ka nt Lakoff ja Turner 1989: 103). Kõige sagedasemad valvenäited metonüümia kohta näivad kognitivistlikus kirjanduses olevat ütlused singivõileiva kohta, nagu Singivõileib ootab oma arvet ~ valas endale õlut sülle ~ muutub kannatamatuks jts (näidete algallikas on vist kuskil Nili Mandelbliti varasemais töödes).

Meele ja keha ~ liha opositsioon (Mind : Body ~ Flesh) on üldse kesksemaid kognitivistlikus teoorias, mis loeb metafoori ja metonüümiat põhilisteks vahenditeks, mille abil inimene liigendab ja kategoriseerib oma igapäevast kogemust (vt sellest eriti Lakoff 1987).

Raamatu “Philosophy in the Flesh” (Lakoff ja Johnson 1999: 3) päris alguses võtavad autorid metafoorikesksena alanud kognitivistikaharu pea 20-aastase arengu tulemused kokku kolmes lühikeses teesis:

The mind is inherently embodied.

Thought is mostly unconscious.

Abstract concepts are largely metaphorical.

These are major findings of cognitive science. 

3. Siin me jõuame ühe läbivama ja muljetjätvama aspekti juurde enamikus metafoorikeskse kognitivistika leidudes. See puudutab metafoorsete ülekannete (või nagu kognitivistid neid ise nimetavad – projektsioonide (mappings) kindlat suunitlust. Õieti väljub see kindlasuunalisus, see sümmeetria puudumine õige kaugele metafoori kui sellise raamest – ka kui me mõistame metafoori mitte kitsalt poeetilise troobina, vaid selle üldkeelelise ja ‑meelelise, laiapõhjalise konventsionaalse instrumendina, millena leikofiaanliku suuna kognitivistid teda mõistavadki. Nende tulemuste põhjal hakkab keele areng tervikuna tunduma tohutu ühtse ja ühesuunalise põhihoovusena, mille sünkroonilisteks projektsioonideks on nii metafoor kui ka polüseemia jpm.

Tuleb välja, et enesetunnetus, inimese mentaalne sfäär, meie spetsiifilised inimomadused – mõistus, kõrgemat järku emotsioonid, eetiline mina, inimsuhtlemine, ühiskondlik elu, kõik, mis kuulub kultuuri – see oli ja on meie keele ja mõtlemise jaoks jätkuvasti ülim probleem ja müsteerium.

Nagu juba öeldud, meele (mind) kõrval on kognitivistika teine tüvimõiste keha, liha (body, flesh). Need kahekesi määravadki keeleüksuste tähenduste muutumise põhisuuna ja üldtrendi. Nn allikdomeen e lähtedomeen (source domain) ja sihtdomeen e väljunddomeen (target domain), st metafoori vm projektsiooni konstituendid – maailm, kust (nii sõnalised kui ka kehalised) kujundid ammutatakse, ja maailm, millele need projitseeritakse – need kaks maailma on omavahel mittesümmeetrilises vahekorras, projektsioonide liikumine nende vahel pole kahesuunaline, vaid ainult ühesuunaline – from body to mind, “kehalt meelele”. See on ka täiel määral kooskõlas terve mõistusega:

tundub täiesti loomulik, et on kerge modelleerida ja termineerida abstraktset mõistemaailma konkreetse abil – kuid mitte vastupidi;

samuti ideaalseid objekte materiaalsete kaudu – kuid mitte vastupidi;

mentaalset sfääri füüsilise kaudu – kuid mitte vastupidi.

Ühesõnaga, on loomulik mõelda ja kõnelda keerukamaist ja segasemaist asjust lihtsamate, selgemate, “kombatavamate” asjade vallast võetud mentaalsete mudelite kaudu – kuid mitte vastupidi.1
Juba oma esimeses raamatus “Metaphors We Live By” (1980) näitavad Lakoff ja Johnson, et naturaalne ruum, füüsiline kausatsioon, tuntumad energialiigid, nagu mehaaniline  ja soojusenergia – et nimelt need on metafoorsete kujundite või projektsioonide kõige prototüüpsemad allikad.

Juba üsna varsti väljuvad kognitiivse lingvistika huvid puhtverbaalse ja ‑mõistelise maailma piirest eelpropositsionaalsele tasandile, metafooride füüsiliste, kehaliste algallikate juurde.

Inimesel on tohutu kogemus mittekeelelise suhtlemise alal füüsilise maailma objektidega. Ta teab hästi, mis on siin võimalik ja mis võimatu; mis millega kaasneb; mis millele eelneb või järgneb ajas; kuidas käitub ruum; mis on soe ja külm; mida kujutab endast see miski, mida inimene tajub kui jõudu; millised füüsilised aistingud on meeldivad, millised asjad võivad aga põhjustada valu jne. Need võimed on meil ühised loomadega. Loomad ei suuda neid mõistestada ega neist rääkida. Kuid nad omavad neid ja oskavad neid kasutada, õigesti reageerida ümbruses toimuvatele muutustele jne – tihti osavamalt ja peenemalt kui inimene ise. See meie füüsiline kogemus on samuti struktureeritud meie teadvuses juba oma keele-eelsel tasandil, jäädvustatud meie mälus teatud geštaltide või kujundiskeemidena (image schemas), st assotsiatiivsete teadmiste kompleksidena. Lakoff 1987 ja Johnson 1987 arutavad ulatuslikult sedalaadi kujundiskeemide loomuse üle. Leonard Talmy on oma töödes samuti palju kirjutanud nn jõustruktuuridest (force structures). Kompaktne ülevaade imid(iskeemide liikidest ja nendega seonduvast problemaatikast leidub ka kirjutises Clausner ja Croft 1999: 13 jj.

On rida töid keele diakrooniliste, etümoloogiliste aspektide kohta, keeleliste tähenduste muutumise ajaloolise suunitluse kohta – ennekõike Eve Sweetseri väitekiri ja sellel põhinev raamat “From etymology to pragmatics” (1990). Sweetseri vaatlused tõendavad (vähemalt mulle kui mittelingvistile tunduvad ta näited ja arutlused väga veenvatena), et nt modaalverbid ja nendetaolised üli-polüsemantilised verbid pärinevad etümoloogilises plaanis sestsamast füüsilisest maailmast: verbid nagu get, reach, достать, saama jts tähendasid algselt kontrolli kehtestamist mingi füüsilise asja, prototüüpselt jahisaagi üle; verbid nagu can, мочь, võima tähendasid füüsilist suutlikkust jne. Nende abstraktsemad tähendused on hilisemate arengute tulemus.

Modaliteetide tõlgendusi ja süsteeme on tervikuna üpris palju, kuid lingvistikas on saanud tavaks kõnelda eelkõige kaht tüüpi modaalsustest:

1) juurmodaliteetidest (root modalities), mis omakorda jagunevad personaalseteks (personal modalities) ja sotsiaalseteks e deontilisteks (social ~ deontic modalities);

2) episteemilistest modaliteetidest (epistemic modalities), mis esitavad võimatuse / võimalikkuse / paratamatuse vahelisi suhteid.

Juurmodaliteedid on ilmselt “füüsilisemad” kui episteemilised ja personaalsed omakorda “füüsilisemad” kui sotsiaalsed. Sweetser püüabki tõestada, et modaalverbide füüsilisemad tähendused tõepoolest kuuluvad keele arengu varasematele astmetele, abstraktsemad aga hilisemaile.

Printsiibis sama väidab Sweetser ka mitmete muude leksikaliikide, nt nn sensoorse leksika ja konditsionaalide kohta: selgub, et sõnadel, mis on olnud algselt seotud meeleorganite ning füüsilise maailma tajumisega, on süstemaatiline komme metaforiseeruda, omandades uusi tähendusi, mis kuuluvad esmajoones inimese mõistusliku tegevuse alale; või et sõnad, mis on algselt tähendanud füüsilist kausaalsust, kasvavad üle abstraktsemateks mõisteteks, mis piirjuhul lähenevad tähenduselt loogilisele implikatsioonile.  

Mark Turner oma raamatus “Death is the Mother of Beauty” (1987: 121 jj), mis on pühendatud sugulussuhte-metafooridele, tuleb järeldusele, et põhjuslikkuse naiivteoreetiline käsitus taandub suuresti metafoorile PÕHJUSTAMINE ON SOOJÄTKAMINE (CAUSATION IS PROGENERATION).

Verena Haser (2000) toob sünkroonilisi näiteid metafoorse ja metonüümilise polüseemia kohta suurest hulgast maailma keeltest ja näitab üpris veenvalt teatavate üksiknihete, aga ka ulatuslikumate tähenduskimpude ja ‑võrkude süstemaatilist korduvust (nende hulgas on ka hästituntud tähenduskolmik, millest Vjatšeslav Ivanov (1978) jt on ka enne kirjutanud, st: 1) ‘füüsiliselt sirge/kõver’; 2) ‘füüsiliselt parem/vasak’; 3) ‘õiglane/ebaõiglane’, ‘aus/ebaaus’).

On jälgitud ka nn intersensoorseid ülekandeid e sünesteetilisi metafoore – ja taas näeme juba selle suuna klassikutel (nt Ullmann 1959; Williams 1976) moodustuvat regulaarset vahekordade süsteemi, mida hiljem on kinnitatud ja täpsustatud uute andmete põhjal, nt rootsi keelest (Abelin 1988),  hiina keelest (Ning Yu 1992), saksa keelest (Day 1996), iisraeli poeesiast (Shen 1997) ja mujalt. Nagu näha J. M. Williamsi skeemilt (joonis 1), osutub see taas ühepoolsete ülekandevõimalustega süsteemiks, kus skaala ühes, kõige “füüsilisemas” otsas paikneb taktiilne leksika, teises, “eeterlikumas” otsas aga kuulmine ja nägemine (täpsemalt: värvitaju). Hea lühiülevaate sünesteetiliste metafooride uurimise kohta saab nt Cristina Cacciari (1998: 128–132) kirjutisest.
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Joonis 1. Projektsiooni suund sünesteetilistes metafoorides (J. M. Williamsi järgi)
Juba mainitud Yeshayahu Shen (1997; sisaldab ka viiteid ta varasemaile töödele) on vaadelnud leksika mõistelise kuuluvuse suhteid ka mitmetes muudes materjalides, nagu võrdlused, oksüümoronid ja zeugmad (st kahe eri liiki asja või mõtte seostused mingi ühisnimetaja kaudu, mis sobib ühele neist otseses mõttes, teisele aga ainult figuratiivselt, või siis mõtestub kummalgi puhul erineval viisil kujundlikult – nt Kinkis kolm rubla ja südame). Ning jälle tuleb välja samasuunaline tendents: võrdluste allikkomponendid (Sheni terminoloogias vehicle) osutuvad “materiaalsemateks” (füüsilisteks, konkreetseteks), sihtkomponendid aga (Sheni terminoloogias tenor) “ideaalsemateks” (mentaalseteks, abstraktseteks); zeugmad ilmutavad tugevat tendentsi alustada ühisnimetaja alla paigutuvate liikmete loetelu “prototüüpse” liikmega, millele ühisnimetaja sobib bukvaalselt, ning jätta “mitteprototüüpne”, kujundlik liige, “puänt” viimasesse positsiooni jne.2 Nagu näitavad eesti noorte võrdluseuurijate Katre Õimu ja Sirle Savila vaatlused, kinnitavad eesti rahvapärased võrdlused üheselt Sheni tulemusi.

Sheni vaatlused on kõnekad ka selle poolest, et tema kasutatud empiiriline aines pärineb eri perioodidesse ja koolkondadesse kuuluvate juudi luuletajate teostest, mitte aga nt keelelisest või folkloorsest retoorikast. Järelikult pole siiski põhimõttelist kuristikku troopide käitumise vahel “kõrgemat” poeetilist järku tekstides ja retoorika eeldatavalt “madalamail” tasanditel, kus mõnede teoreetiliste kujutelmade kohaselt peaks valitsema liiasus, automatism, kulumus, “samasuse esteetika”, loomingulise algme puudumine.

Kuigi metonüümia töötab ühe ja sama kontseptuaalse domeeni (skeemi, idealiseeritud mudeli) raames, märgivad Kövecses ja Radden (1998: 63) ka siin analoogilist tendetsi asümmeetria, komponentide ühesuunalise valiku ja paigutuse poole: “Default metonymies are characterized by a highly salient vehicle entity which affords easy mental access to a target entity”, st skeemi abstraktne komponent on tavalisemalt esindatud skeemi konkreetse komponendiga, seesmine välisega, ebaselgem selgemaga, laialivalguvam “kontuursemaga”, vähemkaalukas kaalukamaga, geneeriline spetsiifilisega jne (ibid.: 64–71).

Mitmesugused grammatikaliseerumisnähud on sellesama puu veel üks haru.

Uurimused figuratiivse kõne mõistmise ja produktsiooni arengu kohta lastel on andnud veelgi täiendavalt samasuunalisi andmeid, mis seovad omavahel fülo- ja ontogeneetilisi aspekte kõnealuste nähtuste diakroonias (vt problemaatika ja kirjanduse ülevaateid nt Allik 1981: 106; Kauppinen 1992; Gibbs 1994: 399–433; Gibbs ja Beitel 1995: passim; Honeck 1997: 225–237; Nerlich ja Clarke 1999: 128 jj). 

Lakoff ja Turner (nt Turner 1987; 1991; Lakoff ja Turner 1989) on korduvalt rõhutanud, et igapäevases kõnekeeles talitlevad konventsionaalsed metafoorid moodustavad samal ajal ka loomuliku karkassi, skeleti, grammatika komplitseeritumate poeetiliste metafooride mõistmiseks.

Kui lisada siia veel tähelepanekud tavamoraali lausmetafoorse mõistmise ja struktureerituse kohta (vt nt Johnson 1993: 32–62; Lakoff 1996a; Lakoff ja Johnson 1999: 290–334, samuti ka selleteemalised märkmed siin alamal), siis hakkab ring sulguma.

Jääb üle rääkida veel ühest metafoorsete ülekannete ühesuunalise, tagasipööramatu iseloomu ilmingust, mis puudutab juba otseselt vanasõnu, – Olemise Suurest Ahelast.

2. Olemise Suur Ahel

Olemise Suur Ahel (The Great Chain of Being) on naiivteooria, folk model, mis väidetavalt moodustas inimeste maailmapildi põhitüve antiigis, keskajal, renessansiajal ja isegi hiljem. Selle naiivteooria kohaselt moodustavad kõik asjade liigid maailmas teatud hierarhilise süsteemi. Iga olend või asi kuulub koos endasarnastega sünnipäraselt Ahela teatud tasandile, teatud klassi, ja seda kohta ei saa muuta. Ahela kõige ülemises positsioonis on Jumal, talle järgnevad inglid, siis mitmesugused inimklassid, loomad jne. Filosoof ja ideede ajaloo uurija Arthur Oncken Lovejoy on sellele ajaloolisele maailmapildile pühendanud oma samanimelise tuntud raamatu “The Great Chain of Being” (1936). Suurel Ahelal on väidetavasti tegemist ka kaasaegse evolutsiooniteooria problemaatikaga, küsimusega, kas looduse arengus nähtub suunitlus üha keerukamate olemisvormide poole, divergentsi suurenemise poole.

Meie parömioloogilisi probleeme puudutab Suur Ahel sedakaudu, et Lakoffi ja Turneri raamatus “More than Cool Reason” (1989) leidub viimane, 4. peatükk, kus vaadeldakse vanasõnade metafoorikat ning mis on pealkirjastatud samuti “The Great Chain of Being”.
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Joonis 2. Olemise Suur Ahel

Märkus: Ülaltoodud skeem on minu visandatud, seda pole Lakoffi ja Turneri originaalis. Siinsel skeemil on kogu elutu loodus viidud ühele summaarsele ‘asjade’ tasandile, originaalis aga (Lakoff ja Turner 1989: 170–171) eristatakse looduslikke füüsilisi asju (natural physical things) ja kompleksseid objekte (complex objects).

Lakoff ja Turner kirjutavad samuti, et Suur Ahel on naiivteooria asjade loomuse kohta ning ta figureerib kitsamas ja laiendatud versioonis, kus hõlmab ka Jumala, ühiskonna jmt. Nagu üldjuhul, näeme ka siin olemise entiteetide hierarhilist järjestust – elutu looduse ja asjade juurest botaanilisse maailma, sealt loomariiki ja lõpuks inimese kui kitsama versiooni ülemtasandi juurde. Mida kõrgemal hierarhias entiteetide klass asub, seda enam on tal omadusastmeid või käitumistasandeid: asjadel on ainult füüsilised omadused (komplekssetel objektidel lisaks veel strukturaalsed atribuudid ja funktsionaalne talitlemine), taimedel lisaks sellele bioloogilised kvaliteedid, loomadel lisaks kahele eelmisele tasandile veel instinktiivne käitumine; lõpuks, inimesel on kõigi tast alamate tasanditega ühised omadused, lisaks aga veel puhtspetsiifilised inimomadused: inimlik mõistus, kõrgemat järku emotsioonid, keel, ilumeel, isiksuslikud parameetrid, kalduvus ühiskondlikuks eluks jmt.

Lakoff ja Turner rõhutavad korduvalt vanasõnade antropotsentristlikku loomust. Inimene on vanasõnade temaatiline põhiobjekt. Ta võib olla selleks otse või figuratiivselt, aga kui figuratiivselt, siis järelikult on inimene vanasõnades ka metafoorsete projektsioonide peamine märklaud.

Meie skeemil (joonis 2) näeme niisiis moodustuvat omamoodi risti, mis jagab kogu olemise, kõik selle astmed ühest küljest inimeseks ja kõigeks ülejäänuks, teisalt mentaalseks ja materiaalseks (reservatsiooniga, et loomade kõrgemat närvitalitlust ei loeta mentaalseks).

Ma olin paröömiliste metafooride ülekandesuuna kohta 1970. aastate alul visandanud mõned kujutelmad, mis nüüdseks on osutunud universaalse seaduspära avaldumise üksikjuhuks, kirjutises “On Denotative Indefiniteness of Proverbs” (vt Krikmann 1974a: 19, 46; vrd ka Krikmann 1978: 91)3 ja mõnevõrra detailsemalt teises töös “Опыт объяснения некоторых семантических механизмов пословицы” (Krikmann 1984), mis oli kirjutatud 1970. aastate keskel ja avaldati kaheksa aastat hiljem G. Permjakovi toimetatud kogumikus “Паремиологические исследования”, st juba pärast Permjakovi enda surma. Pärast Lakoffi ja Turneri töö lugemist aga söandasin formuleerida neli reeglit, mis – tõsi küll, kõige jämedamais joontes, paljude möönduste ja eranditega, kuid ometi – püüavad kirjeldada metafooride käitumist vanasõnades (vt ka Krikmann 1994: 119–120).

Neid reegleid formuleerides olen järginud G. A. Milleri (1979: 229–234) metafooride klassifikatsioonis kasutatud terminoloogiat. Miller eristab kolme põhitüüpi metafoore:

1) nominaalmetafoorid (nominal metaphors): be (x,y), kus x ei ole tegelikult y; nende valvenäideteks on kirjanduses tihti laused John on gorilla; Sally on jäätükk; Inimene on hunt jts;

2) predikatiivmetafoorid (predicative metaphors): g (x),kus x ei ole ~ ei tee ~ ... tegelikult g; need on metafoorid, kus sihtdomeeni subjektikomponent on “diagonaalselt” seostatud allikdomeenist pärineva predikatiivkomponendiga, nt kui poisikese kohta öeldakse, et ta haugub, või vanuri kohta, et ta on närtsinud, või aja kohta, et ta lendab või ravib kõik haavad;

3) lausemetafoorid (sentential metaphors): g (y), kus y ei ole tegelikult kõnealune referent; need katavad lause tervenisti ja nende sagedaseks valvenäiteks on vist M. J. Reddylt pärinev lause The rock is becoming brittle with the age (esineb igatahes juba allikas Reddy 1969: 242), mis peab endast kujutama kellegi tudengi repliiki vana geoloogiaprofessori kohta.

Sententsiaalmetafoorid on nähtavasti eriti tihedalt seotud just vanasõnadega. Max Black (1990 [1962]: 155)  märgib, et püüded moodustada lauseid, mis koosneksid tervenisti metafoorseist sõnadest, resulteeruvad vanasõnade, allegooriate või mõistatustena. 

Ja nüüd meie neli reeglit.

1. Kui vanasõna juba oma välises, bukvaalses sisuplaanis koosneb ainult leksikast, mis denoteerib inimese “kõrgemate” (mentaalsete, sotsiaalsete vmt) aspektidega seotud asju ja/või abstraktseid mõisteid, mis samuti kuuluvad inimese ja ainult inimese juurde, siis on vanasõna tähendus juba n-ö kodus või märklauas ning midagi millelegi projitseerida või kuhugi üle kanda pole võimalik ega vajalikki. Halvemal juhul on tarvis teha mõningane metonüümiline korrigeering.

Näiteks:

Igal asjal oma aeg

Igal asjal on algus ja lõpp

Всё хочется, да не всё можется
Всё в мире к лучшему
There is a place for everything and everything in its place
2. Kui teksti bukvaalsisu tervikuna kuulub mitteinimlikku regiooni – nii agendid kui ka objektid kui ka neile preditseeritavad omadused, tegevused, suhted (st räägitakse nt loomadest, taimedest või elutust loodusest) – ja seejuures tekst laseb end mõtestada juba selles bukvaalses sisuplaanis ilma eriliste häireteta, siis moodustab see tekst sententsiaalmetafoori, st kogu lauset katva metafoori ja tuleb ümber mõtestada ütluseks millegi inimliku kohta:

Näiteks:

Magaja kassi suhu ei jookse hiir

Kuidas puu, nii võsu

Тихие воды глубоки
Rolling stones gather no moss

3. Kui tekst on juba oma välises sisuplaanis kokkusobiv (st mõtestub ilma häireteta) ning kui inimene on selles välises sisuplaanis esindatud mingite oma funktsioneerimise “alamate” või “elementaarsemate” tasanditega (nt füüsiliste, bioloogiliste, füsioloogilistega) ja lisaks sellele osalevad selles välises sisuplaanis ka mõned mitteinimlikud konstituendid (loomad, asjad vmt) – siis tuleb nood elementaarinimlikud denotaadid (kehaosad, tegevused, omadused, suhted) ümber mõtestada kõrginimlikku järku (mentaalseteks, eetilisteks, sotsiaalseteks vmt) denotaatideks ja vastavas suunas tuleb ümber mõtestada ka vajalik miinimum mitteinimlikke bukvaaldenotaate. 

Leksikaalselt võib inimene sel juhul olla tekstis antud kas otse, st substantiivide kaudu (laps, eit, kingsepp, varas), või kaude, süntaktiliste e nn vormelielementide kaudu: nt keelud-käsud, mis  saavad olla adresseeritud ainult inimesele, samuti vanasõnades sagedane Kes..., see... -vormel jts signaliseerivad inimese osalusest teksti bukvaalsisus.

Näiteks:

Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub
Ära müü nahka, kui karu alles metsas
Утопающий хватается и за соломинку
He who lies down with dogs, will rise with fleas

Selle rühma tekstide semantiline staatus on huvitaval viisil ambivalentne. Välise sisu, otsese tähenduse tasandil näivad need tekstid semantiliselt “siledad”, kokkusobivad, kuid oma kontseptuaalse struktuuri poolest osutuvad nad ometi “murtuteks”. Nende metafooristruktuuri selline kahepaiksus saab eriti ilmseks nt Permjakovi “homonüümsetes vanasõnades”, nagu Ле(ачего не бьют või Не пойман – не вор (vt nt Permjakov 1975: 259, 264), mis võisid teatud ajal tõepoolest funktsioneerida juba kui metafoorsed vanasõnad, kus lamamine pole enam ‘lamamine’, löömine pole ‘löömine’, püüdmine ‘püüdmine’ jne, kuid ühtlasi veel ka kui lihtsad otsetähenduses mõistetavad tavaõiguslikud reeglid rusikavõitluse, varguste vm kohta.

Siin ei välju vanasõna “stsenaarium” tegelikult inimlikust regioonist – ja see on nimelt ala, kus nähtubki põhiosa sellest teoreetilisest segadikust, mis puudutab metafoori ja metonüümia suhteid. Alamal tuleb selle segadiku mõningatest aspektidest ka pisut lähemalt juttu. 

4. Sententsiaalmetafoorse vanasõna korral tuleb motiiv teksti ümbermõtestamiseks reeglina “väljast”, konteksti poolelt, või siis tundub tekstil ta otsetähenduses puuduvat vajalik “pragmaatiline koormus” või relevantsus. Nominaalse või predikatiivse metafoori korral on seevastu vanasõnatekstis endas näha semantiline “murrukoht” (vastuolu, kokkusobimatus), mis motiveerib selle mõnede osade ümbermõtestamist isegi mis tahes konteksti puududes.

Omamoodi tõendiks taoliste “murtud” või “osaliste” metafooride reaalsuse kohta on (tõsi, üsna haruldased) juhud, kus tekib küsimus, mis nimelt tekstis kontseptuaalsele teisendamisele peaks kuuluma. Eesti fondis leidub näiteks vanasõna Havi peas on rohkem kui rumala mehe peas ~ rohkem kui vaese mehe aidas. Seda vanasõna on võimalik mõista kahel erineval viisil: a) kui hüperbooli tõelise, “bukvaalse” havi vaimsete võimete kohta; b) kui litootest rumala mehe vaimsete võimete või vaese mehe materiaalse elujärje kohta. Mõlemad mõtestused on seejuures nähtavasti ka traditsioonilised. 

Nii või teisiti on partsiaalsed (nominaalsed, predikatiivsed või keerukama struktuuriga) metafoorid kõigi rahvaste vanasõnades samuti kaunis igapäevased.

Semantiliselt murtud vanasõnades võivad metafoorsed ülekanded (projektsioonid) suunduda nii “mitte-inimese poolt inimese poole” kui “inimese poolt mitte-inimese poole”.

Personifikatsioon (või üldisemal juhul elustamine, animatsioon) moodustab vist sedalaadi metafooride prototüüpseima alaliigi. Toome personifikatsioonide näiteid Neal Norricki raamatust “How Proverbs Mean” (1985); lustaka vahemärkusena olgu öeldud, et enamik näiteid selles raamatus üldse pärinevad Norricki nn väikesest korpusest, kus kõik tekstid algavad f-tähega:

Favor will as surely perish as life

Fancy flees before the wind

Familiarity breeds contempt

A fair pawn never shamed his master

Facts are stubborn things

Fear has a quick ear
Toome mõned näited ka vastupidise suunaga projektsioonide, s.o partsiaalsete “depersonifikatsioo​nide” kohta eesti vanasõnadest:

Sulane on peremehe koer
Vaene on rikka roog (pärineb piiblist)

Liha on kui lilleke
Kuid ka siin “4. reegli” vanasõnades pole “horisontaalne” liikumine semantiliste maailmade (kontseptuaalsete domeenide) vahel meelevaldselt mõlemasuunaline. Meie reeglite süsteemi on tingimata vaja täiendada kahe erireegliga, mis puudutavad nominatsiooni ja predikatsiooni:

1. Predikatsioon mittesententsiaalsetes metafoorides võib tõesti olla mõlemasuunaline, nagu ülal juba öeldud: niihästi inimeselt mitte-inimesele kui ka vastupidi.

2. Nominatsioon seevastu on ainult ühesuunaline. St vanasõna võib mõelda inimest ja nimetada teda figuratiivselt loomaks, taimeks, asjaks või piirjuhul ka inimeseks endaks. Kuid kui on vaja tagada, et vanasõna mõistetaks nimelt kui ütlust tõelise asja, loodusnähtuse, haiguse, taime, looma vm mitteinimliku kohta, siis on seda objekti võimalik nimetada ainult ta “õige”, bukvaalse nimega (taime taimeks, looma loomaks jne), kuigi preditseerida võib talle mida iganes. 

Kui eeldada, et kõnekäänd (inglise terminoloogias proverbial phrase) kujutab endast reeglina ütluse predikatiivkomponenti ja et ma olen õigesti mõistnud Nigel Barley strukturalistlikku slängi, siis tundub mulle, et Barley on midagi väga sarnast nominatsiooni suunakitsendusega märganud juba 1970. aastate alul, kuigi ta ei räägi opositsioonist ‘inimene / mitte-inimene’, vaid ‘elus / elutu’. Ta kirjutab nimelt: “While the proverbial phrase in Modern English allows both the transformation Animate ( Inanimate and Inanimate (Animate, I find no trace of the former semantic shift in true Modern English proverbs” (Barley 1972: 742).

Suure Ahela loomusest ja toodud reeglitest tulenevad otseselt kaks korollaari.

1. Inimliku allikdomeeniga ja mitteinimliku sihtdomeeniga sententsiaalmetafoorsed vanasõnad peaksid olema väga haruldased.

2. Metafoorsed projektsioonid mitteinimlike mõistedomeenide vahel peaksid olema väga haruldased.

Nende korollaaride paikapidavuse kontroll saab loomulikult toetuda ainult konkreetseile teadmistele vanasõnade tegeliku käitumise faktide kohta selle või teise rahva või kultuuri tegelikus paröömilises traditsioonis, mitte katsetele kaasaegsete linnatudengitega selle või teise ülikooli ühes või teises laboris. Kuid uurijate käsutuses on paraku väga vähe teavet sedalaadi folkloorsetest tõikadest. 

Toome paar näidet toodud korollaaride tegelike, dokumenteeritud rikkumiste kohta.

Korollaar (1)

· Mis noormees teeb, seda vanamees rikub  – see eesti vanasõna tähendab umbes: ‘kui noores kuus külmetab, siis vanas kuus järgneb sula’

· Hommikune külaline läheb ruttu ära, õhtune jääb – eesti vanasõna (ehk vene laen), mis viitab seosele vihma algusaja ja kestuse vahel

Korollaar (2)

· Tühi kott ei seisa püsti  – eesti vanasõna, mille paljude alltähenduste hulgas on dokumenteeri​tud ka ‘näljane koduloom kaotab töövõime või produktiivsuse’

· Karhull on karhun penikat – soome vanasõna, mis võib muude asjade kõrval tähendada ka ‘karmile talvele järgneb külm suvi’

Ka mõnesid Lakoffil ja Turneril toodud mõtestusi võib pidada mõeldavaiks, kuid väga erandlikeks:  “For example, “Big thunder / little rain” might be applied to a viciously barking dog, as way of saying that there’s no reason to be afraid of him” (Lakoff ja Turner 1989: 179), või edasi: ““Big thunder / little rain” works in pretty much the same way as the English proverb “All bark and no bite”. [- - -] The only difference is “All bark and no bite” cannot be applied metaphorically to dogs, but it can be applied metaphorically to thunderstorms” (ibid.: 180).

Järgmised Richard Honecki (1997: 142–143) mõttekäigud tunduvad aga juba puhtalt “laboratoorsetena”: “Too many cooks spoil the broth [- - -] can comment critically on any situation that does not conform to the ideal. This will usually be some human activity but does not have to be. For example, we could apply “Too many cooks...” to a beaver dam that is poorly built because several families of beavers worked on it.” Või: “What are the pragmatics of an ideal-confirming proverb, Make hay while the sun shines? [- - -] Again, this proverb, though typically applied to human activity, can be appropriately applied, say, to animals that engage in sexual intercourse during the female estrus cycle.”

3. Geneerilise probleem

Asjade Loomuse (Nature of Things) naiivteooria, mis kajastab Olemise Suure Ahela mõtet ja struktuuri, on pelgalt üks komponente Lakoffi ja Turneri teoreetilises mudelis, mida nad kutsuvad Suure Ahela Metafooriks (Great Chain Metaphor). Kaks ülejäänud komponenti on kvantiteedi maksiim  (Maxim of Quantity) ja metafoor GENEERILINE ON SPETSIIFILINE (GENERIC IS SPECIFIC).

Kuna pragmaatilistele maksiimidele on omane mõnevõrra üksteisesse valguda, siis pole võimalik täie veendumusega öelda, kas siin tegutsevat maksiimi tuleks kvalifitseerida nimelt kui kvantiteedi või pigem kui relevantsuse maksiimi. Kuid ta olemus on selles, et Ahela mis tahes tasandile kuuluvast referendist on lihtsaim ja ökonoomseim mõelda ja kõnelda silmas pidades ta kõrgeimat võimalikku funktsioneerimistasandit: võttes inimest kui mentaalset ja sotsiaalset olendit, looma kui instinktidest juhitud olendit jne. St iga tasandi objektide spetsiifika määrab nimelt talle omaste tunnuste ja talitlemisvormide kõrgeim tasand. Kui on vaja viidata ta muudele, elementaarsemaile aspektidele, tuleb mängu tuua täiendavat informatsiooni (vt Lakoff ja Turner 1989: 172 jj, eriti lühidalt ja selgesti ka Turner 1991: 169). Ehk teisiti: metafoorsete kontaktide aktiivseimaks tsooniks on joonisel 1 toodud skeemi diagonaalne vöönd.

Geneerilise mõiste seevastu, sh ta suhted spetsiifilisega,4 kätkeb tõsiseid teoreetilisi probleeme mitte ainult vanasõnade metafoorikas, vaid retoorika ja keele teoorias üldse.

Geneeriline, nagu Suur Ahelgi, ilmub esmakordselt kognitiivse metafooriteooria lavale samuti raamatus “More than Cool Reason”, üheks ta tekkemotiiviks oligi ilmselt sententsiaalmetafoorsete vanasõnade polüseemia seletamise vajadus, teiseks vist personifikatsioone hõlmava hüpermetafoori SÜNDMUSED ON TEOD (EVENTS ARE ACTIONS) eripära, konkreetsemalt see, et “the source domain of actions is a subcategory of the target category of events; that is, every action is an event, though the converse is not true” (Lakoff ja Turner 1989: 75). Seni oli metafoori vaadeldud lihtsalt kui projektsioonitehet kaht eri domeeni esindavate skeemide vahel.

Sestpeale kuni u 1990. aastate keskpaigani ongi metafoori kirjeldamiseks kognitiivses lingvistikas kasutatud kolmest skeemist koosnevat mudelit (vt joonis 3).
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Joonis 3. Kolmeskeemiline metafoorimudel (Fauconnier’ ja Turneri järgi)
Lakoff ja Turner seletavad selle kolmnurga funktsioneerimist vanasõnades näite Pime põhjab kraavi (Blind blames the ditch) põhjal:

1) spetsiifiline skeem, mis esindab allikdomeeni: on inimene, kes oma pimeduse tõttu ei märka kraavi, mis ta teele jääb; ta kukub kraavi ja süüdistab juhtunus kraavi, mitte aga omaenda pimedust, nagu pidanuks;

2) spetsiifiline skeem, mis esindab sihtdomeeni: Gary Hart, USA presidendikandidaat, kes ilmutab ülemäärast huvi naiste vastu, sooritab valimiskampaania ajal mingi amoraalse teo; press avalikustab selle; Hart kukub valimistel läbi ja süüdistab selles pressi, mitte omaenda kalduvusi ja tegusid, nagu pidanuks;

3) geneeriline skeem: on keegi inimene ja tal mingi puudus; ta satub situatsiooni, kus see puudus teeb talle kahju; ta süüdistab situatsiooni, mitte aga omaenda puudust, nagu pidanuks.

Nagu näeme, kujutab geneeriline skeem endast asjassepuutuvate eridomeensete spetsiifiliste skeemide semantilise (kontseptuaalse) ühisosa teatavat representatsiooni, mis on mõistestatud ja formuleeritud piisavalt üldistes ja abstraktsetes kategooriates, katmaks niihästi allikskeemi ennast (meie näites vanasõna füüsilis-füsioloogilisest domeenist pärit bukvaalsisu) kui ka kõiki võimalikke sihtsituatsioone, mis sobivad antud metafoori tarvitamiseks (meie vanasõnanäites siis muuhulgas ka Harti ja ta kandideerimisega seonduvat sotsiaal-eetilist skeemi jt mõeldavaid).

Geneerilise ja spetsiifilise vahekorda nimetavad Lakoff ja Turner metafooriks GENEERILINE ON SPETSIIFILINE (GENERIC IS SPECIFIC; siin edaspidi: GS-metafoor) ning toonitavad ühtlasi selle kui metafoori erilaadi: kui metafoor üldjuhul suhestab kaht konkreetset spetsiifilist skeemi, siis GS-metafoor “maps a single specific-level schema onto an indefinitely large number of parallel specific-level schemas that all have the same generic-level structure as the source-domain schema” (Lakoff ja Turner 1989: 162). Niimoodi laseb GS-metafoor mõista tervet situatsioonide kategooriat ühe üksiksituatsiooni terminites, ja lubab isegi mõista vanasõnu “kuivalt”, kontekstitult – st kui mingit konkreetset sihtskeemi või evotseerivat situatsiooni polegi. See fakt iseendast kuulub parömioloogiliste aabitsatõdede hulka, kuid Lakoff ja Turner arvavad, et nimelt sel juhul GS-metafoor näitabki oma võimeid kõige selgemal kujul, kuna sel juhul “the generic-level schema of the source domain counts as an acceptable target” (Lakoff ja Turner 1989: 165). Teisal  (Turner 1996: 27) on just taolist kontekstitut mõistmissituatsiooni loetud tõestuseks selle kohta, et GS-metafoor omab reaalset kontseptuaalset eksistentsi ega ole lihtsalt allika ja sihi mõistelise ühisosa tehniliseks nimetuseks.

GS-metafoori loomus tõstatab küsimusi päris mitmes plaanis.

1. Kõigepealt on kohe vajalik mööndus, et GS-metafoori tuleb nähtavasti võtta kui põhimõttelist võimalust vanasõna üldistatud tõlgendamiseks, mitte aga kui teatud kindlat üldistatustasandit. Esiteks võib vanasõna vabastamine ta kujundlikust koorest või ta sisu nn abstraheerimine olla kas teksti mõnede “metonüümiliste positsioonide” kerge korrigeering allikdomeeni piirest väljumata, või siis midagi vahepealset, mis on orienteeritud allika ja mingi konkreetse sihtskeemi vahelise ühisosa või “põhiliste tähenduste” leidmisele,5 või ka midagi äärmiselt radikaalset. Teiseks võib taoline abstraheerimine toimuda mitmes eri suunas ja olla eri suundades eri määral radikaalne. Ühel radikaalsetest piirjuhtudest võidakse vanasõnadest välja abstraheerida näiteks mingid loogilised alusstruktuurid, nagu Kanyó (1981: 109 jj; vrd ka Krikmann 1984b) üldistavad implikatsioonid või asjade ja nende omaduste vaheliste invariantsete suhete põhitüübid Permjakovil (1968: 28 jj; 1970: 20–21).6 Sellised avaldised esindavad juba täiesti ilmselt pigem (anri üldtunnuseid kui konkreetsete vanasõnade omi ega ole võimelised eristama ühe vanasõna tähenduspotentsiaali teise omast.

2. Metafooride polüseemia ei piirdu vanasõnadega, vaid nähtub kus iganes, ning GS-metafoor peaks samuti täitma oma mediaatorirolli allik- ja sihtskeemi vahel kus iganes. Näite Pime põhjab kraavi analüüsis olid kõigi kolme skeemi representatsioonid – nii pimeda, presidendikandidaadi kui ka geneerilise tasandi oma – vormistatud teatavate jutustavate stsenaariumidena, sündmuste ahelatena. Raamatus “The Literary Mind” loeb Turner narratiivset vormi koguni igasuguse kujundliku mõtlemise põhivormiks, sh vanasõnades: “Proverbs frequently present a condensed, implicit story to be interpreted through projection” (Turner 1996: 5–6). Kummatigi esinevad metafoorid reeglina propositsioonides ning kategoriseerimise, asjade tunnuste prototüüpsuse ja “esileküündivuse” (salience) hinnangud jpt operatsioonid, mis propositsioonide tarvitamisel ja mõistmisel toimuvad, viivad meid paratamatult näiteks loogilise kvantifikatsiooni probleemide juurde. Kvantifikatsiooni plaanis on kindlasti heterogeensed isegi süntaktiliselt kattuvad nominaalmetafoorid, mille vormispetsiifikat üldvormel A ON B päris täpselt suudab edasi anda, või lihtstruktuuriga A ON NAGU B võrdlused  – mõlemad võivad olla “kõnekäänulised”, nagu John on gorilla (st see üksikindiviid siin, keda tuntakse Johnina, sarnaneb teatud mõttes millise tahes “prototüüpse” gorillaga), või ka “vanasõnalised”, nagu Inimene on hunt (st inimene kui selline, “prototüüpne” inimolend sarnaneb teatud mõttes suvalise, “prototüüpse” hundiga). Pealegi peavad vanasõnad kui mingite empiiriliste seaduspärasuste fikseeringud olema loogilise vormi poolest üldistavad juba oma bukvaalses, mittefiguratiivses tähendusplaanis. Lisaks “ontoloogilistele” üldistustele, mille kaudu nt allikskeemidest pärinevad pimedus ja oskamatus prognoosida tagajärgi viiakse ühisnimetaja puudus alla, peab geneerilise tasandi propositsioon allikpropositsioonilt pärima ka puhtloogilise üldistatuse. Lakoffi ja Turneri mudel ei ütle midagi lähemat nende kahe eri üldistusliigi suhetest metafoorse väljendi erinevate kvantorikonfiguratsioonide korral, ka mitte kvantifikatsiooni osalusest kurikuulsas Invariantsusprintsiibis (Invariance Principle). Teisal on Lakoff (1993: 213) küll lühidalt ja möödaminnes märkinud: “A single metaphorical mapping ought to characterize both the linguistic and logical generalizations at once”. Ometi on Nigel Barley (1972: 738–739) need kaks aspekti vanasõna tähendusstruktuuris – ontoloogilise üldistatavuse ja loogilise üldistatuse – juba ammuilma selgesti eristanud.

3. GS-metafoor meenutab oma mõnede omaduste poolest tõesti metafoori. Nagu tavalise metafoori korral, nii ka siin kehtib analoogia, nähtuvad “ontoloogilised vastavused” (ontological correspondences) allik- ja sihtskeemi komponentide vahel. Ka projektsiooni suund – määramatumat ja abstraktsemat modelleeritakse selgema ja konkreetsema kaudu – vastab Suure Voolu üldsuunale.

Teisalt aga ei vasta geneerilise ja spetsiifilise vahekord mingil viisil metafoorsele tavavahekorrale kui kahe distinktse mõistedomeeni vahekorrale, vaid kipub kvalifitseeruma pigem metonüümiana, täpsemalt – sünekdohhina. Mõned autorid ongi tõepoolest käsitanud spetsiifilise ja geneerilise suhet vanasõnades nimelt metonüümiana. Näiteks Kövecses ja Radden (1998: 68) kirjutavad: “...we regard proverbs as being specific instances which metonymically, rather than metaphorically, stand for a generic-level meaning schema” (samasugust vaatekohta vt ka nt Rudzka-Ostyn 1995: 239–242). Panther ja Thornburg (2000: 225) mainivad “a metonymy that we name GENERIC FOR SPECIFIC”. Ka Tony Veale’i SAPPER-mudelisse kuuluv nn triangulatsiooni reegel (triangulation rule) samastab omavahel kahe mõistesõlme vahelise “süntagmaatilise” assotsiatiivsuse ja mõistetevahelised kategoriaalsed suhted ning näeb ette seose kehtestamist alati “whenever two concept nodes share a common association or superclass” (nt Veale 1995a: 20; vrd ka siin alamal, ptk 5).

Nõnda põrkume me siin omalaadsele “sünekdohhi paradoksile”. See tuleneb õieti hästituntud seosest mõistete mahu ja sisu(kuse) vahel, mis oma puhtloogilises vormis ei põhjusta midagi paradoksaalset. Kuid kui me tõlgendame sisu ja mahtu füüsilist, materiaalset päritolu metafooridena, siis võivad soo- ja liigimõistete vahekorrad saada – ja on olemasolevas kirjanduses juba saanudki – mitmeid erinevaid tõlgitsusi, sh järgnevad, millest kaks esimest on sünekdohhaalsed “pars pro toto” tüüpi, kaks viimast aga konteineri metafoorid (mõistete ja kategooriate suhetest üldplaanis vt ka nt Lakoff 1987: passim, sh 286 jj).

(1) Tõlgendus “kategoriaalne tunnus on kategooria esindaja koostisosa” – sel juhul kujutaksid nt imetajate liigid, nagu koerad, hiired, vaalad jt, Venni diagrammil erinevaid ringe ja ringide absoluutne ühisosa kujutaks kategoriaalsust kategoriaalse tunnuse või tunnuste komplekti näol.

(2) Tõlgendus “kategooria esindaja on kategooria koostisosa” – sel juhul võiks nt keegi Petrov või Smith Venni diagrammil hakata kujutama erinevaid kategooriaid (nt mehi, abielus inimesi, ohitsere, joodikuid vm) tähistavate ringide absoluutset ühisosa.

(3) Tõlgendus “kategooria on konteiner ja ta esindajad on asjad selles konteineris” – meil on nt imetajate reservuaar, milles asuvad koerad, hiired, vaalad jt.

(4) Tõlgendus “subjekt või liik on konteiner, mis sisaldab endas ühe või mitme kategooria tunnusjooni” – meile juba tuttav Petrov või Smith muutuks sel juhul mahutiks, milles asuvad tunnusjooned ‘inimene’, ‘meessoost’, ‘abielus’ vmt.

Tõlgenduse (2) näitena võib tuua hästi unikaalse sünekdohhi käsituse Neal Norricki raamatust “How Proverbs Mean” (Norrick 1985: 109–117). Norricki järgi on igal vanasõnal oma traditsiooniline tähendus, mida nimetatakse standardseks vanasõnaliseks tõlgenduseks (standard proverbial interpretation, ehk lühendina SPI). Mittefiguratiivsete vanasõnade SPI kattub teksti otsese tähendusega, figuratiivsete vanasõnade SPI on teksti otsetähendusest erinev. Sententsiaalmetafoorsete vanasõnade korral muutub SPI millekski, mis väga meenutab Lakoffi ja Turneri geneerilise tasandi skeemi – nt vanasõna The early bird catches the worm standardtõlgenduseks on “süvasüntaksi” terminites väljend ‘The early agent gets the needed object’. Kuid kuna Norricki klassifikatsioon lähtub nimelt erinevaist vahekordadest vanasõna kui “toorteksti” ja tema SPI vahel, siis tõuseb ka tema ette vajadus oma GS-vahekorra termineerimiseks, ning erinevalt Lakoffist ja Turnerist kvalifitseerib ta selle vahekorra mitte metafooriks, vaid sünekdohhi eriliigiks – species-genus synecdoche, viidates ühtlasi hulgale kuulsatele eelkäijatele, kes probleemi on samal viisil käsitanud (vt Norrick 1985: 109–117). Nõnda tekib Norricki klassifikatsioonis kaks järsult erinevat liiki sünekdohhe: a) genus-species-sünekdohhid ja b) tavalised “materiaalsed” (või nagu ta neid ise nimetab, nominaalsed). Metafoorseteks aga loeb Norrick ainult osalise metafoorikattega üksusi, s.o vanasõnu, mis käivad meie “4. reegli” alla (vt Norrick 1985: 117–128).

Veelgi ekstraordinaarsemat moodust “osa ja terviku” ala liigendamiseks ja termineerimiseks on kasutanud Ken-ichi Seto (1999). Seto jagab kogu antud regiooni ülekande (asenduse) komponentide endi iseloomu ja nende vahekorratüübi järgi kaheks osaks:

1) asendused kategoriaalsete üksuste (st ülem- ja alamklassi vahekorras olevate mõistete) vahel, mida seovad taksonoomilised (“kind-of”) vahekorrad, teisisõnu – need on vahekorrad nimelt geneerilise ja spetsiifilise vahel; seda (ja ainult seda) “osa ja terviku” suhte modifikatsiooni nimetab Seto sünekdohhiks;

2) asendused nn reaalse maailma entiteetide  (entities) vahel, mida seovad partonüümilised (“part-of”) vahekorrad; teisisõnu – see on juht, mida harilikult loetakse prototüüpseks “materiaalseks” sünekdohhiks, mille aga Seto viib täielikult metonüümiate hulka, taandades selle ruumilis-materiaalse ja temporaalse külgnevuse teatavaile alaliikidele.

Pidades silmas ka Seto teist (avaldamata?) tööd nn kognitiivse kolmnurga (cognitive triangle) kohta, tundub, et ta mõistab oma n-ö kategoriaalset sünekdohhi (st geneerilise ja spetsiifilise suhet) kui metafoorist ja metonüümiast eraldiseisvat omaette ülekandetüüpi: kui metafoor põhineb sarnasusel (similarity) ja metonüümia külgnevusel (contiguity), siis kategoriaalne sünekdohh põhineb inklusioonil  (inclusion).

Järgmine katkend Lakoffilt meenutab meie tõlgendust (3): “A feature bundle is a collection of properties. The elements in the ontology are properties. Structurally, the bundle is characterized by a CONTAINER schema, where the properties are inside the container” (Lakoff 1987: 286).

Nn klassikaliste kategooriate metafoorne käsitus Lakoffil seevastu meenutab siinset tõlgendust (4): “Classical categories are understood metaphorically in terms of bounded regions, or “containers”. Thus, something can be in or out of a category, it can be put into a category or removed from a category. The logic of classical categories is the logic of containers [- - -]. If X is in container A and container A is in container B, then X is in container B. This is true not by virtue of any logical deduction, but by virtue of the topological properties of containers. Under the CLASSICAL CATEGORIES ARE CONTAINERS metaphor, the logical properties of categories are inherited from the logical properties of containers” (Lakoff 1993: 212–213). See on õieti ainuke moodus, mis suudab tagada metafoorse projektsiooni eriliselt või liigiliselt allikskeemilt üldisele või soolisele sihtskeemile.

4. Blendi probleem

Kolmeskeemiline mudel (joonis 3) töötab hästi sententsiaalmetafooridel, kus allika poolel on antud niipalju semantilist informatsiooni, nagu seda võib sisaldada kujundlik, süntaktiliselt lõpetatud lause (vanasõna korral pealegi üldistav lause, mis kätkeb kausaalset “implikatsiooni”), kuid sihtdomeeni poolel paremal juhul vaid kontekstilis-temaatiline irritant, halvemal juhul aga –  absoluutselt mitte midagi. Kuid kolmeskeemiline mudel hakkab tõrkuma “4. reegli” vanasõnade korral või mis tahes muu nominaalse, predikatiivse vm partsiaalse metafoori korral. Sellised tekstid koosnevad põhimõtteliselt mõlema spetsiifilise, S-domeeni “lõikudest”: predikatiivne pool kuulub reeglina figuratiivsesse allikmaailma, subjekti- või teemapool aga bukvaalselt antud sihtmaailma. Seetõttu kaob allika poolel terviklik propositsionaalne, kausaalne ja sündmusstruktuur, geneeriline ühisosa aga tuleks konstrueerida segust, mis mõlema S-domeeni poolel koosneb osalt puhtkujutluslikust, osalt aga sõnaliselt vormistatud infost. Näiteks nn XYZ-struktuuride korral (nagu Mark Turneri näited Surm on ilu ema või Auahnus on mõistuse vesiliiv) tuleb välja arvutada “puuduva neljanda” sisu. Allik- ja sihtdomeenist pärineva info proportsioonide ja laadi erinevuse kohta on kenaks illustratsiooniks kas või Turneri (1991: 210) näiteseeria: Daniel Webster on aurumasin ( Daniel Webster on kõndiv aurumasin ( Daniel Webster on pükstega aurumasin.

Nagu teada, kirjutavad Fauconnier ja Turner 1990. aastate teisel poolel enamasti koos, arendades nn kontseptuaalse integratsiooni (conceptual integration) teooriat, mille keskseteks võtmesõnadeks on

1) mentaalsete ruumide (mental spaces) mõiste ja kontseptsioon, mis pärineb algselt Fauconnier’lt (1994 [1985]);

2) kontseptuaalse segu(nemise) (conceptual blending ~ blend) mõiste.

Autorite kinnitust mööda osutub kontseptuaalne integratsioon praktiliselt universaalseks kognitiivseks operatsiooniks, mille nähtumisala ei piirdu kaugeltki metafooridega (liiati vanasõnades). Ometi on selle geneetiline seos Suure Ahela konstruktidega äratuntav, kuna mudeli areng kaheskeemilisest kolmeskeemiliseks ja sealt edasi neljaruumiliseks algas nimelt geneerilise komponendi sugenemisest sellesse raamatus “More than Cool Reason”.

Fauconnier’ stardiplatvormil (1994 [1985]: XXXV jj) leidub ainult määratlus selle kohta, mida mentaalsed ruumid ei ole, kuid millega neil on  palju ühist: nt jaotused (maailmad, domeenid, ruumid); nn domeenidevahelised funktsioonid, nagu referents, järeldus ~ järeldumine  (inference) jt; diskursi representatsioonid; mentaalsed mudelid. Kuid Turner ja Fauconnier 1995: 184 ütlevad juba lühidalt ja konkreetselt: “We use the term mental space in contrast to the term conceptual domain. A mental space is a (relatively small) conceptual packet built up for purposes of local understanding and action. Mental spaces are constructed whenever we think and talk.” Edaspidi mõte väikestest kontseptuaalsetest pakkidest kordub, kuid toonitatakse mõningaid jooni nende loomuses, nagu osalisus, omavaheline seos ja seos konkreetse diskursiga, mobiilsus.7 Raamatus “Mappings in Thought and Language” täpsustab Fauconnier mentaalsete ruumide loomust ja talitlust umbes järgmiselt. Nii mõtlemises kui keeles toimuvad kujutamisoperatsioonid [Fauconnier’ originaalis on kasutatud siin kognitivistlikku tavaterminit mapping. Viimast terminit on kognitivistlikest tekstidest harjutud eesti keelde tõlkima sõnaga projektsioon. Vältimaks tautoloogia projektiivsed projektsioonid teket järgnevas referaadis, on mapping tõlgitud siin eesti keelde kui kujutus. – A. K.]:

1) projektiivsed kujutused (projection mappings), mille põhiosa moodustavad metafoorsed projektsioonid;

2) pragmaatiliste funktsioonide kujutused (pragmatic function mappings), millele taanduvad metonüümia ja sünekdohh;

3) skeemide kujutused (schema mappings), mis vahendavad üldiste skeemide, freimide ja mudelite rakendusi konkreetsetes kontekstides ja mida kasutatakse neis kontekstides esinevate situatsioonide struktureerimiseks.

Need kujutused toimivad mentaalsete ruumide ülesehitamisel ja linkimisel  (Fauconnier 1997: 8–11). Mentaalsed ruumid ise on sedakorda “partial structures that proliferate when we think and talk, allowing a fine-grained partitioning of our discourse and knowledge structures” (ibid.: 11).

Kui jutt on inimese teadvuses toimuva liigendamisest ja kirjeldamisest, mentaalsete “kvaalide” eristamisest, siis näib kognitivistikas pruugitav avameelselt metafoorne termineerimisviis (koos rohkete ja mitmekesiste näidete toomise ja analüüsiga) vast kõige adekvaatsema moodusena rääkida neist asjust üleüldse. Seetõttu on raske otsustada, kuivõrd mõistlikeks ja õigustatuiks tuleks pidada kaebusi selle üle, et nt öelda “struktuur” on peaaegu sama, mis öelda “miski mingil viisil korraldatu”, või et mentaalse ruumi mõiste semantilised vahekorrad naabermõistetega skeem ja mõistedomeen, nagu ka ühtedelt terminitelt teistele ülemineku süvamotiivid ei ole alati just selged. Fauconnier’ ja Turneri teooria mõned interpreteerijad näevad mentaalsete ruumide ja kontseptuaalsete domeenide põhivahet selles, et domeenid (ja projektsioonid, mis loovad domeenidevahelisi kontseptuaalseid metafoore) on jäädvustatud teadmisstruktuuridena semantilises e püsimälus, mentaalsed ruumid aga konstrueeritakse episoodilises e operatiivmälus.8
Mis puutub mentaalsete ruumide vahekorda skeemidega, siis nende omavahelise asendatavuse fakt ise räägib ilmselt nende piisavast sünonüümsusest. 

Töös “Conceptual Projection and Middle Spaces” (Fauconnier ja Turner 1994: 4) ilmub esimene variant kontseptuaalse integratsiooni uuest neljaruumilisest, rombikujulisest mudelist, mille klassikaline kuju on toodud joonisel 4. Siin ei jaotata põhitasandi ruume (endisi skeeme) juba ette allik- ja sihtdomeeni kuuluvaiks, vaid neid nimetatakse lihtsalt sisendruumideks (input spaces), kuigi vajadusel kasutatakse ka täpsustusi, nagu source input, target input vm. Rombi ülejäänud positsioone anga(eerivad nn keskmised ruumid (middle spaces): ülal on meile juba tuttav geneeriline ruum, all aga uus komponent – “segu” ehk blend.
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Joonis 4. Rombikujuline metafoorimudel, mis sisaldab blend-ruumi (Fauconnier’ ja Turneri järgi)
Rombilise mudeli üldkuju sugereerib tõlgitsema seda lihtsas hulgateoreetilises vaimus. Geneerilise ruumi kohta on juba teada, et ta kujutab endast sisendruumide (st allik- ja sihtruumi) abstraheeritud ühisosa (A
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B). Blend võiks siis pretendeerida sisendruumide hulgateoreetilise summa (A
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B) rollile, st hulgale, mille osahulgaks oleks ka geneeriline ruum, või siis lähteruumide erisusele (Shefferi joonele) (A \ B). Geneerilise suhtes sobivad kognitivistlik ja hulgateoreetiline tõlgitsus hästi kokku (vähemasti endise, kolmeskeemilise mudeli korral), blendi suhtes aga, Fauconnier’ ja Turneri selgitusi silmas pidades – üldsegi mitte.

Tõsi küll, geneerilist ruumi iseloomustatakse kui abstraktset ja skeletaalset, blendi seevastu kui (sisu)rikast (rich), kuid rõhutatakse, et blend “is neither a union nor a blur” (Fauconnier ja Turner 1994: 12). Osa oma kontseptuaalsest struktuurist omastab blend mõlemast sisendruumist (kõigist sisendruumidest), kuid töötab nende põhjal välja omaenda struktuuri, mida pole üheski sisendruumis ning mis on tihti “mittetegelik” (counterfactual) või “võimatu”. See nn ettenägematu või väljakasvanud  (emergent) struktuur töötatakse välja kolme omavahel seotud operatsiooniga, mille algmed on visandatud juba varastes töödes (Turner ja Fauconnier 1995; Fauconnier ja Turner 1996) ning mis hiljem on korraldatud selgepiiriliseks nimistuks (vt Turner 1996: 83–84; Fauconnier 1997: 150–151, edasi veel Fauconnier ja Turner 1998a: 271; 1998b: 144; vrd samuti Grady, Oakley ja  Coulson 1999: 107, jpt):

1) kompositsioon (composition): blend teeb kättesaadavaks uued suhted, mida ei eksisteerinud sisendruumides eraldi võetuna;

2) lõpuleviimine  (completion): teadmised taustfreimidest, kognitiivsetest ja kultuurilistest mudelitest lubavad käsitada liit- või segastruktuuri, mis on blendi projitseeritud sisenditest, kui osa suuremast iseseisvast struktuurist;

3) arendamine või viimistlus (elaboration): see on blendi “käikulaskmine”, st kognitiivne töö blendis endas ta seesmise loogika alusel, imaginatiivne simulatsioon, mis võib kesta kui tahes kaua.

Blend pole midagi eksootilist, marginaalset, sekundaarset või valikulist. Vastupidi, segundamine kui kontseptuaalse integratsiooni koostisosa on tunnetuse eeldus ja universaalne vahend, mis läbib kõiki kognitiivseid nähtusi, nagu kategoriseerimine, hüpoteeside püstitamine, järeldamisprotsessid, grammatiliste konstruktsioonide päritolu ja kombineerimine, analoogia, metafoor ja narratiiv, ning ta esinemisala ei piirdu keelega (Fauconnier ja Turner 1994: 3–4).

Blendid võivad tekkida spontaanselt või kellegi kunstiliste vm kavatsuste ja manipulatsioonide tulemusel. Seega võib blendide seas olla õnnestunuid ja ebaõnnestunuid. On olemas erilised “hajameelsusblendid”: me kuuleme näiteks halvasti kaaasvestleja kõnet ja paneme prillid ette, et paremini kuulda; või näiteks kallame kogemata kohvi oma arvuti klaviatuurile ja vajutame CTRL+Z, et seda eksisammu tagasi võtta vmt.

Fauconnier ja Turner (1998: 162–163) on blendide jaoks välja töötanud terve integratsiooni- või optimaalsusprintsiipide koodeksi, mille moodustajad on:

1) integratsioon (integration): blend peab moodustama tihedalt integratiivse struktuuri, mida võib manipuleerida kui tervikut;

2) topoloogia (topology) (töös Coulson ja Oakley 2000: 186 kasutatud formuleeringus): suhted blendis peavad vastama oma ekvivalentide suhetele teistes ruumides;

3) võrk (web): blendi kui üksuse manipuleerimine peab toetama asjassepuutuvate seoste võrku sisendruumidega  hõlpsalt ja ilma täiendava järelvalve või arvutamiseta;

4) lahtipakkimine (unpacking): blend peab võimaldama lahtipakkimist, et rekonstrueerida sisendruume, ruumidevahelisi projektsioone, geneerilist ruumi ja seoste võrku kõigi ruumide vahel;

5) piisav alus (good reason): võrdsetes tingimustes kõige ülejäänu suhtes tekib surve leida blendis ilmnevale elemendile tähendus ~ tähtsus (significance), st relevantsed seosed teiste ruumidega ja relevantsed funktsioonid blendi “jooksutamisel”.

Algversioonis (Fauconnier 1997: 186) figureerivad veel kaks järgmist nõuet:

6) tagasiprojektsioon (backward projection): kui blend on käiku lastud ja arendab uut struktuuri, tuleb vältida tagasiprojektsiooni, mis purustaks või õõnestaks sisendruumi enda terviklikkust (integration);

7) metonüümia projektsioon (metonymy projection): kui element on projitseeritud sisendist blendi ja teine element sisendist on projitseeritud tänu oma metonüümilisele seosele esimesega, tuleb lühendada nende metonüümilist distantsi blendis.

Need tingimused on omavahel seotud ning töötavad osalt ühes ja samas suunas, osalt aga tegutsevad üksteisele vastu.

Lisaks kõigele, mis senini on blendist kirjutatud, söandaksin osutada kahele küljele blendi loomuses, mis ta sünnile võib-olla kaasa aitasid.

“Reaalaja aspekt”. Mentaalsete ruumide idee ja blendi idee kokkuvalgumine ühtsesse teooriasse ei seletu ilmselt ainult autorite heade isiklike vahekordade ja tiheda koostööga, vaid selle põhjused on sügavamad. Eriti psühholoogilise kallakuga töödes jätkub siiani elav diskussioon nimelt selle ümber, mil viisil figuratiivsete üksuste (metafooride, fraseologismide, vanasõnade jne) funktsioneerimises (loomises, mõistmises) seonduvad operatsioonid semantilise e püsimälu ja episoodilise e operatiivmälu tasandil. Selle diskussiooni üksikaspektideks on omavahel seotud küsimusseaded selle kohta,

· kas retooriliste üksuste (sh fraseologismide ja vanasõnade) tähendused on salvestatud mällu ja hangitakse sealt automaatselt kui jagamatud, “pakendatud” üksused, kui nn pikad sõnad, või jagunevad nad semantilis-leksikaalseteks komponentideks ja taaskoostatakse mõistmisprotsessis neist komponentidest, kusjuures on vajalik elav, välkkiire, kuid mõnikord üsna vaevanõudev ja pingeline “arvutustöö” konkreetse, reaalajas saabuva informatsiooni kallal;9
· kas retooriliste üksuste mõistmisel ja tarvitamisel on määravaks eelkõige püsimällu jäädvustatud üldise “retoorilise grammatika” valdamine või võib iga väljend omandada praktiliselt mis tahes suvalise tähenduse, sõltuvalt figuratiivsete üksuste endi ja konkreetsete (kõneliste ja/või situatiivsete) tarvitamiskontekstide kombinatsioonidest;10
· kas väljendi (eriti idiomaatilise fraasi või vanasõna) kujundlik tähendus võetakse vastu “vahetult” või saab see toimuda ainult nõnda, et alul töötatakse välja väljendi bukvaalne interpretatsioon, siis see hüljatakse kui sobimatu ja järgnevate semantiliste teisenduste (ülekannete, projektsioonide) teel tuletatakse väljendi “tõeline”, figuratiivne tähendus;11
· lõppeks, milliseid metafoore tuleks pidada keeles ja meeles “tegelikumalt” funktsioneerivateks – kas neid, mida traditsioon on harjunud kiitma kui “värskeid” ja heuristilisi, või hoopis neid, mida ta on harjunud laitma kui “kulunuid”, “kivinenuid” ja “surnuid”.12
Nende küsimusseadete taustal saab mentaalsete ruumide ja blendi kongeniaalne iseloom ja ka nende kontseptuaalsete projektsioonide mudelisse inkludeerimise mõte märksa selgemaks. Nii nagu mentaalsed ruumid, nii ka blendid on mudeli “online”-tiiva esindajad ja tugivahendid, omamoodi “kiirreageerimisüksused”. Blend on võimeline tootma eredaid assotsiatsioone ja uut informatsiooni. Turner (1996: 88–91) ütleb, et geneeriline ruum ja blend käituvad teatud mõttes ühtmoodi: nad saavad märgatavaks ja markeerituks värsketes, innovatiivsetes metafoorides ja kaovad konventsionaalsetes, keelde juurdunud metafoorides. Kontseptuaalse integratsiooni ja blendi “online”-suunitlusele vaatamata kritiseerib küll Raymond W. Gibbs jun. (2000) Fauconnier’ ja Turneri teooriat just selle eest, et see arvestab liiga vähe “reaalajaliste” protsesside spetsiifikat, kus kõik toimub välkkiirelt ja pole võimalik süüvida kunstilise analüüsi nüanssidesse, kui ka selle eest, et teooria on tervikuna liiga võimas ja selle rakendusala erakordselt lai, mistõttu ta on raskesti falsifitseeritav (st verifitseeritav), pigem seletab kui prognoosib jne.

Nii ajutiste mentaalruumide loomine kui ka kontseptuaalne integratsioon leiab aset mitte ainult figuratiivsete keeleüksuste korral, vaid paljudel keelelise ja tunnetustegevuse tasandeil üldse. Inimene elab õieti ülenisti blendides (Fauconnier ja Turner 2000: 293–294). Väljendite, ütleme, pruun lehm, pruun katk ja pruun laul tähendused on kõik kontseptuaalse integratsiooni tulemuseks, ainult et esimesel juhul jääb see operatsioon täiesti märkamatuks, teisel juhul on eeldatavasti märgatav, kolmandal juhul aga... peab blend nähtavasti töötama lausa palehigis – kuigi ma pole senisest kirjandusest leidnud eksplitsiitset vastust küsimusele, mis õieti toimub blendiga avameelsete absurdide korral ja mis õieti eristab nt toodud “pruunide asjade” gradatsiooni Derek Bickertoni (1969) ammusest gradatsioonireast ‘litereal’ expressions ( ‘permanent’ assignments ( ‘temporary’ assignments ( ‘meaningless’ expressions või mispoolest blendi märgatavusskaala erineb semantilise kokkusobivuse/‑sobimatuse astmestikust, millest räägiti kognitivistika-eelses metafooriteoorias. 

Teksti “maailmalise konfiguratsiooni” aspekt. Niisiis olid vanasõnad üks põhistiimuleid, mille tõttu kognitivistlikku metafoorimudelisse sugenes geneerilise skeemi komponent, ja kõik vanasõnanäited, mida Lakoff ja Turner (1989) vaatlesid Suure Ahela peatükis, olid juhtumisi sententsiaalmetafoorsed. Samal ajal nii metafoori kognitivistlik üldvormel A IS B kui ka konkreetsete kontseptuaalsete vm metafooride formuleeringud (LOVE IS A JOURNEY, EVENTS ARE ACTIONS, TIME IS MONEY jt) võivad jätta mulje, et just nimelt nominaalset vormi tuleb lugeda metafoori põhivormiks üldse. Ning ka lõviosa seni kirjanduses toodud metafoorinäidetest (enamasti mitte-vanasõnalistest, kuid ka vanasõnalistest) ongi tõepoolest olnud nominaalset või predikatiivset tüüpi.

Edasi, vormelid, millega tähistatakse kontseptuaalseid metafoore, on tegelikult metaväljendid. Kontseptuaalne metafoor, mis on tähistatud vormeliga TIME IS MONEY, ei ole identne vanasõnaga Time is money, vaid tähendab lihtsalt aja- ja rahadomeeni vahelise projektiivse seotuse laia ebamäärast demarkatsiooni. Moodustajate A ja B keelelise realiseeringu täpsus ei paku selles lähenduses erilist huvi. Ometi aga on A IS B -vormilised representatsioonid ühtaegu ainsateks orientiirideks nendega tähistatavate metafooride sisu kohta. Pidev näidete toomine ja vabadus nende formaliseerimisel on ajapikku viinud selleni, et praeguseks olemasolev A IS B -ühendite varu meenutab tohutut hantlihunnikut, kus mitte pelgalt eri hantlite, vaid ka ühe ja sama hantli erinevate peade kaal varieerub poolest kilost poole tonnini. See seik on juba pälvinud uurijate tähelepanu ja initsieerinud metafooride süsteemi korrastamise, metafoorsete primitiivide otsimise jmt katseid. Eriliseks irritandiks neile katsetele on miskipärast kujunenud metafoor TEOORIAD ON EHITISED (THEORIES ARE BUILDINGS) – vt nt Grady, Taub ja Morgan 1996; Grady 1997; Kövecses 2000.

Ning ka figuratiivne väljend ise kui “tekstiline antus”, kui “väide”, kui “süntaktiliselt lõpetatud üksus” pole omanud senises kognitivistlikus teoorias pea mingit identiteeti. On eristatud ainult metafoorses operatsioonis osalevaid domeene, skeeme, mentaalseid ruume, kuid nende manifestatsiooni määra ja vormi metafoorses väljendis endas on peetud pelgalt keeleliseks väliskestaks, mis ei vääri suuremat tähelepanu.

Geneerilise skeemi ja ühtlasi geneerilise analüüsitasandi teke viis endise kaheskeemilise mudeli tasakaalust välja, muutis tunduvalt projitseerimisoperatsiooni enda mõistmist ja sundis sügavamalt sisse elama vastsündinud geneerilise ühisosa koostisse, struktuuri ja rolli. 

Mind kollitab jätkuvasti mõte, et üks faktoreid, mis ajendas blendikomponendi lisamist endisele kolmeskeemilisele mudelile, võis olla ka intuitiivne püüd “domeenilise” ja “propositsionaalse” aspekti selgemaks eristamiseks metafooris ja ühtlasi vajadus varuda vahendeid selleks, et adekvaatsemalt kirjeldada nimelt partsiaalse metafoorikattega väljendeid, mis sisaldavad endas jämedalt öeldes nii allik- kui ka sihtmaailma “leksikaalseid esindajaid”.

Nüüd juba seitsmendat aastat on kontseptuaalne integratsioon jätkuvasti kognitiivse lingvistika kuumimaid arutlusaineid. Nii nagu kontseptuaalsete metafooride alalgi, nii ka siin on välja kujunenud rida omamoodi klassikalisi näiteid, mis rändavad ühest publikatsioonist teise ja on nähtavasti eriti näitlikud blendi mitmesuguste külgede demonstreerimiseks ja analüüsiks. Nende näidete ülddiapasoon on väga lai.

Esiteks on nende hulgas mitmesuguste ajaliste, konditsionaalsete ja loogiliste plaanide põimumise näiteid:

· Näiline võistlus laevade “Northern Light” (1853. a) ja “Great America II” (1993. a) vahel (Fauconnier ja Turner 1994: 7–8; Turner ja Fauconnier 1995: 185–186; Turner 1996: 67–71; Fauconnier 1997: 155–157; Turner 1998: 66; Fauconnier ja Turner 1998a: 272–273, 276; Fauconnier ja Turner 1998b: 154–156)

· Kui oleks... -laused  (counterfactuals), nagu Kui Watergate oleks juhtunud Prantsusmaal, poleks see Nixonit kahjustanud või Kui Bill Clinton oleks olnud “Titanic”, siis oleks jäämägi ära uppunud (Fauconnier ja Turner 1994: 19–20; Fauconnier 1996: 63–67; Fauconnier 1997: 17–18, 158–160; Coulson 1997: 278–280; Fauconnier ja Turner 1998b: 151–153; Turner ja Fauconnier 1998: 293; Turner ja Fauconnier 2000: 132–135)

· A. Koestlerilt pärinev paradoks buda mungast, kes ühel päeval ronib mäetippu ja teisel päeval laskub sealt taas orgu; etteantud tingimuste kohaselt peab leiduma koht, kus ta asub mõlema teekonna ühel ja samal kellaajal (kuigi lubatavasti eri päevadel), st antud blendilises projektsioonis võib ta kohtuda iseendaga (Fauconnier ja Turner 1994: 8–11; Fauconnier 1997: 151–155; Turner 1996: 72–73; Fauconnier ja Turner 1998b: 136–142)

Teiseks on blendi püsinäidete hulgas fantastilisi konstruktsioone, mida mingis võimalikus maailmas tuleb mõista visuaalselt ja/või füüsiliselt reaalsetena:

· Bertrand de Borni kuju Dante “Põrgus”, kus ta hoiab käte vahel oma kehast eraldatud pead ja tõstab seda kätega, kui on vaja rääkida (Fauconnier ja Turner 1994: 5–7; Turner 1996: 61–63; Fauconnier ja Turner 2000: 292–293; Turner ja Fauconnier 2000: 142–144)

· Traditsiooniline surma kui Julma Niitja (Grim Reaper) kuju, st musta kapuutsiga talaari rüütatud luukere, vikat käes või õlal (Turner 1991: 220 jj; Fauconnier ja Turner 1994: 21; Turner 1996: 76–82; Fauconnier ja Turner 1998b: 170–171; Grady, Oakley ja Coulson 1999: 104; Turner ja Fauconnier 2000: 138–141; Grady 2000: 340). Julma Niitja kuju analüüsid on huvitavad ka kui katse mahutada kontseptuaalse integratsiooni mudelisse täiendavat metonüümilist mõõdet ja ühtlasi täiendavat mentaalset ruumi, kus toimub nn kausaalse tautoloogia töötlemine – vt joonis 5; vrd kausaalse tautoloogia kohta ka siin alamal, ptk 8.

[Mingis konkreetses mentaal(-keeleli)ses aktis evotseeritavate ruumide hulka loetakse printsiibis lahtiseks; rombikujuline üldmudel on kõikvõimaliku konkreetika idealisatsioon või lähend.]
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Joonis 5. Julma Niitja mudel, mis koosneb kuuest mentaalsest ruumist, kaasa arvatud “metonüümia ruumid” ja blend (Mark Turneri järgi)
Kolmandaks on blendi musternäidete hulgas lauseid, mida minusuguse maailmavaatega inimene silmapilkselt kvalifitseeriks partsiaalmetafoorideks:

· Väljendid See kirurg on lihunik või Kõik kirurgid on lihunikud (Veale 1995a jpt; Oakley 1998: 326–327; Oakley s. d.; Fauconnier ja Turner 1998a: 279; Grady, Oakley ja Coulson 1999: 103–106; Coulson ja Matlock s. d.; Marick 2000)

· Väljend Kaevab ise endale hauda (Fauconnier 1997: 168–171; Coulson 1997: 238–241; Fauconnier ja Turner 1998a: 277, 278, 280; Fauconnier ja Turner 1998b: 149–151; Ruiz de Mendoza 1998: 269–273; Gibbs 2000: 350–351; Oakley s. d.; Coulson ja Matlock s. d.)

5. Kirurg, kes tegutseb nagu lihunik, kaevab endale ise hauda
Ei, ma ei püüa siin hakata analüüsima nende blendi musternäidete mõeldava liite kontseptuaalset struktuuri. See on pelgalt pealkiri, mille all ma lihtsalt refereerin ja kommenteerin lühidalt kummagi näite mõnesid kognitivistlikke analüüse eraldi.

Kirurg-lihunik
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Joonis 6a. Kirurgi-lihuniku mudel (Tony Veale’i järgi)
Tony Veale’i mudel on kolmest siintoodust varaseim ja ühtlasi struktuurilt keerukaim. Veale ei demonstreerigi oma mudeliga tegelikult blendi teket ja koostist, vaid oma mudeli SAPPER tööpõhimõtet. SAPPER püüab modelleerida semantilise mälu talitlemist uudsete metafooride vastuvõtul. Metafoori mõistetakse kui kahe eri skeemi koaktivatsiooni mälus. Skeemide kogum tervikuna moodustab mõistete ja nendevaheliste seoste tohutu võrgu. Osa neist seostest on juba kehtestatud või “sisse lülitatud”, teised esialgu “magavad”. Iga mõistetevaheline seos on iseloomustatud teatava arvparameetriga, mis väljendab seose püsivust, tihedust, “salientsust” (salience). St pinge võrgu eri osades varieerub. Uue metafoori loomine “äratab” seose kahe mõiste vahel ja vallandab aktivatsiooniprotsessi, mis haarab mõlema mõiste kõiki seoseid ning lisaks sellele äratab hulga uusi, seni uinunud seoseid. Näiteks kirurgil on etteantud seosed opereerimise, opitoa, skalpelliga, lihunikul loomatapmise, tapatalli, lihunikukirvega. Uue metafoorse konnektsiooni loomine toob tegevusse kaht tüüpi reeglid. Triangulatsioonireeglid “sulevad” kolmnurgad kõigis kohtades, kus on juba olemas kolmnurga kaks külge, st kehtestavad võrgu aktiviseeritud osas uued seosed kõigi mõistete vahel, millel on ühine assotsiatiivne side mingi kolmanda mõistega või mis kuuluvad ühte ja samasse ülemklassi. Näiteks opereerimine ja loomatapp assotsieeruvad mõlemad vere ja surmaga; skalpell ja lihunikukirves on mõlemad teravad; opituba ja tapatall on mõlemad (tegevus)kohad jne.  Kvadratuurireeglid (squaring rules) on teisest järku konstruktorid, mis “build bridges upon bridges” ja näitavad “territoriaalse ekspansiooni”, st domeenide kongruentsuse määra. Metafoori mõistmine kutsub seega esile olulisi muutusi semantilise mälu võrgus ja metafoori uudsust võib hinnata nende muutuste suuruse põhjal.

Veale’i hilisemad tööd puudutavad ka blendi problemaatikat, kuid ma ei söanda arvata, mil määral SAPPER-mudeli ideoloogia on kokkusobiv ja ühitatav semantilise integratsiooni teooriaga.

(Mudeli SAPPER siinne naivistlik kirjeldus on koostatud järgmiste allikate põhjal: Veale 1995a; 1995b; 1998; Veale ja Keane 1994a; 1994b; 1996)
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Joonis 6b. Kirurgi-lihuniku mudel (Grady, Oakley ja Coulsoni järgi)
Grady, Oakley ja Coulsoni (1999: 105) graaf eristab metafoori struktuuris viis komponenti, mille geneerilise tasandi tähisteks on Agent, Menetletav (Undergoer), Terav instrument, Tegevuskoht ja Protseduur (Eesmärk / Vahend). Agendid ja menetletavad on mõlemas ruumis varustatud rolli tunnusega, aga “kirurgilises” sihtruumis ka identiteedi tunnusega. Agentiivsest osast kandub blendiruumi segu, kel on kirurgi identiteet, kuid kes täidab lihuniku rolli. Menetletav tuuakse blendi täielikult sihtruumi poolelt, st selleks on jätkuvasti patsient koos ta rolli ja identiteediga. Tegevuskohaks blendis on samuti jätkuvasti opituba. Terariist jääb blendis määratlemata: see on kas skalpell või lihunikukirves. Eesmärk (ravi) kutsutakse blendi sihtruumist, aga vahend (butchery)  allikruumist. Viimane vastuolu kätkebki blendi tuuma, kust lähtub ka lõppjäreldus kirurgi ebakompetentsuse kohta.
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Joonis 6c. Kirurgi-lihuniku mudel (Brian Maricki järgi)
Brian Maricki (Marick 2000) skeem on meie kolmest kõige lapidaarsem. Geneerilise tasandi representatsioon puudub, kontseptuaalseid konstituente endid on joonise põhjal otsustades neli: 

kavatsus (päästa elu / tükeldada liha);

tegevuse objekt (patsient / (looma) surnukeha);

tööriist (skalpell / lihunikunuga);

tegevuse iseloom (hoolikas ja täpne / hooletu ja ebatäpne);

kirurgi ruumis on välja eristatud veel näomask, kuid seda blendis ei kasutata.

Blend anga(eerib kavatsuse ja instrumendi sihtruumist, tegevuse iseloomu allikruumist, tegevuse objekti aga (patsient / loomakere) huvitaval moel mõlemalt poolt korraga, ja see moodustabki blendis küllalt muljeka puändi: “a patient who is a corpse” ja kätkeb peamist teavet kirurgi võimete kohta.

Lause kirurgist lihuniku kohta, samuti mitmed muud verbaalsete blendide näited (Max on ämblik; Ta on tõeline kala; Minu töö on vangla; kõndiv aurumasin; poliitiline kliima jt) jätavad mulje, et igat nominaal- või predikatiivmetafoori võibki põhimõtteliselt mõista blendina. Kui see on nii, siis hakkab “neljanda positsioon”, mida Fauconnier’ ja Turneri mudelis täidab blend, näima mitte tõlgenduse lõppfaasina (liiati “imaginatiivse simulatsioonina, mis võib väldata kui tahes kaua”), vaid pigem tõlgendusprotsessi absoluutse “lähtepunktina”. Vastasel korral ei jääks mudelisse mentaalset ruumi, milles võiks toimuda tekstilise impulsi esialgne “maailmaline” analüüs ja kus peaks vastu võetama otsus ütluse domeenilise koostise, kontseptuaalse struktuuri ja edasise interpretatsioonilise saatuse kohta.

Vaatame kas või järgmisi väiteid:

· See kirurg on lihunik; See kirurg on käpard; See kirurg on algaja; See kirurg on võlur; See kirurg on ime; See kirurg on virtuoos; See kirurg on hiiglane; See kirurg on vanur; See kirurg on patsient; See kirurg on ameeriklane; See kirurg on täht; See kirurg on kuu; See kirurg on tiiger; See kirurg on kõuts; See kirurg on känguru; See kirurg on surikaat; See kirurg on skalpell; See kirurg on sepahaamer; See kirurg on alasi; See kirurg on anekdoot; See kirurg on reebus; See kirurg on punktiir...

Kõik nad erinevad üksteisest kaootiliselt oma domeenilise kuuluvuse, kontseptuaalse struktuuri, ontoloogilise ja aksioloogilise assotsiatsioonipildi, predikatiivkomponentide jpm poolest. Seetõttu osutub ka nende figuratiivne kvalifitseering ja edasine tõlgenduskäik erinevaks ning tõlgenduse tulemus mõnel puhul laitmatuks, kuid liiaseks, mõnel puhul heuristiliseks ja huvitavaks, mõnel puhul kohmakaks ja küsitavaks, mõnel puhul nullilähedaseks. 

Fauconnier’ ja Turneri mudelis nimetatakse spetsiifilisi ruume sisenditeks, kuid analüüsides näivad nad olevat juba kuidagi eelnevalt täidetud kogu metafoori mõistmiseks vajaliku informatsiooniga (antud juhul kirurgide ja lihunike kohta) ja selle info staatus jääb ebaselgeks: mis kust kuhu siin sisestatakse või väljastatakse, milline on info tekke järjekord neisse ruumidesse ja läbi nende liikumise järjekord?

Seetõttu tundub adekvaatsemana Tony Veale’i poolt ta SAPPER-mudelis kasutatav meta-metafooride süsteem. Mõnedel potentsiaalseist predikaatidest on juba oma “metafoorne minevik” (kas siis individuaalselt, või paiknevad nad konventsionaalsete metafooride trassidel), teistel mitte. Kuid kogu konnektsioonide võrk figureerib esialgu pelga potentsiaalina ja “magab”, kuni saabub verbaalne impulss, mis nõuab kaht sõnalist ärritajat ühendava predikatsiooni mõistmise katset. Pärast “voolu” sisselülitamist ja kogu asjassepuutuvate seoste võrgu aktivisatsiooni võivad väljundid olla erinevad, näiteks:

· subjekt ja predikaat selguvad asuvat ühes ja samas domeenis ja väljendit tuleb mõista bukvaalselt;

· eelteadmiste maht subjekti kohta (ja seega ka subjekti poolelt tuleva abi või vastutegutsemise määr) selgub olevat tühine – näiteks kui kategoriaalse kirurgi asemel oleks meil keegi individuaalne John või tema, kellest me juhtumisi midagi lähemat ei tea;

· eelteadmiste maht predikaadi kohta selgub olevat tühine – näiteks keskmise eurooplase puhtzooloogiliste teadmiste hulk surikaatide kohta, rääkimata juba eriteabest nende kujundiloomevõimaluste kohta;

· predikaadil (nt tiigril) võib olla selgelt väljakujunenud metaforiseerumispotentsiaal, kuid see seondub halvasti meie teadmistega kirurgide kohta;

· subjekti ja predikaadi (nt kirurgi ja punktiiri) ühendamiskatse võib samahästi kui nurjuda;

· ühe või teise mõiste assotsiatiivne kogustruktuur võib eri kultuurides olla erinev – näiteks minu eesti kolleegid kinnitavad üksmeelselt, et kirurg-lihunik tähendab nende jaoks pigem toorest, ebadelikaatset, südametut kirurgi, mitte aga oskamatut, ebakompetentset kirurgi.

Kui nende tähelepanekute põhjal kujutleda informatsiooni võimalikku kulgu läbi Fauconnier’ ja Turneri “neljakohalise” mudeli ruumide nimelt vanasõna vastuvõtu korral, siis võib vanasõna mõistmine ilmselt realiseeruda mitmeis eri variantides, sõltuvalt teksti domeenilisest koostisest, vastuvõtu tüübist (“aktuaalne” või “virtuaalne”, st kontekst on olemas või puudub) jm faktoritest. Kuid mis tahes variandi korral mõtestub mudeli “alumine positsioon” kui “tekstilise toorme sisestus”, tõlgendusprotsessi absoluutne algus, tekstilise info “jaotuspunkt”. Edasi, tuttava vanasõna “aktuaalse” manifestatsiooni korral hangitakse semantilisest mälust teadmised ta seniste tarvituste kohta, mis moodustavad ta semantilise potentsiaali, mida siis kõrvutatakse irriteeriva sündmusega ja püstitatakse hüpotees ütleja semantiliste kavatsuste kohta. Tundmatu vanasõna “aktuaalse” manifestatsiooni korral on vajalik (ja kontekstitu mediteerimise korral mis tahes vanasõna juures ilmselt võimalik) põhjalikum analüütiline “arvutustegevus”, mis nõuab vastuvõtjalt kogu ta retoorilise kompetentsi mobiliseerimist. Selle protsessi käigus töötatakse välja hüpoteesid teksti domeenilise jagunemise kohta, mille tulemusel ta kontseptuaalne koostis võib paigutuda täielikult allikdomeeni, või siis osalt allik- ja osalt sihtdomeeni, või osutuda ka tervenisti geneeriliseks. Edasi peab ilmselt tingimata tehtama katse allik- ja sihtruumi seostamiseks geneerilise tasandi kaudu (Veale’i “kolmnurkade sulgemise” metafoor annab selle operatsiooni olemust väga kujukalt edasi). Kas mõistmisprotsess naaseb seejärel jälle “alumisse ruumi”, seekord juba uues, “tõelise blendi” kvaliteedis, seda ei julge ma oletada, kuna vaatamata kõigile mu jõupingutustele pole blendi kognitiivne olemus mulle seni eriti selgeks saanud – nimelt see, mil määral on ta metafoori “ontoloogilise mõistmise”, järelduste tuletamise jmt instrumendiks, mil määral aga metafoori puhtalt kujutlusliku ereduse ja assotsiatiivsuse näitajaks, st ligikaudu nendesamade kvaliteetide kandjaks või indikaatoriks, millel põhineb huumor.

Kaevab ise endale hauda
Refereerime alul selle väljendi “klassikalist” analüüsivarianti (Fauconnier 1997: 168–171; Fauconnier ja Turner 1998b: 149–151), mis ainult kergelt toetub Seana Coulsoni dissertatsioonis (1997: 238–240) leiduvale analüüsile.

Esmapilgul võib tunduda, et siin toimub otsene projektsioon konkreetse domeenist (hauad, surnud, matused jne) abstraktse domeeni (agent teeb valesid asju, andmata endale aru oma tegude fataalsetest tagajärgedest). Need tagajärjed vastavad surmale ja matmisele, krahhile eelnevad arutud teod ise vastavad hauakaevamisele. Omaenda õnnetusele kaasa aidata on rumal, oma tegude tagajärgi mitte ette näha on samuti rumal. Kuid hoolikamal vaatlusel nähtuvad mitmed kokkusobimatused allika ja sihi vahel.

Kausaalne struktuur on vale. Rumalad teod põhjustavad krahhi, kuid hauakaevamine iseendast ei põhjusta suremist. Vastupidi, tavaliselt põhjustab surm hauakaevamise.

Ka toimuva intentsionaalne struktuur on ebaõige: haudu kaevatakse meelega, mitte magades ega kogemata nagu siin.

Freimistruktuur – rollide jagunemine “agendiks” ja “patsiendiks”, sündmuste ajaline järjestus – kaldub samuti normaalsest kõrvale: tavaliselt sureb enne patsient, seejärel kaevab agent talle haua ja matab ta maha, siin aga need rollid kattuvad ja sündmuste järjestus on samuti ebatavaline.

Ka sündmuste seesmine struktuur ei klapi: sihtdomeenis võib risk enne lõplikku krahhi tõesti kuhjuda, kuid haua sügavus allikdomeenis ei suurenda surma tõenäosust.

Paradoksid lahenevad, kui vaatame konstruktsioone tekkivas blendis. Too blend pärib allikdomeenist haua, kaevamise ja matuste konkreetse struktuuri, kuid kausaalne struktuur, intentsionaalne struktuur ja seesmine sündmusstruktuur võetakse sihtdomeenist. Neid mitte ainult ei kõrvutata, vaid luuakse blendile iseloomulik “emergentne”, väljasukelduv struktuur. Selles peeglitaguses maailmas kehtivad kõik nimetatud kurioossed loodusseadused ja tingimused tegelikult, kõik võimatud sündmused toimuvad tegelikult. Rahuldava haua olemasolu põhjustab surma ja loob surmaks vajalikud eeltingimused. Haua sügavus korreleerub otsesel moel surma tõenäosuse ja surmahetke lähedusega. Blendis saab võimalikuks mitte mõista oma tegude tagajärgi, kuna see element on pärit sihtdomeenist, kus taolist juhtub regulaarselt. Kuid ka blendis on see teadvustamatus jätkuvasti äärmiselt rumal, kuna blendi see element pärineb allikdomeenist ja projitseerub blendi kaudu tagasi allikale, et kutsuda seal esile vajalikke järeldusi.

Õieti piisab kausaalse struktuuri ümberpööramisest (haua olemasolu põhjustab surma), et käivitada blendis emergentset struktuuri – küll fantastilist, kuid täiesti võimelist toimetamaks vajalikke järeldusi sihtruumi.         

Ruiz de Mendoza (1998: 269–273) pakub selle metafoori seletamiseks teistsugust vahendite komplekti, mis koosneb kolmest komponendist.

1. Endahävitamise skeem, kus antakse ette tingimused, et see on füüsiliselt võimalik, võib toimuda kavatsuslikult või kavatsematult, kuid on terve mõistuse seisukohalt igal juhul rumal, tahtlik enesetapp on aga igal juhul ebaõige ja sellele pole õigustust.

2. (Ette) hauakaevamise skeem: keegi kaevab hauda kellelegi, kelle surma oodatakse (ta on nt juba agoonias, talle on määratud surmanuhtlus vmt); kaevamine mõtestub kui valmistumine surma ja surnu mahamatmise südmusteks; kui surmaotsus ära muudetakse või surija ime läbi paraneb, võidakse kaevamine peatada.

3. LÕHESTATUD ISIKSUSE (DIVIDED PERSON) metafoor Lakoffil (vt sellest lähemalt märkuses 22), mis oli algselt mõeldud ennekõike nn refleksiivsete tegevuste ja keelekonstruktsioonide, mentaalsete sisevastuolude jmt seletamiseks. Kui allika poolel kaevajat ja surijat mõistetakse ühe ja sama isikuna, siis sihi poolel jaotub see isik Lakoffi malli järgi Subjektiks ja “Endaks” või “Selfiks” (The Self). Allikskeemi kaevaja projitseerub selle kahestatud isiku Subjekt-komponendile (st ratsionaalsele osale, mis siin, tõsi küll, teotseb väga mittemõistlikult), surija aga Self-aspektile. Suremine on Selfi poolt tehtud vigade tagajärg, kaevamine aga vastab Subjekti rumalusele, kuna Self kaevab hauda Subjekti ülesandel, kes siis toimuva eest ka vastutab.

Antud juhul kaevamine alles käib ja kui Subjekt tuleb mõistusele ja oma meeletuse lõpetab, võiks asja veel parandada, kuid nt situatsioonis, mida edastab lause John has finally dug his own political grave, on kõik juba tehtud ja korrigeering võimatu, kuigi krahhi ennast pole veel toimunud.

Nõnda siis ei mõisteta surma siin kui kaevamise vahetut tagajärge, vaid kui üsna tõenäolist kaudset tagajärge. Kaevaja sureb (kui sureb) teistel põhjustel, mitte kaevamise tõttu. Ta justkui ei saa aru, et kaevatav haud võiks saada tema omaks (kelle omaks nimelt, see ei pea meid siinkohal nähtavasti huvitama). Seega pärineb olukorra rumalus siin Enesehävitamise skeemist, kuna toimuv jätab teadliku ja kavatsusliku aktsiooni mulje, st rumaluse mulje süveneb veel ka seeläbi, et kaevaja ise käsitabki oma tegevust mõistliku ja sihipärasena.

Seega pole kausaalne struktuur faktiliselt rikutud, seos kaevamise ja surma vahel “is simply established by implication” (Ruiz de Mendoza 1998: 272). Intentsionaalne struktuur pole samuti rikutud: kaevaja teadvustab oma kaevamist, inimene sihtskeemis teadvustab samuti, et ta teeb midagi (kuigi ei teadvusta selle tagajärgi). Ka freimistruktuuris pole agent ja patsient segi aetud, kuna isik sihtskeemis on kontseptuaalselt jagatud Subjektiks ja Selfiks. Temporaalsete seoste plaanis pole kaevamise lõpuleviimine samuti seotud mitte surma tegeliku saabumisega, vaid pelgalt selle lähenemisega.

Sellest hoolimata ei eita Ruiz de Mendoza blendi teket selle väljendi mõistmisprotsessis, vaid ainult struktureerib selle oma erinägemust mööda ümber.

Kummatigi võivad Ruiz de Mendoza tähelepanekud, mõned aktsendid Seana Coulsoni esmaanalüüsis ning ulatuslikuma metafoorse, fraseoloogilise ja paröömilise fooni arvestamine kergesti sugereerida tõlgenduse, kus blend tõepoolest kaotab mis tahes funktsioonid (võib-olla peale Max Blacki vaimus mõtestuvate “interaktsiooniefektide”).

Järgnevas on visandatud mõned teesid sellise “blenditu” tõlgenduse toetuseks.

1. Oma tegevuse tagajärgede mittemõistmise aspekt. Ma ei söanda hinnata, kumb refereeritud mudeleist annab paremini edasi situatsiooni “ei tea, mis teeb” kontseptuaalset loomust – kas Lakoffi kahestatud isiksuse mudel või siis blendi kasutamine ja sihtruumi intentsionaalse struktuuri projitseerimine sellesse, – või hoopis midagi kolmandat või neljandat. Kuid tean kindlasti, et vanasõnade kui tugeva didaktilise tendentsiga üksuste aktualiseerumise põhistiimuleid üldse on just nimelt eeldus, et keegi sihtsituatsiooni agent (ühtaegu tavaliselt ka vanasõna adressaat) ei anna endale aru oma tegude tagajärgedest ja seetõttu vajab ta käitumine korrigeerimist. Näiteks:

Terav kirves leiab kivi. Kellelegi näib, et (üldiselt või mingis konkreetses situatsioonis) keegi peab end ülal liiga “teravalt”, ja reageerib sellele vanasõnaga terava kirve kohta. Oletame, et ütluse adressaadiks on seesama “terav kirves”. Too saab aru, et talle kui “kirvele” ennustatakse kokkupuudet millegagi, mida nimetatakse “kiviks”, st “kõvaks” selle sõna geneerilises tähenduses. Taolise kokkupõrke ontoloogilised järelmid on päevselged – järelikult saab seda sündmust “kirve” seisukohalt hinnata tingimata vaid kui ebasoovitavat, s.o paha. Meil ei maksa nähtavasti liialt süüvida mõtisklustesse selle üle, mis siinses kausaalsuste mustas kastis täpselt peaks toimuma – kas nt mingite müstiliste jõudude toimel on teravatele kirvestele määratud kohtuda kõvade kividega statistilisest ootusest sagedamini, või siis seisneb kausaalsus lihtsalt selles, et kivid suudavad kutsuda esile muutusi pigem teravate kui juba eelnevalt nüride kirveste seisundis. Kuid nii või teisiti põhjuslik seos teravuse ja kivvisattumise vahel postuleeritakse ja sellega kandub aksioloogiline “miinus” samuti ka teravusele kui paha tagajärje põhjusele ning järgnev deontiline (preskriptiivne) järeldus rakendub samuti nimelt põhjusele. Vanasõnade üldloogika järgi peaks just kontseptuaalse skeemi see osa, põhjus, kausaalne antetsedent, “temaatiline komponent” kätkema endas valikuvõimalust. Ja siingi on taas põhjust hoiduda liialt süvenenud mõtisklustest selle üle, mida nimelt vanasõna “kirvele” soovitab, kuna “allikdomeeni loogika” järgi pole see kirveste endi valida, kas olla teravad või nürid, raiuda hooletult või ettevaatlikult, kive vältides, või ehk nüristada end juba kuidagi preventiivselt, et pärast poleks “valus”. Siit võib kerkida hulk muidki totraid küsimusi, kas või kirve personifitseerituse astme kohta allikskeemis. Vene põhivormis Острый топор наткнется на камень näiteks näib kirves üsna passiivsena, eesti põhivormis, kus ta leiab kivi, juba märksa elusama ja sihiteadlikumana; kui kirves hakkaks tapma kedagi või armastama midagi (nt sagedast teritamist) või kedagi (nt head meistrit), tantsima oskaja ja nutma oskamatu kasutaja käes vmt, oleks personifikatsioon juba täiesti vaieldamatu. Kuid kirve elustatuse määrast sõltub kõige otsesemalt ta ontoloogilise vaste määrang sihtruumis: kui ta mõjub agendina, võiks vasteks olla kõige pigemini kirveks nimetatav inimene kui selline; kui ta mõjub instrumendina, siis pigem ehk Self kui inimese “tumedam pool”, mis pidevalt vajab kontrolli ja korrigeerimist. Tõlgenduse üldine käik peaks aga igal juhul olema selline, nagu kirjeldatud, ja selle viimases, preskriptiivses lülis “kirvele” kindlasti midagi soovitatakse, vähemalt põhimõtteliselt. Muude (nt inimlike või ka loomsete) figuratiivsete agentide korral võib soovituse või hoiatuse sisu mõtestuda veelgi selgemini: nt linnu puhul, kel on valida, kas olla varane ja täita pugu või vastupidi, või inimese puhul, kel on valida, kas süljata vanasse kaevu või mitte, jmt puhkudel.

2. Kausaalsuse ja sündmuste ajalise järjestuse inversioon. Rääkides, et seos hauakaevamise ja surma vahel on määratud lihtsalt “by implication”, Ruiz de Mendoza ei meenuta metonüümiat. See-eest Coulson (1997: 239) viitab sellele otse: “a grave is metonymically associated with death”. Kui aga metonüümilist eel- või lisatehet allikdomeenis tuvastatavaks pidada, siis kaotab sündmuste konkreetne ajalis-kausaalne järjestus igasuguse tähtsuse (kui muidugi ei eeldata, et metonüümia alati ja automaatselt kutsub esile blendeerumisprotsessi). Tähtsaks jääb ainult see, et kujundi kontseptuaalne realiseering kuuluks surma ja matuste süngesse, aksioloogiliselt negatiivsesse domeeni. Surma ennast pole ju tõesti ka allikruumis, nagu pole krahhi vm õnnetust sihtruumiski. Käivad ainult ettevalmistused matusteks ja sihtruumis kogunevad riskid. Milline osa matuste stsenaaariumist täpselt on metonüümilises kujundis realiseeritud – surmaeelne või ‑järgne – see ei põhjusta tõenäoliselt kujundi mõistmises mingeid häireid ega erinevusi, kuna tõlgendusprotsess lihtsalt ei jõua välja selliste täpsusastmeteni ja meditatsiooni süvatasanditeni, mis oleksid nende tekkeks vajalikud.

Metonüümiaks, mis simuleerib sihipärast tegevust, allikskeemi “sisenemise punktiks” võidakse valida suvaline element surma ja matuste stsenaariumist kas siis kirjeldavas või käskiv-iroonilises vormis: 

· sa tapad ennast pikkamööda ~ see on aeglane surm; nagu meelega otsid endale otsa; noh, telli endale hingepalve ~ kirst ~ pärg ära; sa teed endale kirstu ~ risti; sa ronid ju ise kirstu ~ hauda ~ mulda; no nii, hakka kalmistu poole astuma ~ mata ennast maha; sa ju ise matad ennast maha ~ ajad end auku; sa paned ju ise endale risti päitsisse; noh, kas valid oma kalmu jaoks lilli?
Kõigis neis repliikides on vihje surmale ja matustele, kõik nad mõtestuvad kergesti ja selgelt ega kutsu esile tegelikke mõtisklusi selle üle, kes õieti kirstu satub – kas allikruumi kuuluv elus inimene või laip või blendis ülesäratatud zombi, või kas matmine üldse toimub kirstuta või kirstuga, või kui maetav on kirstus, siis kas tal õnnestub sealt välja pääseda või ta maetaksegi maha, või kas ta maetakse elusalt või on surnud eelnevalt või sureb alles hauas jne.

Sellest metonüümiate reast eraldi seisab veel rahvusvaheliselt tuntud kirstunael (coffin nail, Sargnagel), mis on samuti metafoori ja metonüümia liide ning olles eelnenuist idiomaatilisem, võib osutada veelgi tõrksamat vastupanu kontseptuaalse süvaanalüüsi katsetele. Kuid naela ja sigareti või sigari väline sarnasus ning kirstu ja suitsetamise seos surmaga on olnud nähtavasti piisav alus selle kujundi põlistumiseks ta esialgses kitsas argoolises tähenduses ja edasitungiks sealt uutele semantilistele aladele.13
3. Allikdomeeni laiendamine. Fauconnier’l ja Turneril on metafoori allikaks valitud loomuliku surma ja kaasaegsete tsiviliseeritud matuste stsenaarium. Kuid suur osa meieni jõudnud valme, vanasõnu ja fraase on ajalooline aines, mis on sündinud, kasvanud ja elanud palju karmimatel ja metsikumatel aegadel. Maailm, loodus tervenisti, kogu inimese elusfäär joonistub valmides ja vanasõnades kui halastamatu olelusvõitluse väli, paremal juhul ükskõikne ja külm, kuid sagedamini otse aktiivselt ebasõbralik ja ohtlik keskkond, täis ristuvaid huve, vaenulikult meelestatud olendeid ja jõude, kus armastuse ja kaastunde ring piirdub heal juhul lähedaste sugulastega. Suurest hulgast üksikfaktoreist moodustub tohutu summaarne Ohumaastik, kus on vaja pidevalt valvel olla. Su lapsed ootavad sinult pärandust ja on valmis sind hangele heitma, kui sa oled vana ja haige. Sinu mees peksab sind. Sinu naine on alatasa valmis sind petma. Su sõbrad hülgavad sind, kui sa satud hätta. Su pea kohal on mitu kihti kurje ja pika vihaga isandaid. Epideemiad või hundid võivad hävitada su karja, vihm, põud või rändtirtsud su vilja, tulekahju või torm su eluaseme. Paljud ohtudest on surmaohud: katk ja sõjad, röövlid teel, kiskjad metsas, maod õõntes, neelukohad ja krokodillid jões, mülkad soos. Et ellu jääda, pead ka sina ise olema karm, sa pead tapma loomi, aga vahel ka inimesi.

Katsume nüüd oma surmadomeeni laiendada ja mahutada sellesse ka mõned vägivaldse surma liigid. Vägivaldse surma skeemis osaleb ilmtingimata agent, tapja. Meie iseenda ohustamise fraaside seeriat oleks siis võimalik pikendada kõigepealt ehk kahe konkreetse stsenaariumi kaudu.

Esimene neist on hukkamise stsenaarium:

· sa ehitad endale ise võllast; sa punud endale ise silmust; sa ronid ise võllasse; sa pistad ise pea silmusesse; sa ronid ju ise tuleriidale; sa paned ise meelega oma pea pakule.

Teine, meie juhul olulisim, on püüdmise ja püüniste stsenaarium.

Coulson mainib väga tähtsat seika, millest Fauconnier ja Turner oma analüüsis vaikides mööda lähevad: hauad on üks liik auke, aga augud on ohtlikud juba iseendast, mida sügavamad, seda ohtlikumad  (Coulson 1997: 239). Hauakaevaja on juba enne oma loomulikku surma ohusituatsioonis lihtsalt seeläbi, et ta viibib füüsiliselt hauas, augus. Haud hakkab tunduma püünisena. Pole välistatud, et terve iseendale hauakaevamise ütluste seeria taandub etümoloogiliselt piiblivanasõnale Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub (Laul 7: 16; Õp 26: 27; Tark 10: 8; Siir 27: 27). See vanasõna on samahästi kui globaalselt tuntud (rühm H5d22 Kuusi ja Lauhakanga süsteemis – vt Lauhakangas 2001: 144; Kuusi ja Lauhakangas 2001), ta on 9. kohal Euroopa vanasõnade populaarsuse edetabelis  (vt Paczolay 1997: 77–82) ja esikohal läänemeresoome vanasõnade edetabelis  (vt Kuusi jt 1985: 83). Konkreetseis kirjapanekuis vahelduvad augud kirevalt haudadega, kuid ma ei tea, kas augud domineerivad varasemais ja hauad hilisemais kirjapanekuis. Mitmetes keeltes ja murretes võib üks ja sama tüvi (nt lõunaeesti haud) tähistada nii hauda kui ka auku. See sünonüümisülem hajub omakorda veel mitmetes suundades: püünisaukude asemele ilmuvad muud püünised, lõksud, paelad, võrgud, õnged (vrd ka Taylor 1931: 60–61); ilmuvad kurjasepitsemise muud, kaugemad juhud (mürgitamine, toidu või joogi solkimine, äraneedmine, laimamine ja keelepeks) jne.

Püünise stsenaariumi korral pole muidugi kausaalses või temporaalses struktuuris mingeid vastuolusid. Ja piibliprototüübis in spe pole rikutud ka intentsionaalne struktuur: auk on ette nähtud teisele ja kaevaja satub sellesse lihtsalt juhuse läbi. Ohu fookus on auk kui püünis ise. Kurjakavatsejal nagu valetajalgi peab olema hea mälu, pealegi on kõigi jaoks ühine Ohumaastik ilma sinu augutagi juba enne täis iseeneslikke ja meelega pandud lõkse.

6. Kus on “ülal” ja kus “all”? Metonüümia probleem

Nigel Barley (1972: 738) selgitab vanasõnade semantikat järgmise skeemi abil (vt joonis 7), lisades sellele kommentaari: “...we could usefully distinguish two forms of the manipulation of the tree-diagram [- - -], a) sideways transposition (metaphor) b) upward motion (generalisation). [- - -] We are now in a position to see the relationship between the maxim (e. g. ‘Everything comes to him who waits’) and the proverb proper such as, ‘The leopard cannot change his spots’. The maxim is already expressed in general terms that are to interpreted quite literally. The proverb, on the other hand, is metaphorical and is expressed low on the axis of particularisation.”
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Joonis 7. Metafoorsete ülekannete mudel vanasõnades (Nigel Barley järgi)
Telgede ruumiline konfiguratsioon Barley skeemil (mõistagi samuti metafoorne) näib täiesti loomuliku ja vastuvõetavana. See on põhimõtteliselt sama konfiguratsioon, mida me nägime kognitivistidel nende “blendieelses” arengustaadiumis: spetsiifilised skeemid (allikas ja siht) paiknevad üksteise suhtes horisontaalselt, geneeriline konstrukt asub neist ülalpool, tee spetsiifiliselt geneerilisele või vastupidi on vertikaalne.

Kuid Suur Ühesuunaline Vool ja Olemise Suur Ahel sugereerivad täiesti teistsuguse ruumijoonise, kus horisontaalsus ja diagonaalsus valguvad kokku üheks “diagonaalseks resultandiks”, geneeriline näib kongeniaalsem sihtalaga ja spetsiifiline allikalaga, spetsiifilis-materiaalne näib spetsiifilisem kui spetsiifilis-mentaalne jne.

Me leiame vanasõnadel olevat hulga imetabaseid omadusi. Mittemetafoorsed vanasõnad hakkavad pretendeerima millegi geneerilise representatsiooni staatusele (Kõigel siin ilmas on algus ja lõpp), teised, metafoorsed hakkavad näima nende spetsifikatsioonidena (Kaigas on kahe otsaga). Paljude nominaal- või predikatiivmetafoorse või XYZ- vm keerukamalt mitmemaailmalise struktuuriga vanasõnade taga hakkavad viirastuma lausa materialiseeritud blendid: imikud-tarkused, kes istuvad emade-ettevaatuste süles; pahad poisid nimega Oleks ja Annad, kes Tartus rongi alla jäid (venelastel ka mitmesuguseid materiaalseid toiminguid sooritavad või sugulussuhetesse pandud olendid nimedega Avoska ja Neboska). Kui oletada, et Kuidas külv, nõnda lõikus võis käia kunagi ka otsesõnu viljakülvi ja ‑lõikuse kohta, siis millise koha taolise tähenduse realiseering saaks endale kontseptuaalse integratsiooni rombilises mudelis? Me avastame, et oleme võimetud tõlgendama rutiinses “allikas-siht-geneeriline-blend” -maneeris mitmesuguste parallelistlike struktuuridega vanasõnu, mille ühed lülid tunduvad “allikalisematena”, teised aga “sihilisematena” (Maa taht sitta, säks taht kosti, ratas määri), ja nende kõigi kohale moodustub kõrgemat järku geneeriline viirastus (umbes: ‘iga olend armastab seda, mis talle meeldiv või kasulik’), ning ühtlasi kerkib küsimus, millisesse asjassepuutuvaist maailmadest kuulub nende ühisnimetaja (siin tahab).14
Selle ruumilise kahetisuse üheks ilminguks või tagajärjeks on ka kurikuulus rajaprobleem metafoori ja metonüümia vahel.

Kognitivistikas taandub metafoori ja metonüümia eristamise probleem suurelt osalt kontseptuaalse domeeni mõiste probleemile. Eri autorite arvamused selle termini “õige” sisu kohta – ja ühtlasi ta suhete kohta naabermõistetega (imid(iskeem, mentaalne ruum, kategooria jts), samuti meie mõistemaailma domeenilise jagunemise kohta tervikuna – lahknevad õige laias diapasoonis.15 Kas domeenid moodustavad mingi lineaarse, üksteisest välistuvate “semantiliste väljade” kogumi, või võivad ühed domeenid olla teiste koostisosadeks, või on domeenid mille tahes universaalsed, “atomaarsed” aspektid (lõiked, mõõtmed) – vastusest neile (siin mõistagi väga robustselt asetatud) küsimustele sõltub otsesel viisil metafoori ja metonüümia vahekordade käsitus.

Nagu öeldud, mõistetakse kognitivistikas metafoori kui projektiivset operatsiooni kahe “millegi” (skeemi, mentaalse ruumi) vahel, mis kuuluvad erinevaisse domeenidesse, metonüümiat aga kui operatsiooni ühe ja sama domeeni piires. Sellest hoolimata on näha tugevat püüdu säilitada projektsiooni mõistet ka metonüümia analüüsil. Kuna aga projektsiooni on harjutud kujutlema nimelt domeenidevahelise operatsioonina, siis tekivad mitmesugused abimõisted, tähistamaks üksteisesse sahtelduvate domeenide vahekordi, nagu subdomeen, superdomeen, domeenimaatriks jt.16 Kognitivistikas peaaegu ei mainita Roman Jakobsoni kui metafooriteoreetiku nime, isegi mitte objektivistide jt traditsionalistide pihta suunatud kriitika kontekstis (kuigi vt nt Gibbs 1994: 321).17 Kuid silmas pidades metonüümia spetsiifikat paradigmaatika / süntagmaatika plaanis, peaks ilmseks saama, et kõnelda ontoloogilistest vastavustest metonüümia moodustajate vahel (olgu nendeks siis sõnad, mõisted, imid(iskeemide komponendid või mis iganes) on üpris problemaatiline, nagu ka kõnelda metonüümiast kui projektsioonist üldse.

Ühele vast kõige fundamentaalsemale kriitilisele aspektile metafoori ja metonüümia vahel – üldise vahekorrale erilise ja üksikuga – viitasime juba ülemal seoses metafooriga GENEERILINE ON SPETSIIFILINE kui Lakoffi ja Turneri Suure Ahela mudeli komponendiga. Teatud rakursis võib antud piiriprobleemi kõiki ilminguid vaadelda üldise ja üksiku vahekorra konkretiseeringutena, sh järgnevas nimetatuid, samuti ka personifikatsiooni tähistavat üldvormi SÜNDMUSED ON TEOD (EVENTS ARE ACTIONS) jt.

Eriti kriitilise punkti moodustavad siin “elementaarse” (st kõigi teiste Suure Ahela järkudega ühise) ja “mentaalse” (st alamaist järkudest erineva) suhted inimeses. Paröömikas näiteks vastavad sellele konfiguratsioonile meie “3. reegli” vanasõnad.18 Siin puudub “kontseptuaalne distants” figuratiivse operatsiooni osaliste vahel, mis metafoori juures on vaikimisi eeldatav ja mida vahel ka otse ära märgitakse (vt nt Gibbs 1994: 322).

Kognitivistikas kvalifitseeritakse taolisi operatsioone tavaliselt metafoorideks, st projektsioonideks elementaarinimlikult kõrginimlikule.19 Kõige uuritumad neist on seni nn emotsioonimetafoorid (nt Lakoff ja Kövecses 1987; Lakoff 1987: 380–415; Kövecses 1988 jpt Zoltán Kövecsesi tööd). Antonio Barcelona kirjeldab mõeldavat metonüümilist lähenemisviisi kurbust ja pettumust kujutavaile kujunditele, nagu He walked with drooping shoulders või John has a long face, järgmise domeenikomplekti abil. Oletame, et meil on emotsioonide kontseptuaalne domeen; emotsioonide kehalised järelmid või väljendused oleksid sellest perspektiivist vaadatuna emotsioonide domeeni alldomeen; edasi, õlgade või lõua norgus olek tooks sellesse alldomeeni vertikaalsuse all-alldomeeni. Barcelona järeldab: “This process of inclusion in the domain of sadness of presupposed domains might continue ad infinitum, and, if applied to other known metaphors, would result in most of them having to be regarded as metonymies, and not as metaphors” (Barcelona 2000a: 9; näited ibid.: 4–5).

On muidugi võimalikud ka domeenilise konfiguratsiooni muud tõlgitsusvõimalused, näiteks:

· kõik inimlik moodustab domeeni ja kõik figuratiivsed operatsioonid selle sees resulteeruvad metonüümiatena; 

· on füüsilise domeen ja mentaalse domeen; emotsioonid kuuluvad mentaalsesse domeeni ja kui neist räägitakse nende füüsiliste ilmingute termineis, siis loetakse seda domeenidevaheliseks projektsiooniks, st metafooriks.

Barcelona ise kaldub sedalaadi puhkudel metafoorilise tõlgenduse poole, lugedes sellist vaateviisi psühholoogiliselt valiidseks: ingliskeelsete inimeste jaoks, arvab ta, on see osa kontseptuaalsest maailmast lihtsalt niiviisi kaheks eri domeeniks ette jagatud. Kuid on võimalik ka teine, samuti iseloomulikult kognitivistlik vaatekoht metonüümiale, mis lähtub nn prototüübiefektide ideest: metonüümiaid vaadeldakse kui mentaalse juurdepääsu (mental access) vahendeid, olulisele keskendumise vahendeid, kõige “märgatavamaid” ja seega parimaid “sisenemiskohti” jutuainesse (nt Lakoff 1987: 78–79; Langacker 1993: 30; Gibbs 1994: 327 jj; Kövecses ja Radden 1998: 38–39; Radden ja Kövecses 1999: 18–21; Barcelona 2000b: 32). See vaateviis lubaks vabalt näha meie norgusoleku-väljendites just metonüümiat, kuid selle järjekindlal rakendamisel võiks metonüümiate hulka viia printsiibis kõik juhud, kus mentaalsetest protsessidest kõneldakse nende kehaliste korrelaatide kaudu, ja suure hulga muid “praegusi” metafoore, kuna metafoori ja metonüümia funktsioonid langevad selles plaanis kokku.

Üsna produktiivsed on taolise kahetisuse ilmingud ka vanasõnades: nt needsamad emotsioone puudutavad kehalis-mentaalsed vahekorrad; või nt töö sotsiaalsete ja eetiliste külgede esitamine füüsiliste kaudu (liikumine, raskus, higi, väsimus vms), vastavalt ka saagi ja hüvituse esitamine toidu ja söömisena jpm. Läänemeresoome vanasõnade troobiliigituses püüdsin jagada taoliste “inimsiseste” figuuride esinemused metafoorsemaiks “materialisatsioonideks” ja “biologisatsiooni​deks” ning metonüümilisemaiks “visualisatsioonideks” ja “stsenarisatsioonideks” (vt Krikmann 1998a: 108–113; vrd ka Kuusi jt 1985: 40–41 ja 42–77 (veerg 13)).

Eksisteerib ka metonüümia “absoluutpiiride” probleem väljaspool ta suhteid metafooriga. Lähtudes Lakoffi ja Turneri (1989: 108) improvisatoorsest kvaasimetonüümilisest konstruktsioonist WORDS STAND FOR THE CONCEPTS THEY EXPRESS, mida illustreerivad näited, nagu That is a self-contradictory utterance ja Those are foolish words, eristavad Kövecses ja Radden tavaliste nn mõisteliste metonüümiate (concept metonymies) kõrval välja ka ontoloogiliste metonüümiate (ontological metonymies) eriklassi, mille rakendusmõõtmeks on nn ontoloogilised piirkonnad  (ontological realms): vorm sisu asemel (nt mainitud “sõnad mõistete asemel”); referentsiaalne väljend asja või sündmuse asemel (nt kui öeldakse vanker kustukummi kohta, mis täidab kaotsiläinud malevankri aset); vorm asja või sündmuse asemel (nt maagias, kus asja nime tajutakse kui osa asjast endast); mõiste asja või sündmuse asemel (nt kui “our concept of the word table is assumed to stand for a real table”) – Kövecses ja Radden 1998: 43, vt ka laiemalt ibid.: 41–43; vrd samuti Radden ja Kövecses 1999: 24–26).

Metonüümiate hulka arvatakse tihti ka inglise keeles väga produktiivsed noomen-verbid, nagu ski, shampoo, blanket, bite, cut, summer jpt (nt Gibbs 1994: 334–335 ja 1999: 65; Kövecses ja Radden 1998: 54–55; Radden ja Kövecses 1999: 37–38; Dirven 1999: 279–280). Selline tõlgendus, tõsi küll, ignoreerib Jakobsoni poolt püstitatud nõuet metonüümia komponentide positsioonilise samasuse kohta (vt lähemalt ka märkuses 17).

Panther ja Thornburg (2000) tõlgendavad väga vabalt metonüümiat EFFECT FOR CAUSE, viies selle alla laia hulga kõneökonoomia ja elliptatsiooni ilminguid – näiteks kui küsitakse Mis lind? selmet küsida Millisesse lindude kategooriasse kuulub lind, kes seal laulab? või kui küsimusele Mis hääl see on? vastatakse Vihm, mitte aga Heli, mille kohta sa oma küsimuse esitasid, põhjustab vihm vmt. Kuid Pantheri ja Thornburgi vaatlused viivad erakordselt huvitava järelduseni: keel on oma “säästukäitumisega” orienteeritud justkui sellele, et visuaalsed ja taktiilsed aistingud saabuvad pideva vooluna ja moodustavad omamoodi “garanteeritud fooni” kuulmis-, haistmis- ja maitsmisaistinguile, mida käsitatakse kui märki sellel foonil.

Hästi tuntud on samuti nn viisakusmetonüümiad, mida pragmaatikas vaadeldi kaudsete kõneaktidena, nt otseste imperatiivide, ähvarduste jt tahteavalduste asendamine küsimustega, nagu Kas Te ei võiks...?, tähelepanu juhtimisega võimalikele tagajärgedele jne (vt nt Gibbs 1994: 352–358 ja viited ibid.; Panther ja Thornburg 1999: 345–347).

“Viisakusküsimuste” ja kaudsete kõneaktide, samuti nn retooriliste küsimuste kaudu, mis on väga sagedased ka vanasõnades, jõuame me siin mitmesuguste modaalsete asenduste retoorilise kvalifikatsiooni kui üldprobleemi juurde nii vanasõnades kui ka väljaspool neid. Selles plaanis pakuvad meile enimat huvi assertoorilise “kõneviisi” seosed aksioloogilisega (hinnangulise, evalvatiivsega) ja deontilisega (imperatiivse, preskriptiivsega) – nt iroonia mõtestub hõlpsasti “aksioloogilise eitusena” (vrd ka Krikmann 1994: 121).

7. Liikumapaneva jõu probleem

Metafooride (ning keele ja meele üldse) kognitivistlik analüüs toimub põhiliselt ontoloogilisel tasandil. Eesmärgi kategooria ei mängi selles erilist rolli. Kirjandusest, mida ma tunnen, on raske leida katseid vastata küsimusele, mil viisil siiski inimlik “mina” kui tahteline, intentsionaalne faktor, kui aktiivne sihiseadlik alge osaleb (või kas üldse osaleb) kõigis neis lugematuis projektsioonides läbi lugematute mentaalsete ruumide, kõikvõimalike “inferentside” ja “evokatsioonide” tuletamises saabuvast semantilisest informatsioonist, kust tuleb kõne kurikuulus “illokutiivne jõud” jne. Nõnda jääb “hermeneutiline ring” kognitivistlikus metafoorikäsituses lahtiseks, inimene osaleb siin põhiliselt kui tunnetav, mitte aga kui teotsev subjekt. Inimtegevuse (antud juhul kommunikatsiooni) põhifunktsioon – muuta maailma, kontrollida sündmuste kulgu, tõugata seda soovitavas suunas – libiseb uurimisfookusest välja. See on seda üllatavam, et kognitiivse metafooriteooria sünnihetkeks olid pragmaatika ja tekstiteooria rüpest jõudnud välja kasvada juba diskursiteooria, tegutsemisteooria, planeerimisteooria jts lootustandvad võrsed (nt van Dijki, Schanki, Abelsoni jt töödes). Tehnilisemal, operatsionaalsel tasandil keskendub probleem hinnanguaspekti, aksioloogilise modaalsuse osalusele mitte ainult retooriliste üksuste funktsioneerimises, vaid keelelises kommunikatsioonis tervenisti.20
Sellega meie imestus tegelikult piirdubki: tunnetuse ja tegutsemise vaheline side jääb lahtiseks; (kontseptuaalsete või eraldiseisvate) üksikmetafooride nimistust, seni fikseeritud kognitiivsete struktuuride kildudest ja mooduleist ei moodustu esialgu integratiivset tegutsemisteooriat; ei ole inimtegevuse sihtide ja motiivide koondtõlgitsust. Pole aksioloogilise metafoori (või metafoori aksioloogilise, s.o ontoloogilisest distinktselt eristuva mõõtme) käsitust. Kuid tervikuna tundub kognitivistika panus paröömikas nähtuvate liikumapanevate süvastiimulite uurimisse tunduvalt suuremana kui see, mis  on välja kasvanud senisest parömioloogiast endast.

“Hea ja kurja mõõtme” osalus, tema kui mediaatori tähtsus mentaalse “kindla kõneviisi” ja mentaalse “käskiva kõneviisi” vahel saab eriti ilmseks vanasõnade kui didaktilise (anri juures, mis tegutseb kausaalse implikatsiooni ja loogilise üldistuse kaudu. Enamik indikatiivivormilisi vanasõnu näiteks jaguneb loomuliku lihtsuse ja selgusega “preemiaid” pakkuvateks ja “karistusi” ennustavateks (eesti Kes..., see... -struktuuriga tekstinäiteid vt ka Krikmann 1998b: 81–93).

Selge aksioloogilise ja/või emotsionaalse markeeringuga metafooride ja metonüümiate näiteid välgatab ikka ja jälle kogu viimase 20 või enama aasta kirjanduses.

On jälgitud näiteks mõnesid nn orientatsioonilisi metafoore (HAPPY IS UP; HEALTH AND LIFE ARE UP; GOOD IS UP; VIRTUE IS UP jt – vt nt Lakoff ja Johnson 1980: 15–16), aja väärtust puudutavaid metafoore (TIME IS MONEY, TIME IS A RESOURCE, TIME IS A VALUABLE COMMODITY jts – vt nt Lakoff ja Johnson 1980: 7–9; Lakoff 1987: 209–210; Lakoff ja Johnson 1999: 161–166), mitmesuguseid viha- ja raevu-metafoore (nt Lakoff 1987: 380–415).

Lakoffil ja Johnsonil (1980: 142) leidub põgus repliik: “...metaphors can thus be appropriate because they sanction actions, justify inferences, and help us set goals”.

Lakoffi nn metonüümiliste mudelite hulgas (1987: 87–88) leiduvad sellised alaliigid nagu ideaalid ja (positiivsed) musternäited (paragons).

On tehtud mõningaid lühimärkusi personifikatsioonide kohta, nagu “they allow us to make sense of phenomena in the world in human terms – terms that we can understand on the basis of our own motivations, goals, actions, and characteristics” (Lakoff ja Johnson 1980: 34). Eesmärgi, hea ja kurja kategooriad osalevad paratamatult (kuid mitte esiletõstetult) ka metafoori EVENTS ARE ACTIONS kui personifikatsiooni kontseptuaalse põhivormi analüüsides (nt Lakoff ja Turner 1989: 72–85; Turner 1996: 26–56).

Zoltán Kövecses (1995: 344) toob oma mitmesuguste metafooriliikide kopleksis, mis moodustavad mõiste ‘sõprus’ väljendamisvahendite koondarsenali ameerika kultuuris, ka tüübi nimetusega “positive/negative evaluation metaphors”.

Sara Taub, jälgides metafooripere SEISUNDID ON ASUKOHAD (STATES ARE LOCATIONS) sisestruktuuri, soovitab lisada sellesse mitmeid täiendavaid komponente, sh “the willfulness of the thing that is moving – its resistance to or compliance with the force acting on it” (Taub 1996: 451), mis formuleerib selle põhjal uue allmetafoori ENTITY’S ATTITUDE TOWARDS CHANGE IS ENTITY’S ATTITUDE TOWARDS MOTION ning osutab mõiste ‘tavaline’ võimalikule aksioloogilisele värvingule (umbes: TAVALINE ON NORMAALNE ON HEA).

Friedrich Ungereri töös reklaamitegemise retoorika kohta  (Ungerer 2000) märgitakse ja vaadeldakse erilist nn väärtuse metafoori – THE DESIRED OBJECT IS A VALUABLE OBJECT.

Lakoffi Selfi-teoorias, eriti Sotsiaalse Selfi ja  “Mitmik-Selfide” (Multiple Selves) kontseptsioonis on evalvatiivne aspekt möödapääsmatult ja jõuliselt esiplaanil (vt lähemalt märkuses 22).

Siiski on huvitav mainida, et esimene koht, kus retoorilise väljendi “veealused” modaalsused spetsiaalselt satuvad kognitivistide vaatevälja, on jällegi raamatu “More than Cool Reason” 4. peatükk. Lakoffile ja Turnerile on vanasõnad siin ennekõike mingite situatsioonide metafoorsed kirjeldused (descriptions), nimelt metafoorsus moodustabki nende kognitiivse põhiväärtuse. Autorid ei loe vanasõnu loogiliselt üldistavaiks lauseteks ja vastavalt siis ka ei näe nende sees kausaalset haaget. Kuid nad märkavad, et vanasõnad peidavad endas ühtaegu kirjeldusega ka manitsust (exhortation), ning toetudes näidetele, nagu Burned lips on broth now blows on cold water; Cows run with the wind horses against it; Cow parched by sun pants at the moon; Frog forgets he had a tail; Charcoal writes everybody’s name black jts, tulevad järeldusele, et ühenduslüliks kirjelduse ja manitsuse vahel tuleb pidada looma või asja automaatse, mõistuspäratu talitlemisviisi projektsiooni (eeldatavasti mõistuse ja tahte poolt kontrollitavale) inimkäitumisele: “An exhortation is, by nature, a directive to exercise voluntary control” (Lakoff ja Turner 1989: 182; vt ka ibid.: 181–185). Ei ole aga vähimatki viidet sellele, et inimene mõistab tahtelise kontrolli säilitamist kui head, selle kaotust aga kui halba, ka mitte selle tõiga võimalike ontoloogiliste motiivide vaatlust. Tõsi, asjaolude õnnetu kokkusattumuse tõttu laseb enamik W. S. Merwini “Aasia kujundeist” (Asian Figures) valitud näiteid tõesti mõista end ka “kõnekäändudena”, st kirjeldustena. Ka pole nad selgelt “premeeriva” või “sanktsioneeriva” alltekstiga, vaid kuuluvad pigem nn signaliseerivate hulka, mille preskriptiivseks väljendiks on ebamäärane “Arvesta, et...” või “Tea, et...”, mitte aga tavaline “Tee... / Ära tee...”.21
Kuid oma täies ilus avaneb kognitivistika panus vanasõnade maailmavaatelise spetsiifika uurimisse “loomuliku” moraali ja moraalse teadvuse käsitlustes (nt Johnson 1993; Lakoff 1996a; Lakoff ja Johnson 1999: 290–334). Neis töödes on vaimustavaid lehekülgi, mille juures ununeb peaaegu, et jutt käib moraalist üleüldse, mitte aga vanasõnade eetilisest maailmapildist – sedavõrd tuttava ja kodusena tundub kogu siin avanev maastik. Moraalimetafoorid baseeruvad ühest küljest real universaalsetel ontoloogilistel metafooridel, nagu ruumiga seotud metafoorid (sh orientatsioonilised, tee-metafoorid jt), jõu-metafoorid (sund ja vastupanu, vaimu-, hinge- ja tahtejõud, tasakaal), samuti nn sündmusstruktuuri  (event structure) metafoor, mis modelleerib igasuguseid kausaalseid suhteid ja laseb esitada moraalseid akte kui andmist ja saamist. Peale selle eksisteerivad eraldi selge aksioloogilise suunitlusega metafooritüübid. Need on esiteks füüsilise heaolu ja teovõime metafoorid koos oma negatiivsete antipoodidega: tervis ja haigus, valu ja nauding; teiseks neile pealistatud (ja kaasaegses raha- ja kasumaailmas eriti produktiivsed) materiaalsete hüvede, majandusliku heaolu metafoorid. Moraal struktureerub suurelt osalt moraalse arvepidamise või raamatupidamise (moral accounting) keeruka ja väljaarendatud süsteemina koos selle juurde kuuluvate vastastikkuse, võla ja laenu, hinna, bilansi, kättemaksu kui tagasimaksmise või retributsiooni, aususe kui sotsiaalse kapitali jpt mõistetega ning pidevalt kaasnevate keerukate dilemmadega egoismi ja altruismi, teenete järgi või kõigile võrdselt jagamise vahel. Moraalne teadvus kätkeb ka “universaalse tasakaalu” või “universaalse õigluse” (fatum, kharma) uskumust: kestev ebaõnn või viletsus hakkab tunduma lootustandvana, kestev õnn või heaolu aga pahaendelisena. Ühiskonna “infrastruktuurne” külg mängib samuti moraali struktureerimise allika rolli. Tekivad (ka sotsiaalpsühholoogiast tuntud) kujutlused maailmast kui riigist, ühiskonnast kui perekonnast. Vastavalt haagitakse moraali agentide suhted hierarhiliseks süsteemiks, mille alakorrusel asuvad vanemad (eelkõige isa), vaheastmetel mitmesugused maapealsed valitsejad ja kõige ülemisel Jumal. Vastavalt üldisele ühesuunalisusreeglile võivad selle hierarhia lülid olla üksteise metafoorideks: Jumalat võib nt esitada kuninga või isana, kuningat isana jne. Kõik metafoorsed rollid kehastavad endas teatud kombinatsiooni kahetistest funktsioonidest – ühelt poolt hoolitsusest, kasvatusest, turvagarandist, tarkuseallikast, vastutusekandjast, teisalt võimust, kontrollist, sunnist, karistamisest, ekspluateerimisest. Kõiki neid vahekordi võib nähtavasti vaadelda ka Olemise Suure Ahela üldfoonil ja neil on niihästi looduslik-ontoloogiline, jõust lähtuv motiveering (Jumal on eeldatavalt tugevam inimestest, inimesed loomadest ja taimedest, täiskasvanud lastest, mehed naistest jne) kui ka sotsiaal-ontoloogiline (sotsiaalne mõtestub tervenisti kui naturaalne, ühiskonna korraldus kui loomulik-looduslik kord). Kõiki neid suhteid kasutatakse inimese moraaliteadvuse ja moraalse käitumise struktureerimiseks. Nõnda motiveerub moraalne autoriteet lõppkokkuvõttes füüsilise jõu olemasolu ja hulgaga, vastassuunas aga moodustub vastutusastmete hierarhia: inimesed vastutavad looduse eest, vanemad laste eest jne. Lakoff ja Johnson (1999: 304) kirjutavad: “The consequences of the metaphor of Moral Order are sweeping, momentous, and, we believe, morally repugnant. The metaphor legitimizes a certain class of existing power relations as being natural and therefore moral. In this way it makes certain social movements, such as feminism, appear to be unnatural and therefore counter to the moral order. It legitimizes the view that nature is a resource for humans and that humans should be good stewards of that resource. Accordingly, it undermines alternative views of nature, for example, the view that nature has inherent value and ought not to be subject to human will.”

Siit näib olevat kiviga visata hea ja kurja täieliku rehabiliteerimiseni, nende tegevussfääri laiendamiseni kaugele väljapoole moraali piire, nende kui inimtegevuse universaalsete mootorite tunnustamiseni. Paraku pole seda seni juhtunud. Aga metafoor PURPOSES ARE DESTINATIONS, orientatsiooniline või mis tahes muu metafoor töötab tegelikult ju mitte ainult (või koguni mitte niivõrd) tänu ontoloogilistele, vaid ka (või koguni eeskätt) aksioloogilistele vastavustele allika ja sihi komponentide vahel. Tõsi, ühes Invariantsiprintsiibi variantidest (Lakoff 1993: 234) – ning huvitaval kombel taas seoses vanasõnadega – mainitakse aspektide hulgas, milles metafoor peab säilitama sihtskeemi kontseptuaalse struktuuri, muude kõrval (nagu kausaalne, ajaline, modaalne jne) ka eesmärgistruktuuri (purpose structure). Kuid kas see tähendab ka hinnanguliste “märkide” konfiguratsiooni samasust allik- ja sihtskeemis või midagi muud, seda ma ei tea. Kas ehk takistab aksioloogilise d(inni pudelist väljalaskmist intuitiivne kartus sattuda juba liiga lähedale inimnatuuri lätetele, hirm pildi ees, mis võib meile siin avaneda?

Folkloristliku, semiootilise, psühholoogilise vm taustaga autorite poolt, kes on vanasõnadest spetsiaalselt kirjutanud, pole “süvamodaliteetide” probleem vanasõna tähendusstruktuuris samuti erilist huvi pälvinud, kuigi Archer Taylor ise (1965: 7), mõtiskledes selle üle, mis eesmärkidel inimesed üldse vanasõnade poole pöörduvad, on geniaalse lihtsuse ja täpsusega vastanud küsimusele vanasõna kommunikatiivsete põhifunktsioonide kohta: “And now the question, “To what end?” Why do men use proverbs? [- - -] As a guide to life’s problems, the proverb summarizes a situation, passes a judgment, or offers a course of action.”

Matti Kuusi (1985: 38) tunnistab vanasõnade evalvatiivset kui ka normatiivset funktsiooni, kuid vanasõna üldise modaalstruktuuri käsitus erineb tal suuresti minu omast (vrd nt Krikmann 1974b). Galit Hasan-Rokem (1982) tunnistab vanasõnade evalvatiivset, kuid mitte preskriptiivset loomust. Barley, Permjakov ja Kanyó, kes abstraheerivad vanasõnu loogilises suunas, vaatlevad imperatiivseid lauseid samas reas indikatiivsetega.

G. B. Milneri tööd (1969a; 1969b) köitsid oma vaadete erakordse originaalsuse ja südika kategoorilisusega loomulikult tähelepanu ja said laialt tsiteeritavaiks, kuid reageeringute üldtoon osutus pea üksmeelselt kriitiliseks (vt muuhulgas Barley 1972: 743; Dundes 1975: 963–964; Norrick 1985: 51–55). Milner, nagu teada, varustas kõik sõnad (peale sidesõnade jmt marginaalia) vanasõnatekstis a priori pluss- ja miinusmärkidega, samastades seejuures (onto)loogilised ja aksioloogilised eitused, ning nägi ka müütilist seost vanasõna neljaosalise struktuuristereotüübi ja aksioloogilise märgistatuse vahel; see kutsuski esile täiesti õigustatud etteheited taoliste markeeringute meelevaldsuse kohta. Kuid vähesed kriitikuist suutsid enda jaoks välja lugeda heuristilise õppetunni kas või juba sellest tõigast endast, et vanasõna Rolling stones gather no moss figureerib kahes aksioloogiliselt diametraalses (inglise ja šoti) tähendusvariandis, st et need mõtestused sõltuvad otseselt sõna sammal kahest aksioloogiliselt diametraalsest tõlgitsusest süntagmas ei kogu sammalt ning et neist omakorda sõltub otseselt vanasõna preskriptiivne väljund – kas “ära ole veerev kivi” või “ole veerev kivi”. Oma varastes töödes (nt Krikmann 1974b) oletasin, et aksioloogiline tõlgendus järgneb põhimõtteliselt ontoloogilisele või “materiaalsele”, kuid see jmt näited sunnivad mõtlema, et “reaalajalised” jõupingutused väljendite tähenduste mõistmiseks, parimate ligipääsukohtade leidmiseks jne toimuvad samaaegselt paljudel tasandeil, paljudes eri suundades, kusjuures vastuvõetava “hea ja halva konfiguratsiooni” otsing mängib siin väga olulist rolli ning proovide ja vigade protsessis võib aksioloogiline hüpotees mõnikord koguni eelneda ontoloogilisele tõlgendusele.

Norrick (1985: 13–24 passim) nimetab mõnesid vanasõnu tema poolt kasutatud allikais hinnangulisteks kommentaarideks (evaluative comments), teisi hinnangulisteks põhjenditeks  (evaluative arguments) ning märgib, et vanasõna evalvatiivne alltekst kõlab tugevamalt elavais suulistes tarvitustes kui kirjanduslikes kontekstides või kontekstitu vastuvõtu korral, kuid ta ei eelda nähtavasti hinnangulise ja preskriptiivse aspekti põhimõttelist olemasolu vanasõna mis tahes teksti ja/või manifestatsiooni korral. Norrick naaseb vanasõna modaalstruktuuri teema juurde veel seoses vanasõnade nn didaktilise tendentsiga  (ibid.: 41–43). Kõige enam ligineb ta mõttele vanasõna kõigi kommunikatiivste funktsioonide seotuse kohta siiski just jälle ühenduses kurikuulsa veereva kivi näite analüüsiga Kirshenblatt-Gimblettil (1973: 821–822): “Apparently we become so accustomed to hearing proverbs cited as evaluative rules of behaviour that literally quite neutral proverbs take on a didactic flavor. For instance, although tests have shown that A rolling stone gathers no moss can mean either ‘a person on the move stays young’ or ‘a person on the move stays poor’, hearers interpret it interactionally to mean either that they should or should not ‘roll’, depending on their beliefs” (Norrick 1985: 28).

Richard Honeck märgib juba oma nn Laiendatud Kontseptuaalse Baasi teooria (Extended Conceptual Base Theory) põhivariandis, et vanasõnade figuratiivne arsenal koosneb põhiliselt konkreetsest, igapäevasest, (Roschi mõttes) põhitasandile kuuluvast leksikast, kuid lisab: “However, lexical familiarity and concreteness do not a literal representation make. There is always more to it. Regarding imagery, it is clear that nonimagistic interpretive processes are almost always required to get an adequate mental model. For example, for The grass is always greener on the other side of the fence, the implicit logic is that the grass on this side is less green and so less valuable. For A bird in the hand..., one can easily imagine holding a bird in one’s hand and seeing two birds in a bush. The key word is “worth”, however, which has no representation in the imagery, nor the value of bird, nor the idea that having something in hand symbolizes personal possession. Therefore, although proverb concreteness may arouse an imagery-laden mental model, it does not guarantee a satisfactory model, even on the literal level” (Honeck 1997: 100). Honecki mudeli uus variant ECBT-2 on täiendatud nn Kognitiivsete Ideaalide Hüpoteesiga (The Cognitive Ideals Hypothesis). Honeck oletab, et vanasõnu kasutades püüavad inimesed tabada teatud ideaali, normi või standardit: “Societies and individuals judge that there are ideal, normative, and standard ways by which events should and do occur. [​- - -] Pencils cannot pushed through iron walls; water does not run uphill. Biologically, organisms must meet basic needs to survive. Psychologically, people know that there is an optimal time for a specific thing to be accomplished. Success in reaching a goal requires flexibility. A part of a whole needs to fit a whole, and so on. On a cultural level, every society values some thoughts and behaviors rather than others” (ibid.: 137). Selliseid üldideaale nimetab Honeck geneerilisteks. Vanasõnad väljendavad neid konkreetsete sõnade ja konkreetse süntaksi kaudu, st spetsiifiliste ideaalide vormis. Vastavalt jagunevad vanasõnad 1) ideaale kinnitavateks (ideal-confirming proverbs) ja 2) sellisteks, kus kõneldakse ideaalirikkumistest  (ideal-disconfirming proverbs). Toodud näidete põhjal otsustades paigutab Honeck esimesse rühma vanasõnad asjust, mida soovitatakse teha või mille tulemused on head või kasulikud, teise rühma aga vanasõnad asjust, mida on võimatu teha või mis viivad halbadele tagajärgedele või on ohtlikud (ibid.: 139–140). Honeck märgib ka, et vanasõnad erinevad oma retoorilise jõu poolest: “...the rhetorical force differs. Some proverbs call for certain actions; some simply ask us to note a state of affairs” (ibid.: 140). Edasi, oma mudeli pragmaatiliste aspektide referaadis rõhutab Honeck otse kognitiivse ideaali mõiste seost väärtuse ja eesmärgi mõistetega: “Ideals are goals that are positively valued and sought, whereas deviation from the goal is negatively valued and to be avoided. Thus, ideals-confirming proverbs exhort us to act in a way that is consistent with the generic ideal expressed by the proverb. Ideals-disconfirming proverbs exhort us not to act in a way described by the proverb” (ibid.: 142). Või veel kord, Lakoffi ja Turneri Suure Ahela mudeli puudusi ja omaenda ECBT eeliseid vaagides: “...it is hard to think of a proverb that could not, in some situation, be used to exhort” (ibid.: 160). Teisalt, otsustades kognitiivsete ideaalide üldformuleeringu (“ways by which events should and do occur”) ning manustatud näidete järgi, näib, et nood ideaalid haaravad siiski ka meie “geneeriliste teadmiste” ontoloogilisi või faktoloogilisi aspekte, mitte üksi hinnangulisi ja/või optatiivseid ja/või normatiivseid ja/või preskriptiivseid ja/või eesmärgilisi. Võib-olla peab Honeck tõesti silmas vanasõnade mõistmisel osalevate põhimodaalsuste ja nende suhete koguhulka, kuid näidete analüüs (ibid.: 138) seda ei kinnita.

Nõnda siis võib öelda, et vanasõnade aksioloogilist aspekti (ja nende modaalstruktuuri probleemi üldse) senistes parömioloogilistes töödes küll ei ignoreerita, kuid seda ei tooda ka välja kui omaette, universaalset mõõdet vanasõnade kognitiivses struktuuris, vaid pigem lahustub see figuratiivsuses, pragmaatikas, didaktikas jm-s.

8. Probleemide probleem – personifikatsioon

Jutt personifikatsioonist on teatud mõttes jätkuks niihästi jutule metafoorse ja metonüümilise mõõtme ühtevalgumisest kui ka jutule eesmärgi ning hea ja kurja kategooriatest. Tuleb välja veel üks paradoksaalne kahetisus. Suur Ühesuunaline Vool ja Suur Ahel näitavad inimese mentaalset tegevust kui kõige arusaamatumat, ligipääsmatumat ja müstilisemat olemisregiooni, kui ammendumatut seletamisobjekti, kui metafoorsete projektsioonide Absoluutset Märklauda. Kuid ühtaegu selgub inimene olevat endale kõige tuttavam, kõige arusaadavam osa loodusest, käepärane mudel kõige ülejäänu mõtestamiseks, metafoorsete projektsioonide Absoluutne Allikas. Seda medali teist külge kehastab personifikatsioon, antropomorfism, animism. Niisiis moodustab personifikatsioon tugeva vastuvoolu Suurele Ühesuunalisele Voolule.

Suur osa Mark Turneri raamatust  “The Literary Mind” on pühendatud metafoori SÜNDMUSED ON TEOD (EVENTS ARE ACTIONS), st personifikatsiooni analüüsile. Muu hulgas vaatleb Turner siingi surma kui Julma Niitja blendilist kuju ja arvab, et personifikatsioon tekib üldse nn kausaalse tautoloogia vaheastme kaudu. Me ühendame nt kõik surma üksikpõhjused (nagu haigus, vigastused, vanadus) kausaalse ühisnimetaja “Surm-üleüldse” (Death-in-general) alla, s.o “Surm põhjustab suremist”, nagu analoogiliselt ka “Uni(sus) põhjustab magamist”, “Nälg põhjustab nälgimist”, “Himu põhjustab himustamist”, “Tuli põhjustab põlemist” vmt. Seejärel need tautoloogilised põhjused omandavad agentiivsuse, personifitseeruvad (Turner 1996: 32, 77; vrd samuti Turner ja Fauconnier 2000: 138). Surm muutub Julmaks Niitjaks, lastele räägitakse, et uni on vanamees kotiga, kust ta võtab erilist uneliiva ja viskab lastele silma jne.

Ma ei oska arvata, kuivõrd see protsess – personifikatsioon üldistatud kausaalse tautoloogia kaudu – peegeldab animismi ja personifikatsiooni tekke faktilist ajaloolist (fülo- või ontogeneetilist) käiku. Võib-olla kujunes ürgesivanemail nende teatud arengustaadiumis kujutlus “prototüüpsest pragmaatilisest sündmusest”, mis kätkes endas nii agentiivsust (kuna inimesed tundusid endile muutuste prototüüpsete kausaatoritena) kui ka aksioloogilis-sihilist märgistatust (sündmused tundusid halbade või headena, st sihipäraste tegudena, mida sooritavad vaenulikud või sõbralikud olendid, kelle eesmärgid on meie huvidega vastu- või samapidised). See tõi ühest küljest kaasa agentiivsustunnuse generaliseerumise kõigele toimuvale, põhjuslikkusele üldse, teisalt aga inimese enda lõhenemise füüsiliseks ja mentaalseks, “kehaks ja hingeks”, kuna sündmuste esmaallikas või “juhtimiskeskus” oli ikka alles leidmata. Kuid hing ja vaim, et neist oleks võimalik mõelda ja rääkida, vajasid jälle personifitseerimist. Teadmised surmast võisid olla kindlaks tõendiks agentiivsete võimete ja elu seotuse kohta ja ühtlasi motivaatoriks kujutlustele hinge kehast väljumise kohta ning stiimuliks paralleelsete (hauataguste vm) maailmade kui nende hingolendite asupaikade konstrueerimisele. Kuid need maailmad, et neist mõelda või rääkida, pidid taas mingivõrdki sarnanema oma prototüübiga ja välja nägema vajalikul määral realistlike ja materiaalsetena.

Et olla teineteise adekvaatseteks ontoloogilisteks vasteteks, püüavad inimese materiaalne ja mentaalne pool personifitseeruda kui dualiseeritud isiksused ka väljaspool mis tahes hauataguseid või sealpoolseid vm üleloomulikke ilmu, otse meie endi sisemuses. Vähe sellest, personifitseeruvad mitte üksnes liha ja vaim kui sellised. George Lakoffi “Selfi teoorias”22 tekib ka mentaalsel poolel eraldi võetuna mitut liiki personifitseeritud olendeid, kes tegutsevad, suhtlevad, võitlevad omavahel jne. Näiteks Subjekt kui mõistuse, juhtimise ja kontrolli organ lihtsalt ei saa täita neid oma funktsioone muul moel kui mitmesuguste füüsiliste ja sotsiaalsete metafooride kaudu, st kontaktide kaudu Selfi(de)ga. Kuid Selfe, kellega tal tuleb olla päev-päevalt kontaktis, on terve hulk. Tõsi küll, need Selfid on füüsilised juba aksiomaatika põhjal ning nad ei esine mitte alati isikutena, vaid ka nt asjadena (Võta end kätte!), ainetena (Ta on ennast täis; Ma püüdsin end koguda) või mahutitena (Ta läks endast välja). Kuid kõige sagedamini mõtestuvad nad nimelt isikutena. See on eriti tüüpiline nn Sotsiaalsele Selfile: me võime olla endaga heas läbisaamises, kuid võime ennast ka vihata või põlata, endaga võidelda, ennast hellitada, enda eest hoolitseda, end millegi eest hoiatada või tänada, vast isegi ähvardada, jääda endale truuks või ennast petta, endale pettumust valmistada ja ka vastupidi, endas pettuda jmt. Nagu näeme, esineb Sotsiaalne Self nagu igati täiemõõtmeline ligimene. Meie Tõeline Self toimib tavaliselt samuti kui inimene inimeses, aga meie Seesmine Self joonistub tihti kui koletis inimeses, st jällegi animeeritud olendina. Peale selle astuvad Subjekt ja Self mitmesugustesse sünonüümseisse või stsenaarseisse suhetesse teiste, tihti samuti personifitseeritud algmetega, keda kutsutakse Hingedeks, Vaimudeks, Meelteks, Südameteks jne (vt neist ka Õim 1997). Kui kaua see personifikatoorne pooldumine meie sees võiks kesta ja mitmenda astmeni küündida?

Inimene päris oma loomseilt esivanemailt imid(iskeemid ja instinktid. Kuid niipea kui inimene alustas oma eksistentsi Homo sapiens’i kvaliteedis, niipea sai temast ka uskuv inimene. On väidetud, et ajalugu ei tunne kultuure, etnoseid ega hõime, mis oleksid piisavalt primitiivsed, et mitte omada mingeidki religiooni vorme. Religiooniteoreetik Stewart Guthrie oma raamatus  “Faces in the Clouds” (1993) oletab, et nimelt antropomorfiseerimine on aluste alus mis tahes religioossetele kujutlustele ja vaadetele üldse. Kuid kui see on nii, siis tautoloogiline ring sulgub ja me leiame end palgest palgesse küsimustega, mis on liiga fundamentaalsed, et mitte näida totratena, näiteks:

· millal ja kelle jaoks kujutlus Taevasest Isast muutus metafooriks ning millal ja kelle jaoks ta oli (või on jätkuvasti) propositsioon autentse ontoloogilise fakti kohta?

· kas uskuvad ja mitteuskuvad inimesed tunnetavad vanasõnade jt figuratiivsete üksuste retoorilist struktuuri ühtmoodi või erinevalt?

· kas inimene lõi Jumala oma näo järgi või Jumal inimese oma näo järgi?

· mis on tõde?

Naaseme lõpetuseks veel kord rääkivate loomade juurde. “Tuhandest ja ühest ööst” pärinev jutt  eeslist ja härjast on Turneri raamatu “The Literary Mind” leitmotiiviks. Raamjutustuses Šahrazadist, tema isast-vesiirist ja valitsejast Šarijarist funktsioneerib see jutt kui valm: loomade maailm on allikas, kust tuletatav moraal projitseeritakse inimmaailmale, konkreetsemalt on see adresseeritud Šahrazadile ja tema plaanidele Šarijari üle kavaldada. Rääkivad loomad on kindlasti suurepärane blend, kuid kas võib siin (või allegooria puhul üldse) eo ipso rääkida allikast ja sihist, projektsiooni suunast, personifikatsioonist? Me tunneme ära antropomorfisatsiooni inimesteks riietatud tsirkuseloomades ja zoomorfisatsiooni loomadeks maskeeritud inimestes karnevalil. Kuid seda vaid seetõttu, et me teame, kes nad on tegelikult. Väljaspool konkreetse paraabli stsenaariumi sellist teadmisfooni pole, vaid on pelgalt fantastiline blend – rääkivad loomad.

Meis istub teadvustamata aksioom: kõik vanasõnad on vanasõnad inimese kohta, kui pole põhjust arvata teisiti. Kuid küsimus, mis on personifikatsiooni kätkeva vanasõna “õige mittefiguratiivne mõtestus”, ei lase end endastmõistetavalt ja üheselt ära vastata. 

Eksisteerib rühm salakavalaid personifikatsioone, mida ma olen nimetanud metonüümilisteks personifikatsioonideks (vt Krikmann 1998a: 116–118). Need on jämedalt öeldes personifikatsioonid, mis simuleerivad sententsiaalmetafoore. Nende tüüpilisimateks esindajateks on näiteks “pühaku-personifikatsioonid”: Jaan viskab jahe kivi vette; Laurits laotab lehti, Pärtel pöörab päid; Придет Илья, принесет гнилья; Козьма закует, а Михайло раскует; samuti sõnade, repliikide, kõneaktide, tegijanimede personifikatsioonid, mis teist otsa pidi kuuluvad oma funktsioonilt retooriliste tõrjevormelite e nn reparteede hulka, samuti mitmesuguste muude abstraktsete ja mentaalsete objektide personifikatsioonid: Kinkija on surnud, tema poeg elab, poja nimi on Osta; Ettevaatus on tarkuse ema; vene ütlused Znaika ja Neznaika, Avoska ja Neboska kohta; Oleks on paha poiss ja Oleks uppus ära Jamburi jõkke, kus oleks näib püüdvat imiteerida eesti mehenimesid Olev ja Aleks. (Taolised pärisnimesid imiteerivad kvaasisõnad on hästi produktiivsed nt läänemeresoome ja balti mõistatustes.) Rutiinselt lähenedes tahaks neis vanasõnades näha metonüümia ja metafoori ühendit (vastavalt lause subjekti- ja predikaadiosas). Kuid kui konkreetsete mitteinimlike objektide personifikatsioon on personifikatsioon tõelises mõttes, st antropomorfisatsioon, siis abstraktsete mõistete personifikatsioon ei sisaldagi tegelikult inimesestamise tehet (kuna vastavad mõisted asuvad juba nagunii inimese domeenis), vaid pelgalt “mentaalse materialisatsiooni” operatsiooni, ja sedagi vist näiliselt, kuna metonüümia kujutletav või verbaalne likvideerimine lause subjektipoolel tühistaks reeglina (nüüd juba partsiaalse) metafoori motiveeringu predikaadipoolel. Nõnda siis kaob siin personifikatsioon kui selline koos blendi kadumisega. Seetõttu polegi üllatav, et Neal Norrick annab inglise vanasõnale Fancy may bolt bran and think it flour esmapilgul veidra interpretatsiooni ‘anthropomorphic fancy may sift bran and think it flour’ koos kommentaariga: “Other formulations like ‘a person possessed of fancy’ and ‘a fanciful person’ may sound better, but they fail to reflect the semantic process which led to them [st antropomorfisatsiooni. – A. K.], so I stick to the more revealing if clumsier formulation” (Norrick 1985: 120).

Raamatus “More than Cool Reason” leidub improvisatsioon loomametafooride geneesi kohta. Selle järgi kujutavad loomametafoorid endast topeltprojektsiooni tulemust: alul omistab inimene teatud loomadele omaenda teatud inimjooned (lõvid on vaprad ja üllad, rebased on kavalad, koerad on lojaalsed ja sõltuvad, hundid on kurjad ja mõrvarlikud jne) ning seejärel põrgatab need loomadelt iseendale tagasi  (Lakoff ja Turner 1989: 193–197). Kui see improvisatsioon peab paika ja kui võiks olla lubatav laiendada seda ka Suure Ahela muile astmetele, siis muudaks see enamiku metafooridest (vähemasti vanasõnades) personifikatsioonideks ja pööraks pahupidi meie senise pildi metafooride loomusest ja taksonoomiast nii üldiselt ja põhjalikult, et ma ei suuda kujutleda, milleks see muutuks.

Märkused

	*
	Käesolev kirjutis on tunduvalt laiendatud variant loengust, mille autor pidas rahvusvahelisel sümpoosiumil “Academic Paremiological Publications as a Source for the Cultural Research” Vilniuses 15. juunil 2001. a. Autor on südamest tänulik aasta tagasi lahkunud prof Kazys Grigasele kutse eest osaleda ja esineda nimetatud sümpoosiumil.

Tahan tänada ka mitmeid Ameerika kolleege, kes andsid lahke nõusoleku kasutada selles kirjutises nende töödest pärinevaid jooniseid (diagramme, skeeme) – nendeks olid prof Mark Turner Marylandi Ülikoolist, firma Cycorp Inc. (Austin, Texas) töötaja dr Tony Veale, prof Joseph E. Grady George Masoni Ülikoolist, prof Todd Oakley (Western Reserve University), prof Seana Coulson San Diego Ülikoolist Californias ning tarkvaraekspert dr Brian Marick.

Samuti võlgnen tänu prof. Wolfgang Miederile Vermonti Ülikoolist, kes vastutulelikult reageeris mu küsimusele väljendi kirstunael (coffin nail, Sargnagel) geneesi ja esinemuse kohta Lääne allikates ning saatis suure hulga sellealast lisateavet (vt märkus 13).

Tehnilisi märkusi:
1. Kõik kasutatud tööde  (sh venekeelsete) allikalühendid on esitatud ladina kirjas.

2. Inglis- ja venekeelsed tsitaadid on antud originaalkeeles. Inglise terminite tõlgetele on reeglina sulgudes lisatud originaalvorm.



	1.
	Vt selle idee mitmeid parafraase Lakoffil ja Johnsonil, näiteks:

 “we typically  conceptualize the nonphysical in terms of the physical – that is, we conceptualize the less clearly delineated in terms of the more clearly delineated” (Lakoff ja Johnson 1980: 59);

või: “The metaphors come out of our clearly delineated and concrete experiences and allow us to construct highly abstract and elaborate concepts” (ibid.: 105);

või: “the less clearly delineated (and usually less concrete) concepts are partially understood in terms of the more clearly delineated (and usually more concrete) concepts, which are directly grounded in our experience” (ibid.: 109);

või: “we tend to structure the less concrete and inherently vaguer concepts (like those for the emotions) in terms of more concrete concepts, which are more clearly delineated in our experience” (ibid.: 112);

või: “Because so many of the concepts that are important to us are either abstract or not clearly delineated in our experience (the emotions, ideas, time, etc.), we need to get a grasp on them by means of other concepts that we understand in clearer terms (spatial orientations, objects, etc.)” (ibid.: 115);

või: “In general, we understand more abstract and less well-structured domains (such as our concepts of reason, knowledge, belief) via mappings from more concrete and highly structured domains of experience (such as our bodily experience of vision, movement, eating, or manipulating objects)” (Johnson 1993: 10).

	2.
	Selles plaanis pole äsjatoodud näide päris klassikaline, kuna kolm rubla on oma maailmalise või domeenilise kuuluvuse poolest ilmselt märksa prototüüpsem kinkimisobjekt kui süda; teisalt aga on ka väljend südant kinkima samuti väga juurdunud fraseoloogiline klišee.

	3.
	Näiteks: “The proverbial trope is mostly paradigmatic, i. e. metaphorical. To be more exact, proverbial transfers seem to be not simply transfers “from the left to the right” or vice versa, but specifically directed and orientated. The proverb tends, very predominantly, to explain the more complicated through the more simple, the less known through the better known; it usually presents, for example, the mental through the physical, the ideal through the material, the social through the biological, the abstract through the concrete, etc. The oppositions ‘non-human’ ( ‘human’ and ‘natural’ ( ‘cultural’ seem to play leading role in these alterations or transcodings” (Krikmann 1974a: 19).

	4.
	Klišeeterminite paari geneeriline / spetsiifiline (generic / specific) kasutatakse siin ja edaspidi puhttehnilistel põhjustel, kuna talle vastab kaks konkureerivat paari eestikeelseid vasteid: sooline / liigiline ja üldine / üksik ~ eriline.

	5.
	Vanasõna traditsiooniline tähendus (või tähenduste ring) võib osutuda märksa kitsamaks sellest, mida võiks oletada ta metafoorse välisilme põhjal kontekstitu, meditatiivse tõlgenduse korral. Klassikaliseks näiteks on väljendid selle koera karvadega suitsutamisest, kes on hammustanudki – võiks arvata, et need sobivad mis tahes situatsioonide kohta, kus süüdlaselt oodatakse oma pahateo hüvitamist, kuid tegelikus traditsioonis on nad juurdunud peamiselt ütlustena peaparandamise kohta.

	6.
	Vrd ka minu võimalikke (pooleldi tõsiseid, pooleldi iroonilisi) hüperabstraktseid tõlgendusvariante vanasõna Tühi kott ei seisa püsti kohta (Krikmann 1978: 84–87):

· Если существует причина, ей последует и следствие

· Если отсутствуют реальные возмо(ности для совер(ения какого-то события, то это событие и не происходит в действительности

· Если объект имеет какой-нибудь внутренний или сущностный признак, то его существование проявляется и в чем-то вне(нем и видимом

· Объект, у которого, в зависимости от его сущности или по каким-нибудь вне(ним и случайным обстоятельствам, отсутствует (или не является реальной) возмо(ность перейти в качественно более высокое или более негэнтропическое состояние, не достигает этого и в действительности, пока существуют причины, отрицающие или минимизирующие эту возмо(ность (если они не являются сущностными); и если да(е он по каким-либо вне(ним или случайным обстоятельствам попал в это состояние, то не мо(ет пребывать в нем после прекращения влияния этих случайных факторов

· Система, которая не содер(ит достаточно вещества и/или энергии и/или информации, не смо(ет подняться из существующего состояния в более негэнтропическое или упадет в более энтропическое, если прекратится приток соответствующего вещества и/или энергии и/или информации

	7.
	Näiteks: “Mental spaces are small conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes of local understanding and action. They are interconnected, and can be modified as thought and discourse unfold” (Fauconnier ja Turner 1996: 113), või: “Mental spaces are very partial assemblies containing elements, and structured by frames and cognitive models. They are interconnected, and can be modified as thought and discourse unfold. Mental spaces can be used generally to model dynamical mappings in thought and language” (Fauconnier ja Turner 1998b: 137).

	8.
	Näiteks: “Mental spaces are partial representational structures which speakers construct when talking about entities and relations of perceived, imagined, past, or future objects and events. Spaces are used to partition the information in a sentence into a series of simple cognitive models; and links between spaces capture the relationships which exist between elements and their counterparts in other spaces. Created to handle discourse which concerns people’s beliefs, hopes, fears, desires, past, and future, mental spaces can be thought of as temporary containers for relevant information about a particular domain” (Coulson 1997: 23). Või: mentaalne ruum on “a partial and temporary representational structure which speakers construct when thinking or talking about a perceived, imagined, past, present, or future situation. Mental spaces [- - -] are not equivalent to domains, but, rather, they depend on them: spaces represent particular scenarios which are structured by given domains” (Grady, Oakley ja Coulson 1999: 102).

	9.
	Nii lingvistilise kui ka psühholoogilise taustaga fraseoloogide hulgas on kaua ja üldiselt käibinud arvamus, et fraseologismid käituvad nagu “sõnastikuüksused”: erinevalt nn vabadest sõnaühenditest ei lase nende tähendused endid jagada leksikaalseteks komponentideks, vaid jäävad motiveerimatuteks, klišeelisteks, “külmunuteks”, “noncompositional”, ehk väljendudes Permjakovi terminites, nad on “situatsioonide märgid, kuid mitte nende mudelid”. Samasugusel seisukohal on ka vanasõnade kohta nt Cram 1994 [1983]. Sedamööda, kuidas juurdusid kujutelmad massilistest projektsiooniilmingutest keeles, on sagenenud ka kahtluseavaldused fraseologismide leksikaalse jagamatuse suhtes. Gibbs oma kognitivistlikus arengujärgus näiteks viitab katsetele, mis näivad tõendavat, et vähemalt osa fraseologisme on “jagatavad” (decomposable), motiveeritud, põhinevad tihti konventsionaalsetel metafooridel (vt Gibbs 1994: passim, sh 270–280, 284 jj; üldülevaadet diskussioonist vt ka Keysar ja Bly 1999: 1560–1562, eriti detailselt aga Titone ja Connine 1999). [Tuleb silmas pidada, et inglise termin idioms tähistab igasuguseid fraseologisme üldse, mitte ainult idioome “kitsamas mõttes”, st tõesti kokkukasvanud ja leksikaalselt jagunematuid väljendeid.]

Honeck oma Laiendatud Kontseptuaalse Baasi Teoorias (Extended Conceptual Base Theory e ECBT) loeb reaalajas toimuvate mentaalsete ponnistuste (mental effort) aspekti vanasõnade vastuvõtul ja mõistmisel väga määravaks ning summeerib: “If proverbs often involve effortful processing, then it is clear that they should not be regarded as frozen, prepackaged entities whose meanings just sit in long-term memory waiting to be used on a moment’s notice. There is much more to it than that because proverbs are multilayered and multifunctional” (Honeck 1997: 106). Tõsi, ta möönab, et nende jõupingutuste suurus sõltub suuresti vanasõnade tuntusest: “...there is now good evidence that the familiarity of the proverb affects how quickly its figurative meaning can be accessed and constructed. [- - -] Only highly familiar proverbs seem to have anything resembling prepackaged meanings, and even these seem to undergo some quick editing and reconstruction. The proverb is remembered as a wholistic verbatim form, but its figurative meaning is not” (ibid.: 136). Üldtuntuse / tundmatuse mõjust fraaside jt figuratiivsete üksuste mõistmise kiirusele ja täielikkusele vt ka ajakirja Journal of Pragmatics  1999. a temaatilises 12. numbris, nt Giora ja Fein 1999; Titone ja Connine 1999: 1658; Keysar ja Bly 1999; Blasko 1999: 1678.

	10.
	Konteksti (eelkõige ütleja kavatsuste) osa ütluste tähenduse kujunemisel on määravalt tähtsaks pidanud eriti pragmaatilise suuna teoreetikud (Davidson, Searle jt; vanasõnade kohta vt ka Rogers 1994 [1986]). Konventsionaalsete metafooride kui “metafoorigrammatika” ja kognitiivse vundamendi rolli belletristlikku, poeetilist järku metafooride mõistmisel on rõhutatud eriti Mark Turneri töödes (nt Turner 1987; 1991; Lakoff ja Turner 1989: passim).

	11.
	Norrick ja Honeck on viimase seisukoha veendunud pooldajad. Norrick kirjutab näiteks: “...proverbs must be assigned literal readings before their figurative status can be assessed” (Norrick 1985: 83). Honecki teooria (ECBT) käsitleb kogu vanasõnade mõistmise protsessi probleemilahendamise (problem solving) võtmes. Tema arvates (vt Honeck 1997: 129–130) algab vanasõna mõistmine samuti nn bukvaaltähendusliku mudeli (literal meaning model) konstrueerimise faasist, millele järgnevad

· probleemi teadvustamise faas (problem recognition phase), st mõistetakse sobimatust öeldu ja konteksti vahel (öeldi midagi, mis ei näi kuuluvat jutu teemasse või mida ei tasu öelda); 

· bukvaalse transformatsiooni faas (literal transformation phase), kus tehakse ponnistusi esialgse bukvaaltähenduse laiendamiseks ja abstraheerimiseks;

· figuratiivse tähenduse konstrueerimise faas (figurative meaning phase);

· kohaldamise või realisatsiooni faas (instantiation phase), kus töötatakse välja variandid figuratiivse tähenduse rakendamise kohta konkreetseile situatsioonidele;

· tähenduse lõpliku korrigeeringu ja täpsustamise faas (revised meaning phase).

Siin on kõik justkui loomulik ja loogiline, kuid vanasõna vastuvõtja tundub täieliku marsiaanlasena, kel puuduvad vähimadki eelteadmised vanasõnade loomusest ja kasutamisest ning kelle “arvutusenergia” kulud on seetõttu uskumatud.

Psühholoogid on püüdnud seda küsimust lahendada eksperimentaalsel teel, kuid seniste katsete tulemused pole kuigi ühemõttelised ja on vahel korrelatsioonis uurijate teoreetilise eelhäälestusega antud katseaine suhtes. Tihti mõõdetakse reaktsiooniaega, mis kulub etteantud figuratiivsete üksuste (nt vanasõnade) kokkuviimiseks nende kujundliku või mittekujundliku tarvitamise eeldatavalt õigete situatsioonidega; katseisikud peavad need situatsioonid välja valima nimistuist, mis sisaldavad ka mõnevõrra “müra” (st eeldatavalt valesid situatsioone).

Honeck (1997: 40–41) refereerib John Temple’i poolt tehtud katset, kus vanasõna A mouse with one hole is quickly caught tarvitamise õigeteks situatsioonideks tuli lugeda vastavalt “Jane saw a mouse run across the floor. So Jane decided to set a trap in front of the only hole she could see in the wall” ja “Meg lived in the country and didn’t have a car, so she had to ride to work with her neighbor Jim. Then Jim moved to the city”. Reaktsioon bukvaalsituatsioonile, kus tegelaseks oli Jane, osutus kiiremaks kui metafoorsele situatsioonile, kus osales Meg – sellest järeldab Honeck, et “bukvaalse mõistmise staadiumist” pole võimalik üle hüpata.

Gibbs ja Beitel (1995: 142) seevastu on veendunud, et vanasõna tegeliku tähenduseni on võimalik jõuda ka otseteed, otsese tähenduse mõistmise ja kõrvaleheitmise eelastmeid läbimata, kuigi möönavad, et vanasõna leksikaalsete moodustajate otsetähendused osalevad siiski kuidagiviisi (ma ei saanud eriti täpselt aru, kuidas just) tema sisu mõistmisel: “To say that proverbs can be understood without having to first analyze and then reject their literal meanings does not mean that people ignore the individual word meanings when processing these sayings. That is, people ordinarily use their understanding of context to guide their on-line interpretations of proverbs, so that an entire phrase does not have to be recognized as having a particular literal interpretation that then must be rejected.” Reaktsioonikiiruste võrdlemise näide, mille Gibbs ja Beitel toovad, pärineb S. Kemperilt: “In this experiment, participants read short story contexts ending with proverbs. For example, a story about a man who swore at a police officer for stopping him after violating a traffic law ended with the expression if you can’t bite, don’t show your teeth. The same sentence was also seen by a different group of participants at the end of a story about an old dog. The participants’ task was to read stories like these and decide as quickly as possible whether the final sentence fit the story meaning. Comprehending the proverb in strictly literal contexts took people longer than reading these proverbs at the end of figurative stories” (ibid.). Ülesande sellise püstituse juures võiks taolist väljundit täiesti ennustatavaks pidada: vana koera episoodi juures võis katseisikuil tõesti kuluda mõnevõrra lisaaega, et toibuda hämmingust ja otsustada, kas nende üle heidetakse nalja või peavad nad oma ülesannet võtma tõemeeli.

Üldülevaadet hoiakutest ja empiirilistest tulemustest selle probleemi kohta vt ka Titone ja Connine 1999.

	12.
	Täies vastavuses kognitivistliku ideoloogia üldisele vaimule kirjeldab Fauconnier näiteks arvutiviiruse metafoori “kodustamise” protsessi järgnevalt: “We no longer feel ourselves to be talking about certain programs “as if” they were viruses; rather, our subjective and not very conscious impression is that we are now using the term virus to speak of such programs. This aspect of naming is often misunderstood and leads to needless controversy. In many accounts of meaning, the incorrect interpretation of the phenomenon is that the metaphor is now dead and that words such as virus have acquired new meanings. In fact, quite the opposite is the case. The analogical mapping is not only alive, it is now entrenched in the conceptual and grammatical system. What the entrenchment does is make the mapping less noticeable at a conscious level; but at another level, it is more available than ever for reasoning, inference transfers, and conceptual elaborations. In a sense [- - -], the conceptual network has been extended by the analogical mapping and the vocabulary finds itself simultaneously associated with mapped counterparts. This enables us to think directly of computer viruses without consciously activating the source biological domain, and yet to use the relevant conceptual properties of that domain, because they are now projected inherently onto the target and linked to the generic, more abstract, induction schema that motivated the analogy in the first place” (Fauconnier 1997: 21–22).

	13.
	Wolfgang Miederi andmed (isiklik kirjavahetus) lasevad oletada, et coffin nail on tõepoolest Ameerika päritoluga suhteliselt hilistekkeline väljend, mis on tähendanud algselt sigaretti, harvem ka sigarit. Ta varaseim trükisõnas fikseeritud esinemus pärineb aastast 1867 (Random House Historical Dictionary of American Slang. Ed. by J. E. Lighter. Vol. 1. New York, 1994, lk 451). Ta on Ameerikas nähtavasti pikka aega säilitanud oma algse kitsa tähenduse, küll ka metonümiseerunud tähendamaks ülemäära suurt suitsetajat, ja ta esinemusi on palju tihedamalt noteeritud põhja- kui lõunaosariikidest (Dictionary of American Regional English. Chief Editor G. Cassidy. Vol. I. Cambridge–London, 1985, lk 716–717). Vähemalt aastal 1900 esineb Sargnagel juba ka saksa keeles ja peale sigareti või sigari tähendab ta siin praeguseks ka nt asja, mis nõuab palju tööd ja muret, kedagi, kes teistel elu raskeks teeb, ka koolitöid jm (H. Küpper, Illustriertes Lexikon der Deutschen Umgangs Sprache in 8 Bänden. Band 7. s.l., lk 2411).

	14.
	Seesuguse struktuuriga baski vanasõna Gaztaina zura, arbia lurra, nik ogia gura (The chestnut, the wood; the turnip, the soil; myself I want the bread) üht mõeldavat kognitivistlikku tõlgenduskatset vt Garai 2000. Autor jagab Fauconnier’ ja Turneri rombilise mudeli osalt kahte plaani – “virtuaalseks” (nn proverb context) ja “aktuaalseks” (nn speech communicative situation); sihtruum ja blend omavad esindust mõlemas plaanis.

	15.
	Domeeni mõiste on kognitivistikas niisama mitmetähenduslik kui ta naabermõistedki (skeem, mentaalne ruum, kategooria jt). Shen (1999) toob näiteks välja domeeni kaks põhilist mõtestusviisi olemasolevas kirjanduses: 1) domeen kui skeem metonüümiliselt, külgnevalt (kausaalselt, temaatiliselt, ruumiliselt) suhestatud komponentidega; 2) domeen kui taksonoomiline kategooria, mille liikmed on suhestatud metafoorsel põhimõttel, st taksonoomilise sarnasuse alusel. Shen näitab ära kummagi mõtestuse tugevad ja nõrgad küljed ning pakub lahendusena omaenda hübriidse mudeli, mis põhineb seostatavuse (connectivity) ja diagnostilisuse kriteeriumidel. Clausner ja Croft (1999) ühendavad domeeni mõiste peamiselt Lakoffi idealiseeritud kognitiivse mudeli ja Langackeri baasi mõistega ja lähtuvad tervikuna Langackeri kontseptsioonist, mis erineb tunduvalt domeeni käsitusest “metafoori-kognitivistikas”: eristatakse välja nt säärased domeenid, nagu SIMILARITY, SCALE, LOUDNESS, COLOR, CONTAINER, APPLE jt, ning soovitatakse mõista imid(iskeemi kui “a subtype of domain, which we call image schema domain” (vt ibid.: 4 ja 16).

Meil, nagu lugeja on juba märganud, tõlgendatakse domeene põhiliselt Olemise Suure Ahela astmetena.

	16.
	Vt nt metonüümia määratlust Antonio Barcelonal: “Metonymy is a conceptual projection whereby one experiential domain (the target) is partially understood in terms of another experiential domain (the source) included in the same common experiential domain” (Barcelona 2000a: 4), veidi alamal veel pisut erineva parafraasina: “Metonymy is the conceptual mapping of a cognitive domain onto another domain, both domains being included in the same domain or ICM [= idealized cognitive model. – A. K.], so that the source provides mental access to the target” (Barcelona 2000b: 32–33). Võib öelda, et Lakoff ja Johnson räägivad metafoori ja metonüümia erinevusest märksa ettevaatlikumate terminite thing ja entity abil: “Metaphor is principally a way of conceiving of one thing in terms of another, and its primary function is understanding. Metonymy, on the other hand, has primarily a referential function, that is, it allows us to use one entity to stand for another” (Lakoff ja Johnson 1980: 36). Mõiste projektsioon (mapping) arvatavalt varaseima tarvituse seoses metonüümiaga leidsin Barcelonal toodud viite kaudu passuses Lakoff ja Turner 1989: 103.

	17.
	Jakobson, nagu teada, kasutab metafoori ja metonüümia eristamiseks kaht paari kriteeriume: 1) traditsioonilist ‘sarnasus / külgnevus’ (similarity / contiguity) ja 2) ‘semantiline / positsionaalne’ (semantic / positional). Metafoori osalistelt nõutakse sarnasust nii semantilises kui ka positsionaalses plaanis, metonüümia osalistelt aga külgnevust semantilises plaanis, kuid ometi sarnasust (st vastastikust väljavahetatavust) positsionaalses plaanis. Teisiti öeldes, Jakobsoni käsitus on orienteeritud paradigmaatiliste ja süntagmaatiliste suhete eristamisele ja selles plaanis osutub metafoor harmooniliseks, “mõlemapoolselt paradigmaatiliseks” operatsiooniks, metonüümia aga vastuoluliseks – süntagmaatiliseks temasse anga(eeritud komponentide loomu poolest, kuid paradigmaatiliseks välise grammatilise “teostuse” poolest. Seetõttu on metonüümia oma ilmingutes äärmiselt kitsendatud ja peab tihtipeale pöörduma substantivatsiooni jt “süntaktilise pettuse” võtete poole  (vrd ka Krikmann 1992).

Metafoori ja metonüümia eristamise kriteeriumid, mida kasutab Kurt Feyaerts (2000: 65) – funktsioon / kontseptuaalse vahekorra loomulaad – ning skeem, mis kujutab nende realiseeringut, meenutavad suuresti Jakobsoni lähenemisviisi, kuid see sarnasus võib olla juhuslik. Euroopa autorite töödes vaadeldakse Jakobsoni teooriat üldse märksa sagedamini (vt eriti nt Koch 1999).

	18.
	Peale raamatu “More than Cool Reason” ja rääkivate loomade kui blendi musternäite Turneril (1996) pole kognitivistlikud teoreetikud pea üldse huvitunud metafooridest, kus allika rollis esinevad mitteinimlike olemite klassid – loomad, taimed, asjad. Metafooride esmaallikate maailm taandub põhiliselt imid(iskeemidele, mis seovad inimese kognitiivset aparaati olemise mitmesuguste dimensionaalsete kategooriatega, mis läbivad Suure Ahela eranditult kõiki tasandeid ega ole esindatud selles omaette olemistasanditena. See teravdab antud probleemi veel enam.

	19.
	See on niisiis üks punktidest, kus eriti teravasti tõusevad küsimused

a) metafoorsete projektsioonide osalise loomuse kohta – niihästi metafoori üksiku konkreetse realiseeringu plaanis kui ka kontseptuaalsete metafooride põhitrasside kulgemiskohtade plaanis;

b) selle kohta, millist tööd metafoorid lõppeks siiski teevad – kas püüavad teatavaid “tegelikult olemasolevaid” sarnasusi kahe domeeni elementide vahel või struktureerivad sihtdomeene algusest peale ja täielikult allikdomeenide kontseptuaalseis kategooriates (vt sellest nt Brugman 1990; Onikki 1992; Nikanne 1992). Invariantsuse Hüpotees (hiljem: Printsiip) oligi nähtavasti omamoodi katseks lepitada või ühitada neid polaarseid vaateviise.

	20.
	Möönan, et olin üsna vapustatud, kui sain teada, et aksioloogiline modaalsus ei ole leidnud endale kohta “klassikaliste” lingvistiliste modaliteetide nimistus – võib-olla ka seetõttu, et nende modaalsuste nomenklatuur ise oli esialgselt mõeldud just modaalverbide liigitamiseks ja analüüsimiseks, aga euroopa standardiga keeltes tõepoolest pole “hinnanguverbe”, kuigi on “potentsiverbid”, “kohustusverbid”, “võimalikkusverbid”. Naljaka analoogiana võib tuua seiga, et neis keeltes pole ka “hindavat kõneviisi”, kuigi on indikatiiv ja imperatiiv. Nõnda siis on hinnangulisel modaalsusel spetsiifiliselt sisemine, varjatud, võiks öelda “puhtkognitiivne” loomus.

	21.
	Signaliseerivate, st ebamäärase preskriptiivse väljundiga vanasõnade mõiste kuulub Matti Kuusile (vt Kuusi jt 1985: 38); mõningaid eesti tekstinäiteid vt ka Krikmann 1998b: 88–91, kus on kasutatud sedasama terminit.

	22.
	Et mitte osutuda ebatäpseks, kasutan Lakoffi ja Johnsoni “Selfi kontseptsiooni” (vt Lakoff 1996b; Lakoff ja Johnson 1999: 267–289) siinses lühireferaadis klišeelisi termineid Subjekt ja Self ega söanda hakata neid asendama eestikeelsete sõnadega “Mina”, “Ise” või muude mõeldavatega.

Lakoff kinnitab: meie siseelu kontseptualiseerimiseks ei eksisteeri üht kindlat kooskõlalist moodust. Seda tehakse mitmesuguste metafooride abil, mille allikdomeenideks on füüsiline ruum, valdamine või omamine  (possession), jõud ja sotsiaalsed suhted. Inimese siseilm jaguneb Subjektiks ja hulgaks erinevaiks Selfideks. Subjekt on meie teadvuse, subjektiivse kogemuse, mõistuse, tahte, olemuse asupaik. Kõik ülejäänu on Self: meie kehad, sotsiaalsed rollid, minevik jne. Siseelu-metafoorides võtab Subjekt sihi, Self aga allika rolli. Subjekt näib isiksusena, Self võib olla esitatud isiksusena, objektina või asukohana (location). Üldine Subjekt-Self-metafoor võib konkretiseeruda kui

1) objektide manipuleerimine (nt opereerimine oma kehaga ja kontroll selle üle: nt me võime end kaotada ja hiljem uuesti üles leida kui “asja”);

2) lokalisatsioon ruumis (ma võin tunduda endale beside myself, minna endast välja ja endasse tagasi pöörduda, hõljuda pilvedel ja laskuda taas maa peale);

3) sotsiaalsed suhted (Subjekt ja Self võivad täita nt vanema ja lapse, sõprade või vastaste, hooldaja ja hoolealuse, isanda ja teenri rolle);

4) iseenda projitseerimine teisele inimesele (põhiliselt mitmesugustes nõuandva või emfaatilise, kaasa elava funktsiooniga pööretes, nagu “kui ma oleksin sinuks, siis...”);

5) Olemusliku või Põhilise Selfi  (Essential Self) metafoor.

Viimane aspekt Selfi struktuuris pakub erilist huvi, kuna puudutab isiksuse mitmestatuse kõige tõsisemaid külgi.

Indiviidis on Olemus, mis teeb ta unikaalseks. Olemus mõtestub vaikimisi Subjekti osana, meie meele, tahte, arukuse asukohana. Kuid tihti läheb meie Olemus lahku sellest, mida me tegelikult teeme. Taoliste situatsioonide kontseptualiseerimiseks kasutatakse Olemusliku Selfi metafoori. Selle metafoori järgi on meil lisaks Subjektile kaks Selfi, kellest/millest üks on kooskõlas Subjektiga (ja mõtestub kui “õige” või “tõeline” Self), teine aga on Subjektiga vastuolus (ja mõtestub kui isik või kui konteiner Tõelise Selfi sisemuses). Olemusliku Selfi metafoor realiseerub kolmes modifikatsioonis:

1) Seesmine Self: viisakus, hirm kedagi solvata, avalik situatsioon üldse takistavad meid olemast alati päris siirad; see viisakas Self moodustab siis meie Välise Selfi, mille sees peitub teine, häbelik Seesmine Self (ja häbelik on ta kas seetõttu, et on õrn ja habras (fragile), või seetõttu, et on hirmus);

2) Seesmine Tõeline Self: selles variandis on Seesmine ja Tõeline Self kooskõlas omavahel ja ka Subjektiga ning moodustavad koos igatpidi nägusa Selfi, kuid selle sees peitub hirmus teine Self ja võib välja pääseda, kui kontroll on kaotatud (nt kui ollakse purjus, ärritunud või masendatud);

3) Tõeline Self: sa oled elanud kogu oma elu valedes, vastu oma südametunnistust ja olemust ega oskagi teisiti, kuid sinu sees peksleb ja heitleb miski, sa tahad muutuda ja leida oma Tõelise Selfi; see võib õnnestuda või ka mitte.

Lakoff annab mõista, et ta Selfi-teooria võib osutuda universaalseks, puhtkognitiivseks perspektiiviks, mis ei sõltu mingi konkreetse keele ehitusest, ja toob hulga paralleelnäiteid jaapani keelest.
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