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Mari etniline religioon
keelelis-kultuurilise

analliusi prismas
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Mis tahes etnilise rithma kultuuris on eriline
koht selle religioossel komponendil. Usuliste KOHIEIITOC®EPA
veendumuste, ideede, rituaalide ja tavade komp- MAP““CI;?SE‘;?;’;{"‘IECKD“

leks on otseselt seotud rahva ajaloolise mineviku
ja olevikuga, see mojutab tema maailmavaadet
ja psiihholoogilisi omadusi. Vaatamata globa-
liseerumisele, ilmalikustumisele ja teadusliku
maailmavaate levikule on religioossetel veendu-
mustel ja rituaalidel paljudes kultuurivaldkonda-
des endiselt tugev positsioon. Tuhandete aastate
jooksulvidljatootatud kujul esindavad nad etnilise
riithma maailmavaate ja timbritseva maailmaga suhtlemise viiside terviklikku
slisteemi. Rituaale ja kombeid on hakatud tajuma rahvusliku kultuuriparandi
osana ning nende jargimist pidama etniliselt oluliseks. Suureneb religioossete
tegurite roll, intensiivistub usuorganisatsioonide tegevus ja tekivad uued reli-
gioossed liikumised. Neid protsesse on vaja teaduslikult hinnata ja analiitisida.

Teadusele pakuvad suurt huvi Uurali-Volga piirkonna rahvaste — maride,
udmurtide ja tSuvassSide — sdilinud traditsioonilised (etnilised) religioonid.
Olles varem kogenud 6igeusu ja ateismi siigavat survet, taaselustatakse nende
rahvaste religioosseid traditsioone praegu aktiivselt nii originaalsete sdilinud
ndidete arendamise kui ka nn uuspaganlike ilmingute ndol. Need religioos-
sed siisteemid vajavad pohjalikku analiiiisi tdnapdevaste teaduslike meetodite
ja lahenemisviisidega. Just sellisena paistab silma filoloogiateaduste dok-
tori Ljubov Abukajeva monograafia “Mari etnilise religiooni kontseptuaalne
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sfadr”, mis on koostatud V. M. Vassiljevi nimelises Mari Keele, Kirjanduse ja
Ajaloo Uurimisinstituudis (JoSkar-Ola). Teadusdistsipliinide kokkupuute-
punktist (lingvistika, folkloristika, etnograafia, religiooniuuringud) lahtuv
ning tanapdevaseid keele- ja kultuuriuuringute tulemusi arvestav raamat
annab mari religioonile uue vaatenurga. Seda toendab ka teose pealkirjas val-
jendi “mari etniline religioon” kasutamine varasemate vdljaannete tradit-
siooniliste mdaratluste (“paganlus”, “usulised veendumused”, “eelkristlikud
uskumused” jne) asemel. Uurija keskendub mari etnilise religiooni pohimois-
tete tahendustele. Keelelisele ja kultuurilisele analiiiisile on allutatud rahva-
palvused ja teised mari folkloori Zanrid, mille verbaalsetes vormides kajas-
tuvad rahva religioosse maailmavaatelise aluse moodustavad kultuurikoodid.
Need aitavad moista mari etnilise religiooni ja mari vaadete jumalikku ole-
must ning avalikustada ja moista rahva vaimseid vadrtusi.

Varasematest selle valdkonna téddest erineb Ljubov Abukajeva raamat
lahenemisviisi ja uurimisteema valiku poolest. Mari palvetekstide siigav ana-
liilis ja seostamine teiste mari folkloori zanrite (Iaulud, loitsud, paro6miad jne)
jarituaalidega véimaldas autoril avada mdistete jumo ‘jumal’, oto/kjisoto ‘pitha/
palvesalu’, onapu ‘piiha/ palvepuu’, kumaltés ‘palve’, perke ‘kiillus, kiillus, 6nn,
edu, kasu, heaolu’, Suldk ‘tervis/elujoud/heaolu/onn’, serlagés ‘kaitse/halastus’
tunnuseid. Nende moistete uurimisele on pithendatud eraldi peatiikid.

Raamat algab sissejuhatusega, jargneb teoreetiline osa, milles kasitletakse
mari palveid keelekultuurilise analiiiisi objektina. Autor defineerib uurimis-
t00 seisukohalt olulised terminid, nditeks moiste, kultuurikood, mari etniline
religioon jne. Teadlase sonul on kohane nimetada maride usulist siisteemi
“mari etniliseks religiooniks”; see madratlus sobib maride usu ajaloo koigi
perioodide tdhistamiseks. Analiilisinud palvetekste, tuvastab Abukajeva neis
iidsed miitoloogilised koodid ning kristluse mojul ja sotsiaal-ajalooliste prot-
sesside tulemusena ilmunud koodid. Autor kirjutab: “...mari etnilise religiooni
kultuurikoodide siisteem on endiselt iiks mari etnilise rithma vdartusorien-
tatsioonide alustalasid. Kuna aga mari etniline religioon ei ole sotsiaalses ja
vaimses sfddris domineeriv, kaotavad moned kultuurikoodid oma selguse.” Ta
juhib tahelepanu sellisele pakilisele kiisimusele nagu palvetekstide kaasajas-
tamine: tanapdeva reaalsus nduab uusi palveid. Pithade tekstide moonutamise
valtimiseks ning traditsioonide ja uuenduste vaheliste vigade ja vastuolude
valtimiseks soovitab ta vaimulikel “kasutada universaalse iseloomuga kir-
jeldavaid valjendeid”, sest uute elementide tutvustamine nduab “tdhelepane-
likku ja ettevaatlikku kdsitlemist, korget eruditsiooni ja keelelist intuitsiooni”.

Teises peatiikis uuritakse iiht mari religiooni olulisemat moistet, jumala
(jumo) moistet, mis on universaalne koikides uskudes. Autor analiiiisib sona
tahendust, sisemist vormi ja etiimoloogiat, selle moiste peegeldust palvetes,
rahvalauludes, loitsudes ja par6omiates. Palvete tekstid voimaldasid auto-
ril madratleda mari panteoni tegelaste vastutusala ja tegusid, vastata kiisi-
musele jumalate arvu kohta, ndidata nende hierarhiat ja omavahelisi suhteid

266 www.folklore.ee/tagused



Tutvustus

ning esile tuua Jumo olulisi omadusi. Huvitav on Abukajeva tdhelepanek, et
hoolimata arvukate panteonide olemasolust, mille tegelasi iga palve alguses
mainitakse, rohutatakse nende iihtsust ja lahutamatust, poordudes jumalate
hulga poole kui iihe olendi poole.

Samuti on vadrtuslik uurija madrkus, et maride uskumustes sailitasid
moned panteoni (vod6s) tegelased zoomorfse vdlimuse (hirved). Teatavasti oli
hirv iidsete jahimeeste silmis piiha loom. Autori sonul on palvetekstid vaga
esinduslik allikas mari etnilise religiooni jumala moiste analiilisimiseks: Jumo
ilmneb neis kui “korgeim joud, mis annab elu, pakub tervist, pikaealisust,
turvalisust, on igasuguste materiaalsete hiivede andja, rddmu allikas”. Vaar-
tuslikku teavet pakuvad ka ndiasénad, milles “kajastub maailma religioosse
pildi fragment, mis ei avaldu teistes folkloorizanrites”.

Kolmas peatiikk on piihendatud iga etnilise religiooni jaoks olulise “piiha/
palvesalu” moiste analiiiisile. Autor annab teavet mari piihade hiite kohta
18.—21. sajandi allikates, uurib selle moiste leksikograafilist kujutamist, kajas-
tumist palvetekstides ja hiitega seotud keeldude siisteemi. Palvete analiitisi
pohjal nditab Abukajeva hiite sakraalse ruumi korraldust, neis toimuvate
sakraalsete toimingute jarjekorda ja tahendust. Tema jareldused viitavad, et
maride religioosses maailmavaates on piiha salu “koht, kus jumalad palvete
ajal viibivad; koht inimese ja Jumala rituaalseks suhtluseks; koht, kus jumala-
tele kingitusi tuuakse; simboolne kehastus kohast, mille kaudu antakse kiil-
lust, viljakust, sigivust ja heaolu; mille kaudu tagatakse elu jatkumine, usklike
ihtsus ja tihiskonna areng”.

Neljandas peatiikis kdsitletakse teist mari religiooni olulist kontseptsiooni,
nimelt “piiha/palvepuu”. Selles analiiiisitakse allikates leiduvat teavet piihade
puude kohta, sona onapu leksikograafiat, moiste peegeldust rahvapalvetes ja
teistes folkloorizanrites. Autor nditab ka piiha puu siimboolselt olulisi funkt-
sioone salus ja sellega seotud riitusi. Analiiiisitud materjal nditab, et “onapu
multifunktsionaalsus ja poliiseemia rohutavad selle vaimset tahtsust. Onapu
tagab iihenduse sdilimise maise ja taevase, inimliku ja jumaliku, Jumo, kultuse
teenijate ja kummardajate vahel, usklike iihtsuse, nende usus tugevnemise”.

Jargmises peatiikis, mis on piihendatud kumaltési ‘palve’ mdistele, antakse
moistete “ohverdus” ja “palve” terminoloogilised definitsioonid, vaadeldakse
mari palvete tiipoloogiat, nende vorme, esitamise aega ja eesmadrke, analiiii-
sitakse sona kumaltdsi leksikograafilisi esindajaid ja selle mdiste peegeldust
palvetes. Palvetekstid voimaldasid autoril uurida palvete ldbiviimise jdrje-
korda: tOotuspalve, ettevalmistus, eelrituaalid, rituaalsed toimingud salus,
samuti vaagida ohvriandide koostist ja nende jumalustele esitamise jarjekorda
(toiduained, joogid, loomad, asjad, miindid, kiiiinlad jne). Abukajeva sonastab
plihades saludes sooritatud palvete eesmargi: “Jumaluste tdahelepanu drata-
mine, inimeste ja jumalate vahelise kokkuleppe kinnitamine, nende toetuse
tundmine, igasuguste hiivede ja kaitse saamine, tanulikkuse vdljendamine,
Umbritseva maailmaga tihtsuse tunnetamine, iihtsus etnilise kogukonna
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sees, jumalikes tegudes osalemise kogemine, kuuluvus tihtsesse tervikusse,
loodusjoudude harmoonia sdilitamine, inimeste elu loodusega ithendavate
iidsete traditsioonide ja korralduste jargimine.”

Jargmised kolm peatiikki uurivad moisteid perke (kiillus, kiillus, 6nn, edu,
headus, heaolu), Suldk (tervis/elujoud/heaolu/dnn) ja serlagos (kaitse/halastus)
ja nende kujutamist palvetes. Kokkuvottes sonastatakse uuringu peamised
jareldused, madrkides: “Mari etnilise religiooni péhimdisted paljastavad mari
vaadete isedrasused jumaliku olemuse kohta, voimaldades meil motestada ja
ldhemale jouda rahva vaimsete vadrtuste moistmisele.” Lisas on tabelid mari
panteoni jumaluste ja neile kuuluvate ohvriandide loeteludega.

Konealune vdljaanne on vdaga vaartuslik nii teaduslikust kui ka prakti-
lisest vaatepunktist. Esmakordselt uuritakse mari parimuslikku religiooni
keelelis-kontseptuaalsest aspektist ning viiakse 1dbi mari palvete keelelis-
kultuuriline analiiiis. Need pakuvad vordlevat materjali sarnaste uuringute
jaoks teiste rahvaste religioossete siisteemide kohta. Autori empiiriline mater-
jal, leiud ja jareldused on vaartuslikud ka maride etnilise religiooni olemuse
etnograafilise mdistmise seisukohast. Need on olulised ka usundiuurijatele,
paljastades mari religiooni alusaspekte ja arengu tanapdevaseid suundumusi.
Uldiselt kujutab vaadeldav raamat endast omamoodi mari etnilise religiooni
entsiiklopeediat. Selles on populaarne maailmandgemine, maailmavaade ja
filosoofia seotud teadusliku diskursusega, mis vGimaldab lugejatel mdista
marireligiooni olemust. Seega on raamat kasulik mitte ainult teadlastele, vaid
ka vaimulikele ja tavalistele mari usklikele.
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