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kindlasti tunnetada, et tema ees ei ole kaasaegne tekst, teisest kiiljest aga tahab ta seda teksti
lugeda ja moista ilma suuremate raskusteta. Tolkimist keerukamaks muutvad asjaolud voivad
olla tingitud nii lingvistilistest kui ka ekstralingvistilistest faktoritest. Ajalooallikate tolkija
peab paratamatult olema valmis suuremaks voi vaiksemaks detektiivitooks, et pakkuda oma
lugejale lisaks meelelahutusele ka véimalust ennast harida. Artiklis vaadeldakse mdningaid
raskusi, millega puutub kokku ajalooliste tekstide tolkija. Tolkeprobleeme ja nende voimalikke
lahendusviise analiiisitakse Vene tsaari lvan Julma moningate lakituste eestinduste naitel.
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SISSEJUHATUS

Ajaloolane Julia Komleva (2008: 202) on vaditnud, et ajalooliste allikate tolki-
mine on iihest kiiljest kiill tolketegevus, kuid teisest kiiljest ka eriline teadus-
tegevus, mille eesmdrgiks peab olema luua uus tekst, mis annab véimalikult
tapselt edasi originaali sisu. Poola ajaloolane Edward Skibinski (2015: 11) rohu-
tab, et tolketekst on iihtaegu nii ajaloolise allika tolge kui ka selle tdlgendus.
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Ajalooliste tekstide (nagu iga teise tekstitiiiibi) tdlkimisel on oma eripdrad
ja raskused, millega peab arvestama, et saadud tulemus pakuks nii lugemis-
roomu kui tdidaks ka harivat eesmarki. Poola tolketeadlased Roman Kalisz ja
Maciej Kalisz (2017: 72) on toonitanud, et ajalooliste tekstide ideaalne tdlkija
peaks olema pime hoiakute, poliitiliste veendumuste ja ajalooliste traditsioo-
nide osas, ta peaks igal juhul vdltima poolte valimist ja keskenduma vaid tolke
tapsusele, sealjuures mitte muretsema lugejate retseptsiooni parast, isegi kui
tekst vaib kellegi jaoks olla solvava sisuga, ka tekstis sisalduvaid vigu ei tohiks
tolkija pimesi parandama hakata, ta voib neile vaid joonealustes markustes
viidata.

Termini ajaloolised tekstid alla mahub tegelikult vdga palju erinevaid Zanre
ja tekstitiiiipe. Eristada voib isiklikke (memuaarid, pdevikud, erakirjavahe-
tus jms) ja riiklikke dokumente (seadused, madrused, kdskkirjad, riigitege-
laste kirjapandud kdned, ametlik (diplomaatiline) kirjavahetus jms). Riiklikud
dokumendid voib omakorda jagada selle jargi, kas need on suunatud sise- voi
vadlispoliitika arendamiseks, nt seaduste eesmdrk on eelkdige reguleerida
siseriiklikku elu, samas diplomaatiline kirjavahetus, erinevad lepingud jms
on suunatud riigi valispoliitika edendamiseks. Ajaloolised tekstid voib jagada
kahte suurde rithma ka selle jargi, milline on teksti tildine funktsioon. Teatud
tiitipi tekstid (eelkodige seadused, maddrused, lepingud jms) on moeldud suu-
nama Uksikisikuid ja riike tegutsema teatud viisil. Aga nt ajalookroonikates
kirjeldatakse konkreetset ajalooperioodi, siis tegutsenud isikuid ja toimunud
stindmusi, ning seda tiilipi tekstid ei eelda teatud viisil tegutsemist. Loomu-
likult kuuluvad ajalooliste tekstide hulka ka ilukirjandusteosed ning kindlasti
pole see nimekiri ammendav.

Konkreetne ajaloolise teksti tiilip nduab monevorra erinevat ldhenemist ka
tolkijalt, nt voib eeldada, et kellegi pdevikute voi mone ilukirjandusteose tol-
kimisel on tolkijal enam loomingulist vabadust vorreldes seaduse voi rahule-
pingu edasiandmisega teistes keeles.

Ajaloolise teksti tolkimine voib toimuda neljal viisil:

1. Tolgitakse “vanast” keelest sellisesse tdanapdevasesse keelde, mis on
“vana” keelega mingil viisil seotud, nt vanaslaavi keelest tdnapdeva-
sesse vene keelde, keskinglise keelest tanapdevasesse inglise keelde jne.

2. Tolgitakse “vanast” keelest sellisesse tdnapdevasesse keelde, mis ei ole
“vana” keelega seotud, nt gooti keelest tinapdevasesse jaapani keelde,
sumeri keelest tanapdevasesse eesti keelde jne.

3. ‘“Vanast” keelest tdnapdevasesse keelde tolgitud tekst tolgitakse teise
tanapdevasesse keelde, nt vanavene keelest tdnapdevasesse vene keelde
tolgitud tekst tolgitakse tanapdevasesse eesti keelde.

4. Tanapdevases keeles kirjutatud tekst tolgitakse teise tdnapdevasesse
keelde.

36 www.folklore.ee/tagused



Kuidas kirjutanuks Ivan Julm eesti keeles? Tahelepanekuid ajalooliste tekstide tolkimisest

Kui originaalteksti ja tolke loomise vahel on suur ajaline distants, siis on
levinud lahendus sihtteksti ajalooline stiliseering,> mis tahendab teadlikku,
jarjekindlat ja sihipdrast teatud epohhile iseloomulike stiili eriparade edasi-
andmist ka tolkes (Troitski 1964: 169, viidatud Komleva 2008: 205 kaudu).
Tdlkija voib otsustada tugevama voi ndrgema stiliseeringu (nt arhaismide
kasutamise) kasuks, kuid iildiselt on teadlased joudnud seisukohale, et aja-
loolisi tekste tuleks tolkida tanapdevasesse keelde (Komleva 2008: 206), mitte
iritada nditeks 16. sajandi vanavene keelt tolkida sama sajandi inglise keelde,
kuna tdnane lugeja ei suudaks sellist teksti lugeda ega moista. Moningate
keelte puhul voib olla koguni nii, et konkreetsel sajandil veel sihtkeele kirja-
keelt ei eksisteerinudki. Teisest kiiljest tuleb loomulikult olla ettevaatlik ka
liiga tanapdevaste vadljendite kasutamisega, mis mojuvad ajaloolises tekstis
kohatult. Loogilisena ndib seisukoht, et mida suurem on ajaline distants ori-
ginaalteksti ja tolke vahel, seda tuntavam peaks olema viimases arhailisus?
(Aleksejeva 2021: 154—155).

Eesti ajaloolase Jiiri Kivimde (2022: 699—-700) soovituse kohaselt tuleks
koguni radkida ajalookeelest kui teatud tiilipi oskuskeelest, millel on oma
selge eripdra. Sarnaselt teiste erialakeeltega on ka ajalookeele oluliseks tun-
nuseks spetsiifiline terminoloogia. Ajaloolane (ja ka ajalooliste tekstide tol-
kija) peab tegema vahet terminitel, mille tdhendus voib esmapilgul ndida
sama, nt ori, pdrisori ja teoori tahistavad koik ‘mittevaba liksikisiku sunnivii-
silist s6ltuvust’, kuid need pole siinoniiiimid ning neid ei saa ajaloolises tekstis
suvaliselt paigutada erinevatesse ajastustesse ega regioonidesse. Seega voib
kinnitada, et ajalooliste tekstide tdlkimiseks on iihest kiiljest vaja pohjalikke
teadmisi konkreetse ajalooperioodi kohta ja teisest kiiljest professionaalse
tolkija oskusi (Komleva 2008: 203).

Uhe ajalooliste tekstide tdlkimise omapirana voib vilja tuua nii télkijate
kui lugejate iildiselt positiivse suhtumise tolkijapoolsetesse markustesse ja
kommentaaridesse, mis aitavad teksti ja konkreetset ajastut paremini madista.
Sellised seletused voivad paikneda tolketeksti juures joonealuste markustena
vOi tolke 10pus. Pole harvad juhused kui tolkija kommentaaride osa on isegi
mahukam, kui originaaltekst ja selle tolge.

Lisaks tolkija markustele ja seletustele on konkreetse ajaloolise teksti kon-
teksti, tausta, aga samuti ka tolkestrateegiaid voimalik avada tolget saatvas
ees- ja/voi jarelsdnas. Naiteks selgitab J. Kivimde oma “Balthasar Russow.
Liivimaa provintsi kroonika” eestinduse eessonas (Kivimde 2022: 13—14), mis
on uues tolkes vdlja jaanud, kuidas on esitatud arvukad koha- ja isikunimed
(Iahtudes eesti keeles kujunenud traditsioonist, Eesti kohanimede puhul on
kasutatud tdanapdevaseid nimekujusid), kuidas on tolgitud erinevaid ajaloo-
lisi termineid, mida on seletatud joonealustes markustes, kuidas on muudetud
originaalteksti siintaksit, milliseid arhaisme on kasutatud jpm. Ka teose jdrel-
sonas (Kivimde 2022: 405, 410) peatub tdlkija mitmetel eestindamise kdigus
ilmnenud raskustel, muuhulgas sellel, et kroonika keelekasutust ja stiili pole
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eestikeelses tolkes voimalik tapselt ja ajastutruult edasi anda, samas on iiri-
tatud tolkida voimalikult originaalildhedaselt, eestindamisel on piiiitud jal-
jendada saksa keelele omast lauseehitust ja voimalusel on kasutatud arhaisme
jne.

ANALUUSIMATERJAL

Selles artiklis vaadeldakse Vene tsaari Ivan Julma moningate ldkituste
(Kupp-Sazonov & Sazonov 2022) nditel, milliste raskustega puutub kokku
nende eesti keelde tolkija. Valitseja kirjade eestinduste ndol on tegu kolman-
dat tiiiipi ajalooliste tekstide tolkimisega, s.t lahtetekstiks olid lakituste tolked
tanapdevasesse vene keelde (LihhatSev & Lurje 1951; eesti keelde t6lkimise ajal
jalgiti siiski ka pidevalt vanavenekeelseid originaaltekste, et olla kindel nende
vastavuses). Nditelaused pdrinevad jargmistest kirjadest: Rootsi kuningale
Johan III-le (1572 ja 1573), Inglismaa kuningannale Elizabeth I-le (1570), Poola
kuningale Stefan Batoryle (1581), Andrei Kurbskile (1577) ja Simeon Bekbulato-
vitSile (1575).

Vene tsaari ldkituste zZanrilist kuuluvust on monevdrra keerulisem maarat-
leda. Uhest kiiljest on loomulikult tegu ametlike riiklike dokumentidega, tei-
salt aga jadb vdga sageli neis kirjades ametlikkusest kovasti puudu ja tekstid
sarnanevad pigem ilukirjandusteosele. Ivan Julmale on omane erinevate kee-
leregistrite ja -stiilide segamine, ta armastab tuua rohkelt tsitaate pithakirjast
ning voib samas oma adressaati valimatute sonadega sdéimata.

Nagu 6eldud, kuuluvad ajalooliste tekstide tolgete juurde sageli pohjalikud
kommentaarid ning muud saatetekstid. Vene tsaari eesti keelde tolgitud kir-
jad ei ole selles osas erand, raamatus on lisaks ldkitustele kdsitletud ka Ivan
Julma elulugu, isiksust, reforme, samuti Moskva tsaaririigi vdlispoliitikat ja
diplomaatiat. Lakituste tolked on varustatud paljude kommentaaridega, mis
aitavad lugejal paremini moista, millistele siindmustele ja isikutele tsaar oma
kirjades viitab.

Kuigi Vene tsaari kirjad kalduvad sageli oma jutustava, samas emotsio-
naalse stiili, vdga erinevate keeleregistrite ja rikkaliku sGnavara poolest
pigem ilukirjanduse kui ametliku suhtluse valdkonda, on nende tdlkimisel
lahtutud siiski ajalooallikate tolkimise pohimdtetest. Samas kui nditeks aja-
loolise romaani puhul tuleks silmas pidada teisi télkeprintsiipe (vt MelnitSuk
& Fenenko 2017: 108).

Tsaari ldkituste tolkes ettetulevaid raskusi voib tinglikult jagada lingvis-
tilisteks ja ekstralingvistilisteks. Nende kahe probleemitiiiibi vahele paigutu-
vad veel ka teksti ajastu ja kirjutaja omapadrase stiili edasiandmisega seotud
keerukused. Jargnevalt peatutakse neil momentidel eraldi.
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LINGVISTILISED TOLKERASKUSED

Lingvistilisest seisukohast valmistavad ajalooliste tekstide tolkijale enim
peavalu terminid, grammatiliste vormide kasutamine, isiku- ja kohanimed.

Ajalooliste terminite (ajalooliste reaalide)s tolkimisel tuleb sdilitada nende

spetsiifika ja anda edasi need tdhendused, mis termintel olid kindlal ajaloope-
rioodil konkreetses piirkonnas (Minjar-BelorutSeva & Pokrovskaja 2013: 47).

Terminite sihtkeeles edasiandmiseks on kolm peamist moodust:

1. Kasutada keeles eksisteerivat kinnistunud vastet. Ivan Julma lakitustes
esines rohkesti selliseid termineid, millel on eesti keeles olemas juba
ammu kinnistunud vaste, nt: 6enukuli KHs13b — suurviirst, gpamoma — tirik,
Ovsik — djakk, neuamHuk — pitsatihoidja jne. Sageli on kinnistunud vas-
teks laensona voi kalka lahtekeelest.

2. Luua uus termin. Seda lahenemist tuleb kasutada kahel juhul. Esiteks,
kui sihtkeeles on kiill olemas n-6 sonaraamatu vaste, kuid selle tahen-
dus kehtis mdnel muul ajalooperioodil. Teiseks, kui sihtkeeles iildse
puudub originaaltermini vaste. Terminiloome puhul tuleks kindlasti
pidadasilmas terminitele esitatavaid noudeid (vt nt Erelt 2007: 293-307).

3. Jatta lahteteksti termin tolkimata ja seletada selle sisu lahti. Nii toimi-
vad tolkijad iildjuhul siis, kui sihtkeeles on ldahtekeele terminile vord-
vaarset vastet mingil pohjusel keeruline leida voi luua.

Keeles juba eksisteeriva vaste kasutamine ndib lihtne, kuid tegelikult pei-
tuvad ka siin oma ohud ja raskused. Isegi kui sdnaraamatus on terminile vaste
olemas, peab tolkija veenduma, ega selle oskussona tahendus pole aja jook-
sul muutunud ja kas selle vaste kasutamisel on mingisuguseid regionaalseid
piiranguid.

Ivan Julma lakitustes esineb korduvalt termin npucmas, mille vasteks on
eesti keeles laensona pristav. Kontrollides selle sona tahendust, selgub, et tegu
on ‘politseijaoskonna iilema voi kohtutdituriga Vene keisririigis’ (EKI US 2024).
Ivan Julma valitsemisajal keisririiki ei eksisteerinud (oli Moskva tsaaririik
ehk Moskoovia), seetdttu ei tohi tolkija olemasolevat vastet 16. sajandil kir-
jutatud lakitustes kasutada. Jargmise sammuna tuleb iiritada valja selgitada,
millist ametiisikut vaadeldaval perioodil selle terminiga tahistati. Brockhausi
ja Efroni entsiiklopeedilises sonastikus on 6eldud, et selle terminiga tdhistati
erinevaid ameteid, muuhulgas oli tegu ‘tsaari volitatud kdrgest soost isiku-
tega, kellele usaldati olulisi tilesandeid, nditeks olid nad Moskva tsaaririigis
viibivate valiskiilaliste (nt saadikute) saatjad, nduandjad ja tolgid’ (Entsiklope-
ditsSeski slovar... 1898: 252). Lahtudes sellest tahendusest, kasutati tsaari laki-
tuste tolgetes termini lahti seletamist (1b).
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(13) ... k JeuHckol npucmaHu npubbin om mebs nocon Tomac
PaHOo0nbeh, U Mbl MOCAAAU K HEMY C HAA0BAHEEM CB0E20 CbIHA
60ApcKo20 u npukaszanau emy 6bime APUCMABOM 1PU MOC/E...

(1b) ...Dvina sadamasse saabus sinu saadik Thomas Randolph,
saatsime tema juurde armulikult oma bojaaripoja ning kaskisime tal
olla saadiku saatjaks ja néuandjaks...

Mujal raamatus (s.t saatetekstides) kasutati vastena sdna pristav, kuid juurde
lisati seletus, et selle termini tahendus on ajas muutunud (Kupp-Sazonov
& Sazonov 2022: 122). Mitmete esile kerkinud tdlkeprobleemide puhul toimiti
sarnaselt, s.t kirjades ja iilejaanud raamatu tekstis kasutati erinevat lahendust.

Sarnane probleem kerkis esile ka terminiga deopeykuii, mille sonaraamatu
vasteks on ‘lilemteener, majordoomus’ (EKI US 2024). Kuid selle tdhenduse
omandas termin alles18. sajandil. Algselt olitegu Veneviirstide ja tsaaridelahi-
konda kuuluva isikuga. 17. sajandil sai dvoretskist Suure Palee prikaasi iilem.
16. ja 17. sajandil olid dvoretski ametis tavaliselt bojaarid. Aastail 1473-1646
oli Moskvas vaid tiks dvoretski, 1646. aastal said selle ametinimetuse korraga
12 bojaari, peagi sai sellest autiitel. Iga viirsti dukonnas oli oma dvoretski, kes
koik allusid peadvoretskile Moskvas (Andrejev 2001). Lahtudes sellest tahen-
dusest ei ole voimalik tsaari lakitustes nimetada seda isikut eesti keeles tilem-
teenriks. Seetdttu loodi laenamise teel tolkes uus termin dvoretski (2b) ja lisati
juurde seletus, kellega oli tegu (Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 155).

(2a) ...kHA36 Bopuc NeaHosu4 fopbamoili u deopeykuii — CemeH
Hukumuy BymypauH npusecusu K 3mol MmupHol epamome ceou
ne4amu u MpUHecsaU Mpucsaay...

(2b) ...lisasid Novgorodi asevalitseja Boriss Ivanovits Gorbatdi ja
dvoretski Semjon Nikitits Buturlin sellele rahulirikule oma pitserid
ning andsid vande...

Motlemisainet pakuvad ka need olukorrad, kus tdlkijal on valida roh-
kem kui iihe tolkevaste vahel. Nditeks sona xonon puhul voib tolkevasteks
olla laensona holopp voi tdnapdevasele lugejale paremini moistetavat sona
ori. Sarnase valiku ees on tolkija termini 6osipuH eestindamisel, kas kasutada
laensona bojaar voi radkida (korg)aadlikust. Vaadeldavate tolgete puhul eelis-
tati kasutada laensonu (3b ja 4b), sest Vene tsaari kirjutiste iiheks iseloomuli-
kuks jooneks on kasitleda koiki kiisimusi labi Moskva tsaaririigi ja oma ema-
keele prisma ning ndis oluline seda lahenemist eestikeelses tdlkes voimalikult
palju sadilitada. Tdlketeaduslikus terminoloogias tdhendab see vdorapdras-
tava tolkestrateegia eelistamist (kodustava ja vodrapdrastava tolkestrateegia
kohta vt naditeks Venuti 1995, 1998).
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(3a) ... a ecau xouewsb nepesnausameca, mak mel Haltidu cebe Mako2o
e xonona, KaKoli mel cam xoaon, 0a ¢ HUM U nepesaausaticA...

(3b) ... kui soovid kordamodda haukuda, siis leia endale samasugune
holopp nagu sa ise oled ning temaga siis haugugi...

(4a) ... a senu nepe2o8opsbI € HAWUM MOCAOM M8ou 6oape MosbKo
0 Mop208bix 0enax, yrnpasasanu xe ecem 0eg10M Maou Kynuypi...

(4b) ... sinu bojaarid pidasid meie saadikuga labirdaakimisi ainult
kaubaasjades, kéike juhtisid sinu kaupmehed...

Vene tsaari kirjades esineb ka mitmetahenduslikke termineid. Sellisteks on
naiteks verb 6ums uenom ja sellest tegusonast tuletatud nimisdna ueno6umee.
Sergei Kuznetsovi seletava sénaraamatu (BolSoi tolkovoi slovar...) kohaselt on
sellel terminil kolm tahendust:

1) ‘maani kummardamine, mille kdigus laup puudutab maad’ — lisatud

vananenud tahenduse margend;

2) ‘riigiasutusele voi valitsejale palve- voi kaebekirja esitamine’ — lisatud

ajaloolise tahenduse margend;

3) ‘kellegi poole palve voi kaebusega poordumine’ — lisatud naljatleva

tahenduse mdrgend.

Ajaloolase Anna HoroSkevitsi (2001: 121) hinnangul termini télgendamis-
voimalused selle nimekirjaga siiski ei piirdu ja ta loetleb veel lisaks mitmeid
tahendusi, nagu nditeks tervitus, kummardus, kaebus, kink, palve, avaldus
jms. Sageli osutub ka konteksti pohjal keeruliseks tdapse tahenduse valjasel-
gitamine, harvad pole olukorrad, kui voibki olla nii, et mitu tegevust toimus
ttheaegselt. On loogiline eeldada, et teise riigi saadikud voisid tulla Vene tsaari
juurde mingisuguse palvega ja samas audientsi kdaigus loomulikult kummar-
dada maani valitseja ees, teda tervitada, teha talle kingitusi jne. 1573. aasta
kirjas Rootsi kuningale on read:

(5a) Tbl He xoyewb Nocaame Ham rNocs08 Bume yeaom, u Mol
yousseHbl, omkyda y mebs makas 20p00CMb U CUA 83A1dCb...

(5b) Sa ei taha saata oma saadikuid meie juurde austust avaldama -
me kohe imestame, kust on sul selline kérkus ja joud pdrit...

Uhendverb 6umeb uenom sai télgitud kui austust avaldama, kuna konkreet-
sel juhul ei ole tapselt teada, milliseid tegevusi Vene tsaar Rootsi saadikutelt
ootas, kindlasti kummardusi ja tervitusi, kuid on vdga voimalik, et lisaks
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sellele eeldas Ivan Julm, et saadikud tulevad ka palvega voi vdahemalt ette-
panekuga solmida rahu ning toovad oma heade kavatsuste mdrgiks kaasa ka
kingitusi. Austust avaldama naib piisavalt laia tahendusvaljaga vdljend, mis
voib pohimotteliselt endas sisaldada kdiki eelpool mainitud tegevusi.

Monikord on pohjust radkida ka kirjade autori enda loodud terminitest.
Lakituses Simeon BekbulatovitSile kasutab Vene tsaar iiht oma lemmikval-
jendit nepe6pamsb ntoduwek. Venekeelne verb nepe6pams on mitmetdhendus-
lik, see voib tahistada ldbivaatamist, sortimist, koost lahtivotmist, aruta-
mist, imberjaotamist jms; nimisdna sroduwku on aga halvustav, polglik vorm
sonast ntodu ehk inimesed ning see tahendab tithiseid/vaikeseid inimesi. Ivan
Julma ajal tahendas see sonapaar viirstide valdusi puudutavate tehingute iile-
vaatamist. “Eesmadrgiks oli viirstide ja bojaaride eemaldamine nende koh-
tadelt, isegi kui tegu oli nende parusmaadega, ja kolida nad timber teistesse
paikadesse, kus neile eraldati maa. Selline praktika pidi viirstide moéjuvéimu
riigis vahendama, sest iimberkolimised 16hkusid sidemeid suguvosade vahel
ja vahetasid vélja inimesi viirstide lahikonnas.” Télkes otsustasime variandi
tiihiseid inimesi iile vaatama ning lisasime taas selgitava joonealuse markuse,
ilma milleta oleks lugejal toendoliselt keeruline moista, millist tegevust tap-
selt silmas peetakse (Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 224).

GRAMMATILISED VORMID

Grammatika seisukohast vddrivad eelkoige tahelepanu isikuliste asesonade ja
vastavate poordevormide kasutusviisid.

Esimene neist seisneb mitmuse esimese isiku asesOna meie ja vastavate
verbivormide kasutamises juhtudel, kui kdneleja viitab iseendale. Tegu on
asesona sekundaarkasutusega (selle kohta vt lahemalt Kupp-Sazonov 2023:
131-132) — pluralis maiestatis ning keeleteadlane Mati Erelt (1990: 37) on selle
tahistamiseks pakkunud vdlja termini majesteedimitmus. Kuna Eestil pole oma
kroonitud pead kunagi olnud, kuigi ta on kuulunud teiste kuningriikide koos-
seisu, siis puudub eesti keeles selline grammatilise vormi sekundaarkasutuse
traditsioon. Samas eksisteerib tolketraditsioon, mis tahendab, et on voimalik
leida eestindusi, kus majesteedimitmus esineb. Sellest tulenevalt Ivan Julm
meietab endale viidates ka oma kirjades (6b).

(6a) lMepsoe: mobl nuwews ceoe umsa srnepedu HaAWIe20 — 3Mo
Hernpusau4Ho, ubo Ham bpam — yecapb PUMCKUL U Opyaue eesuKue
2ocyoapu, a mebe He803MOMHO HA3bIBAMbCA UM bpamom, ubo
LLIsedcKas 3emMa 4ecmbro HUMXe 3mux 20Cy0apcme...

(6b) Esiteks, sa kirjutad oma nime enne meie nime — see on
ebaviisakas, kuna meie vennaks on Rooma keiser ja teised suured
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valitsejad, aga sina ei saa nimetada ennast nende vennaks, kuna
Rootsi riik asub au poolest nendest riikidest madalamal...

Samas nditelauses (6a/b) on esindatud ka teine vaadeldav tolkekiisimus,
nimelt ainsuse teise po06rde vormide ja asesona sina kasutamine poordumisel
teiste monarhide poole. Eesti keeles voib selline po6rdumine ndida vdga eba-
viisakas, eriti kui arvestada, et sellele eelneb tavaliselt muljetavaldav nimekiri
adressaadi erinevatest tiitlitest. Tolkimisel lahtuti siiski mitte tanapdevastest
arusaamadest, vaid vene etiketi traditsioonidest, tapsemalt sellest, et kuni
peaaegu 17. sajandi 10puni ei kasutatud mitmuse teist pooret ehk teie-vormi
viisaka poordumisena, ning Vene tsaar ei olnud mingiks erandiks. Alles paris
17. sajandi 16pus ilmus Peeter Esimese ametlikku kirjavahetusse selline teie-
vormi kasutus. POhjuseks peetakse tsaari suhtlemist prantslaste ja holland-
lastega, kelle kirjades esines teietamine viisaka podrdumisena. 1720. aastate
keskpaigast sai sellest tavapdrane viisakuse vadljendamise viis ka vene aad-
like kirjades (Stepun 2007). Seetottu ka eestikeelses tolkes Vene tsaar sinatab
teisi valitsejaid. Kui iilaltoodud ndites (6a/b) voib jadda mulje, et sinatamine
on seotud kirja iildise iileoleva tooniga, siis kirjast Inglismaa kuningannale
Elizabeth I-le padrit nditelausetes (7a/b) mingisugust tilbust ei ole.

(7a) Hekomopoe spema momy Hazad 6pam meoli, Koposb 30yapod,
110¢Aaa HecKos1bKUX ceoux atodeli, Puyapda u dpyaux, 0715 KAKUX-mo
HadobHocmeli no eceM cmMpaHaAM MUpQ...

(7b) Méni aeg tagasi saatis sinu vend kuningas Edward oma mehed
Richardi juhtimisel mingitel p6hjustel kbikidesse maailma riikidesse...

Olla tolkimisel nendes kiisimustes voimalikult originaalitruu on oluline
veel ka seetottu, et tsaari kirjades esineb n-6 normist korvalekaldumisi. Nai-
teks tihes ldkituses Rootsi kuningale (8a/b) ja Andrei Kurbskile kirjutatud kir-
jades (9a/b) viitab tsaar ootamatult endale ainsuse esimese poorde vormidega.

(8a) Ecau 6b1 mbl xomes ¥ume no npasde, mak moi 6ol MPUCAAA KO
MHe 110cn108 — 8ce bbl U 6e3 Kpo8U pa3pewiusnocs.

(8b) Kui sa oleksid tahtnud elada tée jargi, siis sa oleksid ldkitanud
minu juurde saadikud ja k6ik oleks lahenenud ilma vereta.

(9a) Mb0o ecnu u MHo204UCIEHHEE MEeCKa MOPCKO20 rnpecmyrnneHus
MOU, 8Ce 3e Ha0erCcb Ha MUMOCMb BOHCUIO — MOXem 20CrNo0b MoOpem
csoeli Mmusocmu nomonums 6e330KoHUA MOoU.
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(9b) Isegi kui minu kuritegusid on rohkem kui liivateri mererannas,
loodan ma ikkagi Jumala armulikkusele — ehk uputab Issand oma
armulikkuse merega minu ebaseaduslikud teod.

Millest tapsemalt on need “anomaaliad” tingitud, on keeruline delda. Voi-
malik, et kirjades Kurbskile {iritab tsaar sel viisil meenutada adressaadile
nende kunagist ldhedast suhet, samas lakitustes Rootsi kuningale seda taot-
lust olla ei saa.

Korvalekaldumist teiste valitsejate sinatamisest esineb samuti, nditeks
kirjas Elizabethile (10a/b).

(10a) A Kynyam meoez2o 6pama u 8cem aH2AUYAHAM Mbi OaaAU MAKYIO
Cc80600HYI0 #A/108AHHYIO 2pAMOMY, KAKYIO 0aXe U3 HaWuUX Kynyos
HUKMO He Mosy4as, a HA0eAAUCb 3d 3mMo HA 8esUKyH OpyHby co
CMOpPOHbI 8awie20 6pama U 8dc U Ha 8EPHYHO CyH by 8cex aH2/UYaH.

(10b) Sinu venna kaupmeestele ja kéikidele inglastele andsime
sellise prii kinketiriku, millist pole kunagi mitte keegi isegi meie
kaupmeestest saanud, ning me lootsime selle eest suurele sdprusele
teie venna ja teiega ning kéikide Inglismaa inimeste teenetele.

Ka siin ei ole isikuliste asesonade valik pdris selge, kas mingil pohjusel
otsustas tsaar Inglismaa kuningannat teietada voi tdahistab mitmuse teine
isikuline asesona veel kedagi peale kuninganna enda, nditeks tema alamaid,
riiki vims.

Lisaks nendele juhtumitele esineb lauseid, kus tsaari asesonade kasuta-
mine on monevorra segadust tekitav ja padris 1oplikku selgust selles osas ei
olegi, kellele ta konkreetsel juhul viitab. Nditeks kirjas Stefan Batoryle hurju-
tab Vene tsaar Poola kuningat.

(11a) Ecnu dasHo npowedwue criops! pazbupams, maxk mym Kpome
KpOoB8omnpoaumus ¥0ame He4Yez20, d ecsau Mol Npuwesa Kposs nposausame
U naHsl nocadunu mebs Ha npecmosn 0714 3mo2o, mo 3a4yem bbiao u
rnocso8 npueaauame? Ux Huyem He y008s1emeopullb, MOKA KPOB8bH
XpUCMUGAHCKOU He HacbImamcs.

(11b) Kui ammu méodunud tiilisid lahendada, siis pole siin peale
verevalamise midagi oodata ning kui sa tulid verd valama ja panid
tostsid su troonile selleks, siis milleks oli vaja saadikuid kutsuda?
Neid ei rahulda miski, kuni nad kristlikust verest janu tdis ei joo.
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Tekib oigustatud kiisimus, kes on siin nemad, kas poola panid, poola ini-
mesed vai viitab tsaar sel viisil siiski vaid Batoryle endale.

Monevorra sarnane segadus tekib ka jargmiste lausete puhul kirjast viirst
Andrei Kurbskile.

(12a) Mucan mel, ymo A pacmseH pasyMom Xye A3bIYHUKA.

A #e cmasso mebs camoao cydbero Mexoy MHol u moboli:

8bl 71U PACMeHbl Pa3ymMoM UAU S, Komopebili xomesn Had eamu
2ocnodcmeosams, a Ko20d 8bl He 3axomesiu bbimb nod moel
8/10CMbIO, PA32HEBA/ICA HA 8AC? Mau pacmyseHbl 8bl, KOMopbie He
MOosIbKO He 3axomesu Mo8UHO8AMbLCA MHE U CAYUWambCcsa MeHS, HO CaMU
MHOI0 8/1a0es1u, 3aX8aMusU MO0 8/ACMb U MPABUsIU, KAK Xomesu,

a MeHsA YyCmpaHUaAU om 81acmu: Ha €a08ax A bbia 2ocydaps, a Ha Oesne
HUCKO/I6KO He 8/1aCMe0sarn.

(12b) Sa kirjutasid, et olen kdlbeliselt rikutum kui paganausuline.

Ma panen su sinu enda ja minu vahele kohtunikuks: kas teie olete
kélbeliselt rikutud voi mina, kes ma vihastasin teie peale, kuna
tahtsin teie (ile valitseda, kuid teie ei tahtnud minu valitsemise all
olla? Vii olete rikutud teie, kes mitte ainult ei tahtnud mulle alluda
ja mind kuulata, vaid ise allutasite mu, haarasite minu véimu ja
valitsesite nagu tahtsite, aga minu kérvaldasite voimult: sdnades olin
ma valitseja, aga tegelikkuses ei valitsenud ma sugugi.

Esmapilgul voib jaada mulje, et tsaar otsustas lihtsalt viirst Kurbskit hakata
teietama, kuid pikk siitidistuste jada, mis jargneb, jatab mulje, et ehk koon-
duvad selle asesona teie alla koik, kes olid tsaari suhtes opositsioonis ning ei
teinud talle meelepdraseid tegusid.

ISIKU- JA KOHANIMED

Isiku- ja kohanimede tdlkimisega seotud raskusetele on tahelepanu osutanud
mitmed uurijad (vt nt Komleva 2008: 209—211; Nooman & Ergeshbaeva et al.
2024: 655—662; Sarkka 2007; Vermes 2003: 89—-108). Ka tolketraditsioonid pole
selles osas olnud piisivad, on olnud aegu, kus voornimede mugandamine oma
keeles n-0 suupdrasemaks on olnud tavapdarane ndhtus. Naiteid pole vaja kau-
gelt otsida: Elizabeth I-le pithendatud Vikipeedia veebileht pakub lugemis-
voimalust 146 keeles, nendes artiklites on Inglismaa kuninganna nime kuju
kiillaltki erinev — vn Eau3asema I, sm Elisabet I, hisp Isabel I de Inglaterra, pr
Elisabeth I', vigvn Jlisasema I jne.

Ivan Julma ldkituste eripdaraks on see, et tsaar muudab voornimesid
lisna vabalt ja oma suva jargi, lahtudes enamjaolt vanavene keele loogikast.
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Tabelist 1 ndhtub, kui suured on erinevused tsaari kirjutamisviisi, traditsioo-
nilise vene keele variandi ja nime originaalkuju vahel.

Tabel 1. Ivan Julma lakitustes esinevate isikunimede erinevad kirjutusviisid

Traditsiooniline vene

Ivan Julma variant keele variant Nime originaalkuju Isiku amet
Puuapg Pruuapaos Puuapg YeHcnop Richard Chancellor Inglise meresditja
AHTOH fIHKMH SHTOHM [skeHknHcoH  Anthony Jenkinson Inglise diplomaat
Opuit MunaeHTtos Oskopax MuaanToH George Middleton Inglise saadik
AHTOH Onbe ToHe OnbCcoH Tone Olsson Rootsi saadik
MBaH JlaBpeHTbEB laHc lapccoH Hans Larsson Rootsi kaskjalg
KHyT OHApeeBuy KHyT AHAEpCcCcoH Knut Andersson Rootsi saadik
BepHaauH Hukonaesny  BbépH KnaccoH Bjorn Klasson Rootsi saadik

Vdga sageli nduab nime algkuju vadljaselgitamine tolkijalt tosist detek-
tiivitood, uurida tuleb erinevaid ajalooallikaid ning vajadusel pidada nou ka
asjatundjatega.

Uks markantsemaid niiteid selle kohta, kui kaugele vis Vene tsaar nimede
mugandamisel minna, parineb kirjast Rootsi kuningale, kus on read:

(13a) Ko2zda mei npucnan 2oHua ceoezo Mempywy-nepegod4uxa
pocume oxpaHHol epamomel 0715 CBOUX 10C/108, MO Mbl OyMasu — Mol
Xo4ewsb 3aKAYUMb MUP M0 pexcHemy 0b6b14ar0: ¢ HAMEeCMHUKamu
Hoszopodckumu ...

(13b) Kui sa saatsid oma saadiku — tolgi Petrusa — paluma oma
saadikutele turbekirja, siis me moétlesime, et sa tahad vana kombe
kohaselt sélmida rahu Novgorodi asevalitsejatega...

Pdrast pdris pikka otsimist ning noupidamist ka Rootsi ajalugu tundvate
spetsialistidega, onnestus 10puks vdlja selgitada, et Vene tsaar viitab oma
lakituses isikule nimega Per Sigfridsson Ralamb. Tolkes otsustati siiski sdi-
litada Ivan Julma familiaarne ja mingil mddral iileolev nimevariant, et anda
edasi tsaari lildist suhtumist Rootsi kuningasse ja tema ldkitatud isikutesse.
Selleks, et siiski ka eestikeelne lugeja teaks, kellega on tegu, lisati nime odige
kuju joonealusesse mdrkusesse (Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 155).

Kirjades esines ka neid nimesid, mille puhul paris 16plikku kindlust saada
ei onnestunudki. Nditeks mainitakse kirjas Rootsi kuningale kedagi Andrus
NiliSevi, originaalis on tema nimi AHdpyc Hunuuwes, selle juurde on Ivan Julma
kirjade kogumiku autorid sulgudesse lisanud nimekuju AHdpoc HunvceH (Lih-
hatSev & Lurje 1951: 619), internetist voib leida veel ka variandi AHOpee HunbceH.
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Kuna tolkimise ajal ei 6nnestunud leida iihtegi autoriteetset allikat, mis oleks
aidanud erinevate nimekujude vahel valida, siis otsustasime nime lihtsalt
transkribeerida.

Kuigi tildiselt on juriidiliste tekstide, eelkdige ametlike tekstide puhul eesti
keeles traditsioon kirjutada vene isanimed viisil kellegi poeg/tiitar, nditeks
Ivanovits = Ivani poeg ja Ivanovna = Ivani tiitar, siis tsaari lakituste tolkimisel,
kuigi ka neid voib lugeda (ajaloolisteks) dokumentideks, eelistati transkribee-
rimist, nt Vassiljevits, Mihhailovits, Ivanovits jne. Erandiks olid need juhtumid,
kui tsaar ise rohutas, et keegi on kellegi poeg, nt HeaH Bacunves cbiH JlanuHa —
Ivan Lapini poeg Vassiljev.

Lisaks isikunimedele voivad tolkimisel lahendamist vajavateks problee-
mideks osutuda ka kohanimed. Vene tsaari ldkitustes esineb suurel hulgal
selliseid toponiiime, mis esmapilgul ndivad tanapdeva lugeja silmale lipris
tundmatutena, kuid mis tegelikkuses on hdlpsasti eesti keelde tolgitavad.
Sellised on nditeks aja jooksul muutunud linnade nimed: Pyrogus/Rugodiv on
tdnapieva Narva, A6o/Abo on praegune Turu jne. Tdlkes ldhtuti vaste valimi-
sel sellest, mis voiks olla eestikeelsele lugejale tuttav ja mis mitte, nii nditeks
mainitakse lakituses Rugodivi, ja joonealusest markusest saab teada, et see on
Narva linna vana nimi. Samas Abo piiskopi asemel on kirjades viidatud Turu
piiskopile.

Oluliselt enam valmistasid raskusi kohanimed, mis on osa Vene tsaari tiit-
list (14.a).

(14a) senukuli kHA3b FO20pckuli, benosepckuli, Yoopsckuli, 06dopckul,
Kowdulickuldi...

Nditeks sona FOzopckuti puhul on keeruline otsustada, millisest kohani-
mest on see vorm moodustatud, kuna see voib olla tuletatud nii linnanimest
FOropck kui ka Pdhja-Uurali teatud territooriumite nimest FOrpa. Aga eesti-
keelse tolke seisukohast on see oluline otsus, sest sellest soltub sonakuju, kas
me radgime Jugorski voi Jugra suurviirstist (14b). Lisaks on teada juhtumeid,
kui tiitli “suurviirst” abil “loetleti tiles kdik tsaari véimu all olevad maad (kus-
juures monikord lisati sellesse nimekirja ka territooriumid, mis tegelikult ei
kuulunud Vene riigi koosseisu, kuid mille liitmist oma riigiga vdga sooviti)”
(Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 141). Koik see raskendab veelgi dige territoo-
riumi ja selle nime kuju kindlaks tegemist.

(14b) Jugra, Beloozero, Udori, Obdori, Konda suurviirst...

Diplomaatilise kirjavahetuse lahutamatuteks atribuutideks on tiitlid (selle
kohta vt nt Filjuskin 2006). Tsaari tiitli tolkimisel on veel mitmeid asjaolusid,
mida tuleb silmas pidada. Reeglina armastas Ivan Julm oma lakituste alguses
kasutada ilipikki tiitleid. Mida rohkem soovis tsaar rohutada oma iileolekut
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kirja adressaadi suhtes, seda muljetavaldavam pidi olema tiitel, vt nditeks
Rootsi kuningale Johan III-le saadetud kirja algust.

(15a) boxecmeeHHa20 u Npe4yecmHa20, MPoOUYHaA20, eAUHCMBEHHA20,
npernemazo, mpucocmasHazo, HepasodeanHa2o ecmecmsa Omuya u
ColHa u Ceamaeo Lyxa, 8ca codepmauiazo MuaoCmuro, 814Cmuto

U xomeHbem ckugempodepxcamens Poculickazo yapcmea seanuxKozo
2ocyoaps yapsA U 8enuKoeo KHA38 MeaHa Bacunbesuya ecea Pycuu,
Bnadumepckozo, Mockoeckozo, Hoszopoduykozo, uyaps KazaHcKkozo

U yapa AcmopoxaHcKozo, 2ocydapsa lNcKoscKoeo, 8es1UK020 KHA3A
CmoneHckoeo, TehepcKkazo, O2opckoeo, Mepmbckozo, Bamkoeo,
boneapcKoao u UHbIX, 20cy0aps U 8esnUKo20 KHA35 Hosazopoda
Husoeckue 3emnu, YepHueosckozo, Pe3aHckozo, lonomykazo,
Pocmosckozo, Apocnasckoezo, benoszepckoeo, Yoopseckazo, 0600pcKazo,
KoHdulickazo u eces CubupcKue 3emau u CusepHbis CMPaHbI
rnosesaumens u 2ocyoapsa OMYUHHA20 3eMu JTughasHCKUE U UHbIM
MHO2UM 3eMsM 80CMOYHbIM U 3arA0HbIM U Ce8EepPHbIM 0myu4a

u deduya u HacnedOHUKa u obaaadamerns 8bicovaliuiaeo saule2o
uapckoao nopoaa...

(15b) Jumaliku ja lliausa, kolmainu, ainsa, llistatud, Isa, Poja ja Pliha
Vaimu lahutamatu olemuse, Vene tsaaririigi valitsuskepi hoidja, suure
valitseja ja kogu Vene riigi, Vladimiri, Moskva, Novgorodi suurviirsti,
Kaasani ja Astrahani tsaari, Pihkva valitseja, Smolenski, Tveri,

Jugra, Permi, Vjatka, Bulgaaria ja teiste suurviirsti, Nizni Novgorodi,
TSernigovi, Rjazani, Polotski, Rostovi, Jaroslavli, Beloozero, Udori,
Obdori, Konda ning kéikide Siberi alade ja pohjamaade kaskija ning
Liivimaa pdrusvalitseja ja paljude teiste esivanematele kuulunud
ida- ja ldaane- ja pohjaalade parija, valitseja ja suurviirsti lvan
Vassiljevitsi...

Tiitlite tolkimisel tuleb olla tahelepanelik, sest monikord kattub erineva-
tele valitsejatele saadetud kirjades tiitel peaaegu tdielikult, lisatud voi valja
jaetud on vaid moned sonad. Nii nditeks peab Vene tsaar kirjutades Poola
kuningale Stefan Batoryle oluliseks p6imida oma tiitlisse sonum, et tema on
valitseja “Jumala tahtel ning mitte mdssulise inimese soovil” (Kupp-Sazo-
nov & Sazonov 2022: 178). Batory nimelt oli valitud kuningas, ning seetottu ei
pidanud Ivan Julm teda endaga vordvaarseks valitsejaks.

Vene tsaari kirjutamisstiil on palvinud paljude teadlaste tahelepanu, uuri-
tud on nii kirjades esinevaid ja sageli ootamatult vahelduvaid keeleregistreid,
sonaloomet jpm (vt Ivan Julma ldkituste silmapaistvamate joontest ja keele
eriparade kokkuvotlikku lilevaadet Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 136—138).
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EKSTRALINGVISTILISED TOLKERASKUSED

Lisaks eelpool mainitud tolkeraskustele tuleb tolkijal monikord lahendada ka
kiisimusi, mis jadvad valjapoole lingvistilisi teemasid. Harvad pole juhused,
kui tekst, mida soovitakse tolkida, on ajas kannatada saanud, mingid selle
osad on halvasti sdilinud (ja seetottu nditeks loetamatud) voi hoopis havinud.
Moningatest tekstidest on aja jooksul ilmunud erinevaid versioone, ning voib
olla keeruline vélja selgitada, mis on algupdra ja mis mitte.

Ivan Julma lakituste tolkimisel iilalmainitud probleeme ei esine, sest kirjad
on juba pdris ammu tolgitud tanapdevassesse vene keelde ning ka algsed teks-
tid on tehtud koigile huvilistele kdttesaadavaks, ilma et peaks minema arhiivi
ja seal 16. sajandil kirjutatud tekste uurima. Siiski voib ka nende kirjade tolki-
misel tulla ette huvitavaid ekstralingvistilisi probleeme.

Uks ilmselt enim kdneainet pohjustanud Ivan Julmakirju on tema1570. aasta
lakitus Inglismaa kuningannale Elizabeth I-le, kus Vene tsaar elab vadlja kogu
oma frustratsiooni, et Inglismaast pole saanud Moskoovia liitlast, et inglased
on huvitatud vaid kaubanduslikest suhetest, ning et (moningate spekulatsioo-
nide jargi) Elizabeth ei soovi ndustuda Ivan IV kosimisplaanidega. Kirja vii-
mases osas on teadlaste seas elavat diskussiooni pohjustanud lause.

(16a) A mobl npebbisaew 8 c60eMb O€8UHECKOMb YUHY, KOK €CMb
nownas desuya.

(16b) Tel e npebobisaews 8 caoem 0esuyecKkom 38aHUU, KOK BCAKAA
npocmas desuya.

(16c) Sina aga oled oma neitsilikus seisuses nagu iga tavaline neiu.

Originaalis kasutab Vene tsaar sonapaari nounas desuya, mille tolkimisega
isegi tanapdeva vene keelde voib olla raskusi. Niitidisaegses vene keeles tahen-
dab omadussona nownas ‘labane, jame, harimatu, siindsusetu jne’ ning nimi-
sdna desuya on samuti mitmeti tdlgitav, nt ‘neiu, piiga’, aga ka ‘plika’. Sonade
tahendused voivad aga ajas muutuda,® seepdrast selleks, et osata aimata, mida
vois pidada silmas Vene tsaar, tuleb arvesse votta nende sonade tahendust
tema ajal. Arvatakse, et sona nownas tdhendas ilmselt siiski vaid ‘tavaline,
lihtne’ (LihhatSev & Lurje 1951: 616; Waliszewski 1989: 303).

Samas on vdidetud, et algne variant vois ikkagi olla veelgi solvavam, sest
uurijate sonul on originaaldokumendis selles kohas midagi justkui kustuta-
tud ning sOnapaar nownas desuya on varasema teksti peale kirjutatud, ehkki
infrapunareflektograafia uuringud ei ole seni veel tdpsemat informatsiooni
voimaliku algse teksti kohta andnud (Lurje 2006—2011). Tdlkides aga on vaja
otsustada, kui karmilt Vene tsaar vdljendub, samas on selge, et isegi kui ta
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kirjutas Inglise kuningannale, et sa oled vaid lihtne neiu — oli seegi piisavalt
solvav, kui arvestada, kelle poole selliste sonadega poorduti.

Monikord tuleb tsaari kirjades ette faktivigu. Nditeks kirjutab Ivan Julm
Poola kuningale, et viimase Vilniuse vojevood pdletas maha Sokoli lin-
nuse, ajaloost aga on teada, et tegelik siitidlane oli hoopis hetman Mielecki
(Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 186).

Juhtub sedagi, et tsaari sonadel ei ole iildse mingisugust loogilist motet voi
ei ole uurijatel vahemalt siiani onnestunud vdlja selgitada, mida kirja autor
iiht voi teist vdites silmas pidas. Naiteks siitidistab tsaar oma lakituses viirst
Kurbskile, et bojaari Dmitri Kurljatevi tiitardele ostetakse igasuguseid ehteid
ja soovitakse tervist, aga Ivan Julma tiitardele saavad osaks vaid needused ja
soovitakse nende surma. Vdide on absurdne, sest kuigi Kurljatevil oli toepoo-
lest kaks tiitart, olid nad konealuse kirja kirjutamise ajaks koos isaga hukatud
ning tsaari tiitred (tsaarinna Anastassiaga) olid kdik juba vdikeste lastena sur-
nud (Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 211).

Nendel kordadel ei jaa tolkijal muud iile, kui kirja tolkes vdita sama, mis
originaallakituse autor, kuid oma lugeja paremaks informeerimiseks voib
lisada joonealuse markuse.

Lisaks eelpool ndidatule peab Ivan Julma kirjade tdlkimisel mdtlema veel
tsaari omapadrase stiili ja erinevate keeleregistrite edasiandmisele eesti keeles.
Vene tsaari stiili iseloomustavad pikad péimlaused, kordused, emotsionaal-
sus. Tolkestrateegiaks sai valitud voimalikult originaalildhedane tolge, see-
tottu on ka kirjade eestikeelsetes variantides tileloomulikult pikad laused, mis
sisaldavad rohkeid kordusi, jargmine ndide pdrineb 1572. aasta kirjast Rootsi
kuningale.

(17) Selles 6petuses oli tapselt kirjeldatud, kuidas sa olid saatnud
meie suure majesteedi juurde austust avaldama Turu piiskopi
magister Pauli koos kaaslastega kui meie majesteet oli oma
pdrusmaal Suur-Novgorodis, kuidas teated sinu saadikute
saabumisest toodi meie majesteedile meie pdrusmaale Suur-
Novgorodi ja kuidas meie majesteet andis sinu saadikutele
tavapdraselt juhised, kuidas sinu saadikud drritasid meie majesteeti
oma kohatu kaitumisega ja me laksime nende peale raevu, kuidas me,
asudes Suur-Novgorodis, tahtsime oma raevu sinu nddrameelsuse
tottu suunata sinu Rootsimaa vastu ja millisel péhjusel meie
majesteet lootes, et sa muutud moistlikuks, jatsime oma raevu
kérvale, suhtusime armulikult sinu saadikute austusavaldustesse
ning Astrahani Mihhail KaibulovitSisse koos kaaslastega, meie laste
palumisse ja meie duuma austusavaldustesse, ning kuidas me, lastes
su saadikutel minna, saatsime sulle nendega 6petussdnad ja kasu,
kuidas sa saad meie majesteedi andestuse dra teenida.
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Korgstiil tihes lauses voib jargmises asenduda madalkeelega ja vastupidi.
Voimaluse piires {iritati neid tunnuseid sdilitada ka tolkes. Tanapdeva eesti
keele jaoks monevorra ebaloomuliku sonajdrje ja erinevate ajalooliste reaali-
dega Uritati anda tolkele arhailisema teksti olemus.’

Ivan Julma ldkitustes on oluline koht kristluse, piibli ja kiriku teemadel
ning keelel. Naiteks kirjas Poola kuningale Stefan Batoryle esineb rohkesti
piiblitsitaate (Kupp-Sazonov & Sazonov 2022: 181-201), mille tdlkimine erilisi
raskusi ei valmista. Kuigi tsaar kipub ka neid monikord oma eesmadrke silmas
pidades mugandama, on need siiski piiblis tuvastatavad ja seetottu on voima-
lik neile eestikeelsest piihakirjast leida 6iged vasted. Oluliselt keerulisem on
lugu koige jumalasse ja usku puutuvaga, mis on poimitud nditeks tsaari tiit-
litesse (18a/b, 19a/b) vai esineb kusagil kirja tekstis ega ole tsitaat pithakirjast
(20a/b).

(18a) boxecmeeHHA20 u NpeyecmHaz20, MpPou4Ha2o, eAUHCMBEHHA20,
npenemazo, mpucocmasHazo, HepasodesnHazo ecmecmsea Omuya

u CelHa u Ceamaeo Ayxa, 8ca co0epuaujaeo Mus0CmMuUio, 81aCMuko

U XxomeHbem CKughempooepramerns...

(18b) Jumaliku ja iliausa, kolmainu, ainsa, llistatud, Isa, Poja ja Piiha
Vaimu lahutamatu olemuse, Vene tsaaririigi valitsuskepi hoidja...

(19a) Bcemozyujusa ceameoia u MugoHa4asnbHbia Tpouusl, Omua u CoiHa
u Ceamazo [lyxa 80 eOUHCMBe MOKsAAaHAeMa2o, UCmuHHaz20 boaa
Hawez0, sceodepiumerbHbia 0ecHUUbI e20 Herlobedumble MUIOCMUKo
Mbl...

(19b) Koikvoimsa plihaduse ja elu alguse kolmainu, Isa, Poja ja Piiha
Vaimu lahutamatuse kummardamise, meie téelise Jumala, tema
kéikehaarava parema kae ja voitmatu armulikkusega, meie...

(20a) Boxcuum munocepduem, muaocmeto npedyucmoli bo2opoduuysl,
Mosumeoli ceamMbix 4y0omeopues U Muaocmoto c8amozo Cepausi...

(20b) Jumaliku halastuse, ilivoorusliku Jumalaema armulikkuse,
plihade imetegijate palvete ja pliha Sergi halastuse abil...

Tolkides selliseid ridu tekib teksti eestindajal paratamatult tunne, et oma
emakeeles on raske leida seda paris oiget keeleregistrit ja paris tdapseid sonu,
mis annaksid maksimaalselt ldhedaselt edasi originaalis 6eldut. Meie raamatu
tarbeks tolgitud kirjade hulgast jdi vdlja Vene tsaari lakitus Kirillo-Belozerski
kloostrisse, mis pakuks kahtlemata just kiriku, religiooni ja sellega seondu-
vate teemade sOnavara ning viidetega tolkijale rohkesti peamurdmist.
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KOKKUVOTE

Paratamatult tuleb todeda, et kui Ivan Julm n-06 kirjutab eesti keeles, teeb ta
seda monevorra teisiti kui vanavene ja isegi tanapdevases vene keeles. Asjaolu
tottu, et eesti keeles pole voimalik anda edasi koikide keeleregistrite peensusi,
ei teki tolkes nii teravat kontrasti korgstiili ja madalkeele vahel kui originaalis.

Samas tuleb rohutada, et sageli aitab tolkeprobleeme holpsaminilahendada
see, kui tolkija suudab mddratleda omaloomingu eesmadrgi. Nditeks, seda tiiiipi
tekstide puhul, mis olid vaatluse all selles artiklis, tuleb tolkijal otsustada, kas
ta soovib, et tekstil oleks vaid meelelahutuslik otstarve voi peaks see lugejat
ka harima. Kui eesmargiks on vaid lugejat 16bustada, siis nditeks voiks Vene
tsaari loominguliselt “leiutatud” vodramaised nimed ka tolkes jatta sama-
sugusele ebatavalisele kujule, kuid seejuures tuleb kindlasti silmas pidada, et
lugeja informeerimine toimunud siindmustest jaab sellisel juhul tagaplaanile,
kuna ta ei pruugi suuta ilma vaeva ndagemata valja selgitada, kes on see konk-
reetne isik tihe voi teise nime taga.

Selleks, et iseloomustada veidi rohkem tolgitava isiku kirjutamisstiili, selle
eriparasid ning nendest tulenevad raskusi tolkimisel, on otstarbekas kirjutada
tolgitud tekstile vihemalt eessdna, kus neid momente saab lugeja jaoks avada.
Kui aga tolkida soovitakse rohkem kui iht ajalooallikat, voib lisaks eessonale
vaja minna ka pikemat saateteksti, mis aitaks asetada tolgitud teksti ajalooli-
sesse konteksti ning annaks voimaluse tutvustada lugejale olulisemaid isikuid
ja stindmusi, mis selle konkreetse teksti seisukohast on olulised.

Viimaks, tolkides teksti, mille kirjutamisaeg jadb sajandite voi aastatuhan-
dete taha, ei ole tdlkijal ildjuhul padsu erinevatest lithematest ja pikematest
seletustest ning markustest. Nagu varasemalt sai juba 6eldud, ei panda aja-
looallikate tolgetes, erinevalt ilukirjanduse tekstidest, tolkija kommentaare
enamasti pahaks, pigem lisavad need tekstide vadrtust ja nditavad lugeja-
sobralikkust, kuna lugeja ei pea alatasa entsiiklopeediasse v0i internetiava-
rustesse sukelduma, et tapsustavat informatsiooni saada.

Ajalooallikate tolkimine ei ole lihtne iilesanne, pigem kiillaltki keeruline ja
ajamahukas ettevotmine, kuid see annab hindamatu véimaluse heita pilk sel-
liste inimeste elule, maailmavaatele ja olmele, kellest meid lahutavad sajandid
vOi isegi aastatuhanded.

KOMMENTAARID

1 “Vana" on siinkohal tinglik maaratlus, sest monel juhul tahendab see taiesti valjasurnud keelt
(nt gooti), teisel juhul keelt, mille kasutusvaldkond on vaga tugevasti kitsenenud (nt vana-
slaavi keel).

2 Tuleb siiski tunnistada, et suurem osa ajaloolisele stiliseeringule plihendatud kasitlusi puudu-
tab ilukirjandusteoste tolkimist, vt nt Troitski 1964; Vinogradov 1997; LantSikov 2002; Fjodo-
rov2002:323-331; MeSalkina2004,2008, ajalooallikate tdlkimise seisukohast on seda teemat
vahem analiilisitud.
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3 Praktikas esineb ka juhtumeid, kus tolkija valik on teadlikult teine, nditeks kirjutab Amar Annus
oma Gilgamesi eepose tolkes, et eepos on tolgitud ,tanapaevasesse eesti keelde, liritamata
eriliselt markeerida arhailisust ja kasutamata “piibellikku” keelt” (Annus 2010: 57). Samas
Hasso Krull (2011) noustub tolkija vaitega vaid osaliselt, sest kirjutab: “Osalt ongi see tdsi, sest
Annuse tolge ei matki mingit vanemat keelepruuki. Samas on aga teksti retoorika juba iseene-
sest arhailine...". MOningate eepose ridade kohta vadidab Krull, et need “md&juvad mitte liksnes
vanaaegselt, vaid ka vooraparaselt, ja liituvad niisiis paratamatult piiblitélke traditsiooniga,
kuigi tolkija seda otseselt taotlenud ei ole.” Siit voib ehk jareldada, et tolkides arhailist teksti
pole ka sihttekstis teatud arhailisusest paasu, isegi kui tdlkija pole selle loomist endale ees-
margiks votnud.

4 Seda vaidet illustreerib suureparaselt nditeks Sergei Stadnikovi vanaegiptuse teksti “Ame-
nemhet | Opetus oma pojale Senusertile” kommenteeritud tolge (2016), 108-lehekiiljelisest
raamatust on tolge ise vaid kuus lehekiilge, vérdluseks vétavad sissejuhatus ning markused ja
kommentaarid tolke juurde enda alla kokku 77 lehekdilge.

5 Ajalooliste reaalide tolkeprobleemide kohta vt nt Vlahhov & Florin 1980: 131-140.

Arvatakse naiteks, et Moskva linna keskvaljakul Kpacras nnowags, mida me tanapaeval palju-
des keeltes teame Punase valjakuna, pole tegelikult selle varviga mingit pistmist, ning oma-
dussona tahendas vanavene keeles hoopis ‘ilus, hea, parim’ (BolSoi lingvostranovedtSeski
slovar).

7 Vordluseks vaib siia tuua Juri Kivimae motted, kuidas ta kirjeldab oma tolkestrateegiaid “Balt-
hasar Russow. Liivimaa provintsi kroonika” eestindamisel. Naiteks on tdlkija 6elnud jargmist:
“teiseks oli Russow korralik kirikudpetaja ja ta oli dppinud retoorikat ja tema mdned laused on tap-
valt pikad. Seal tekkis télkijana terve rida muresid, et kuskil tuleb ju see kdrval- ja kiillausete rodu ara
|0petada ja lihest pikast lausest teha kolm lauset ilma et mote kaduma laheks” ja “eriti kolmas osa,
on vaga autentne materjal, mis Russow kirjutas ja kus ma sihilikult ja teadlikult jatsin sisse moned
saksa laenud, et tuua arhailist hdngu voi Russowi stiili inimesele lahemale” (Weidebaum 2022).
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When translating a text written hundreds or even thousands of years ago for
a modern reader, the translator must constantly search for the ideal middle
way. On the one hand, the reader wants to feel that they are not dealing with
a modern text, but, on the other hand, they want to read and understand the
text without major difficulties. The translator of historical texts must inevi-
tably be prepared to go to greater or lesser lengths in order to offer the reader
not only entertainment but also the opportunity to educate themselves. This
article looks at some of the difficulties encountered by a translator of this kind
of text. Problems of translation and possible solutions are analysed using as
examples Estonian translations of some letters written by the Russian Tsar
Ivan the Terrible.

Inevitably, it must be admitted that if Ivan the Terrible had written in Esto-
nian the text would look very different from Old Russian and even from mod-
ern Russian versions.

It should be stressed, however, that translation problems are often easier to
solve if the translator is able to define the purpose of their work. For example,
in the case of the type of text examined in this article, the translator must
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decide whether he or she wants the text to have a purely entertaining pur-
pose, or whether he or she also wants it to educate the reader. If the aim is
merely to entertain the reader, then, for example, the foreign names creatively
‘invented’ by the Russian Tsar could be left in the same unusual form in trans-
lation. In that case, the translator should keep in mind that any educational
aim may be lost, since the reader may not be able to find out without effort who
the particular person is behind one or other of the names.

In addition to the translation itself, it is useful to write at least a preface to
the translated text where many things can be explained to the reader. How-
ever, if more than one historical text is being translated, a longer accompany-
ing text may be needed in addition to a preface to place the translated text in its
historical context and to give the reader the opportunity to become acquainted
with the most important persons and events relevant to that particular text.

Lastly, when translating a text that dates back centuries or millennia, the
translator should usually add various shorter and longer explanations and
notes which add value to the texts and demonstrate their reader-friendliness
in sparing the reader the necessity of constantly diving into encyclopedias or
Internet resources to obtain additional information.

Translating historical sources is no easy task — it is rather quite a complex
and time-consuming one — but it provides an invaluable opportunity to take
a look at the lives and worldviews of people from whom we are separated by
centuries or even millennia.
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