https:/doi.org/10.7592/MT2022.84.jyrgenson

Gruusia-Abhaasia soja (1992-1993)
retseptsioon eesti meedias soja ajal
ja jarel

Aivar Jiirgenson

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi
erakorraline vanemteadur
aivar.jyrgenson.001@gmail.com

Teesid: Artikkel arutleb s6ja kujutamise teoreetiliste ja praktiliste aspektide iile
ning annab iilevaate Gruusia-Abhaasia sgja kajastuse diinaamikast eestikeelses
meedias. Nédidatakse, kuidas on ajas muutunud meediakajastuse allikad ning
raamistik, milles tollaseid siindmusi interpreteeritakse. Eraldi vaadeldakse
meediakajastusi sGja esimesel ja teisel poolel, 1990. aastate keskel ja teisel poolel
ning parast Gruusia rooside revolutsiooni. Otsitakse seoseid meediakajastuse
tonaalsuse ja poliitiliste arengute vahel nii Gruusia-Venemaa kui ka Gruusia-
Laane suhete teljel.
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Sissejuhatus

Gruusia-Abhaasia s6da on eesti meedias kajastatud vihe, nii et ei ole pohjust
radkida mingist viljakujunenud diskursusest. Ometi kui vaadata selle soja ret-
septsiooni diinaamikat, voib méargata teatavaid trende. Ja need, kui arvestada
Eesti poliitmaastikul tdnapédeval domineerivat toetust Gruusia territoriaalsele
terviklikkusele, voivad mojuda illatavalt. Teatavasti valitseb tdnases Eestis
arusaam, mille kohaselt kujutas Gruusia-Abhaasia s6da endast sisuliselt Vene-
Gruusia s6da, kus Venemaa kasutas separatistlikke ja venemeelseid abhaase
Gruusia sisepoliitilise olukorra 6onestamiseks ja territoriaalse terviklikkuse
Iohkumiseks. Kui aga jilgida lahemalt, kuidas kujutas meie 1990. aastate al-
guse ajakirjandus Gruusia-Abhaasia konflikti, ndeme, et seal selline narratiiv
sisuliselt puudus. Pohjuseid selleks on mitmeid. Koigepealt Eesti tollal veel
dhmane poliitiline enesepositsioneering Euroopas: Eesti ei kuulunud Euroopa
Liitu ega NATO-sse — kuigi sinna purgiti, ndhti samal ajal oma rolli Ida ja
Laane vahendajana. Kiilm soda oli 16ppenud ja Francis Fukuyama kirjutas
lootusrikkalt ajaloo 16pust (Fukuyama 1993), president Boriss Jeltsini aeg-
ne suverdédnsuste paraad Venemaa Foderatsioonis tekitas illusiooni, et isegi
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sel maal voidakse austada polisrahvaste Gigusi. Polnud veel kétte joudnud
1994. aasta detsember, mil Venemaa alustas agressiooni TSetSeenias ja koi-
gile sai selgeks, et rohkem Venemaa suveridénsusideedega flirtida ei kavatse.
1980. aastate 1opus ja 1990. aastate algul asusid etniliste konfliktide pesad
pigem laguneva impeeriumi perifeerias, nn piiririikides, kus konfliktidel vois
tdheldada kiill sovetlikust taagast lahtuvaid ajendeid, kuid kus venelaste ak-
tuaalne osalus oli kas nork véi varjatud. Armeenia-Aserbaidzaani konfliktil oli
kindlasti rohkem pd&hjusi kui vaid noukogudeaegne parand. Juba 20. sajandi
algul oli Kaukaasias kohalike pohirahvuste vahel hulga rohkem konflikte kui
poliselanikel venelastega (Light 1996: 37).

Kuidas kirjeldada sodu sellises olukorras, kus iiks endine nn vennasrahvas
poorab relvad teise endise vennasrahva vastu? Kui iiks viike voi ka keskmise
suurusega, kuid mitte impeeriumi moo6tu riik otsustab poorata relvad endast
vaiksema vastu — ja seda veel olukorras, kus meie traditsioonilise negatiivse
vilise “teise” (Venemaa) roll pole selgesti nidhtav?

Artiklis vaadeldakse Gruusia-Abhaasia s6ja kajastusi eesti meedias sgja
ajal ja jarel. Jalgitakse interpretatsiooni diinaamikat ning vaadeldakse, kuidas
vaatenurgad ja hinnangud muutuvad vastavalt geopoliitilistele arengutele nii
regioonis kui laiemalt. Jalgitakse, kuidas sgja retseptsioon ja sgjas osalenud
vaenupoolte kuvand areneb vastavalt Eesti liitlassuhete kujunemisele. Kui
pérast s6da on Gruusia esitanud seda s6da mitte enam Gruusia-Abhaasia, vaid
Vene-Gruusia sdjana, siis vaadeldakse artiklis, kas ja kuivord leiab see vaide
katet sojaaegsetes Eesti meedias ilmunud tekstides.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi allikateks olevad ajaleheartiklid, mis pédrinevad
nii s6ja ajast (1992-1993) kui ka s6jale jairgnenud aastatest, leidsin Eesti Rah-
vusraamatukogu digiarhiivi DIGAR otsingumootorit kasutades ja raamatuko-
gus ajalehti vilja tellides (Noukogude-aegne ja taasiseseisvnud Eesti varasema
perioodi ajakirjandus pole artikli kirjutamise ajaks veel digitaalsena kittesaa-
dav). Kuna Gruusia-Abhaasia soda kajastati nii sgja ajal kui parast seda vordle-
misi vihe, lihtsustas see ajaleheartiklite valikuprintsiipi: kasutatud on peaaegu
koiki DIGARI kaudu leitud artikleid, milles eesti ajakirjanikud kajastavad selle
soja stindmusi 1990. aastatel. Vilja on jadnud moningad lithisonumid ja tiksikud
eesti ajakirjanduses avaldatud vilisekspertide tilevaated. Samuti Abhaasia
eestlaste evakueerimisega seotud artiklid, sest see teema nouab eraldi kasitlust
ega ole siinse artikli seisukohast relevantne. 1990. aastatest hilisema perioodi
kohta on voimalik materjali leida juba Google’i otsingumootorit kasutades ja
digitaalselt internetis leiduvaid artikleid lugedes. Pirast augustisoda (2008)
ilmus Eestis ka pikemaid analiitisivaid ajakirja- ja kogumikuartikleid, mille
fookus on kiill augustisgjal, kuid milles puudutatakse ka varasemat Gruusia-
Abhaasia s6da. Kuigi tegu pole ajaleheartiklitega ja ajakirjanduse retseptsiooni
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nende pohjal teha ei saa, peegelduvad neis teatavad hoiakute nihked, mistottu
kasutasin hilisema perioodi analiitisimisel naiteid ka sellisest kirjandusest.

Sojasiindmuste freimimine ajakirjanduses

Soda nagu iga muudki sindmust saab kajastada mitmeti. S6ltuvalt vaatleja
eelhailestusest ja eesmarkidest saab selle eri aspekte kas rohutada, kujutada
vaheolulisena voi hoopis maha vaikida. Vaadeldava reaalsuse selektsioon ja sel-
le teatud aspektide rohutamine séltuvad vaatleja taustateadmistest, ideoloogi-
listest hoiakutest, eesmérkidest, situatsiooni eripirast jne. Nahtusi ja olukordi
saab esitada konkreetses raamistikus (ingl framing, sellest ee freimimine), mis
annab neile soovitud tdhendusi. Freimi voiks defineerida kui keskset organisee-
rivat motet voi lugu, mis annab hajusale stindmuste reale tdhenduse (Hoewe
& Bowe et al. 2012: 484). Freim organiseerib, struktureerib ja annab tdhenduse
siindmusele, millel puudub iseeneslik tdhendus. Kui radkida ajakirjandusest,
siis organiseerib freim siindmusi nii neid vahendava ajakirjaniku jaoks, kuid
kahtlemata ka vahendatut tarbiva lugeja jaoks. Seega mojutab valitud freim
seda, kuidas avalikkus monda siindmust kogeb. Todd Gitlin kirjutab, et isegi
uudiste pealkirju voidakse tajuda faktidena, ta mérgib, et ajakirjanikud ei
tegutse mitte reaalsuse peegeldajatena, vaid ka “reaalsuse” loojatena. Ta ni-
metab meedias rakendatavaid freime motlemise, interpreteerimise, esituse,
selektsiooni, rohuasetuste, vilistamise piisivateks mustriteks, mille abil rutiin-
selt kujundatakse verbaalset vo6i visuaalset diskursust. Freimimine voimaldab
ajakirjanikul kiiresti toodelda suurt hulka informatsiooni, seda kognitiivselt
kategoriseerida ja efektiivselt edastada (Gitlin 1980: 7, 14). Eksperimentides
on tuvastatud, et meedia tarbijad on véimelised freimi mojusid vihendama vaid
juhul, kui nad on freimi olemasolust teadlikud. On tehtud eksperimente, milles
thest ja samast stindmusest luuakse erinevaid lugusid ning jilgitakse, kuidas
nende lugude lugejad erinevatele freimidele reageerivad. Tulemused néaitavad,
et erinevad freimid mgjutavad oluliselt seda, kuidas inimesed iiht ja sama
stindmust tajuvad (Hoewe & Bowe et al. 2012: 484). On uuritud niiteks, kuidas
Ilisraeli-Palestiina konflikti vahendamisel on USA meedias kasutatud lisraeli
pooldavaid ja araabiavastaseid freime (Chang & Zeldes 2006: 85). 2006. aasta
Liibanoni soja (Iisraeli-Hezbollah soda) rahvusvahelisi meediakajastusi (BBC,
CNN ja CBS News) uurinud autorid nimetavad neid asiimmeetrilisteks ja tihel-
davad iihe freimimise vottena disproportsionaalsust — ajakirjanikud kasitasid
Tlisraeli valdavalt agressorina (Kalb & Saivetz 2006). Jennifer Hoewe, Brian
J. Bowe ja Geri Alumit Zeldes analiiiisisid 2006. aasta Liibanoni soja, aga sa-
muti Gaza 2008.—2009. aasta relvakonflikti kajastusi kahes Detroidi ajalehes
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(Detroit News ja Detroit Free Press). Jouti jareldusele, et Gaza konflikti puhul
kasutati peamiselt lisraeli-meelseid ja Liibanoni soja puhul Liibanoni-meelseid
allikaid. Kui esimene allikavalik ei vaja selgitusi, siis viimase eelistuse pohju-
sena toovad autorid vilja asjaolu, et Michigani osariigi araabia elanikkonnast
on 31% liibanoni ja vaid 2% palestiina péaritolu. Autorid rohutavad allikate
olulist rolli lugejate meelsuse suunamisel (Hoewe & Bowe et al. 2012: 489).
Ameerika soda terrorismiga analiiiisivates meediauuringutes on naidatud, kui-
das ajakirjanikud ja ka illustraatorid ldhtuvad “kurja” moslemi narratiivist,
et tekitada hirmu ja usaldamatust moslemite ja islami suhtes (Semmerling
2008; cit Hoewe & Bowe et al. 2012: 485). Afganistani dzihaadi meediakajas-
tuste néitel kirjutab Mujib Abid, et ka peavoolumeedia viited sgjakajastus-
te objektiivsusest 1dhtuvad soovist paista “hea ajakirjandusena”. Tegelikult
lahtub ka see “hea ajakirjandus” metodoloogilistest freimidest, st reportaazid
on subjektiivsed ja lahtuvad iihe poole seisukohtadest, enamasti edastades
sonumit selle sojalisest edukusest (Abid 2017: 456). 2022. aastal, kui toimumas
on Venemaa tdiemahuline agressioon Ukrainas, ndeme sedasama omaenda aja-
kirjanduses, samas kui meie Ukrainaga iihine véline negatiivne “teine” kogeb
seda Vene ajakirjanduse vahendusel. S6jaajakirjandus on harva erapooletu.

Eestis on Maarja Klaas analiitisinud tSetSeeni iseseisvuslaste kuvandit eesti
meedias Vene-TSetSeenia sdodade taustal. Eesti Pdevalehe ja Postimehe sisu
analiitisides néitab ta, et tSetSeeni iseseisvuslasi konstrueeriti 14bi rahvusluse
diskursuse, mis néeb tSetSeenides eelkodige eestlastele sarnases situatsioonis
olevat viaikerahvast ning rahvuslikke vabadusvoitlejaid. Selle kontekstiks on
Venemaa kui negatiivne véline “teine”, kelles ndhakse viikseid rahvusi mitte
arvestavat joudu (Klaas 2006: 56, 61).

1980. aastate 16pul ja 1990. aastate algul tunti Eestis tihisosa rahvuslike
litkumistega teistes Noukogude Liidu piirkondades, 1989. aasta aprillis elati
kaasa Thilisi ja 1991. aasta jaanuaris Vilniuse veresauna ohvritele. Uhine
vastane liitis emotsionaalselt. Tuntud teadlane ja noukogudeaegne dissident
Andrei Sahharov oli kiill juba 1980. aastate 16pul kasutanud Gruusia tahista-
miseks hinnangulist viljendit “manas umnepusa” (vaike impeerium, vt Avidzba
2008: 23; Atsugba 2007: 13), kui puutus kokku Gruusia liidrite Sovinistlike
seisukohavéottudega Gruusia NSV piirides elavate mittegrusiinide suhtes. Kui
Sahharovi kéibele lastud valjendit olekski Eestis tiraZzeeritud, poleks see ilmselt
oluliselt mgjutanud eestlaste suhtumist grusiinidesse kui vabadust ihkavasse
vaikerahvasse. Eestis puudus negatiivne kuvand ka Abhaasia suhtes. Abhaasiat
teati Eestis valdavalt paikesekiillase suvituspiirkonnana, samuti Kaukaasia
eestlaste kodupaigana. Gruusia-Abhaasia konflikti puhul puudus Eestis veel
raamistik, milles oleks iiht vaenupoolt olnud véimalik seostada meie kollek-
tiivse “teisega” — Venemaaga.
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Soja algus

1992. aasta kevadel ja suvel oli Gruusias kdimas kodusoda, eelmisel talvel voi-
mult tougatud megreelist presidendi Zviad Gamsahhurdia pooldajad koondusid
peamiselt Megreeliasse. Kui 14. augustil 1992 tungisid riigipoérdega voimule
tousnud Eduard Sevardnadzet toetavad Gruusia iiksused Megreeliast edasi Ab-
haasia territooriumile, vois see eemalt vaadates tunduda kodusgja jatkuna. Nii
Sevardnadze pool seda ka esitas. Ettekééne oli “kaitsta raudteed diversantlike
gruppide eest” — vastava salajase otsuse oli Gruusia Riigindukogu presiidium
vastu votnud 11. augustil (AtSugba 2011: 174; Jojua 2011: 469). “Abhaasia oli
muutunud kriminaalseks eldoradoks, terroristide ja roovlite kokkusaamisko-
haks. Tuli votta kiireid ja otsustavaid meetmeid”, kirjutab Eduard Sevardnadze
oma mélestustes (Sevardnadze 2009: 224). Moni lehekiilg edasi kirjutab ta, et
Megreelias ja Abhaasias rooviti paljaks kaubaveoseid ja “ainutiksi 1992. aasta
esimesel poolel registreeriti 1142 kallaletungi ja 6hkimist” (ibid.: 227). Pealtdha
neutraalse arvude keele taga on aga demagoogia: esitades Abhaasiat, kus olu-
kord sel ajal oli veel rahulik, samas kontekstis kodusotta kistud Megreeliaga,
mille iile Gruusia keskvdimul oli raske kontrolli kehtestada, esitab Sevardnadze
Abhaasiale iilekohtuseid sutidistusi.

Abhaasia ajalookirjutus viitab sellele, et tegelikult puudus sgjaliseks rea-
geerimiseks otsene vajadus, sest Taga-Kaukaasia raudtee Abhaasia 16ik funkt-
sioneeris normaalselt. Kui mértsist alates oli naiteks Megreelia territooriumil
avastatud 16 diversioonigruppi, siis Abhaasias mitte ihtegi. Riinnaku tegelik
pohjus oli Gruusia valitsuse soov maha suruda abhaasi iseseisvuslased. 23. juu-
lil oli Abhaasia Ulemndukogu vastu votnud otsuse muuta Abhaasia ANSV
1978. aasta pohiseadust ja minna ile 1925. aasta pohiseadusele, mis késitas
Abhaasiat ja Gruusiat vordvairsete NSV-dena. Abhaasia ANSV nimetati niiid
umber Abhaasia Vabariigiks. Thilisis kuulutati need otsused digustiihiseks ja
kolm nédalat hiljem viidi Abhaasiasse sisse sdjavégi. Soja algfaasis ei suutnud
abhaasid grusiinidele vastupanu osutada ning laial rindel taanduti pohja poole.
Pealinna Suhhumi héivasid grusiinid 16. augustil, rinnakut toetas Abhaasia
pohjaosast meredessant Tsandropsi, mille tagajarjel hoivati Venemaa piiri dér-
ne piirkond (Lakoba 2001: 25, 35; AtSugba 2011: 171, 177). Abhaasia valitsus
ja parlament evakueerusid Gudautasse, linna Suhhumist péhja pool.

Eestis teadvustati dige pea vajadust aidata Abhaasiast tulema sealsed eest-
lased. Septembris sai migratsiooniamet iilesande korraldada Eestisse siirduva-
te eesti soost isikute ja nende perekonnaliikmete elamaasumist. 24. oktoobril
maandus Estonian Airi lennuk Suhhumi lennuvéljal, pardal lisaks evakuat-
siooni korraldavatele ametiisikutele ka BNSi ajakirjanik Ainar Ruussaar (Iila
2017: 463, 464). Nii tema kui ka suurem osa tollasest Eesti ajakirjandusest
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kasitles Gruusia-Abhaasia s6da peamiselt evakueeritavate eestlaste kontekstis,
kuid puudutati ka sealse sgjalise konflikti taustu.

Gruusia-Abhaasia soda eesti meedias so0ja esimesel
poolel

Kui péarast s6da on Gruusia pool tiritanud sdoda néidata justkui Gruusia-Vene
sOjana, siis sdja alguses polnud selline interpretatsioon veel mingil kujul kanda
kinnitanud. Ainar Ruussaare 7. novembril 1992 ilmunud artiklis, milles kesken-
duti peamiselt Abhaasia eestlaste evakueerimisele, leidub oluline tdhelepanek
soja kaigu kohta. Ta kirjutab, et valdav enamus Abhaasia territooriumist oli
selleks ajaks abhaaside ja neile appi rutanud tSetSeeni kaardivaelaste ja vaba-
tahtlike kasakate kontrolli all (Ruussaar 1992a: 3). Tosi, Gagra vallutamisega
2. oktoobril oli initsiatiiv sgjas ldinud abhaaside kitte ja seda eelkdige tdnu
Pohja-Kaukaasiast saabunud vabatahtlikele, kelle seas suurima rithma moo-
dustasid tsetSeenid. Kuid oli ka teiste pohja-kaukaasia rahvaste esindajaid.
Juba 21. augustil oli Kaukaasia Mégirahvaste Konféderatsiooni parlament
vastu votnud otsuse saata Abhaasiasse vabatahtlike tiksused Gruusia armeed
maalt vilja ajama. TSetSeenide viekontingendi iilemana tegutses Samil Bassa-
jev, kellest s6ja 1opupoole sai Kaukaasia Mégirahvaste Konfoderatsiooni iihen-
datud végede iilem. Olulist abi osutas véitlejatele TSetSeenia president DZohar
Dudajev (Halidov 2014: 49). Kuid oluline on siin see, et konféderatsiooni ei
kujutata artiklis Vene voimu kdepikendusena, nagu see hiljem tavaks kujunes.

Uhes teises artiklis kirjutabki Ruussaar TSetSeenia ja Kabardiini-Balkaari
vabariikide Abhaasia-sobralikkusest. Ta puudutab ka Kaukaasia Magirah-
vaste Konfoderatsiooni teemat, mis Abhaasia puhul oli end téestanud vaga
teguvoimsa organisatsioonina. Ruussaar kirjutab, et magirahvaste esindajad
annetasid ka osa oma palgast, mille eest osteti Abhaasia jaoks toiduaineid ja
relvi (Ruussaar 1993: 4). Hiljem on kiill moned Gruusia autorid véitnud, et
Méigirahvaste Konfoderatsioon oli KGB (Venemaa Riikliku Julgeoleku Komitee)
katetoo (Jojua 2017: 12) — vaide, mida kiill selgelt ei pohjendata, on kooskalas
grusiinide juurutatava diskursusega, mille kohaselt tuleb seda soda télgenda-
da Vene-Gruusia sgjana. Konféderatsiooni ja Vene salateenistuste seoseid on
maininud — ilmselt Gruusia autorite mgjul — ka moni eesti ajaloolane (Laar
2010: 8), kuid rahvusvaheline uurijaskond (Cornell 1997: 458; Halbach 2015:
393) ega viimasel ajal ka Gruusia enda autorid (Kvakhadze 2021: 165) neid
seoseid ei kinnita, rohutades organisatsiooni autonoomiat ja vabatahtlikku
panust abhaaside abistamisse.
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Tegelikult oli Mégirahvaste Konfoderatsioon Vene véimudele pidevalt pin-
nuks silmas. Venelased uritasid igati takistada konfoderatistide siirdumist Ab-
haasiasse, olles iihtlasi mures separatistlike meeleolude parast Péhja-Kaukaa-
sias. 23. septembril arreteerisid Vene voimud Méagirahvaste Konfoderatsiooni
presidendi Musa Sanibovi, mispeale kogunes tema kodulinnas Naltsikis tema
vabastamist noudev meeleavaldus. Rahva ohjamiseks kuulutati Kabardiini-Bal-
kaari Vabariigis valja erakorraline seisukord (Lakoba 2001: 45; Avidzba 2008:
146, 150). Hiljem Sanibov kiill vabastati, kuid tehti ta jalgealuse Naltgikis nii
tuliseks, et ta lahkus Abhaasiasse (Halidov 2014: 51). Grusiinide katsed niidata
Méigirahvaste Konfoderatsiooni Vene voimude kéepikendusena ei ole millegagi
pohjendatud, pealegi ilmus selline seletus vilja alles hiljem. Ka sojaaegne soja
eestikeelne kajastus ajakirjanduses ei kinnita neid vaiteid.

Uhes artiklis heitis Ainar Ruussaar valgust Gruusia-Abhaasia konflikti
ajaloolistele juurtele. Ta kirjutas, kuidas 1920. aastal vallutasid Gruusia vied
iseseisva Abhaasia (tegelikult kiill 1918), kuidas 1978. aastal vottis Abhaasia
ANSV Ulemnéukogu Gruusia kommunistliku partei survel vastu péhiseaduse,
mis legaliseeris maa grusiinistamise. Edasi nimetas ta dra hiljutised, vahetult
sojale eelnenud siindmused: abhaaside tagasipoérdumise 1925. aasta pohi-
seaduse juurde ja Gruusia viagede sisseviimise. Samuti kirjutas Ruussaar, et
nii Gruusia kui Abhaasia toetuvad sdjas Venemaale, kes omakorda kasutab
olukorda &dra, et Kaukaasiat norgestada. Ruussaar, kes kohalviibinuna néagi
lahedalt sealset olukorda, nendib, et arvestades sdjatingimustega Abhaasia
riik taiesti toimib, seal on loodud lahinguvoimeline ja distsiplineeritud armee
ning ta avaldab arvamust, et Abhaasia iseseisva riigina voib isegi piisima jadda
(Ruussaar 1992b: 3). Seega taas tasakaalustatud késitlus, mis annab téepérase
pildi soja eelloost ja hetkeolukorrast. Ruussaare viide, et nii Gruusia kui ka
Abhaasia toetuvad Venemaale, vastas tollal toele, nagu kinnitavad ka hilisemad
uurimused. Gruusia autorid on viitnud, et Abhaasias baseerunud Vene iiksused
hakkasid abhaase sgjatehnikaga varustama juba enne soda (Jojua 2017: 19),
abhaasi autorid omakorda, et Abhaasia vallutamise plaani aitasid Gruusial ette
valmistada Vene Taga-Kaukaasia sgjavieringkonna spetsialistid. Samuti, et
Vene siseministeerium tegi soja alguses koostood Gruusia siseministeeriumiga
(Avidzba 2008: 102, 115; Lakoba 2001: 36). Tsiteeritakse Mégirahvaste Kon-
foderatsiooni presidenti Musa Sanibovit, kes Raadio Vabadusele 22. oktoobril
1992 antud intervjuus iitles, et “kdik, mis on [Gruusia poolt] tehtud, on tehtud
Venemaa sanktsioneerimisel ja abil” (cit Lakoba 2001: 37). Ka Abhaasia tollane
liider Vladislav Ardzinba tegi teravaid etteheiteid Venemaale, et “kogu relvas-
tuse, millega havitatakse Abhaasia rahvast, oli Gruusiale andnud Venemaa”
(cit Avidzba 2008: 137).
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Vaenupoolte iiksteise Vene-sidemetes siitidistamine on ilmselt pohjendatud,
sest Vene voimude suhtumine Gruusia-Abhaasia sgjasse oligi ambivalentne.
Vene Ulemndukogu delegatsioon, mis saabus 20. augustil 1992 Gudautasse,
kuhu oli evakueerunud Abhaasia valitsus, néudis Gruusia viagede viivitamatut
valjaviimist Abhaasiast. Pressikonverentsil esinesid Vene parlamendi litkmed
terava kriitikaga Vene valitsuse aadressil, mis toetas Gruusiat. Selle taga voib
néha pingeid Vene valitsevas ladvikus: president Boriss Jeltsin n4gi Eduard
Sevardnadzes oma poliitilist liitlast, parlamendi spiiker Ruslan Hasbulatov
toetas Abhaasia juhtkonda (Avidzba 2008: 133). Meenutagem, et Hasbulatov
on tSetSeen ja tSetSeenid tildiselt toetasid selles konfliktis abhaase.

Soja taustu avab oma artiklis ka Postimehe ajakirjanik Kalev Vilgats. Ta
kirjutab, kuidas voimult tagandatud Gruusia president Zviad Gamsahhurdia
oli toetanud moéningate Gruusia opetlaste Sovinistlikke seisukohti, mille ko-
haselt abhaase iseseisva etnosena pole kunagi olemaski olnud. Vilgats toob
ara Abhaasiasse tunginud Gruusia okupatsioonivigede juhataja polkovnik Gia
Karakasvili (tegelikult Karkaragvili) kuulsa seisukohavotu, mille kohaselt on
ta soja lopetamiseks valmis tapma 100 000 abhaasi, seega kogu abhaaslastest
elanikkonna (Vilgats 1993b: 15). Karkarasvili oli téesti 25. augustil 1992 tele-
visioonis esinedes abhaase dhvardanud, tema tidpne tsitaat kélab jargmiselt:
“KRui labirddkimised ei anna tulemusi, voin ma neile separatistidele kinnitada,
et kui ka kogu rahvastikust langeb sada tuhat grusiini, siis teie hulgast huk-
kuvad koik 97 tuhat.” Abhaasia autorid tsiteerivad seda monuga tiksteise jarel
(Lakoba 2001: 39; Atsugba 2011: 178; Broido 2010: 44). Hiljem on abhaasid
kasutanud seda tsitaati korduvalt ka muu maailma veenmiseks, et neid dh-
vardas genotsiid. Vilgatsi taustaks tuleb mérkida, et ta oli neil 1990. aastatel
Esindamata Rahvaste Organisatsiooni (ERO) Tartu koordineermiskeskuse ja
selle korraldatud iirituste toimkondade liige ja ka pressiesindaja (TUR. F 199,
s 32,129; TUR. F 199, s 51,1 7). ERO lihtus aga oma péhikirjast ja toetas
konfliktis Gruusiaga Abhaasiat kui agressiooni ohvrit.

Ajakirjanik Anu Joesaare artiklis, kus juttu peamiselt Abhaasia eestlaste
evakueerimisest, vahendatakse ka tildist infot sgja kohta. Kui grusiinid on seda
soda hiljem esitanud kohati ususojana (Broido 2010: 66; Avidzba 2008: 148),
siis Joesaare artiklis esitatakse Abhaasia eestlasi aastaid uurinud etnoloogi
Marika Mikkori seisukoht, mille kohaselt on abhaasid olnud aegade jooksul nii
kristlased kui muhameedlased ja kindlasti pole nad fanaatilised islamiusulised
(Joesaar 1992: 3). Teatavasti peab suurem osa abhaase end tédnapéeval kristlas-
teks — 60% on digeusklikud, 16% moslemid ja 8% animistid (Chirikba 2014: 24).

Ususoja motiiv kéis 1dbi néiteks tihest Ainar Ruussaare artiklist, kui ta
kommenteeris Méagirahvaste Konfoderatsiooni voitlejate osalust: “see peaks ka
suurematele kdhklejatele téestama, et islami ladndetungi protsess on alanud”
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(Ruussaar 1993: 4). Kummaline viide, kuid tollal vois selline assotsiatsioon
tekkida, kui arvestada, et konféderatistide hulgas oli hulgaliselt moslemeid.
Tasub aga toonitada, et sotta ei siirdunud nad mitte oma usku kaitsma, vaid
toetama hoimurahvast, kes oli valdavas osas kristlased. Téna teame, et usu-
sojana seda soda kuidagi esitada ei saa, kuigi grusiinid on parast sdoda tiritanud
seda viita ja meiegi ajakirjanduses on leitud, et abhaase aitasid usukaaslased
piiri tagant (Kuusmann 1994: 3). Tegelikult oli Abhaasias tollal, 1990. aastate
alguses tiile kiimne tegutseva kristliku kiriku, kuid ei iihtegi moseed. Alles
1993. aasta juunis eraldati moslemitest konféderaatidele palvetamiseks ruum
Gudauta kultuurimajas. Seda sammu télgendavad abhaasi autorid aga pigem
austusena voora religiooni vastu (Broido 2010: 65).

Nagu eespool 6eldud, méngivad siindmuste kujutamise raamistiku kujun-
damisel olulist rolli ajakirjaniku poolt kasutatavad allikad. Sgja ajal kéis Ees-
ti reporteritest kohapeal teadaolevalt vaid Ainar Ruussaar, teised kasutasid
muid allikaid. Gruusia-Abhaasia sdja eestikeelses retseptsioonis torkab silma,
et kui artikli sissejuhatuses voi péises on info allikas margitud (sageli pole
seda tehtud), siis véiga sageli on tegemist Vene uudisteagentuuridega. Valik
on tollases kontekstis arusaadav, sest Venemaa ise kajastas oma piiririikides
toimuvaid konflikte aktiivsemalt ja operatiivsemalt kui La4dne omad. Seetottu
on arusaadav ka otse Vene ajakirjandusest tolgitud lugude avaldamine. N&i-
teks iiks ajalehest Argumento i Fakto tolgitud reportaaz jaanuaris 1993, milles
kirjutatakse, et enamik abhaaside relvastusest on hangitud sgjatrofeedena, et
abhaaside lennuvégi koosneb vaid tthest JAK-52 sportlennukist, ithest AN-2
“metsavahist” ja iithest motodeltaplaanist, mis koik on lahingutegevusest osa
votnud. Kirjutatakse, et molemad pooled on sgjast vasinud, et grusiinidel ei
jatku enam sodureid ja abhaasidel sgjatehnikat ega voitlejaid grusiinide mi-
nemaajamiseks (PL 1993a: 5). Abhaasia tdnases sgja retseptsioonis on viide
grusiinidelt trofeedena saadud sgjavarustusest sage teema (Avidzba 2008: 241,
245, 255-256). Ajaloolane Stanislav Lakoba tapsustab, et kuni Gagra valluta-
miseni oli Abhaasia armee kdsutuses neli tanki, mis olid soja kdigus dra voetud
grusiinidelt, Gagra vabastamise kiigus saadud neli tanki lisaks (Lakoba 2001:
53). Teame, et ldbi aegade on sdjavarustust hangitud vastastelt. Talvesgjas
néiteks votsid soomlased venelastelt kokku dra kiimneid tuhandeid piisse. Kui
Soome sédurid kasutasid optilise sihikuga piisse, siis olid need uldjuhul 4ra
voetud venelastelt, kuna soomlastel endil neid polnud (Saarelainen 2017: 13,
136, 139). Tana kiaimasoleva Vene-Ukraina soja uudistes on sage teema soja-
tehnika, mille ukrainlased on venelastelt dra votnud. Midagi kurioosset pole
seega ka selles, et abhaasid koos konfoderaatidega said sgjatehnikat vastastelt.
Sojaaegses meedias aitavad sellised teated turgutada omade voitlusindu ja
demoraliseerida vastast.
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Gruusia-Abhaasia soda eesti meedias soja
lopuperioodil

Soja retseptsioon Eestis jai peaaegu s6ja 16puni valdavalt neutraalseks. Kum-
bagi vaenupoolt ei demoniseeritud ega Gilistatud, siindmusi esitati objektiivsust
taotledes, voimalusel kasutati ekspertide arvamusi. Poolteist nadalat enne s6ja
16ppu, kui abhaasid olid 4gedalt Suhhumile peale tungimas, kirjutati — tekstist
ilmneb, et peamiselt Moskvast saadud allikatele tuginedes —, kuidas grusiinid
on abhaaside riinnaku tagasi l66nud, aga et linn on endiselt iimber piiratud
ja lahingud jatkuvad. Mainitakse URO Julgeolekundukogu abhaasidele esita-
tud nouet kinni pidada 27. juulil sélmitud relvarahust ja Suhhumi riindavad
iiksused tagasi tommata. Hilisemast kiill teame, et Abhaasia ei kuuletunud ja
jatkas riinnakuid. Artiklis tuuakse dra ka Venemaa abhaasidele esitatud noue
sojategevus koheselt 16petada. Teatavasti esines Venemaa selle lepingu garandi
rollis. Kirjutatakse Venemaa kaitseministri Pavel Gratsovi ettepanekust viia
Abhaasiasse Vene dessantiiksused vaenupooli lahutama, mille aga Gruusia
tagasi liikkkas. Samuti mainitakse, et Abhaasia on jadnud elektrita, milles abha-
asid ndevad Venemaa kiatt rakendamas Abhaasia vastu majandussanktsioone
(PL 1993b 1993: 4). Hilisemast teame, et majandussanktsioonid toesti tulid, kui
nii Gruusia kui Venemaa kehtestasid Abhaasiale majandusblokaadi (Lakoba
2001: 94; Chirikba 2014: 20).

Vahetult enne sgja 16ppu ilmus artikkel Postimehe ajakirjanikult Kalev Vil-
gatsilt, kes kiretult nentis, et nii Abhaasia kui Gruusia on esitanud vastastikku
stitidistusi relvade saamise kohta Venemaalt ja et Venemaa on olnud selles
konfliktis aktiivne rahusobitaja, sest kardab etnilise konflikti laienemist Pohja-
Kaukaasiasse (Vilgats 1993b: 15). Taiesti adekvaatne hinnang, mida on mitmed
analtuiiitikud kinnitanud ka hiljem, juhtides téhelepanu toigale, et Venemaa
tegevust ja samuti otsesest sgjategevusest hoidumist Abhaasias ajendas eelkai-
ge hirm, et sojategevus voib levida kogu Pohja-Kaukaasiasse (Manutscharjan
2009: 80; Francis 2011: 88). Moskvas vaadati suure drevusega Pohja-Kaukaasia
magirahvaste aktiivset mobiliseerumist konfoderatsiooni lipu all voitluseks Ab-
haasia iseseisvuse eest. Vilgatsi artikli teine aspekt — vaenupoolte vastastikused
stitidistused relvade saamises Venemaalt — on hiljem samuti kinnitust leidnud
(Coppieters 2015: 444, 445; Kazantsev & Rutland et al. 2020: 149). On ilmne,
et Venemaa mingis selles sojas topeltméngu, eraldades ja miities relvastust
nii Gruusiale kui ka Abhaasiale. Gruusia hilisema s6ja retseptsiooniga see kiill
hésti ei sobitu — poleks loogiline, et nn “Vene-Gruusia s6jas”, nagu Gruusia
seda soda hiljem on esitanud, oleks Venemaa varustanud Gruusiat relvadega.

Uhes Merit Roometsa artiklis vahendatakse Eduard Sevardnadze sonu,
mille kohaselt ta usaldab Jeltsinit (Roomets 1993: 7). Nagu eespool mainitud,
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toetaski Jeltsin Sevardnadzet, kellega teda sidus vana partokraatlik ameti-
vendlus Noukogude Liidu paevilt.

Nigime, et sdja esimesel poolel Eesti ajakirjanduses ilmunud artiklites oli
soja kasitlus neutraalne (Ruussaar 1993), kohati isegi abhaase tunnustav (Joe-
saar 1992; Ruussaar 1992b). Venemaad kujutati patroonina — kas erapooletuna
voi siis molemat konflikti osapoolt toetava ja varustavana. Soja 16puosas, kui
abhaasid olid saavutanud iilekaalu, hakati Venemaad iitha rohkem nimetama
abhaaside liitlaseks. Nii teeb seda Heino Jaagosild Hommikulehes ja Rahva
Hasles (Jaagosild 1993a: 7; 1993b: 3) ning Kaivo Kopli Hommikulehes. Viimane
néeb ka pohjuslikku seost abhaaside sgjalise edu ja Venemaa abi vahel (Kopli
1993: 7). Kui 27. septembril vallutasid abhaasid koos konfoéderatsiooni voitleja-
tega Suhhumi, ilmus Rahva H#4les uudisnupp, milles vahendati Sevardnadze
stitidistusi Venemaale: Venemaa oleks suutnud linna kaitsta, kuid vaatamata
grusiinide palvetele ta seda ei teinud (RH 1993: 1). Sevardnadze siitidistusi Vene-
maale Suhhumi langemises vahendab ka Jana Linnart ja kirjutab, et abhaasid
olid Suhhumi rinnates “liiga hasti varustatud ning organiseeritud”. Ta lisab, et
“arvatavasti tdiendasid nende ridu ka venelased ja kasakad” (Linnart 1993: 3).

Sojasiindmusi juba varemgi kajastanud Kalev Vilgats jai ka soja 16puosa
stindmusi valgustades seisukohale, et Venemaa on olnud selles sgjas neutraal-
ne. Samas moonab ta, et relvatehinguid on Venemaaga onnestunud sooritada
ilmselt mélemal vaenupoolel (Vilgats 1993b: 15).

Viited venelaste osaluse kohta selles s6jas ringlesid juba sgja ajal, kuid
tdnaseni pole pilt téiesti selge. Ametlikult jii Venemaa erapooletuks. Kind-
lasti voitles venelasi abhaaside poolel, kuid tépseid arve pole esitatud. Teemat
uurinud Dagestani autori Denga Halidovi andmeil venelastel oma pataljoni,
nagu néiiteks tSetSeenidel, armeenlastel voi osseetidel, selles sojas polnud.
Vene vabatahtlikud voitlesid kas Abhaasia armees, “adogee-kabardi” voi kahes
“tSetSeeni” pataljonis. Umbkaudselt hindab Halidov Doni ja vdhemal ma4ral
Kubani kasakate arvuks selles sgjas kokku kuni 200 meest. Lisaks umbes 200
Abhaasia armees voidelnud kohalikku Abhaasia venelast (Halidov 2014: 53—54).
Vene palgasodurite osalust on oma méilestustes oletanud Eduard Sevardnadze
(Sevardnadze 2009: 242), mida samuti vilistada ei saa. Gruusia autor Dazmir
Jojua kirjutab Gagra operatsioonist — soja tihest olulisemast lahingust — ja
mainib selles osalenud kaht vene grupeeringut ithtekokku 100 mehega (Jojua
2017: 42). Kui see ka toele vastab, néitab see vaid, et venelaste osalus oli tipris
piiratud. Kuid Gruusia ajalookirjanduses on hiljem mindud selgelt seda teed,
et naidata venelaste osalust méaravana. Gruusia ajaloolane Zurab Papaskiri
kirjutab, et “v0it” tuli abhaasidel vene s6jamasina abiga (Papaskiri 2003: 3) —
jutumaéarkidesse pandud “v6it” peab ilmselt tédhistama, et ilma venelaste abita
poleks seda tulnudki. Kindlasti kiirendas venelaste abi s6ja teisel poolel gru-
siinide minemaajamist Abhaasiast.
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Gruusia-Abhaasia so0ja kajastusi parast soja loppu

Seoses Gruusia-Abhaasia soja kajastamisega ei saa méoda minna ka Linnart
Malli tegevusest Esindamata Rahvaste Organisatsiooni liinis, kui ta tritas
vahendada konflikti osapooli. Kui see ei onnestunud, asus ta kindlalt toetama
abhaase. Linnart Malli tegevus nduaks omaette késitlust, siinkohal olgu vaid
mainitud, et kui parast sdja 16ppu toimus Piithajarvel 26.—29. novembrini 1993
ERO noupidamine, osales seal abhaaside esindajana digusteadlane Tarass Sam-
ba, Abhaasi-Abasiini Rahva Ulemaailmse Kongressi president. Ajalehele Eesti
Aeg antud intervjuus andis Samba iilevaate #sja loppenud Gruusia-Abhaasia
so0jast, toonitades Venemaa toetust grusiinidele sgjatehnika néol, aga tostes
uhtlasi esile Pohja-Kaukaasia vabatahtlike abi abhaasidele (Liebert 1994a:
13). Samba avaldas ka artikli ajalehes Postimees, kus kutsus Abhaasiast sdja
kaigus lahkunud eestlasi oma kodudesse naasma ja avaldas lootust, et Eesti
tunnustab Abhaasia Vabariiki peagi ka diplomaatiliselt (Samba 1993: 3). Loo-
tuseks on see teatavasti jadnud tédnaseni.

Kuid veel 1994. aasta alguses oli Abhaasia retseptsioon Eesti meedias pi-
gem heatahtlik. Uhes Kalle Lieberti artiklis, mille esimeses osas esitatakse
Abhaasia looduslike olude luhitutvustus ja seejirel iilevaade Abhaasia aja-
loost, kajastub pigem abhaasia rahvusliku ajalookirjutuse versioon sgjast ja
selle tagamaadest: abhaaside poline asustus nende kodumaal, nende varane
riiklus keskajal, tsaari- ja ndukogudeaegsed repressioonid, isegi kodustjaaegset
Gruusia mensevike sissetungi Abhaasiasse 1918. aastal on nimetatud okupat-
siooniks. Kirjeldatakse grusiinide kolonisatsiooni Abhaasiasse ndukogude ajal
javiimaks nimetatakse Gruusia vigede sisseviimist 14. augustil 1992 sgjaliseks
agressiooniks Abhaasia Vabariigi vastu. “Kahjuks ei ole rahvusvaheline tildsus
siiani suutnud harjuda tosiasjaga, et Abhaasia Vabariik on de facto iseseisev,”
kirjutab Liebert. Optimistlikult kasitleb ta Genfis parast sgja loppu URO ja
CSCE egiidi all toimunud ldbirdédkimisi Gruusia ja Abhaasia vahel, kus varsti
pidi tulema pievakorda ka Abhaasia riikliku staatuse kiisimus. Artikkel 16peb
vordlemisi lootusrikkalt: “Lahitulevik peaks olema tunnistajaks, kas Kaukaasia
rahvusprobleemid on lahendatavad ka labiradkimislaua taga” (Liebert 1994b:
12). T4dna teame, et seda pole siiani suudetud ja kiilmutatud konflikt piisib.

1994. aasta keskpaigast alates voib tdheldada nihet L&ddne suhtumises
Gruusia-Abhaasia sgjasse. Kui sgja ajal Abhaasias viibinud rahvusvaheliste
vaatlejate raportites oli juttu moélema osapoole rikkumistest, siis hiljem rohutati
grusiinidest pogenike hulka sgja teisel poolel. Teatavasti lahkus Abhaasiast po-
genikena tle 200 000 inimese, enamasti grusiinid. Sellest, et sgja alguses pidid
just abhaasid oma kodudest lahkuma, pérast séda enam palju juttu ei tehtud.
Uha sagedamini hakati rahvusvahelisel areenil téstatama Gruusia territoriaal-
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se terviklikkuse teemat (Mooney 1996: 198, 212). Liéne valitsused asusid iihi-
selt toetama URO Julgeolekundukogu resolutsioone, mis réhutasid vilja aetud
grusiinide 6igusi oma kodupaikadesse tagasi poorduda (Coppieters 2018: 1003).

See poore kajastus ka Eesti meedias. Kui sgja algupoolel oli Ainar Ruussaar
heas usus kirjutanud, et Abhaasia iseseisva riigina voib isegi piisima jadda
(Ruussaar 1992b: 3), siis niitid hakati itha enam kirjutama abhaasia separa-
tistidest, kellel puudub Gigus iseseisvusele. Ajakirjanik Kaivo Kopli kirjutas
1994. aasta juunis Hommikulehes, et maailma riigid ei tunnusta Abhaasiat,
vaid Gruusia territoriaalset terviklikkust. Ta refereerib “iiht diplomaati”, kelle
sonul Abhaasia liider Vladislav Ardzinba vassib ja valetab ning tema toetajad
on vanglast vabanenud (Kopli 1994: 7). Kes on see “liks diplomaat”, artiklist ei
selgu, kuid ilmselgelt esindab ta Gruusia vaadet Abhaasia stiindmustele. Tegeli-
kult ringles veel sgja ajal ja vahetult selle jarel kuuldusi, et just Gruusia armees
voitles Abhaasia vastu dsja vanglast vabastatud kriminaale. Faktina esitatakse
seda ka soda kisitlevates teostes (Vozba 2018: 49). Niiiid aga hakati levitama
Laande kuuldusi Abhaasia presidenti toetanud kriminaalidest. Pole pohjust
pikalt juurelda, kummalt konflikti osapoolelt selline informatsioon parines.

Novembris 1994, kui Abhaasias toimusid presidendivalimised, kajastas seda
lihiuudises Hommikuleht. Neutraalses toonis esitatud valimiste tilevaatele
jiargnevad Gruusia liidri Eduard Sevardnadze seisukohad, muuhulgas: “Sevard-
nadze kinnitusel ei hakka Gruusia Abhaasia kui s6ltumatu riigi esindajatega
labiradkimisi pidama” (HL 1994: 7). Seega anti eesti lugejale teada Gruusia
positsioon Abhaasia kiisimuses, kuigi esitus on neutraalne.

Septembris 1995 Postimehes avaldatud lithiuudises vahendati Eduard Se-
vardnadze eelmise padeva avaldust, milles valjendati Gruusia valitsuse lootust,
et Venemaa votab ette konkreetseid samme Gruusiast eraldunud Abhaasia
taasiihendamiseks. Kommentaariks lisati, et Sevardnadze on viimastel ni-
dalatel korduvalt radkinud sojalise jou kasutamisest Abhaasia v6imalikul
taasiihendamisel Gruusiaga, pohjendades jou kasutamist rahulédbiraidkimiste
labikukkumise ja Venemaa presidendi Boriss Jeltsini toetusega (PM 1995a).
Seega taas kord informatsioon Sevardnadze ja Jeltsini liitlassuhetest, mis hi-
lisemasse Gruusia-Venemaa konflikti narratiivi ei sobitu.

Nédalapdevad hiljem avaldas Postimees Vene infoagentuuri Interfax va-
hendusel dreva teate Abhaasiast — nimelt teatas Abhaasia julgeolekuteenis-
tus Gruusia ja Venemaa tihiselt kavandatavast operatsioonist Abhaasia taas-
liitmiseks Gruusiaga. Venemaa olevat andnud Gruusia kidsutusse sojalaevu,
millega Gruusia dessant saaks Abhaasia territooriumil maabuda, itheaegselt
dessandiga plaanitavat lahingutegevust Gali rajoonis, kus kaasatakse Vene
rahuvalvejoud. Kirjutati, et ka Venemaalt voidakse juurde tuua Vene sojajou-
de. Vahendati Abhaasias Gudautas asuva Vene vieosa esindaja teateid, mille
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kohaselt viidi nende iiksus kérgendatud lahinguvalmidusse. Venemaa televi-
siooni uudistesaates lilkkas aga Vene viejuhatus Abhaasia julgeolekuteenistuse
avalduses esitatud kahtlused iimber (PM 1995b).

Neis viimastes ajaleheartiklites esinevad Gruusia ja Venemaa liitlastena.
Tuleb silmas pidada, et veel 1990. aastate keskel lootis Sevardnadze Abhaasia
tagasisaamisel eelkdige Moskva toetusele. 1993. aasta oktoobris oli Gruusia
suuresti just sel eesmirgil astunud SRU liikmeks (At§ugba 2011: 186; Sevard-
nadze 2009: 259) — paras pahkel pureda neile, kes esitavad Gruusia-Abhaasia
soda Gruusia-Venemaa sdjana. 3. veebruaril 1994 oli toimunud Boriss Jeltsini
visiit Thilissi, kus kirjutati alla Vene-Gruusia sépruse, heanaaberlikkuse ja
koost66 leping, mille kohaselt loodi Gruusiasse viis vene sdjaviebaasi (Avidzba
2012: 227). 1994. aasta lopus alustas Venemaa ka majandusblokaadi Abhaasia
vastu, Gruusia oli seda alustanud juba varem.

1997. aastal ilmus Postimehes portreelugu Svetlana Holits-Jakobsonist,
Abhaasia eestlasest, kes tegi soja kaasa Abhaasia armee koosseisus ja pilvis
selle eest ka Abhaasia korge riikliku autasu. Portreteeritav esitab selgelt Ab-
haasia versiooni sellest, kuidas grusiinid tungisid kallale Abhaasiale, kuidas
abhaasidel polnud algul relvi ja kuidas need saadi hiljem paljuski trofeedena
(Paart & Mattson 1997: 15). Seega versioon, mida sgja ajal kajastati ka meie
pressis, kuid mis hiljem oli sealt taandunud.

Uldiselt oli 1990. aastate 1pus ja 2000. aastate algul vihe pshjust kirjutada
Gruusia-Abhaasia sdjast. Gruusia-Abhaasia piir Inguri joel pidas ja kuigi Gruu-
sia poolelt kostis aeg-ajalt revansistlikke dhvardusi Abhaasia suunal, oli olukord
stabiliseerunud. Jaapani uurija Tomohiko Ujama nimetas Gruusia-Abhaasia
soda itheks tédnapdeva “unustatud sddadest” (Ujama 2001: 1), ja kui arvestada
selle vahest kajastust kasvoi Eesti meedias, oli tal kahtlemata 6igus. Alates
1994. aastast ilmuvad meie meediatilevaadetesse kiill s6ja Gruusia-versiooni ka-
jastused, kuid need ei torju Abhaasia-versiooni veel pariselt vilja. Endiselt kasu-
tatakse vihemalt osaliselt Venemaa allikaid, mis majutab retseptsiooni mustrit.

Gruusia-Abhaasia soda eesti meedias parast rooside
revolutsiooni

Uue aastatuhande esimesel kiimnendil toimusid Gruusias olulised arengud.
Riigipordega voimule tulnud Eduard Sevardnadze oli 1990. aastatel ajanud
ambivalentset poliitikat, soovides hésti labi saada nii Venemaa kui Ladnega.
Oma territoriaalse terviklikkuse nouetega toetuti eelkdige Venemaale, mis aitas
suruda Abhaasia majandusblokaadi rongasse. Samas arendas Sevardnadze ka
suhteid laéne suunal ja asus otsima voimalust 1iheneda NATO-le. 1999. aasta
detsembris alustati Vene sojavidebaaside likvideerimist Gruusias, aprillis 2000
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loobus Gruusia pikendamast oma osalust SRU (Séltumatute Riikide Uhendus)
kollektiivse julgeoleku leppes. Uhtlasi loobus Gruusia Vene piirivalvuritest oma
piiridel (Vozba 2018: 183). 2002. aastal kuulutati peamiseks vilis- ja julgeole-
kupoliitiliseks eesmargiks NATO-liikmesus (Tsereteli 2013: 207). Just Gruusia
NATO-ptitidlust on peetud tema peamiseks Venemaaga suhete halvenemise
pohjuseks (Souleimanov & Abrahamyan et al. 2018: 82). Taustana tuleb mui-
dugi markida, et 1999. aastal sai Venemaa Foéderatsiooni peaministriks ja
jargmisel, 2000. aastal presidendiks Vladimir Putin, kelle iiheks prioriteediks
sai Venemaa kontrolli taastamine noukogudejirgses ruumis.

Gruusia-Vene suhete teravnemise itheks kontekstiks oli ka teine TSetSeenia
soda, eriti Pankisi kuru kriis 1990. aastate 1opul ja 2000. aastate algul. Pankisi
piirkonda, mis kuulub Gruusiale, kuid on asustatud valdavalt tSetSeenide-
ga (tapsemalt kistidega), saabus s6japogenikke TSetSeeniast, kuid Venemaa
stiidistas Gruusiat, et see pakub peavarju tSetSeeni terroristidele, ja noudis
Gruusialt luba oma sddurite piirkonda saatmiseks. Gruusia keeldus, kartes
ise saada missitud TSetSeenia sotta. Ka Venemaa noudele saada voimalus
kasutada oma sojaviebaase Gruusias l66kide andmiseks TSetSeeniale vastas
Gruusia eitavalt. Seepeale rikkus Venemaa korduvalt Gruusia 6hupiiri 1999.
ja 2000. aastal. 2001. aastal saatis Venemaa oma helikopterid Pankisit pom-
mitama. Teine konflikti allikas oli Kodori kuru — osa Abhaasiast Venemaa piiri
lahedal, mis ainsa piirkonnana jii péarast Gruusia-Abhaasia sdoda Gruusia,
oigemini kohalike gruusia partisanide kontrolli alla. Oktoobris 2001 héivasid
tSetSeeni voitlejad eesotsas Ruslan Gelajeviga Kodoris iithe abhaasi kiila. Nii
Abhaasia kui ka Gruusia saatsid Kodorisse oma vied ja Venemaa, kes kartis
Gelajevi sodalaste naasmist Venemaa Foderatsiooni piiresse, pommitas piir-
konda (Nagashima 2019: 191). Sevardnadze kuulutas avalikult, et Vene vied
pommitasid Gruusiat, kuid eelistas mitte pinget kruvida (Davtyan 2021: 127).

Nende arengute kaigus muutus 2000. aastate alguses ka Eesti meedia Abhaa-
sia-retoorika. Kui 2001. aastal leidsid Louna-Abhaasias, Gruusia-Abhaasia piiri-
alal aset mitmed relvastatud intsidendid, kajastati seda ka meie ajakirjanduses.
Abhaasiat esitleti “Gruusiast eraldunud tunnustamata vabariigina” (PM 2001),
“mitte kellegi poolt tunnustatud” maana, abhaase “separatistidena”, retrospek-
tiivses késitluses varasema Gruusia-Abhaasia soja kohta esitati Venemaad
Abhaasia liitlasena, Gruusia astumist SRU-sse Venemaa survega (Liik 2001).

Kui Gruusia lahenemine Lanele oli alanud juba Sevardnadze valitsusajal,
siis joulisemaks ja iithemdttelisemaks muutus see parast rooside revolutsiooni
2003. aasta stigisel ja eriti parast 2004. aasta jaanuaris toimunud presidendi-
valimisi, mis toid presidenditoolile 1ldadnemeelse Mihheil Saakag$vili. Kohe
péarast presidendiks saamist tousis tema retoorikas esile riigi territoriaalse
terviklikkuse noue, kuigi see ei olnud kuulunud rooside revolutsiooni olulisima-
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te loosungite hulka. “Separatistlike piirkondade” viivitamatust ithendamisest
riigiga ja integratsioonist NATO-ga said Gruusia prioriteedid (Tsereteli 2013:
209). Samal ajal halvenesid Gruusia suhted Venemaaga. Eesti ajakirjandus
reageeris kiiresti. Kui Eduard Sevardnadze, endise kommunistliku nomenk-
latuuri tegelase suhtes oli Eesti avalikkuse suhtumine ebaméérane, siis niitid
kujundati valja selgelt Gruusiat toetav hoiak. Haripunkti saavutas see toetus
2008. aasta augustisgja ajal ja on iildjoontes jadnud sarnasena piisima ka
edaspidi. Seisti viikese iseseisva riigi eest, keda rohub kuri Venemaa. Uhise
vaenlasena tajutud Venemaa liitis psithholoogiliselt — “minu vaenlase vaenlane
on minu séber”. Kuni selleni, et Gruusiat on meil hellitavalt nimetatud lausa
Eesti “naabermaaks” (Raudam 2010: 8). Seega siis meie justkui loomulik toetus
viikesele ohvrile suure agressori vastu. Pole juhus, et kui 2005. aastal loodi
initsiatiivgrupp “Gruusia uued sobrad”, kuulusid sellesse nii Eesti kui teised
Baltimaad, aga ka Rumeenia, Bulgaaria ja Poola. Grupi peamine eesméark oli
noustada Gruusiat tema Euroopa ja Euro-Atlandi integratsiooni puitidlustes.
Parast rooside revolutsiooni ngustas Eesti endine peaminister Mart Laar Gruu-
sia valitsust liberaalsete majandusreformide viljatootamisel. Kui Venemaa
seiskas 2006. aastal Gruusia veinide impordi, aitasid Balti riigid 14dbi mitme-
te initsitiivide jouda Gruusial Euroopa turule. 2008. aasta algul rajati Balti
Kommertskoda, et arendada majandussuhteid Gruusia ja Baltimaade vahel.
2008. aasta augustisgja ajal saatis Eesti Gruusiasse kiiberkaitse eksperte ja
turvas Gruusia Vilisministeeriumi veebilehte parast kiiberriinnakuid, mis
takistasid Gruusia valitsuse kommunikatsioone. Koost6o on jatkunud ka hil-
jem, grusiine on vilja opetatud naiteks Balti kaitsekolledzis Tartus (Kakachia
& Skardziute-Kereselidze 2013: 196-199).

Pirgimused La&ne suunal ja samal ajal konfliktid Venemaaga aitasid Saa-
kasvilil luua kuvandi vaprast viaikesest Gruusiast. See kuvand elas kenasti iile
ka Saakasvili voimukaotuse, temalt Gruusia kodakondsuse votmise ja Gruusias
tagaotsitavaks kuulutamise. Oluline on siinses kontekstis, et see kuvand mo-
jutas ka Abhaasia kuvandit Eestis. Kui veel Gruusia-Abhaasia s6ja ajal vois
eesti ajakirjanduse pohjal pigem viita, et just Abhaasia on vaike ja vapper,
siis niud oli védikese vapra rollis Gruusia ja abhaasid taandusid Venemaa
mojualuste separatistide rolli. Google’i otsingumootorisse sisestatud “abhaasia
separatistid” esineb paljude artiklite pealkirjades, sisust radkimata (Tiks 2008;
PM 2011; Heinapuu 2008).

Gruusia ja Abhaasia kuvandite muutumisega paralleelselt on Eesti
meedias ka adapteeritud Gruusia vaade Gruusia-Abhaasia s6jale. Abhaaside
versioon sojasiindmustest, mida esindasid soja ajal ja veel ka 1990. aastatel
paljud kirjutised, taandus. 1990. aastate pluralistlik kisitlus asendus kiiresti
grusiinide versiooni esitusega.
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Uheselt nidhakse abhaaside toetajatena séjas venelasi (Helme 2008: 25; Laar
2010: 8; Pruuli 2012: 32), eesti pressis kinnistus Gruusia kui ohvri kuvand.
Kuigi ei saanud eitada, et Gruusia vied toesti 1992. aasta augustis Abhaasiasse
tungisid, keskenduti niitid peamiselt gruusia pégenike teemale. S6ja 16puosas
lahkus Abhaasiast ju toesti suurem osa sealsetest grusiinidest. Vahetult enne
soja loppu ja parast soda Eestis ilmunud artiklid seda teemat veel ei késitlenud.
Arusaadav ju ka, sest arvud ei olnud lihtsalt teada. Niiiid aga hakati neid arve
esitama illustratsioonina grusiinidele osaks saanud kannatuste kohta (Helme
2008: 6, 25; Pruuli 2012: 2, 32). Samas reedavad esitatud arvud, et toetutud on
Gruusia allikatele, sest Abhaasia uurijate versioonis on need numbrid sootuks
teised. Samuti ei ole eesti autorid, kes gruusia pogenikest kirjutasid, pidanud
oluliseks asjaolu, et sgja alguses pidid grusiinide eest pogenema abhaasid.

Seda, kui tihedalt on omavahel seotud Gruusia poliitilised otsused ja meie
meedia retoorika, nditab ilmekalt 23. oktoobril 2008 Gruusias vastu voetud
“Okupeeritud territooriumide seadus”. Selle kohaselt on Abhaasia (ja Louna-
Osseetia) Venemaa Foderatsiooni sojalise agressiooni tulemusel okupeeritud.
Meie poliitikute, analiititikute ja peavoolu ajakirjanike verbaalses arsenalis
kinnistus moiste “okupeeritud territooriumid” dige pea. Ei peeta oluliseks, et
abhaasid ise end okupeerituks ei tunnista (Arda 2011).

“Okupeeritud territooriumide seadusega” kooskalas voeti Gruusias vastu
“Riiklik strateegia okupeeritud territooriumide suhtes: kaasamine ldbi koo-
peratsiooni”. Need dokumendid keelavad Abhaasia territooriumil igasuguse
majandustegevuse, mis pole kooskdlastatud Gruusia voimudega. Sisuliselt ka-
dus sellega voimalus arendada Abhaasiaga majanduslikku suhtlust, mis pole
saanud heakskiitu Thilisilt (Matsaberidze 2014: 247-249). Seda heakskiitu pole
aga voimalik saada. Kui moned aastad tagasi uiritas Eesti olletootja A. Le Coq
eksportida oma toodangut Abhaasiasse, sundis Gruusia vastuseis sellest ruttu
loobuma. Stindmust kajastati pdgusalt ka meie ajakirjanduses (PM 2013). Olgu
mainitud, et samasugustel pohjustel pidi Soome firma Nokia tihepoolselt kat-
kestama aastaid kehtinud lepingu Abhaasia mobiilioperaatoriga Aquafon. Hiin-
laste Huawei oli muidugi varmalt valmis asendust pakkuma (Khashig 2021).

Kui 2012. aastal voitis Gruusia parlamendivalimised uus koalitsioon Gruu-
sia Unistus eesotsas Bidzina Ivanisviliga, hakati Ladnes, sh Eestis levitama
kuuldusi, justkui oleks tegemist Venemaa kiepikendusega. Viahemalt meil
majus moneti kainestavalt Gruusia parlamendi asespiikri Fridon Sakvarelidze
tunnistus Postimehele Saakagvili kohta, et “Gruusial on temast, nagu ka kogu
ulejadnud maailmal, taiesti korini”. Sakvarelidze raidkis, et Saakagvili varad
Gruusias arestiti, lisaks ta naise, ema ja vanaema kinnisvara. Sakvarelidze
viitel olid stitidistused Ivanisvili venemeelsuses péarit Saakasvili enda parteist
(Veermée 2014).
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Tegelikult nimetas ka Gruusia Unistus oma peamiseks vilispoliitiliseks
sihiks Euroopa Liidu ja NATO liitkmelisuse (Davtyan 2021: 130). Mingit Vene-
maa riippe langemist, mida kardeti Lia4nes, Gruusiaga ei toimunud. Ja kuna ka
Gruusia Unistuse poliitikud jaid kindlaks Gruusia territoriaalse terviklikkuse
noudele, ei tekkinud Laanel, sh Eestil ka mingit pohjust kujundada imber oma
Abhaasia-hoiakuid.

2017. aastal ilmus Postimehes intervjuu Saakasvili omaaegse asepeaministri
Giorgi Baramidzega. Muuseas iitles ta seoses Abhaasia (ja Louna-Osseetia)
viidetava okupeerimisega: “Okupatsiooni vastu pole mitte ainult grusiinid,
vaid ka paljud Gruusia kodanikest abhaasid, osseedid, venelased, ukrainlased,
juudid ja ka Abhaasia eestlased” (Kaldoja 2017: 12). Baramidze vdide on mitmes
mottes huvitav, andes tunnistust sellest, et maistete kasutus iihel ja teisel pool
Abhaasia-Gruusia piiri on véaga erinev. Kdigepealt Gruusia kodanikud — Gruusia
silmis on Abhaasia elanikud just seda. Samas on niiteks antropoloog Florian
Miihlfried rohutanud, et Gruusia viide, nagu oleksid Abhaasia elanikud de jure
Gruusia kodanikud, mgjub suuremale osale Abhaasia elanikest 4hvardusena
(Mihlfried 2010: 10). Ka okupatsiooni moistetakse kahel pool piiri erinevalt.
Gruusia poolt on see hinnang olukorrale Abhaasias, mida Abhaasia elanikud
uldjuhul ei jaga ja mis ei vasta ka rahvusvahelisele arusaamale okupatsiooni
moiste sisust. Niisiis on meil tegemist lausega, mille sonumist poleks konteksti
tundmata voimalikki aru saada, ja seda konteksti Postimehes ilmunud intervjuus
ei pakuta. Ei pakuta ka Baramidze kélava viite allikat. Oleks ju huvitav teada,
kas Baramidze voiks nimetada monda Abhaasias elavat eestlast, kes sooviks
nimetatud okupatsiooni asendumist Gruusia voimuga. Gruusia-Abhaasia sgja
mailestused on sealsete elanike méalust visad tuhmuma, Gruusiat kasitatakse
endiselt ja viga tiheselt agressorina ning eestlased pole siin mingi erand (vt
Jirgenson 2016). Nimetatud Postimehe intervjuu ndol on tegemist jarjekordse
néitega Gruusia versioonist olukorrale Abhaasias.

Omaette teema, mis eesti ajakirjanduses seoses Abhaasiaga tdnaseni figu-
reerib, on sealsete eestlaste kodakondsuskiisimused ning liikumisvéimalused
Eesti ja Abhaasia vahel. Abhaasia eestlaste kodakondsuskiisimusi kisitletak-
se meie meedias vaid Eesti kodakondsuse tingimuste kontekstis (Kaukvere
2017a, 2017b, 2018; Mihelson 2019), Abhaasia esineb neis artiklites vaid tausta-
kulissina. Abhaasia enda kodakondsusseadust, mille tingimused m&aravad
reaalselt ka sealsete eestlaste kodakondsust, ei puudutata, mis muidugi on
kooskolas Abhaasia riikluse ignoreerimisega.

Olukorda, kus Abhaasia-Gruusia sdjast on méodunud 30 aastat, kusjuures
mérke tiksteisele 1dhenemisest, jareleandmistest voi leppimisest peaaegu pole,
iseloomustab kodige paremini termin “kiillmutatud konflikt”. Eesti toetab jatku-
valt Gruusia territoriaalse terviklikkuse nouet ja sellele vastavalt esitab Eesti
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meedia Abhaasiat Gruusia separatistliku piirkonnana. Paljudes kisitlustes ase-
tatakse Abhaasia samasse ritta Transnistria ja viimastel aastatel ka Donetski
ning Luhanski nn rahvavabariikidega (Aotaht 2008; Uudelepp 2014; Simson
2016; Karnau 2016; Luik 2017), ignoreerides taiesti nii ajaloolisi erinevusi kui
ka etnilist aspekti — erinevalt neist tilejadnud separatistlikest piirkondadest on
abhaasid plisimajidémise eest seisev rahvas oma ajaloolisel kodumaal.

Abhaasia soja kajastustele eesti meedias pole ma kahjuks vordlusmaterjali
teistest maadest leidnud. Mones riigis kasutatakse Gruusia-Abhaasia konflikti
pretsedendina omaenda probleemide lahkamisel. Niiteks Serbias, mille press
valgustab Abhaasia kriisi parast 2008. aastat, kui Kosovo 16i lahku Serbiast.
Abhaasia siindmused on Serbia meedias liidetud Jugoslaavia sgja siindmuste
konteksti. Abhaasiast on saanud “Gruusia Kosovo” (Pierzynska 2015: 13). Kuid
need on tiksikud maad, kus Abhaasia erilist tdhelepanu palvib.

Kui k#esolev kirjatoo oli juba valmis, sattusin lugema hiljaaegu ilmunud
gruusia autori Guranda Bursulaia artiklit Gruusia-Abhaasia sdja kujutamisest
Gruusia ajaloodpikutes ajavahemikus 1993—2018, mille tulemused aitavad ka
siinses artiklis esitatud arenguid kontekstualiseerida. Autor niitab, et Se-
vardnadze-aegse Gruusia ajaloodopikutes, mis ilmusid parast séda, puudub soja
teema praktiliselt tdiesti. Autor nimetab seda “poliitiliseks vaikuseks” — tema
hinnangul polnud Gruusia avalikkus siis veel valmis panema sonadesse &sja
toimunud traumaatilist sindmustikku ja kaotust sgjas. Esimesed lakoonilised
tekstikatked sGja kohta ilmusid ajaloodpikutesse pérast rooside revolutsioo-
ni, aastatel 2005-2006. Vormilt neutraalsed, kuid sisult hinnangulised 16igud
kujutasid 1990. aastate alguse Gruusiat kaosesse langenuna, kus voiski juh-
tuda igasuguseid asju. Neis tekstides toimub justkui patuoinaste otsimine,
Abhaasia sgja vallandamises rohutatakse Gruusia riigipoorajate siid. Ajal,
mil need 6pikud ilmusid, polnud tollased gruusia sgjapealikud Gruusias enam
poliitilised liidrid, mistottu oli poliitiline kliima soodus just nende isikute kui
antikangelaste stitidistamiseks. Parast augustisoda 2008. aastal toimus aga
opikutekstides uus nihe — Abhaasia s6ja puhul hakati Gruusiat kujutama ohv-
rina, esitama iihepoolset valu ja grusiinidest pogenike kannatusi. Alles niitid
hakati Venemaad kujutama Gruusia-Abhaasia sdja provokaatorina ja sepa-
ratistide seljatagusena, iihtlasi sagenes sona “separatist” kasutus. Konflikti
Abhaasias on hakatud esitama Venemaa viljakuulutamata sgjana Gruusia
vastu. Lopetuseks resiimeerib autor, et Abhaasia soda pole Gruusia autorid
tdnaseni valmis analiitisima, ja kui seda tehakse, siis tthepoolselt (Bursulaia
2020: 282-287). Ka teised autorid on réhutanud, et just M. Saakasvili pre-
sidendiks oleku ajal hakati Gruusia-Abhaasia konflikti nimetama Gruusia-
Vene konfliktiks (Kemoklidze & Wolff 2020: 313). Meie artikli seisukohast on
eelkoige olulised Bursulaia tdhelepanekud, mis néitavad, kuidas aja jooksul
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ja paralleelselt uute poliitiliste arengutega on Gruusias timber métestatud
Venemaa rolli Abhaasia konfliktis ja kuidas abhaasidest on saanud iiheselt
separatistid ja Venemaa agressiooni kaasajooksikud. Nagu eespool nidgime,
on Eesti ajakirjanduses toimunud arengud Gruusia-Abhaasia sgja kujutami-
ses sellega sarnased, millest saab jareldada eelkdige eesti avalikkuse selget
positsioneerimist Gruusia ja tema liitlaste poolele alates 1990. aastate teisest
poolest ja eriti parast rooside revolutsiooni.

Kokkuvote

Abhaasia seostub eestlaste teadvuses peamiselt seal elavate eestlastega. Kui
1992. aasta augustis puhkes Gruusia-Abhaasia sdda, evakueeris Eesti riik
sama aasta siigisel Abhaasiast umbes 170 sealset eestlast ja nende pereliiget.
Soja enda kajastus eesti meedias oli vihene ja seostus sealsete eestlaste olu-
korraga, kuid vaadeldi ka sgja ajendeid ja otseseid pohjusi ning s6jasindmuste
arengut. Kohapeal kiis eestlaste evakueerimist ja sojasiindmusi kajastamas
iiks BNSI ajakirjanik, suurem osa autoritest tegutses aga Eestis kohapeal ja
kasutas erinevaid allikaid. Tédnases kontekstis voib tunduda illatavana, kui
suurel maadral kasutati Vene infokanalitest saadud materjale, kuid tollal oli
see moistetav: Venemaa kajastas oma piiririikides toimuvaid siindmusi aktiiv-
semalt ja operatiivsemalt kui Lié4ne agentuurid. Eesti pressis ilmus ka otse
Vene ajalehtedest tolgitud materjale. Allikate valik mgjutas ka raamistikku,
milles tollaseid siindmusi vahendati.

Soja kajastus Eesti meedias on aastakiimnete jooksul teinud 14bi olulised
arengud. Soja ajal ilmunud artiklid esitasid sindmusi neutraalselt, pigem do-
mineeris siimpaatia abhaaside, st agressori kides kannataja suhtes. Kui sgja
esimesel poolel esitati abhaaside liitlastena peamiselt Kaukaasia Magirah-
vaste Konfoderatsiooni voitlejaid, siis sgja 16puosas ilmunud artiklites kohati
ka venelasi, kuigi venelaste panus jii neis selgitamata. Kuid ka s6ja 16puosas
jai kajastus valdavalt neutraalseks, edastades nii grusiinide kui abhaaside
seisukohti.

1994. aasta keskpaigast alates hakkas s6ja retseptsioon muutuma, mis oli
seotud Gruusia kui URO liikmesriigi rahvusvahelise enesekehtestamisega.
Rahvusvaheliste organisatsioonide raportites hakati iiha enam esile tooma
gruusia sgjapogenike teemat ja Gruusia territoriaalse terviklikkuse nouet. See
kajastus ka Eesti meedias, kus itha enam nimetati abhaase separatistideks,
kellel puudub o6igus iseseisvusele. 1990. aastate 16puni ilmus aga siiski veel
artikleid, milles esitati ka abhaaside vaadet siindmustele. Eesti oli kiill vot-
nud selge suuna integratsioonile Liénega, kuid Gruusia orientatsiooni suhtes
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puudus selge arusaam, mis mgjutas ka meie meedia hoiakuid Gruusia-Ab-
haasia suhete osas. Gruusia eesotsas ekskommunistist president Eduard Se-
vardnadzega laveeris Li4ne ja Venemaa vahel — iiheskoos viimasega suruti
Abhaasia majandusblokaadi ja s6lmiti Venemaaga lepinguid, teiselt poolt otsiti
integratsioonivoimalusi NATO ja Euroopa Liiduga.

Olukord muutus kardinaalselt parast rooside revolutsiooni Gruusias, kui voi-
mule tousnud president Mihheil Saakagvili juhtimisel hakkas Gruusia liitkuma
theselt Laane integratsiooni kursil. Sellega paralleelselt halvenesid Gruusia
suhted Venemaaga. Gruusiast sai iihtdkki meie liitlane ja sober, vaike vap-
per riik, kes seisab vastamisi Venemaaga. Uhine vaenlane liidab, ning kui
Saakasvili retoorikas omandas kindla koha Gruusia territoriaalne terviklik-
kus, positsioneeriti Abhaasia Eesti peavoolumeedias selgelt separatistlikuks
Venemaa marionetiks. Retrospektiivselt muutus ka vaade Gruusia-Abhaasia
sojale — 1990. aastate pluralistliku késitluse asendas grusiinide versiooni esi-
tus. Sellega seoses muutus ka venelaste rolli kujutamine sgjas: 1990. aastate
alguse rahuvahendajatest voi postkoloniaalsetest divide et impera printsii-
bi rakendajatest said niitid abhaaside liitlased. 23. oktoobril 2008 Gruusias
vastu voetud “Okupeeritud territooriumide seadus” t6i meie peavoolumeedia
repertuaaris Abhaasia epiteetide ritta “separatistide” korvale “okupeeritud
Gruusia territooriumi”. Meie negatiivse vilise teise positsioonis oleva Venemaa
suhe Gruusiaga on jatkuvalt méjutamas meie meedia suhtumist Abhaasias-
se ja abhaasidesse ning Gruusia-Abhaasia sgja interpretatsioone. 2022. aasta
24. veebruaril lahvatanud Venemaa-Ukraina sdda voib siin tuua kaasa uusi
arenguid. Teatavasti ei méistnud Gruusia valitsus sgja esimestel kuudel Ve-
nemaa agressiooni Ukrainas itheselt hukka. Kahtlemata mojutab see Laéne,
sh Eesti hoiakuid Gruusia suhtes. Kas ka 30 aasta taguse Gruusia-Abhaasia
sOja retseptsiooni, on veel vara 6elda.

T'anuavaldus
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Summary

Reception of the Georgian-Abkhazian war (1992-1993)
in the Estonian media during and after the war

Aivar Jiirgenson

Senior Research Fellow

Estonian Folklore Archives, Estonian Literary Museum
aivar.jyrgenson.001@gmail.com

Keywords: Georgian-Abkhazian war, media, war journalism, reception

In the minds of Estonians Abkhazia is associated mainly with Estonians living there.
When the Georgian-Abkhazian war broke out in August 1992, the Estonian state evacu-
ated about 170 Estonians and their families from Abkhazia in the autumn of the same
year. The reception of the war itself in the Estonian media was low and related to the
situation of Estonians there, but the motives and direct causes of the war and the devel-
opment of war events were also examined. One Baltic News Service journalist observed
the evacuation of Estonians and wrote about the events of the war on the spot, but
most of the authors operated in Estonia and used various sources. In today’s context,
it may seem surprising to what extent materials from Russian information channels
were used, but at that time it was understandable: Russia covered events in its border
countries more actively than Western agencies. Materials translated directly from Rus-
sian newspapers were also published in the Estonian press. The choice of sources also
influenced the framing in which the events of that time were mediated.

The coverage of the war in the Estonian media has undergone significant develop-
ments over the decades. The articles published during the war presented the events
in a neutral way, rather sympathizing with the Abkhazians than the aggressor. While
in the first half of the war the fighters of the Confederation of Mountain People of the
Caucasus were presented as allies of the Abkhazians, the articles published at the end
of the war sometimes included Russians, although the contribution of the Russians
was not explained. However, even at the end of the war, the coverage remained largely
neutral, conveying the views of both Georgians and Abkhazians.

From the middle of 1994, the reception of the war began to change, which was
related to Georgia’s international self-assertion. Reports from international organiza-
tions increasingly highlighted the issue of Georgian war refugees and Georgia’s claim to
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territorial integrity. This was also reflected in the Estonian media, where Abkhazians
were increasingly called separatists without the right to independence. However, until
the end of the 1990s, some articles were published that also provided Abkhaz views
on events. Estonia had taken a clear direction towards integration with the West, but
there was no clear understanding of Georgia’s orientation, which also influenced the at-
titudes of Estonian media towards Georgia-Abkhazia relations. Georgia’s leader, Eduard
Shevardnadze, maneuvered between the West and Russia, pushing Abkhazia into an
economic blockade and concluding agreements with Russia, while seeking integration
with NATO and the European Union.

The situation changed dramatically after the Rose Revolution in Georgia, when
Mikhail Saakashvili, who had come to power, began to move unequivocally on the path
of Western integration. At the same time, Georgia’s relations with Russia deteriorated.
Georgia, a small brave country in conflict with Russia, suddenly became Estonians’ ally
and friend. The common enemy unites, and when Saakashvili’s rhetoric gained a firm
foothold in Georgia’s territorial integrity, Abkhazia was clearly positioned in the Estonian
mainstream media as a separatist Russian puppet. Retrospectively, the reception of the
Georgian-Abkhazian war changed — the pluralistic approach of the 1990s was replaced by
the Georgian version. In this connection, the portrayal of the role of the Russians in the
war also changed: peace mediators in the early 1990s or postcolonial implementers of the
divide et impera principle now became allies of the Abkhaz. After the Law of Occupied
Territories was adopted in Georgia on 23 October 2008, the concept “occupied Georgian
territory” as an epithet of Abkhazia appeared in the Estonian media. As Russia continues
to be in the position of a negative external “stranger” for the Estonian media, Russia’s
relations with Georgia continue to influence our media attitudes towards Abkhazia and
interpretations of the Georgian-Abkhazian war.
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