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Teesid: Kohapirimus viljendab kohalikke ja rahvapéiraseid, aga ka avalikke ja
institutsionaalseid keskkonnaga seotud tdhendusi, mistottu on see sageli poimi-
tud keskkonnateemalistesse aruteludesse. Kédesolev artikkel kombineerib 6ko-
semiootika, keskkonnakommunikatsiooni uuringute ja kohapdrimuse uurimise
tooriistu ja vaatleb kriitiliselt kohapédrimuse kaasamist konfliktidiskursusesse,
vastates kiisimustele, kuidas mgjutavad uus esituskontekst ning ideoloogilised
valikud ja konfliktikommunikatsiooni loogika kohapéirimuse tolgendamist neis
konfliktides. Teooriat rakendatakse empiirilisele uuringule Raplamaal asuva
Palukiila hiiemée timber toimunud avalike arutelude kohta. Analiitisimaterjaliks
on Palukiila hiiemie konflikti meediakajastus. Viited Palukiila miega seotud
varasemale ja kaasaegsele kohapirimusele niitavad, kuidas konflikti diskursu-
ses jadvad sageli tdhelepanuta kohaparimuses sisalduvad semiootilised seosed
narratiivivilise keskkonnaga ning tousevad esile kohapéarimuse siimboolsed ja
ideoloogilised tolgendused, mil pole tekstivilise keskkonnaga seost. Eelnev tihen-
dab omakorda, et arutelu muutub sotsiaalselt ja okoloogiliselt lahti sidestatuks.

Marksonad: keskkonnakonfliktid, kohaparimus, kultuuripdrand, parimuslikud
puhapaigad, 6kosemiootika

Sissejuhatus

Kohaparimus on see osa folkloorist, mis on lokaliseeritav, viljendab konkreetse
keskkonna eripdra ning vahendab kohakogemust (Pall 2022). Kohaparimust
voib vaadelda keskkonnakommunikatsiooni osana, sest selles on véljendunud
keerukad semiootilised suhted inimeste ja neid imbritseva keskkonna vahel
(ibid.). Ent lisaks inimeste ja keskkonna suhete vahendamisele on kohaparimus
diskursiivsel tasandil kaasatud keskkonnaga ja loodusega seotud sotsiaalselt
konstrueeritud ideoloogiatesse, praktikatesse ja aruteludesse, mis toovad kaasa
mitmesuguseid kollektiivseid ja institutsionaalseid hierarhiaid. Selles artiklis
on minu eesmirgiks analiiiisida, kuidas kohakeskset parimust keskkonna-
konflikti diskursuses kasutatakse ja kuidas mojutab konfliktikommunikat-
siooni uus kontekst parimuse télgendamist. Artikli keskne argument on, et
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kuigi kohapérimus on osa kohalikust, kogukonnapghisest kommunikatsioonist
ning semiootiliselt seotud konkreetse keskkonnaga, voib parimuse kaasamine
konfliktikommunikatsiooni pohjustada sddrases narratiivide 6koloogilises ja
sotsiaalses kontekstualiseerituses katkestusi ja nihestusi.

Paigutan siinse analiiiisi 6kosemiootika konteksti. Okosemiootika, mis muu-
tus iseseisvaks distsipliiniks 1990. aastatel, on arenenud tihedas dialoogis Eesti
teadus- ja kultuuriraumiga (vt Maran 2018). Okosemiootika uurimisobjektiks
on komplekssed ja hiibriidsed looduskultuurilised ndhtused, ning 6kosemiootika
pakub meetodeid ja moisteid uurimaks looduse ja kultuuri vastastiksuhteid nii
ontoloogilisel kui ka diskursiivsel tasandil (vt Maran & Kull 2014; Maran 2020).
Moned uurijad on juba kasutanud 6kosemiootika teooriat ka looduskujutelmade
uurimiseks Eesti traditsioonilises kultuuris, naiteks analiitisides “ravimtaime-
maastikku” etnobotaanikas (S6ukand & Kalle 2010), soode kultuurilisi ja 6ko-
loogilisi tolgendusi (Pungas-Kohv & Keskpaik et al. 2015) voi parimuslikke
piuhapaiku! rahvusromantilise ajalookisitluse kontekstis (Heinapuu 2016).
Okosemiootika teoreetilist raamistikku olen kasutatud ka kohaparimuse moiste
piiritlemiseks ja sellele uuema, analiiiitilisema méératluse vilja pakkumiseks
(Pall 2022). Ent keskkonna ja inimeste/kogukondade semiootiliste suhete korval
on keskkonnakonfliktide analiiisimiseks oluline moéista ka keskkonnateemalis-
te avalike arutelude eripérasid. Seetottu pimin 6kosemiootika teooria keskkon-
nakommunikatsiooni uuringutega, toetudes eeskétt David Low’le (2008), kes on
rakendanud semiootika meetodeid niitamaks, kuidas keskkonnakommunikat-
sioonis peaks arvesse votma ka keskkonnast parinevaid tolgendusi ja tdhendusi.

Eesti keskkonna-alases diskursuses on kohapéarimus olnud mitutpidi esil.
Kujutelm eestlaste loodusldhedusest voi eestlastest kui metsarahvast, milles
on oluline roll kohakesksel ja loodust representeerival folklooril, on dominantne
nii ajaloolises kui ka kaasaegses enesekuvandis (vt Kaljundi 2018; Remmel
& Jonuks 2021). Kuna kohapérimus on olnud seotud rahvusliku ja kohaliku
identiteediloomega (vt rohkem Hiiemée & Remmel 2020), on see avatud ideo-
loogilistele tolgendustele (vt nt Metssalu 2008: Heinapuu 2016) ja kerkib sageli
esile Eesti avalikes diskussioonides, eeskitt naiteks looduskaitse voi kultuu-
ripdrandi teemadel. Kohaparimus on poimitud ka praktikatesse ja poliitika-
tesse, mis avaldavad keskkonnale otsest moju, niiteks turismi (Kindel 2005;
U. Valk 2009; Reha 2014) ning kultuuripirandi haldamisse ja loodushoidu.?
Koige ilmsemaks néiteks kohapéarimuse praktilisest ja ideoloogilisest olulisu-
sest on kohaparimuse kasutamine parimuslike pithapaikade kaardistamisel
ja kaitsmisel (Jonuks & Veldi et al. 2014).

Kohaparimuse integreerituse identiteedidiskursusesse ja avalikesse arut-
eludesse on teinud voimalikuks Eesti folkloristide pikaajaline t66 looduskesk-
konnaga seotud kohaliku folkloori kogumisel ja arhiveerimisel (Remmel 2014b;
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Hiiemée & Remmel 2020). Alates kohaparimuse uurimisvaldkonna institut-
sionaliseerumisest 1990. aastatel on korraldatud vilitoid arhiivikogude taien-
damiseks ja tehtud ka mitmeid praktilisi projekte kohapérimuse tutvusta-
miseks ja teadvustamiseks (Hiiemée & Remmel 2020: 385-388). Samas on
Eesti folkloristikas seni viahe kriitiliselt analiitisitud kohaparimuse kasutamist
ja tolgendusi tdnapdevases kontekstis (vt nt Reha 2014; Kalda 2011). Eesti
kohapéarimuse uurimine vajaks seostamist oluliste teemadega rahvusvahelises
keskkonnahumanitaarias, néiteks traditsioonilise ja kohaliku kultuuri analiii-
simine kiirete keskkonnamuutuste voi kultuurikatkestuste taustal (Pall 2022).
Parimuslike pithapaikadega seotud folkloori uurimine illustreerib senist vaja-
kajaamist konekalt. Pihapaikadega seotud parimus on kiill arhiivimaterjalis
histi esindatud, kuid enamasti on vastavat materjali esitletud ja uuritud 19.
ja 20. sajandi traditsioonilise kiillakultuuri kontekstis (nt Remmel 1998; 2014a;
H. Valk 2009; Hiiemée & Remmel 2020). Seega on rahvapirimusega seotud
piuhakohti seni késitletud kui piuisivat ja ajaloolist, isegi nostalgilist nahtust
(nt Remmel 2014b). Vahem tdhelepanu on péoratud pithakohtadega seotud
muutuvatele ja uuematele tolgendustele (nt Koivupuu 2009; Hiieméae 2017).

Uuemad Eesti parimuslikke piihapaiku kisitlevad uurimist6od ei ole kesken-
dunud folkloorile, pigem on pithapaikade teema paigutatud uute usuliikumiste,
eeskitt Eesti maausuliste liikumise ning selle rahvusliku identiteedipoliitika
konteksti (nt Vastrik 2015; Heinapuu 2016; Jonuks 2017). Eesti maausuliste
litkumisel ja 1995. aastal loodud Maavalla Koja ideoloogial (vt rohkem Kuutma
2005; Vastrik 2015) on keskne roll piuhapaikadega seotud ideestiku kujundami-
sel ja vastavates avalikes aruteludes ning seelédbi avaramalt kogu looduskait-
se ja keskkonnakommunikatsiooni-alastes diskursustes Eestis. Niitidisaegse
maausu liitkumise ideoloogilised ldtted on rahvusromantismis (Vastrik 2015:
134-141), kuid seda tuleks vaadelda samas kontekstis teiste uuspaganlike ja
omausu liikumistega Euroopas, eriti postsovetlikus ruumis. Selliseid liikumisi
uhendab rekonstruktivistlik arusaam varasemast rahvaparimusest, kultuuri-
lise ja usundilise jarjepidevuse rohutamine, stinkretism jne (vt ka Gregorius
2015; Peers 2015; Szilagyi 2015). Maausulised ise esitavad end rahvusliku
kultuuri ja parimuse eestkonelejatena, mitte eeskitt voi ainult usulitkumisena
(Jonuks & Aikis 2019: 122; vt ka Vistrik 2015; Jonuks 2017).

Maavalla Koda on edukalt suutnud tuua ajalooliste looduslike piithapaikade
moiste avalikku teadvusse (Jonuks & Aikds 2019: 122; Jonuks & Veldi et al.
2014), saades selles intellektuaalset tuge nii rahvusvahelistelt organisatsioo-
nidelt, naiteks Rahvusvaheliselt Looduskaitseliidult (IUCN), kui ka teistelt
usuliikumistelt (Jonuks & Veldi et al. 2014: 96-97). Maavalla Koda on asunud
pihapaiku puudutavate arendusprojektide iile kdivates aruteludes aktiivsele
positsioonile. Moned tdhelepanuvairsemad konfliktid on olnud seotud Kunda
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hiieméele tuulikute kavandamisega (plaan avalikustati 2003), Purtse hiieméae
hoonestamise plaanidega (2006), Panga pangale parkla rajamisega (2007) voi
metsa majandamisega Maardu hiieméiel (2011-2012) voi Palukiila mée aren-
dusplaanidega (2003-...). Lahkheli, mis puudutab plaani ehitada Kesk-Eestis
asuvale Palukiila hiieméele suusakeskus, on tdnapdeva Eestis tiks koige kauem
kestnud kohalikke keskkonnakonflikte. Lisaks on Palukiila hea mudelkonflikt,
uurimaks kohaparimuse rolli teistes sarnastes vastasseisudes, sest Palukiila-
ga hiiemiega seotud parimust on eri ajaetappidel pohjalikult talletatud ning
konflikti on ajakirjanduses intensiivselt kajastatud. Vastuolu on algusest peale
iseloomustanud viited varasemale kohapédrimusele ning erinevate narratiivi-
de voi keskkonnaga seotud rahvapéiraste teadmiste tolgendamine, vordlemine
ja vaidlustamine eri osapoole poolt. Pdrimusele keskenduvate télgenduste ja
arutelude kaardistamine uudismeedias — millel siinse artikli analiiiisiosa po-
hineb — voimaldab néidata, kuidas on varasemat folkloorset materjali konflikti
kaigus dekontekstualiseeritud.

Artikkel jaguneb kuueks osaks. Esimeses osas vaatlen kohapéarimust kui
semiootiliselt dialoogilist ja poliifoonilist fenomeni ning kirjeldan selle olulisust
kohalikul ja institutsionaalsel keskkonnakommunikatsiooni tasandil. Teises
osas annan liihitilevaate Palukiila hiiem#ge puudutavast konfliktist ning kol-
mandas osas tutvustan juhtumiuuringu materjali ja metoodikat. Varasemat
parimust Palukiila hiiemée kohta kirjeldan lithidalt neljandas osas. Viiendas
osas analiiiisin kohapéarimuse rolli Palukiila konflikti meediakajastuses, tdpse-
malt vaatlen parimuse esitamise konteksti, toon vélja dominantsed narratiivid
ja teemad, ning eristan peamisi vaiteid, mille konstrueerimiseks kohapéarimust
kasutati. Viimases ehk arutelu osas télgendan meediaanaliitisi tulemusi.

1. Kohapirimuse semiootiline potentsiaal
keskkonnakommunikatsioonis

Kohapéarimus on sarnaselt teiste keskkonna tekstiliste representatsioonidega
(vt nt Maran 2014) oma olemuselt dialoogiline, kuna kohaga seotud lugudes
saavad kokku nii meie kultuurilised tolgendused kui ka keskkonnast, st nar-
ratiivivilisest reaalsusest parinevad tdhendused. Kuigi Eesti folkloristid on
uurinud kohaparimust peamiselt kultuurilise representatsioonina, keskendudes
kohapéarimuse diskursiivsele moéotmele (kuidas inimesed keskkonnale tédhen-
dusi omistavad, sellest konelevad), on nad teadvustanud ka keskkonna enda
omaduste ja tdhenduste rolli folkloorsete tolgenduste suunajana (vt Remmel
2014b). Need kaks tasandit on aga samavord olulised, sest just kohalikud pé-
rimuslikud narratiivid voimaldavad konkreetse keskkonna semiootilisel ak-
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tiivsusel esile tulla, parimus manifesteerib mitte meie kujutelmi keskkonnast,
vaid tolgenduslikke suhteid kultuuri ja looduse vahel. Keskkonna semiootilise
aktiivsusena voib moista néaiteks liigisisest ja liikide-vahelist kommunikatsioo-
ni, ajalisi protsesse ja muutusi keskkonnas vai liikide, 6kosiisteemide ja koos-
luste reaktsiooni inimtegevusele. Koiki eelnimetatud protsesse voi tegevuste
jalgi tajutakse tdhenduslikena ning neid 16imitakse kohaga seotud lugudesse,
kohanimedesse ja teistesse kultuurilistesse tolgendustesse (vt rohkem Pall
2022; Maran 2017).

Keskkonna omaduste ja tdhenduste rolli kohapirimuses aitab hésti illustree-
rida jargnev selgitus Palukiila hiiemé#e korgemate kohtade ja lohkude nimede
kohta. Lugu on talletatud Liivaku talust Palukiila méest vahetult kagus:

Hiiemdgi.
Palu kiila iimbrus on vdga mdgine, oige korgete mdeahelikkude ja siiga-
vate orgudega. Maa on liivane, praegu poldude all. Koige korgem neist
mdgedest on kaetud lepistikuga, kasvavad ka moned iiksikud kuused.
Seda mdge nimetatakse Hiiemdieks, ja see olnud vanade eestlaste jumala
Hiie auks.

Sama mde korval teiste mdgede vahel asub siigav piklik org, mida nime-
tatakse Tonni auguks. See oli arvatavasti altari koht. Siia toond eestlased
iga looma tapmise puhul virsket ohvriks, ja ka muidu iga uudse, kas vilja-
koristamise, lambaniitmise voi raha saamise puhul esimese osa saagist.
(1) Arvatakse ka, et neil mdgede ahelikel asunud vanade eestlaste kindlused.
(EKLA, 199, m 46, 1. 31a < Rapla khk, Palukiila, Liivaku t < Rapla khk,
Palukiila, Magaski t — Marta Sorgsep < Jaan Mass, 54 a, Ann Magnus,
74 a (1930))

Lugu illustreerib, kuidas kohaparimus kajastab nii keskkonnakogemuse 6ko-
loogilist kui kultuurilist moodet: millised taimeliigid konkreetses paigas kas-
vavad, millised on maastiku iseloomulikud tunnused ja liigendatus, kuidas eri
maastiku osadega on suhestatud, milliseid tdhendusi sellele omistatud jne.
Kohaparimus on tdhenduslikult seotud tekstivalise fiitisilise kontekstiga, mida
see kujutab, seega pole kohasidusad lood 16puni arusaadavad neile, kes ei tunne
keskkonda, millele parimus viitab. Timo Maran (2014) on kirjeldanud sama-
sugust komplementaarsust tekstide ja keskkonna vahel Eesti looduskirjanduses.

Kohapérimus on sageli motiveeritud semiootilistest protsessidest looduses,
janii on keskkonnamarkide télgendamine nende lugude oluliseks lahtealuseks.
Siinkohal on oluline tinglik eristus kultuuri méargiprotsesside ja keskkonna mér-
giprotsesside vahel. Charles Sanders Peirce’i mérgiteooriast 1ahtuvalt saab eris-
tada kolme tiitipi marke: kui siimbolid on kultuurilised ja arbitraarsed, kuuludes
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kitsamalt inimkultuuri juurde, siis eel-siimbolilised margid ehk indeksiaalsed ja
ikoonilised mérgid pohinevad vastavalt pohjuslikkusel (nt suits ja tuli, loomade
jaljed) voi sarnasusel (nt onomatopoa, erinevad héilitsused) ning neid tajutakse
seotuna objektiga, millele nad viitavad (vt nt Wheeler 2008; Maran 2017). Kesk-
konnamaéargid on samuti eeskétt indeksilised ja ikoonilised margisuhted ehk
peamiselt fiiisiliselt manifesteeritud mittekokkuleppelised mérgid, mida ini-
mesed ja teised liigid keskkonnas télgendavad (Maran 2017: 356). Keskkonna-
mérgid on kultuurilisteks, sh folkloorseteks tolgendusteks avatud, kuna margi
(esitise) side objektiga on sageli ebaméairane, kompleksne voi jadb vaatlejale
ebaselgeks — keskkonnast parit margiseosed ei ole inimestele alati vahetult ligi-
padsetavad ja moistetavad, sest parinevad kultuurikoodist valjastpoolt (Maran
2017: 360). Niiteks virvatulukesi soos voi haldjaringe voib vaadelda keskkon-
namérkide rahvapéraste tolgendustena, sellistel juhtudel ei ole 6koloogiline
margiseos ndhtav ja on pakutud kultuuriline télgendus. Nii voib néha, kuidas
stimbolilised folkloorsed tolgendused kasvavad sageli vilja eel-keelelistest
voi eel-siimbolilistest margisuhetest (Wheeler 2008; Maran & Kull 2014).

Kohaga seotud narratiive voib vaadelda mitte ainult diskursiivse (keskkonda
kirjeldava) ndhtusena, vaid ka keskkonnakommunikatsioonina, keskkonna-
praktikate ithe osana. Nii on lisaks kohaparimuse sisule ka kohaparimuse
esituskontekst seotud fiitisilise, tekstivalise keskkonnaga, mida need narratiivid
vahendavad. Inimesed radgivad lugusid tuttava iimbruse kohta, konelevad neid
osana praktilistest tegevustest ja vahendavad nii oma kogemuslikku seotust
keskkonnaga. Lisaks langeb folklooris representeeritud koht voi keskkond sa-
geli kokku paigaga, kus neid lugusid koneldakse, sel juhul on keskkond ka ise
jutustamissituatsioonis kohalolev. Neil puhkudel motiveerib keskkond sageli
tadhendusi, soodustab narratiivide voi motiivide méletamist, mgjutab narratiivi
valikut jne (Remmel 2014b: 40—41, 54). Seega méngib keskkond olulist rolli ka
meediumina narratiivide vahendamisel ja taasesitamisel (vt nt Gunnell 2009:
307-308; Pall 2022).

Niisiis esindab kohapéarimus mitmetasandilist kommunikatsioonilist suhet
keskkonna ja seda asustavate subjektide vahel. Ent kui kaasame sedalaadi
sotsiaalselt ja 6koloogiliselt tugevalt kontekstuaalsed narratiivid konfliktikom-
munikatsiooni, voivad need lood muutuda irrutatuks ehk lahti sidestatuks (ingl
disconnected) sellest keskkonnast, mida narratiiv kujutab. Sest konflikt toob kaa-
sa uued, mittekohalikud ja mitte-keskkonnasidusad kontekstid. Palukiila hiie-
mée konfliktis, aga ka teistes keskkonna-alastes vaidlustes on voimalik eristada
kahte labipdimunud kommunikatsioonitasandit: kommunikatsioon keskkonna
jainimeste vahel ja kommunikatsioon erinevate rithmade vahel. Ideoloogilistes
aruteludes, mitmesugustes avalikes esinemistes jm pooratakse tdhelepanu pea-
miselt viimati mainitule, st diskursiivsele ehk representatiivsele tasandile. David
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Low (2008: 48) on viitnud, et keskkonnaprobleemide peamine péhjus on “meie
keskkonnast motlemise viiside lahti sidestatus sellest, kuidas keskkond ennast
ise oma olemises kehtestab”. Low viitab olukordadele, kus arutelud, mingist ob-
jektist (néiteks keskkonnast) radkimine on sellest objektist endast eemaldunud.

Low’ vaatepunkt, milles kohtuvad semiootika ja keskkonnakommunikatsioo-
ni uuringud, on oluline, sest see rohutab vajadust kaasata keskkonnakommu-
nikatsiooni erisuguseid kogemusi, suhestumisi ja narratiive, sh keskkonnast
endast parinevaid tdhendusi. Low rohutab seda, et erinevad, monikord lausa
vastuolus olevad teadmised ja kogemused keskkonna kohta aitavad teadvus-
tada rahulolematusi ja erimeelsusi (ibid.: 48-50). Erimeelsuse (ingl dissent)
moiste on siinkohal votmetahtsusega: seda tuleks moista osana avastuspohi-
sest, uuringupohisest keskkonnakommunikatsioonist, milles arutelu osapooled
puiiavad méista arutelu objekti mitte ainult diskursiivsel, vaid ka ontoloogilisel
tasandil. Erimeelsused pohinevad erinevatel maastikuga suhestumise viisidel
ning erinevate tolgenduste ja kogemuste ignoreerimine voib viia hermeetilise
voi dogmatiseeriva kommunikatsioonini (ibid.: 50—54). Oluline on kaasata kom-
munikatsiooni ka keskkonna erimeelsust (ingl environmental dissent), néiteks
erinevad okoloogilised protsessid, liikide, koosluste ja 6kosiisteemide reagee-
ringud inimtegevusele tulevad samuti esile just erinevate tolgenduslike suhete
kaudu, mis inimestel keskkonnaga on (ibid.: 49). Kohapéarimuse teadvustamine
keskkonnakommunikatsiooni vahendina on tiks tee, mis voimaldab ja soodustab
eri vaatepunktide kaasamist, kuna kohaga seotud narratiivid vahendavad viaga
erisuguseid 6koloogilisi ja sotsiaalseid suhteid ja maastikuga suhestumise viise
ning keskkonna enda semiootilist agentsust.

Kohaparimusel on seega potentsiaal rikastada keskkonnaalaseid diskussioo-
ne ja kaasata neisse keskkonnaalaseid teadmisi, ent kohaparimust kasutatakse
konfliktikommunikatsioonis sageli ka sihiparaselt ja eksplitsiitselt oma seisu-
kohtade viljendamiseks ja veenmiseks. Keskkonnakonfliktides, naiteks Palukii-
la juhtumi puhul on kohaparimusel oluline roll eri huvirithmade retoorikas, aga
mitmesuguste diskursiivsete praktikate osana ka argumentatsioonis endas. Kui
kohapérimus muutub avalike arutelude osaks, toimub nihe keskkonna ja nar-
ratiivide vahelistes dialoogilistes ja kontekstitundlikes suhetes (vt ka Remmel
2014b: 52). Teisalt aktiviseeruvad sageli just konfliktidiskursuses erisugused
alternatiivsed v6i unustatud motiivid ja lood, kuna kogukond v6i huvirithmad
tajuvad kohta voi parandit hdvimisohus olevana. Niiteks kui kultuuriparand
muutub jarsku ohustatuks, muutub selle olulisus identiteedidiskursuses ja
kultuurimélus sageli palju méargatavamaks (Hafstein 2012: 500-501).

Parimuslikke pithapaiku puudutavad arutelud on heaks niiteks sellest,
kuidas keskkonnaga seotud narratiivid on l4bi p6imunud ideoloogiliste ja stiim-
boolsete tahendustega. Eesti kontekstis on parimuslikud pithapaigad uldiselt
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seotud mitmete dominantsete tdhendustega, millest koik pole usundilised. Ott
Heinapuu (2016), kes on uurinud parimuslikke piithapaiku 6kosemiootilise teoo-
ria kontekstis, on kirjeldanud seda, kuidas traditsiooniliselt pollumajandusliku
tuhiskonna pithapaigad on muutunud rahvuslikeks monumentideks ja kuidas
neid paiku on alates 1930. aastatest hakatud pidama rahvusliku identiteedi
seisukohalt olulisteks. Seega tildisel diskursiivsel tasandil on parimuslike piiha-
paikade teema ideoloogiliselt laetud, olles seotud rahvusliku uhkuse, vadrtuste
jaidentiteediga. Kui kohapérimus on integreeritud kultuuripéarandi v6i usundi
diskursusesse, saab sellest kohaloome vahend, parimuse kaudu eristatakse
piha mittepiihast, kehtestatakse uusi hierarhiaid ja omistatakse kohale kont-
septuaalseid voi stimbolilisi tdhendusi (Barroso 2017: 343). Keskkond ise voib
sellistel juhtudel muutuda millegi muu mérgiks voi siimboliks (ibid.: 347).

2. Ulevaade Palukiila hiiemiie konfliktist

Palukiila hiiem#gi Rapla maakonna Kehtna vallas ulatub 106,9 meetrit iile
merepinna ja on sellisena Kesk- ja Loode-Eesti korgeim tipp. Magi, mis tege-
likult on mitmete seljakute ja lohkudega platoo (vt joonis 1), on piirkonnas
palju kiilastatav ja tuntud paik. Looduskaitse all on mégi olnud aastast 19643
vaartuslike 6koloogiliste ja geoloogiliste tingimuste ning mée silmapaistva ilme
tottu (vt joonis 2). Ehkki ka varem on olnud arutelusid selle iile, kuidas ala peaks
haldama, puhkes suurem konflikt mée parast 2003. aasta stigisel, mil Kehtna
vallavalitsus kiitis heaks mée jalamile suusakeskuse rajamise projekti. Osa
kohalikest, aga ka Maavalla Koja litkmed reageerisid suusakeskuse rajamise
plaanile kriitikaga. Nende seisukohaks oli, et mégi on traditsiooniliselt olnud
puutumatu ja pitha ning seetdttu pole sobilik arendada seal suuremahulisi
majanduslikke voi rekreatiivseid tegevusi. Teine osa kohalikust kogukonnast
ja kohalik omavalitsus Kehtna vald négid aga suusakeskuse projektis voima-
lust luua tookohti, pakkuda paremaid tingimusi sportimiseks ning suurendada
Palukiila olulisust turismiobjektina.

Palukiila konflikti on laialdaselt kajastatud nii kohalikus kui ka tileriigi-
lises meedias. Konflikt kulmineerus 2004. aasta siigisel, kui suusakeskuse
rajamisele vastu olnud inimesed piitidsid takistada buldooseritel suusatostuki
stivendi rajamist. Seda sindmust on avalikus diskussioonis hakatud nimeta-
ma ka “Palukiila sgjaks”. Lisaks intensiivsele meediakajastusele avaldasid ka
konflikti osapooled oma seisukohti eri viisidel, postitati mitmesugust materjali,
tehti videosid ja filme ning koguti allkirju nii suusakeskuse rajamise vastu kui
ka planeeritavate arenduste poolt. Aastate jooksul on aruteludesse kaasatud
mitmete valdkondade teadlasi ja eksperte ning ametnikke riigiasutustest (ni-
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teks Keskkonnaametist, Muinsuskaitseametist ja Muinsuskaitseameti juures
tegutsevast looduslike piihapaikade ekspertnoukogust), aktiivselt on diskussioo-
nides osalenud Maavalla Koda. Lisaks andis konflikt touke monede mittetulun-
dusorganisatsioonide loomiseks, néiteks Palukiila Hiiem#e Hoiu Seltsing (aastal

2004), mille eesmérgina ndhti suuremahuliste arendusprojektide takistamist
Palukiila laheduses, ja Palukiila Klubi MTU (aastast 2013), mis otsib aktiivselt
voimalusi arendada méael sportlikke tegevusi ning haldab seal asuvat puhke-
taristut. Aastatel 2008-2013 vaieldi juhtum l4bi Eesti kohtusiisteemi koigis
astmetes ning hiieméae kaitsjad poordusid ka Euroopa Iniméiguste Kohtu poole.
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Joonis 1. Palukiila hiiemdégi kaardil. Allikas: pohikaart, Maa-ameti geoportaal 2021.

Joonis 2. Palukiila hitemde lounakiilg, tuntud ka kui “Reevimdgi”.
Lona Pilli foto, detsember 2019.
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Juriidilised, poliitilised ja avalikud vaidlused pole toonud tiksmeelt, mistottu
arutelud Palukiila voimalike arenduste iile kdivad endiselt. Moned looduse ja
parandi kaitsmise meetmed on aastate jooksul muutunud® ning osa méest voeti
2004. aastal arheoloogiaméilestisena muinsuskaitse alla. Algselt kavandatud
suuremahulise suusakeskuse plaanidest on muutunud majanduslike, poliitiliste
ja juriidiliste tingimuste tottu loobutud. Ent vaidlused Palukiila tuleviku iile
on uuesti intensiivistunud (naiteks aastatel 2015 ja 2017), kui Kehtna vald ja
kohalikud kogukonnad on soovinud ala arendada, millele hiieméae kaitsjad on
reageerinud ametlike paringute, kaebuste ja avaldustega. Keskne vastuolu
Palukiila imber on 14bi aja jidnud samaks: mégi on tihtviisi oluline pithapaik
kui ka spordi- ja puhkeala. Palukiila hiiemégi ise on muutunud konflikti mee-
diumiks, sest mis tahes tegevused (kettagolfi mingimine, puude langetamine,
palvuste ja tseremooniate korraldamine) méel voivad konflikti eskaleerida.
Palukiila diskussioon aktualiseerub sageli ka Eestis iildisemate keskkonda ja
kultuuri puudutavate arutelude kontekstis, nditeks seoses viimastel aastatel
toimunud aruteludega metsade haldamise iile.

3. Materjal ja metoodika

Analiitiisimaks seda, kuidas on kohaparimust 16imitud Palukiila hiiemée timber
kainud avalikesse aruteludesse, uurisin Palukiila konflikti kajastanud artikleid
uudismeedias ajavahemikus 2001-2019. Artiklite otsimiseks kasutasin méark-
sonu “Palukiila hiiemégi” ja “Palukiila mégi”.? Leitud tekstidest moodustus
138 artiklist koosnev korpus. Selles korpuses sisaldub artikleid koigilt Eesti
suurematelt ajalehtedelt ja uudisteplatvormidelt, samuti kohalikelt ajalehtedelt
(Raplamaa Teataja, Valla Vaatleja), kes konflikti intensiivselt kajastasid; lisaks
ilmus mitmeid artikleid vaiksemates véljaannetes ja portaalides, naiteks Sirbis
voi Rohelises Varavas. Artiklite arv analiiisitavas korpuses on aastate loikes
erinev, peegeldades konflikti enda ajalist loogikat. Meediakajastus oli koige
intensiivsem aastatel 2003—2005, kui kuulutati vilja suuremahulise suusakes-
kuse arendamise plaan, ning uuesti aastal 2015, mil k#isid arutelud Konnumaa
looduskaitseala uue kaitsekorralduskava tile. Kui 2004. aasta paiku toimunud
arutelud leidsid laialdast kajastamist nii kohalikus kui iileriigilises meedias,
siis hilisemaid, vaiksema mastaabiga Palukiila piirkonna arendusideid, mis
tostatusid aastatel 2016—2018, kisitlesid peamiselt kohalikud valjaanded.
Analiisitav korpus sisaldab ainult neid artikleid, mis keskenduvad Palu-
kiila arendustele ja tulevikuplaanidele, ehk mis on vaadeldavad osana konflikti-
kommunikatsioonist. Naiteks jaid vilja uudised, mis kirjeldavad sporditiritusi
voi rituaale Palukiila hiiemée konfliktile keskendumata, ent méoned portree-
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lood suusakeskuse arendajatest ja mitmed arvamusartiklid lisasin korpusesse,
kuna need peegeldasid selgelt mae iimber toimunud arutelusid. Tekstikorpuses
mérkisin dra folklooriallikate kasutamised ja parimusele viitamised tekstides.
Markisin dra juhud, kui (1) tsiteeriti voi lisati ajaleheartiklitele konkreetseid
narratiive; (2) mainiti mingeid narratiive, teemasid voi informatsiooni koha-
parimusest voi viidati kohaparimusele; ja (3) arutelu toestati tildisemate vii-
detega folkloorile/parimusele/ajaloole/parandile. Kaardistamaks seda, kuidas
ja millises ulatuses on Palukiila hiiemée rahvapéaraste tolgenduste kohta ava-
likes aruteludes esitatud viited seotud tegeliku varasema arhiivimaterjali ja
kohalike lugudega, vaatasin iile ka varem kogutud kohaparimuse mée ja selle
lahema timbruse kohta. Lisaks uurisin intervjuusid konflikti osapooltega, mille
viis ajaloolane dJiiri Metssalu 1dbi 2015. aastal Muinsuskaitseametile koosta-
tud aruande raames. Need intervjuud sisaldasid ka parimuslikke télgendusi,
mida kohalikud elanikud praegusajal jagavad ja kommunikeerivad, kuid mis
ei pruugi kajastuda varasemas folklooris. Lisaks peegelduvad Metssalu ma-
terjalis intervjueeritavate hoiakud paigaga seotud mitmesuguste tegevuste ja
narratiivide suhtes.®

Kuigi artikli analiitisimaterjal sisaldab uudismeedias avaldatud tekste, oli
konflikti kajastamine meedias ja avalikkuses tegelikult laiem. Uudismeedia
kajastamise moistmiseks ja konteksti asetamiseks tutvusin ka konflikti laie-
ma taustaga, informatsiooniga, mida voib leida mitmesuguste organisatsioo-
nide veebilehtedelt, avalike koosolekute protokollidest, blogipostitustest,
lithifilmidest,” sotsiaalmeedias toimunud aruteludest, avalikest dokumentidest,
ekspertarvamustest jne. On oluline moista, et kohapérimus ei ole neis arut-
eludes alati selgelt esil, vaid on péimitud néaiteks poliitikatesse, eeskirjadesse
ja koha mitmesugustesse kujutamisviisidesse (naiteks turistidele suunatud
materjalid, infotahvlid, kaardid). Jutuajamistes protestides osalenud voi Palu-
kiila diskussiooni uurimisega seotud inimestega ning korduvad kaigud hiie-
méele aitasid mul moista eelnimetatud praktikaid ja arvesse votta ka sealseid
okoloogilisi tingimusi.

4. Ulevaade Palukiila hiiemiie kohta talletatud
kohapéirimusest

Leidsin Palukiila hiiemée kohta kokku 30 folklooriteksti voi -tilestdhendust,
millest vanim on aastast 1906 ja hiliseim aastast 2009. Vanem materjal, mis
péarineb rahvaluule-, arheoloogia-, keele- ja kultuuriloolistest kogudest ning
populaarteaduslikest ajakirjadest, koosneb 21 tekstist aastatest 1906—1948.
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Viarskem materjal 2000. aastatest kujutab endast iiheksat erinevate valitookai-
kude kontekstis salvestatud voi tiles kirjutatud parimusteadet.

Kaks teksti varasemast materjalist esitavad arheoloogilist infot mée kohta,®
viis teksti on kirjeldused rituaalidest ja kommetest, peamiselt andide toomisest
ohvrikivile ja/voi maekiilje sees asuvasse Tonni auku.® Uhest lihedal asuvast
talust kogutud tekstis kirjeldatakse iiksikasjalisemalt mée ilmet ja andide
toomist Tonni auku.'® Kolm teksti mainivad napisonaliselt mée asukohta!! ning
veel kaks on maastiku detailsemad kirjeldused, mis késitlevad suuremat ala voi
ka teisi kohanimesid Palukiila iimbruses (vt Preisberg 1913: 98; Vilbaste 1935).
Kaks lugu on variandid samast Kalevipoja kiviviskamise loost,'? see motiiv on
Eestis viga levinud, ja need lood pole seega keskkonna-spetsiifilised. Varasem
materjal sisaldab ka kuut kohanimede selgitust: neist neljas, aastast 1948, mai-
nitakse nimesid Hiiem#gi, Taaralepa mégi, Tonni auk ja Reevimagi, st Palukiila
hiiemée lohke ja harju, koos asukoha liithida kirjeldusega.!®* Kaks kohanimede
selgitust on kogunud Endel Varep arvatavasti 1960. aastatel: kirjeldus andide
viimisest Tonni auku ja kirjeldus talukohast mée peal ja keldritest méae sees.*

Uuemate materjalide seas on itheksa salvestust aastatest 2000—2009. Nel-
jas loos, mis on kogutud Riigimetsa Majandamise Keskuse parandkultuuri
inventuuri kiigus, kirjeldatakse keldreid mée sees, polluharimist hiiemée
piirkonnas, viinapudeli leidmist Tonni august ja arutelu mée pithaks peetud
ala piiride tile (vt Parandkultuuri kaardirakendus). Kahes Eesti Rahvaluule
Arhiivi korraldatud valitoéode kaigus kogutud tekstis kirjeldatakse méel toi-
munud spordiiiritusi ning mée kiilastamist eriliste stindmuste puhul, nditeks
stinnipdevadel,!® samuti jaanitule tegemist.'® Kdige uuemate materjalide seas
on ka kolm lithikest malestust, mille kogus 2000. aastal Lembi Sepp, kes oli tol
ajal ajalootudeng ja vottis osa suusakeskuse-arenduse vastastest protestidest.
Lugudes kirjeldatakse andide toomist Tonni auku ja iihes tekstis mainitakse
ka kaevandamist méel.'”

Jiri Metssalu 2015. aastal tehtud intervjuude eesmérgiks oli uurida erine-
vate huviriithmade arvamusi ja vaateid Palukiila tulevikule kdimasolevate aru-
telude kontekstis, ent need sisaldavad ka parimuslikke télgendusi ja narratiive,
mida jagatakse kogukonnas, naabrite vahel voi perekonnas ja mis tdiendavad
varasemat parimust Palukiila kohta. 31 inimeselt, kellest enamik olid koha-
likud, kiisiti nende suhte kohta Palukiilaga, samuti seda, kust nad on saanud
infot mée ja selle imber kaivate arutelude kohta, miks on see paik isiklikul ja
kollektiivsel tasandil oluline, mida nad arvavad mitmesugustest arendustest
piirkonnas jne. Uldiselt olid praktilised tegevused ja subjektiivsed milestused
rohkem esil kui paiga olulisus parandkohana, turismi sihtkohana v6i piirkonna
tuntud stimbolina. Need intervjuud néiitasid, kuidas konflikt aktiveerib seni
vihe teadvustatud narratiive, praktikaid ja tdhendusi. Intervjuudest jai kélama
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paiga funktsioonide ja tihenduste vastuolulisus, nt vaikuse otsimine ja meele-
lahutus/sport, majandus ja vaimsed tegevused, tdnapédevased ja ajaloolised
vaartused. Koik kiisimustele vastajad viljendasid, et tunnevad vasimust pikalt
kestnud konfliktist ja iihiste arusaamade puudumisest.

5. Kohaparimus Palukiila konflikti meediakajastuses

Meediakajastuse ja intervjuude analiiiis t6i valja, et mitmesugused sellesse
arutelusse kaasatud rithmad, organisatsioonid ja tiksikisikud on sisemiselt
uksteisega seotud, ja huvirithmad on osaliselt kattuvad. Kuigi meediaana-
liisiga tuvastasin moned votmetahtsusega rithmad, naiteks Maavalla Koja
liikmed ja kohaliku omavalitsuse ametnikud, kelle sonumid olid avalikes aru-
teludes rohkem esil, olid margatavad ka tildisemat laadi mustrid rahvapéraste
tolgenduste kasutamisel aruteludes. Jargnevalt toongi vilja moned kesksed
uldised viisid ja praktikad, mis kohaparimuse kasutamist avalikus arutelus
iseloomustavad. Konkreetsemalt késitlen jargmisi aspekte: (1) millises kon-
tekstis kohaparimus neis aruteludes vilja ilmub; (2) milliseid narratiive voi
motiive aruteludesse kaasatakse ja kas moned parimuses ilmuvad narratiivid
voi teemad on aruteludest puudu; ja (3) kuidas parimust konfliktis oma vaidete
toetamiseks kasutatakse. Asetan need tulemused keskkonnakommunikatsiooni
uuringutest ja pithapaikade uuringutest parit teooria konteksti.

5.1. Nihe kohapirimuse representatsiooni kontekstis:

parimus kui osa faktipohisest kommunikatsioonist

Koik konflikti osapooled on tihel voi teisel moel viidanud kohapérimusele. Ent
meediadiskursuses ilmusid folkloorsed allikad pigem artiklites, pressiteadetes
ja arvamusartiklites, kus esitasid oma seisukohti arendusprojekti suhtes kriitili-
sed osapooled: Maavalla Koja esindajad, eksperdid voi osa kohalikest. Tsiteeriti
konkreetseid arhiivitekste voi viidati neile kui toenditele, millega illustreerida
vaidet, et Palukiila hiiem#gi on olnud piirkonna koige silmapaistvam piiha-
paik (nt N 04.03.2004), aga ka selleks, et osutada méie ajaloolisele kasutusele
pihapaigana (nt EL 7-8 2001; N 04.10.2003; PM 04.11.2003) ja méel toimunud
stindmustele (nt N 04.03.2004). Suuremahuliste arenduste pooldajad seevastu
viitasid fotole aastast 1935 (vt joonis 3), et igustada sellega metsakorraldustoid
méel (RS 02.12.2015), ning aeg-ajalt viitasid nad ka Palukiilas toimunud tegevu-
si kirjeldavatele kohalikele teadmistele ja mélestustele (nt N 10.10. 2003). Aja-
looliste allikate ja kohaparimuse kasutamine pithapaiga olemasolu ja olulisuse
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toenditena on tavapéarane praktika, kuna Eesti parimuslikest pithapaikadest
on usundilistele praktikatele viitavat arheoloogilist materjali tavaliselt vihe
leida (Jonuks & Veldi et al. 2014: 101-102).

Kuid kohapéarimuse allikate kasutamine tdenditena tahistab ka olulist nihet
folkloori esinemise kontekstis. Palukiila hiiem#e timber kaivates aruteludes
on folkloor sellega muutunud ametliku diskursuse ja autoriteetse teadmise
osaks: vaidluse erinevad osapooled on viidanud kohaparimusele samamoodi,
nagu sageli viidatakse seadustele voi rahvusvahelistele kokkulepetele ja doku-
mentidele. Folklooriallikatele on viidatud kérvuti naiteks Rahvusvahelise Loo-
duskaitseliidu 2011. aasta soovitustega looduslike pithapaikade kaitsmiseks,
looduslike pithapaikade arengukavaga aastateks 2015-2020 voi looduskaitse
arengukavaga aastani 2020 (B 27, 2008; PM 30.07.2017). Folkloorseid allikaid
kasutati ka ekspertiisides, mida telliti folkloristidelt ja arheoloogidelt,!® ning
sealtkaudu joudsid need allikad meediadiskursusesse.

Joonis 3. Palukiila mégi 1935. aastal. Gustav Vilbaste foto.

Folkloorsete tekstide lugemine faktipohise kommunikatsiooni osaks ei tdhen-
da, et neid narratiive, millest moned sisaldavad iileloomulikke motiive!® ja
kujundlikke elemente,? peetakse toesteks; pigem viidetakse neid narratiive
esindavat otseselt teatavat ajaloolist maailmavaadet, praktikaid ja kogemusi,
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seega ei tunnistata neid tekste tolgendustena. Niiteks motiiv, kuidas piiha-
paigas puude mahavotmise tulemusena loomad kiilas dra surevad, on viga
levinud parimuslike piithapaikade eestkonelejate sonavottudes. Sarnast lugu
Palukiila kohta?! on tsiteeritud ka Palukiila imber kdinud avalikes aruteludes
(N 04.10.2003; RV 13.04.2005). Teiste sonadega: kohapédrimust, mis on oma ole-
muselt muutlik, subjektiivne ja mitmeh&lne ning viljendab mitmeid, monikord
lausa vastandlikke arusaamisi keskkonnast, on diskussioonis sageli kasitletud
kui ihehailset ja faktilist. Ent kohaparimuse semiootiline heterogeensus ja
erinevate tdolgendustasandite vahelised pinged ei kadunud avalikest arute-
ludest taielikult. Naiteks on folkloorsete tekstide suhtelisus ja subjektiivsus
Palukiila iimber kaivates aruteludes margatavam siis, kui kohalikud elanikud
viitavad suguvosa parimusele ja isiklikele mélestustele ning tegevustele méel,
et kahtluse alla seada “ametlikku” folkloori, st arhiiviallikaid (nt N 08.01.2004).

Keskkonnakommunikatsiooni uuringud on vilja toonud, et faktide ja au-
toriteetsete teadmiste rohutamine ja kommunikeerimine on levinud stratee-
gia, mida kasutavad konflikti eri osapooled oma jutupunktide esiletostmiseks
(Low 2008: 49-50). Nii uritavad osapooled konfliktidiskursuses esitada oma
sonumit véimalikult usutavalt ning toetada oma véiteid faktide ja toenditega.
Keskkonna-alastes aruteludes on teadusandmeid ajalooliselt peetud mojukaks
autoriteetsete teadmiste allikaks (vt nt Nisbet & Scheufele 2009) ning konflikti-
kommunikatsioonis vastandatakse teaduslikke teadmisi ehk faktiteadmisi sa-
geli emotsioonidele ja arvamustele (Low 2008: 50-54). Kuigi nagu juba eespool
selgitatud, voib folkloorsete teadmiste arvesse votmine keskkonnateemalistes
aruteludes olla vagagi vajalik, kaasneb konfliktidiskussioonides sellega oht
folkloori dogmatiseerimiseks ja stereotiipiseerimiseks, st selle naitamiseks iiht-
lustatu ja fikseerituna. Tuleks aga dra markida, et rahvaparimuse pidamine
autoriteetseks allikaks kultuuripdrandit voi maastikku puudutavates arute-
ludes on levinud Eesti avalikes aruteludes ka tildisemalt (lisaks vt Remmel
& Jonuks 2021).

5.2. Narratiivide ja motiivide valik konfliktikommunikatsioonis:

traditsioon subjektiivsuse vastu

Kuna kohapédrimus on mitmehéilne, aktiveerub konkreetses situatsioonis
ainult osa selle semiootilisest potentsiaalist. Kui folkloori kisitletakse téen-
dina faktipohise kommunikatsiooni kontekstis, on narratiivide voi motiivide
kasutamine valikuline: arutelu osapooled valivad vilja need narratiivid ja ta-
hendused, mis toetavad just nende argumente, ja tolgendavad folkloori viisil,
mis digustab nende seisukohti konfliktis. Meediakajastused naitavad, kuidas
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diskussioonides on esil méoned konkreetsed folklooris kajastuvad tdhendused,
motiivid voi sindmused ning kuidas need on seelébi legitimeeritud ehk muu-
tunud faktiteadmisteks. Samal ajal on teised tdhendused, motiivid voi teemad
korvale jaetud. Niiteks viitavad Maavalla Koja liikmed, rahvaluuleteadlased,
arheoloogid ja mitmesugused ametnikud tavaliselt varasematele arhiivima-
terjalidele 19. ja 20. sajandist, rohutades sellega koha ajaloolist piithapaiga-
funktsiooni (nt EL 7-8, 2001; N 04.03.2004; N 04.10.2003, RV 13.04.2005).
Need narratiivid moodustavad konfliktis kasutatud kohapéarimuse selge tuuma
ehk kaanoni. Samas on olemas ka moned varasemad tekstid, kus mainitakse
mée piihade kasutuste korval ka praktilist kasutamist,?? need on diskussioonis
korvale jaetud. Samuti ei viidata kordagi Kalevipoja-lugudele.

Nii on avalikus diskursuses muutunud domineerivaks arusaam, et varasem
folkloor kirjeldab Palukiila hiiemé#ge puutumatu pithapaigana. Teiste sonade-
ga: puhadust kommunikeeritakse kui parimusel pohinevat seisukohta ning
see eeldus on méadranud kindlaks arutelude suuna ja toiminud konflikti eri
osapoolte jaoks vaidluste ldhtealusena. Oluline on 4ra markida, et aruteludes
domineerinud narratiivid ei peegelda olemasolevaid rahvapéiraseid tdhendusi
ja narratiive siiski ei adekvaatselt ega terviklikult. Peamiselt seetottu, et osa
parimusest oli konflikti diskursusest vilja jaetud. Varasemaid ja “traditsiooni-
lisi” arhiveeritud narratiive peeti autoriteetsemateks ja need ka domineerisid,
seejuures aga olid praeguste kohalike tolgendused ja nende lood mée kohta
avalikus konfliktidiskursuses alaesindatud, kuigi méned kohalikud suguvésad
on elanud Palukiilas juba sajandeid. Lisaks ei viidanud varasematele arhii-
vimaterjalidele voi ei lahtunud neist sugugi koik konflikti osapooled, naiteks
arenduste pooldajad viitasid enam kohalikele ja arhiveerimata teadmistele ja
lugudele. Lihtne on viita, et nende arvates ei toetanud varasem arhiiviparimus
nende seisukohti, ent nagu eelpool néha, leidus ka varasemas parimuses erine-
vaid tolgendusi. Teiseks pohjuseks, miks osa huvigruppe varasemat parimust
esile ei tostnud, voib olla, et varem kogutud folkloor pole koigile osapooltele
thtmoodi kittesaadav. Nende materjalide véljaotsimine ja uurimine néuab
aega ja ressursse, digikompetentsust ja arhiiviallikate kasutamiseks vajalikke
erioskusi (naiteks metakeele tundmist).

Vaatamata alaesindatusele aruteludes on varasema folkloori alternatiivsed
tolgendused, samuti mitteinstitutsionaalsed narratiivid diskussioonis aeg-ajalt
esil. Naiteks piitidsid moned kohalikud kahtluse alla seada arhiivimaterjalil
pohinevaid viiteid. Ajalehtedes avaldatud kirjeldustes vallavalitsuse istungitest
ja avalikest koosolekutest Palukiila teemadel on ndha, kuidas moned kohalikud
kahtlesid folkloorsetes allikates, mis osutavad mée kasutamisele piithapaigana,
ja rohutasid enam paiga praktilisi kasutusi. Naiteks viitsid nad, et méel lei-
duvate kiviaedade otstarve oli mitte rituaalne, vaid praktiline — talude piiride
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tdhistamine — ning et jaanipdeva pidamine oli pigem aktiivse kohaliku selt-
sielu siindmus, mitte rituaalne tritus (N 04.03.2004). Palukiila miega seotud
funktsioonide ja tegevuste mitmekesisus torkas silma ka materjalides, mida
kogus Riigimetsa Majandamise Keskus 2009. aastal parandkultuuri inventee-
rimise kaigus (vt Parandkultuuri kaardirakendus), ning intervjuudes, mida
tegi Jiiri Metssalu aastal 2015. Nendest intervjuudest tulevad ilmsiks erinevad
seotused paigaga, mis on olulised vaiksemale ringile, kogukonnale, naabritele,
voi perekonnale, nditeks tdhistatakse mée peal erinevaid siindmusi, otsitakse
vaikust, mediteeritakse, viiakse sinna kiilalisi ja sopru, kdiakse seal sageli
jalutamas voi tegeletakse puhkamise ja spordiga voi vaimsete praktikatega.

Veel iiks pohjus, miks kohapéarimuse kasutamine konfliktiteemalistes aru-te-
ludes oli pigem kallutatud, tulenes aruteludes esile kerkinud kunstlikust vahet
tegemisest parimuse autoriteetsete ja mitteautoriteetsete allikate vahel. Nagu
juba eespool mainitud, kuulus konfliktiretoorika juurde arhiivimaterjalidele vii-
tamine. Kuna uurijad ja intervjueeritavad defineerivad Zanrite piire erinevalt,
tekitab kirjalik dokumenteerimine automaatselt mulje, et parimust kajastav
tekst on usaldusvairsem kui mittefikseeritud suuliselt leviv teade (Bacchilega
2012: 452). Arhiveeritud tekstid tunduvad viahem subjektiivsetena ja ideoloo-
giast vihem mgojutatutena. Seda tajutakse histi ka vilitoodel, kui inimesed
soovivad jagada arhiivimaterjale ja neid folkloristidele iimber jutustada ning
peavad omaenda méilu ebausaldusvairseks, “4hmaseks” voi “subjektiivseks”
(vt nt Remmel 2014b: 40). Kuid arhiivimaterjale ei saa pidada objektiivsemaks
ega usaldusviédrsemaks allikaks. Esiteks pohinevad need samal subjektiivsel
ja ebataielikul mélul, ja teiseks on arhiivimaterjal mojutatud sellistest aspek-
tidest nagu folkloori kogumise ideoloogiline taust ja arhiveerimisel tehtavad
valikud (lisaks vt Valk 2005; konkreetsemalt kohapdrimuse kohta Remmel
2014b). Arhiivimaterjalide ideoloogiline ja subjektiivne kontekst pole meedia-
diskursuses tavaliselt ndhtavaks tehtud. Palukiila puudutavaid folkloorseid
tekste ei kommenteeritud, samuti polnud neile lisatud tekstide kogumise ja
arhiveerimise konteksti puudutavat infot.

Ent lisaks ametlikust kanalist v6i ametlikult institutsioonilt parineva auto-
riteedi rohutamisele esines folkloorist parit vaidete legitimiseerimise juures
veel iiks oluline strateegia: folkloori voi parimuse ajaloolisuse ja jarjepidevuse
rohutamine. See torkas silma Palukiila hiiemée aruteludes, aga illustreerib
folkloori kasutamist sarnastes aruteludes ka iildisemalt ning on domineeriv
uuspaganlike liikumiste retoorikas Eestis ja laiemalt (rohkem vt Gregorius
2015; Vastrik 2015; Jonuks 2017). Folkloor esineb ajalooliste, vanade, isegi iirg-
sete vaartuste ja tdhenduste kajastajana ning nende lugude kasutamise kaudu
rohutatakse Palukiila hiiemée ajaloolist olulisust. Palukiila konfliktis porkab
folkloorne ajaskaala pidevalt kokku geoloogilise skaalaga, néiteks kui korvuti
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leiavad mainimist “jaéaja lihvitud pinnasevormid” (N 07.10.2003) ja méel 14abi
viidud kombetalitlusi kirjeldavad narratiivid. Mée kultuurilisi funktsioone on
kirjeldatud kui “tuhandeid aastaid vanad” (nt RS 11.11.2015; RS 02.12.2015
(2)), ehkki koige varasemad dokumenteeritud folkloorsed allikad Palukiila koh-
ta parinevad aastast 1906.2% Folkloori autoriteetsuse pohjendamine selle pika
ajaskaala ja ajaloolisusega viitaks justkui sellele, et hilisem v6i tAnapédevane
osa parimusest on vidhem valiidne v6i vihem adekvaatne.

5.3. Argumentatsiooni toetamine kohaparimusega:

vastandite loomine ja rohutamine

Nagu juba eelmises osas illustreeritud, on véimalik ndha, et konfliktidiskussioo-
nis keskendutakse mie kahe peamise funktsiooni — maa praktilise kasutamise
ja mée pihaduse — vastandamisele. Rithmad, kes on tugevalt vastu suusakes-
kuse rajamisele, vaidavad, et mittepiiha tegevus méel on kohatu, sest see paik
on traditsiooniliselt olnud puutumatu. Religioosse terminoloogia kasutamine
voi parimuslike piihapaikade ja religioossete pithakodade vordlemine on konf-
likti retoorikas tavalised. Naiteks on Maavalla Koja juht Ahto Kaasik vaitnud:
“Nagu me kirikaeda ei raja suusakeskust, nonda ka hiieméele. Molemad on
piuhad kohad” (EPL 07.10.2003). Need huviriihmad ja inimesed, kes voimalikku
suusakeskuse arendust toetavad voi ei ole sellele selgelt vastu, viitavad samas
praktilistele voi meelelahutuslikele tegevustele, mis toimuvad méel tdna (nt RS
13.01.2016; RS 04.07.2018), voi on seal toimunud minevikus (nt N 08.01.2004).

Palukiila hiiem&e tiimber kdinud avalikes aruteludes on seega vastandatud
mée praktiline kasutus ja pithadus. Ent mige mainivas suulises parimuses
ning Eesti parimuslikke pithapaiku puudutavas folklooris tildisemalt pole need
kaks funktsiooni ilmtingimata teineteist vélistanud. Lisaks on puutumatute
pihapaikade kontseptsioon ise problemaatiline (vt nt Jonuks & Veldi et al.
2014; Heinapuu 2016). Kuigi suuremat osa (traditsioonilistest) parimuslikest
piihapaikadest on peetud inimtegevusest vihe mojutatud paikadeks, pole iihtegi
toendit selle kohta, et “puutumatus” ja “looduslikkus” oleksid konkreetsete pai-
kade piihaks pidamise eeltingimused iseenesest. Pigem on ajalooliste looduslike
piihapaikade moiste rekonstruktsioon, mis esindab teatavat kultuurispetsiifilist
arusaama loodusest voi inimeste suhtest loodusega. Eesti puhul on arusaam
“puutumatutest” paikadest vilja kasvanud rahvusromantismist (vt lisaks Hei-
napuu 2016). Samas on nii arheoloogide kui ka folkloristide analiitisid ndidanud,
et inimmaju on selgesti ndhtav ka neis paikades (nt ohvriannid, jalgrajad ja teed,
tuleasemed, altarid, aiad jne), samuti on osasid pithapaiku hooldatud kultuur-
maastikena (nt Jonuks & Veldi et al. 2014: 96-97; Heinapuu 2016: 167-169).
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Nii folkloor kui loodusteaduslikud andmed néitavad, et ka Palukiila hiie-
mégi on olnud poollooduslik 6kosiisteem, mida on mitmetel viisidel majandatud.
Selle paiga piihade ja praktiliste funktsioonide vastandamine on olnud selgelt
esil alles viimase paarikiimne aasta avalikes aruteludes. Mitmesuguste mée
peal toimunud tegevuste kohta leiab andmeid ka varasemast folkloorist, aga
neid ei vastandata iiksteisele. Varasemas folklooris maakasutuse kiisimus ei
tousetu, samas on see silmapaistval kohal tekstides, mis on talletatud alates
2000. aastatest, parast konflikti algust. Naiteks tekstid, mis on kogutud Eesti
Rahvaluule Arhiivi 2009. aasta valitoode kédigus, on juba selgesti vaadelda-
vad konflikti diskursuses, sest informandid arutlevad neis mée mitmesuguste
funktsioonide ja varasemate kasutuste iile. Lisaks teadetele Palukiila hiieméel
toimunud usulistest rituaalidest kajastavad nii vanemad kui ka hilisemad
folkloorsed kirjeldused lisaks usutalitustele ka teisi funktsioone ja tdhendusi.
Palukiila piirkonna kohalikud méletavad ning ka varasemad arhiivtekstid ja
loodusteaduslikud andmed toovad vilja selle, et iiks osa Palukiila hiiemé&est
oli kasutusel pdllumajandusmaana, mida niideti ja kus karjatati loomi, mée-
kiiljest kaevandati liiva ning mége katvat metsa majandati (vt Metsaregister).
Palukiila mége on peetud ka kodu ldhitimbruseks ja seostatud perekonnalooga,
ning viimastel aastatel on mége ndhtud itha enam puhkepaiga ja turismiob-
jektina. Jiri Metssalu poolt 2015. aastal salvestatud intervjuudes kajastuvad
ka mitmesugused selle paigaga seotud subjektiivsed spirituaalsed ja vaimsed
praktikad, mis aga ei ole seotud Eesti varasemate usundiliste praktikatega.

Maakasutuse ja paiga eri funktsioonide kiisimus konfliktis illustreerib hasti,
miks on arhiiviallikate kasutamine faktipohise kommunikatsiooni kontekstis
problemaatiline. Valdav osa varasemast materjalist Palukiila kohta, mis pari-
neb 1900. aastate esimesest poolest, on kogutud vilitoode kaigus voi saadetud
rahvaluule arhiivi kogumiskampaaniate tulemusena, mille eesmérgiks oli ko-
guda ja arhiveerida lugusid oluliste ja silmapaistvate paikade rahvaparaste
tdhenduste kohta. Folkloristid ei ole sihipdraselt kogunud andmeid igapéevaste
(argiste) voi subjektiivsete kogemuste kohta, seejuures kajastavad valitoopae-
vikud, kuidas selliseid keskkonnaseoseid ei peetud lihtsalt olulisteks. Seega
ei voimalda varasemad teated Palukiila hiiem#e kohta ilmtingimata jouda
jareldusele, et méage pidasid piihaks koik seal elanud inimesed voi et see paik ei
taitnud ka teisi, praktilisemaid funktsioone, kuna viimaste dokumenteerimist
ei peetud arvatavasti piisavalt oluliseks.

Palukiila hiiemée juhtum illustreerib avalike arutelude vo6i konfliktide rolli
konkreetse paiga pithaduse konstrueerimisel. Palukiila hiiemégi ei olnud enne
konflikti tekkimist pithapaigana regulaarselt kasutusel. Ent parast konflikti
puhkemist 2003. aastal hakkasid Maavalla Koja liikmed ja kohalikud kor-
raldama mae peal palvusi (tavaliselt novembris ja jaanuaris), teavitades neil
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puhkudel ka meediat ja tostatades iithel voi teisel viisil uuesti Palukiila saatuse
kiisimuse (nt RS 12.11.2014). Seega ei tohiks ptihadust vaadata ainult voi pea-
miselt kohapirimusest tuletatud loogilise eeldusena, samavord voib piithadust
kasitleda konflikti kaigus tekkinud kontseptsioonina.

6. Arutelu

Konfliktidiskursuses vahendatakse ja esitatakse parimust teisiti kui igapdeva-
ses kommunikatsioonis. Naiteks on tavapéaraselt kohaliku kogukonna argisuht-
luses voi sotsiaalmeedia gruppides, pereringis voi sopruskonnas koneldud ja
jagatud narratiivid saanud konfliktidiskursuses avaliku, ametliku voi institut-
sionaalse kommunikatsiooni osaks, ilmudes naiteks uudislugudes, raportites voi
ekspertide arvamustes. Eri kirjeldustasandite, naiteks rahvapérase ja ametliku,
kohaliku ja riikliku, subjektiivse ja avaliku tasandi 16ikumine ja mitmesugused
uued meediumid (kirjutav ja visuaalmeedia, protestikampaaniad, rituaalid,
ekskursioonid) voimaldavad rahvajuttude uudseid trans- ja intermeedialisi
tolgendusi. Teisalt on konflikti kdigus sageli muutunud ka semiootiline reaalsus
(keskkond ise, praktikad jne) mida parimus representeerib.

Palukiila hiiemé&ge timbritsevad vastuolud kaivitas plaan muuta loodus-
maastikku, ent loodust kisitletakse konfliktikommunikatsioonis rahvuslike,
religioossete ja biirokraatlike kategooriate kaudu, looduskeskkond on antud
kontekstis tugevalt seostatud ka kultuuripéarandi diskursusega. Keskkonna-
teemasid kisitletakse selgelt siimbolilisel tasandil ning koht ise on topelt-
stimboliline (Barroso 2017: 342—343): hiiem&gi on konstrueeritud mitmesuguste
kultuuriliste tdhenduste kaudu, ent on ka ise tervikuna siimboliks muudetud.
Konflikti kdigus muutuvad kohaga seotud narratiivid oluliseks osaks mitme-
suguste huvirilhmade enesemé&ératlemise ja enesesiilitamise strateegiatest,
samas kui kohaparimuse praktilised funktsioonid ja selles avalduvad subjek-
tiivsed ja vahetud kogemused jaédvad tagaplaanile. Seega kuigi kohaparimus
on dialoogiline kahel tasandil — esitades inimese ja keskkonna vahelisi suhteid
ning esitades erinevaid kultuurilisi kujutlusi mingist kohast —, muutub konflik-
tis selgelt keskseks just viimati mainitud tasand, st siimbolilised télgendused.

Palukiila hiiemée konfliktis kerkis esile suhteliselt kunstlik eristus folkloori
autoriteetsete allikate (st arhiivimaterjalide) ja igapédevaste rahvaparaste tol-
genduste vahel, kusjuures viimased jaeti aruteludes sageli tidhelepanuta, sest
neid peeti subjektiivseteks ja kallutatuteks. Samas ei teadvustatud aruteludes
arhiveeritud materjalide ideoloogilist konteksti, rahvaluuleuurijate valikuid
ning arhiivimaterjalide fragmenteeritust. Neid allikaid n&hti ajaloolist reaal-
sust kajastavatena. Kohaparimuse késitlemine kinnistunud teadmisena véib
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olla problemaatiline, kuna 6koloogilised, sotsiaalsed ja kultuurilised protsessid,
mida need narratiivid viljendavad, on ise diinaamilised ja keerukad. Kohaga
seotud narratiivid, moodustades osa kohalikust kommunikatsioonist, voivad
muuta ndhtavaks sotsiaalseid ja keskkonda puudutavaid protsesse, niiteks
voidakse rahvaluules tolgendada hairinguid ja muutusi keskkonnas. Ent folk-
loori kéisitlemine faktilise voi 1oplikuna muudab konkreetsed narratiivid sot-
siaalse ja Okoloogilise konteksti diinaamikast mittesdltuvaks ja keskkonna
suhtes suletuks.

Parimuse valikuline kasutamine, mis konfliktikommunikatsiooni sageli
iseloomustab ja ilmnes ka Palukiila juhtumi puhul, v6ib motiveerida vastan-
duvat ja hermeetilist diskussiooni. Kui mingit osa praktikatest, tegevustest
vo0i kohaga seostumise viisidest aruteludes ignoreeritakse, jadvad sellega varju
ka voimalikud semiootilised suhted keskkonnaga. Arutelu Palukiila hiiemée
maakasutuse iile illustreerib seda, kuidas ignoreeritakse mingit osa parimu-
sest ja selle kaudu ka narratiivivilistest keskkonnakogemustest. Kuigi Palu-
kiila hiiemé&e kohta kiaiv kohaparimus véljendab mitmesuguseid voimalikke
tdhendusi ja praktikaid, keskenduti avalikes aruteludes mée kui pihapaiga
funktsioonile. Kahtlemata on usundilistel tdhendustel olnud oluline roll vara-
semas miega seotud folklooris. Ent kui aruteludes keskendutakse praktilise ja
piha vastandamisele, siis ignoreeritakse sellega teisi isiklikke ja kollektiivseid
narratiive. Lisaks voib piithapaikadega seotud kaasaegseid siinkretistlikke usu-
praktikaid vaadelda turismi, uue vaimsuse, véi mitmesuguste loodusega seotud
praktikate kontekstis (Jonuks & Aikis 2019). Sellised loovad, subjektiivsed ja
alternatiivsed praktikad olid ndhtavad ka Palukiila miega seoses, ent need ei
sobitunud ilmtingimata arusaamaga ajaloolistest looduslikest pithapaikadest,
mis domineeris avalikes aruteludes Palukiila iile.

Kohapéarimuse potentsiaal mitmekihiliste, isegi vastandlike keskkonnaga
suhestumise viiside peegeldajana on keskkonnateemalistes aruteludes oluline,
sest tolgenduste mitmekesisus voimaldab méargata keskkonna semiootilist ak-
tiivsust ja sedakaudu ka erimeelsust (dissent), kui parafraseerida Low’d (2008:
60). Niiteks viljendab varasem Palukiila hiiemée kohta kaiv folkloor keskkonna
eripdrasid (seal elutsevad liigid, puistu ilme jne), aga ka 6kostisteemi reaktsioo-
ne mitmesugustele inimtegevustele. Loodust kirjeldatakse, sellega tegeletakse,
seda muudetakse, kasutakse, hinnatakse ehk teiste sonadega: seda télgenda-
takse mitmetel viisidel. Ent konflikti meediakajastustes on loodus enamasti esil
kui argumentatsiooni vahend vo6i instrument. Naiteks palukuklane (Formica
polyctena; sona “palu” nimes viitab metsatiitibile, kus see sipelgas elab) esineb
aruteludes metsamajandamise teemade kontekstis, samuti siis, kui kavandati
uusi suusaradu ja moned sipelgapesad tuli mujale liigutada. Mitteinimeste
agentsuse vilistamine ja arutelu all oleva keskkonna 6koloogiliste omaduste
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tahelepanuta jatmine voib aga siivendada “meie keskkonnast métlemise viiside
lahtisidestatust sellest, kuidas keskkond ennast ise oma olemises kehtestab”
(Low 2008: 48), mis on keskkonnaprobleemide tekkimise algpohjus.

Mitmesugused rahvapérased praktikad ja narratiivid on olulised mitte ainult
keskkonnakommunikatsiooni seisukohalt, vaid need toetavad ka sotsiaalset
dialoogi ja koost6od. Sotsiaalsete erimeelsuste ehk erinevate ja isegi vastandlike
seisukohtade voimaldamine aruteludes voib aidata valtida suletud suhtlust
ja argitada dialoogi (vt lisaks Low 2008: 53—54). Palukiila juhtumi puhul olid
sotsiaalsed erimeelsused ilmsed siis, kui konflikti erinevad osapooled tolgen-
dasid autoriteetseid v6i institutsionaliseeritud seisukohti kohaparimuse osas
voi toid esile isiklikke méalestusi ja narratiive, mis arhiivimaterjalides ja amet-
likus diskursuses puudusid. Ent need kontekstist soltuvad voi subjektiivsed
tolgendused ei tousnud avalikes aruteludes domineerivaks, kuna ametiisikud ja
institutsioonid (nt Maavalla Koda) suutsid oma sonumeid paremini kehtestada.
Kohalike seisukohtade ignoreerimine kas tahtlikult v6i tahtmatult voib tekitada
moodarddkimisi ning siivendada 16het kultuuriparandi ja looduse kaitsmisega
tegelevate ametiisikute ja kogukondade vahel. Samas on itha enam rohutatud
kohalike teadmiste kaasamise vajadust (vt nt Berkes 2008) ning 16he vihen-
damist keskkonnakommunikatsiooni ametlike ja praktiliste m66tmete vahel
(vt nt Pilgrim & Pretty 2010) keskkonna- ja kultuuriparandi haldamise puhul.

Selle uurimistoo tulemused néitavad, et kohaparimuse kasitlemine konflikti-
kommunikatsioonis on toonud kaasa kohaparimuse dialoogilise potentsiaali
muutumise ja teisenemise. Palukiila konflikt illustreerib seda, kuidas algselt
keskkonnaga seotud teemad voivad muutuda tugevalt laetud stimbolilisteks
aruteludeks, kus peamiseks kiisimuseks pole mitte see, milliseid inimtegevusi
suudab konkreetne keskkond taluda ja kuidas on uued tegevused (néiteks suusa-
keskuse rajamine) seotud seniste maastikukasutuse praktikatega, vaid selle
asemel touseb peamiseks kiisimuseks see, kelle arusaam looduse kasutamisest
on doigem. Lisaks néaitas Palukiila juhtumi analiiis, kuidas konfliktikommuni-
katsioonis esile kerkinud parimusnarratiivid ja tdlgendused mgjutasid otseselt
keskkonda puudutavaid praktikaid, naiteks parandi haldamine, looduskaitse,
rituaalsed siindmused, voi protestid. Seega voib folkloori dekontekstualiseeri-
mine konfliktikommunikatsioonis avaldada otsest mgju ka narratiivivilisele
keskkonnale ning sel pohjusel on folkloorsete tolgenduste kriitiline analiiiis
konfliktsetes aruteludes eriti oluline.
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Tanusonad

Artikli ingliskeelne originaalvariant avaldati ajakirjas Journal of Ethnology
and Folkloristics 15 (2), 2021. Uurimistood toetas EU Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute Tippkeskus, TK 145) ja EMP finantsmehhanismi Balti teadus-
koost66 programmi projekt EMP340 (Kaasavad paigad ja teekonnad: jagatud

lood ja tahendusloome). Ma olen tanulik Peeter Tinitsale abi eest meediatekstide

korpuse loomisel. Jiiri Metssalule ja Tonno Jonuksile olen tanulik vajalike ja

intrigeerivate arutelude eest Palukiila mée teemadel.

Kommentaarid

1

Kasutan artiklis parimuslike pithapaikade maistet, nagu on vilja pakkunud Ténno
Jonuks, Martti Veldi ja Ester Oras (Jonuks & Veldi et al. 2014). Noustun nendega, et
termin “ajaloolised looduslikud piithapaigad” on Eesti traditsioonilise kultuuri teadus-
liku uurimise kontekstis problemaatiline —nii ajaloolisus kui looduslikkus on iihtviisi
piiravad kui ka meelevaldsed, ja neid pohjusi avan veidi ka antud artikli raames. Teise
ja peamise pohjusena nden vajadust edaspidises uurimuses enam eristada kriitilist
terminikasutust akadeemilises kontekstis terminikasutusest populaarses, poliitilises
ja ideoloogilises kontekstis.

Naiteks kohapéarimuse valitood Eesti rahvusparkides (2006-2017) andsid Kesk-
konnaametile sisendi kultuuriparandi haldamiseks, t66 tulemusena valmis ka kaar-
dirakendus kasutamiseks ametnikele, huvilistele ja kohalikele (vt Kohaparimuse
kaardirakendus). Kohapédrimuse talletamine oli ka osaks Eestimaa Looduse Fondi
veetavast LIFE projektist “Soode kaitse ja taastamine” (vt ELF).

Aastal 2000 liideti Palukiila hiiem#gi vastloodud Konnumaa maastikukaitsealaga
(vt Konnumaa maastikukaitseala kaitsekorralduskava).

Moned piirangud lisati ja ala halduspohimoétteid veidi muudeti Konnumaa maastiku-
kaitseala kaitsekorralduskava uuendamisel aastal 2015.

Artiklite leidmiseks kasutasin andmebaasi Digar ja Eesti Keele koondkorpust, vii-
mase puhul kasutasin esialgseteks otsinguteks Keeleveebi. Kuivord koik ajalehed
antud perioodist ei olnud andmebaasides iihtlaselt esindatud, tegin lisaks otsinguid
ajalehtede veebilehtedel ja Google’is.

Juri Metssalu uuringu eesmérgiks oli muinsuskaitsealuse ala piiride hindamine.
Lisaks intervjuude tegemisele analiiisis Jiri Metssalu ka varasemat folkloorset,
arheoloogilist ja loodusteaduslikku teavet Palukiila mée kohta. Uuringu aruanne on
esitatud Muinsuskaitseametile, ent see ei ole avalikult kéittesaadav.

Heaks niiteks on siin Anna Hintsi lithifilmid parimuslikest piihapaikadest. Uhes filmis
koneleb kirjanik Kristiina Ehin ka Palukiila hiiemé&est, rohutades mée parimuslikku
ja usundilist tuntust ja ainulaadsust (vt Hints 2015).

Jung 1910: 88; AK Juu: KK, Urgart 1925: 8.

ERA I 19, 534/5 (2) < Juuru khk, Kaiu v, Salutsi k — Rudolf P6ldmée < Juhan Klaan,
75a (1929); EKLA, f 200, m. 15:2, p. 11 < Rapla khk, Palukiila v — Emma Tensmann
(1930); ERA 15, 723 (1) < Rapla khk, Palukiila, Kruusimée t — Leida Varner < Tonis
Varner, 63a(1937); ERA 15, 745 (3) < Rapla khk, Ingliste v, Palukiila, P6lma t — Erna
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Pollumets < Jaan Klaan, 86a (1937); ERA 11 225, 87/8 (26) < Rapla khk, Rapla v, Palu-
kiila — Asta Muusikas < Mari Treier, 72a (1939).

W EKLA, f 199, m. 46, 1. 31a < Rapla khk, Palukiila, Liivaku t < Rapla khk, Palukiila,
Magaski t — Marta Sorgsep < Jaan Mass, 54a, Ann Magnus, 74a (1930).

11 ATF 22 s 73.8 < Rapla khk, Palukiila; KKI/N (Koski 1967, p. 61); ERA IT 24, 287 (2) < Turi
khk, Vahastu v, Vahastu k, Kuusiku t — Richard Viidebaum < Jaan Klaas, 82a (1930).

12 EKS 37, 28 (1) < Rapla khk, Valtu v — Hans Kanketer (1906); E, StK 11, 39/40 (12)
< Rapla khk — Linda Part (1921).

13 EKI KN rap ekil a-j [180] (286217) — L. Lipstuhl (1948); EKI KN rap ekil t-u [3]
(289773) — L. Lipstuhl (1948); EKI KN rap ekil t-u [139] (290045) — L. Lipstuhl
(1948); EKI KN rap ekil r [87] (289141) — L. Lipstuhl (1948).

4 EKI KN juu varep2 palukiila [33] (2155737); EKI KN juu varep2 palukiila [35]
(2155741).

15 ERA, DH 282 (.19) < Juuru khk, Maidla k, Vilja t < Juuru v, Maidla k, Kiitinimée t —
Epp Tamm < Ulo-Mihkel Viljaots, snd 1933 (2009).

16 ERA, DH 497 (23) < Rapla khk, Raplal < Juuru khk, Lau k, Valjaotsa t — Kadri Tamm,
Valdo Valper < Rein Haggi, snd 1948 (2009).

17 Lembi Sepa kogutud lood olid dra toodud Jiiri Metssalu iilevaates Palukiila parimu-
sest. Varasemad parimusteated ning uuringu kaigus tehtud intervjuude salvestused
ja kogutud kirjalikud vastused ei ole avalikult kéittesaadavad, ent need on lisatud
Jiri Metssalu poolt Muinsuskaitseametile esitatud aruandele.

18 Eksperthinnangud telliti folkloristidelt Mall Hiieméelt, Mari-Ann Remmelilt ja Ergo-
Hart Vastrikult (2004) ning arheoloogidelt Tonno Jonuksilt (2003) ja Heiki Valgult (2004).

19 Naiteks lugu 6lle ohverdamisest ERA 15, 723 (1) < Rapla kihelkond, Palukiila, Kruusi-
mée talu — Leida Varner < Tonis Varner, 63a (1937).

20 Naiteks lugu Kalevipojast: EKS 37, 28 (1) < Rapla kihelkond, Valtu vald — Hans
Kanketer (1906).

2LERA 15,723 (1) < Rapla kihelkond, Palukiila, Kruusimée talu — Leida Varner < Tonis
Varner, 63a (1937).

22 Naiteks EKLA, £ 199, m. 46, 1. 31a < Rapla kihelkond, Palukiila, Liivaku talu, Rapla
kihelkond, Palukiila, Magaski talu — Marta Sorgsep < Jaan Mass, 54a, Ann Magnus,
74a (1930).

2 EKS 37, 28 (1) < Rapla kihelkond, Valtu vald — Hans Kanketer (1906).

Analuusitud meediatekstide viited

Analiusiks loodud meediatekstide korpus on tervikuna autori isiklikus arhiivis.

B 27.09.2008 = Riik raiub oma juuri. — Bioneer, 27.09.
EL 7-8, 2001 = Mis toimub Kénnumaa maastikukaitsealal? — Eesti Loodus 7-8, 1k 331-332.

EPL 07.10.2003 = Ouemaa, Tarmo. Kiilarahvas vbitleb hiieméele suusakeskuse rajamise
vastu. — Eesti Pdevaleht 07.10.
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N 04.10.2003 = Kaasik, Ahto. Hiis on pdolisrahva pithamu. — Nddaline 04.10.
N 07.10.2003 = Sepp, Lembi. Palukiila HiieméZele ei ole vaja suusatostukit. — Nddaline 07.10.

N 08.01.2004 = Song, Matis. Palukiila puhke- ja spordikeskus kompromisside otsingul. —
Nidaline 08.01.

N 04.03.2004 = Song, Matis. Ekspertnoukogu tegi ettepaneku votta Palukiila Hiiemé&gi
muinuskaitse alla. — Nddaline 04.03.

N 10.10.2004 = Song, Matis. Loode-Eesti suurima méie saatus kiitab kirgi. — Nadaline
10.10.

PM 04.11.2003 = Plaanitava suusakeskuse maa-ala voeti kaitse alla. — Postimees 04.11.

PM 30.07.2017 = Arvi Sepp: miks tahetakse Palukiila hiiem#el mets maha votta? —
Postimees 30.07.

RS 12.11.2014 = Hellam, Heidi. Maausulised tdhistasid Palukiila hiieméel hingede-
puha. — Raplamaa Sénumid 12.11.

RS 11.11.2015 = Metsallik, Eha. Kohalviibijana Hiiem&el ehk umbusklik priigikorjaja
maausuliste hingedepéeva aegu Palukiilas. — Raplamaa Sonumid 11.11.

RS 02.12.2015 = Veski, Vivika. Konnumaa maaomanik Kehtna vald soovib leebemaid
piiranguid. — Raplamaa Sonumid 02.12.

RS 02.12.2015 (2) = Metsallik, Eha. Vastuseks Kehtna vallavalitsusele. — Raplamaa
Sonumid 02.12.

RS 13.01.2016 = Raplamaa rahval on oma maakonnas 6igus tervisele ja turvalisusele. —
Raplamaa Sénumid 13.01.

RS 04.07.2018 = Hepner, Heiki & Laasner, Ulle. Raplamaa turvalisuse noukogu seisu-
koht Kénnumaa maastikukaitseala eeskirjade eelnou kohta. — Raplamaa Sénumid 04.07.

RV 13.04.2005 = Palukiila hiiemégi on siimbol kogu Eestile. — Roheline Virav 13.04.

Arhiivimaterjalid

AI — Tallinna Ulikooli arheoloogia teaduskogu
AK — Tartu Ulikooli arheoloogiakabineti arhiiv

EKI KN — Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteek (https://www.eki.ee/kohanimed —
11.07.2022)

EKLA — Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kogud

EKS - Eesti Kirjanduse Seltsi rahvaluulekogu (1872-1924)

ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu (1927-1944)

ERA, DH - Eesti Rahvaluule Arhiivi digitaalsalvestused (2003-...)

E, StK — M. J. Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu (1921-1927)

KKI — Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori rahvaluulekogu (1941-1984)
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This article is a critical study of how local place-related narratives, i.e., place-lore, is
integrated into environmental discussions. Place-lore reflects the cultural and ecological
dimensions of collective environmental experience; for example, what kind of species grow
in a specific place, what are the characteristics of the landscape, what kind of activities
and usages certain environment allows, etc. Place-lore is culturally and ecologically
highly contextual and refers to the environment it represents. However, when including
these kinds of contextual and environmental-related narratives in conflict communica-
tion, the narratives may become disconnected or decontextualised from the environment
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represented. Combining the frameworks of ecosemiotics, environmental communication
studies, and place-lore research, the article explores how a new storytelling context,
ideological choices, and the logic of conflict communication influence the interpretation
of place-lore. The theory is applied to an empirical examination of the public discussion
of Palukiila sacred hill in central Estonia. The conflict surrounding the plan to build
a ski resort near Palukiila sacred hill is one of the longest place-centred environmental
conflicts in contemporary Estonia. A larger opposition broke out in 2004 and discussions
are still ongoing. Moreover, Palukiila is a good model conflict for studying the role of
place-lore in similar conflicts. Since the beginning of the conflict, it has been characteristic
of the debate to involve references to and discussions of folklore, and also to question,
compare, and use specific place-related vernacular knowledge and narratives as part of
the argumentation. Tracking references to the previous place-lore about Palukiila Hill
in the media coverage of the conflict allows a demonstration of how the contextuality
and referentiality towards an extra-narrative environment that are originally present in
place-lore are often overlooked or ignored in conflict discourse. When part of practices,
activities, or ways of relating with the place are ignored or diminished in the discussion,
the possible semiotic relationships with the environment also become neglected. This,
in turn, leads to socially and ecologically disconnected discussion.

Lona Pill on Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi kohapéri-
muse to6rithma nooremteadur ja Tartu Ulikooli semiootika osakonna doktorant.
Tema uurimisto6 keskendub rahvapéiraste narratiivide kasutamisele kesk-
konnakommunikatsioonis. Teoreetiline raamistik, mida ta oma uurimistoos
kasutab, kombineerib omavahel 6kosemiootikat, konfliktisemiootikat, kesk-
konnakommunikatsiooni uuringuid ja antropoloogiat. Lisaks teadustegevusele
on Lona Pall osalenud mitmetes praktilistes keskkonnahariduse, looduskaitse
voi muinsuskaitsega tegelevates projektides, sh on ta osalenud parimuslike
piuhapaikade kaardistamises ja inventeerimises.
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