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Teesid: Uksindustunne, mille aktuaalsus ajas aina kasvab, nduab enda maist-
miseks iiha erinevamaid ldhenemisviise. [lukirjandus on iiks voimalus harutada
seda tunnet lahti mitmekiilgsel, poeetilisel viisil. Kirjanikud Milan Kundera
romaaniga “Olemise talumatu kergus”, Bohumil Hrabal jutustusega “Liiga vali
tuksindus” ja Mati Unt romaaniga “Stigisball” on késitlenud tiksindust erinevate
tahkude alt, mis kokku tuues annavad voimaluse luua vastuolulisest tundest vaga
avara pildi. Uurimismeetodina kasutati ldhilugemist ning tekstianaliiiisi. Artiklis
tutvustatakse tiksinduse psithholoogilist mdistet ning selle liike ning viiakse
labi kirjandusteoste analiitis, mis pohineb ameerika filosoofi Rubin Gotesky k-
sinduse liigitusel. Artikli eesmérgiks on saada teada, milliseid tiksinduse liike
analuiisitavates raamatutes kajastatakse ning millistel viisidel need avalduvad.

Mirksonad: emotsionaalsus, Bohumil Hrabal, kirjandusanaliiiis, Milan
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Sissejuhatus

Artikkel késitleb tiksindust Milan Kundera romaanis “Olemise talumatu ker-
gus”, Bohumil Hrabali jutustuses “Liiga vali iiksindus” ja Mati Undi romaanis
“Suigisball”. Artikli eesmérk on uurida, milliseid tiksinduse liike neis teostes
kajastatakse ning kuidas need avalduvad. Analiiiisimiseks on valitud just need
kolm raamatut, sest teosed annavad lugedes tiksindusest eriliselt mitmekiilgse
ja laia pildi, iga raamatu autor késitleb iiksindust omamoodi ja rikastavalt.
Bohumil Hrabali “Liiga vali iiksindus”, veidi iile 70 lehekiilje pikkune jutus-
tus, on autori iiks tuntumaid ning enim tolgitud teoseid, mis on kirjutatud tema
viljakamal loomeperioodil 1970.—-1980. aastatel, mil teda kodumaal TSehhis ei
avaldatud. Jutustuse minategelane on eraklik vanapaberipressija Hanta, ning
lugu réagib tema elust keldris, kus ta téotab ja motleb. Lugu korvutab vastan-
deid, asetab liksteise korvale arengu ja taandarengu, taeva ja porgu ning The
New York Timesi artiklis “Books Into Trash” on raamatu 16ppu télgendatud
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kui hiiiiet kesk ammenduvat humanismi ning teost ise kui voitlust padsemaks
surmavast iikskoiksusest. (Tohver 2020: 75-76; Birkerts 1990)

Eesti kirjaniku ja teatrilavastaja Mati Undi tuntuimat teost “Stigisball” on
aga tosise muigega nimetatud ilukirjanduslikuks regionaaluuringuks. Teose
tegevuspaik on Mustamée, ebapoeetiline uuslinn, paik, millega aastal 1977,
mil autor teose kirjutas, polnud kellelgi veel mingeid mélestusi. Unt aga asetas
oma romaaniga Mustaméie eestlaste eneseteadvusse. Donald Tomberg kirjutab
Sirbi artiklis “Koht ja inimene. Mati Undi “Stigisball””, et ainus, mis tegelastel
puudub, on inimlik 6nn. Kui Mustamée on siigavuseta ruum, siis pole ka selle
elanikel kuhugi toetuda, millestki kinni haarata ja seeldbi on nad énnetud.
Jallegi tommatakse paralleel inimese ja ruumi vahele ning raidkides tihest,
tuleb “Stigisballi” puhul radkida ka teisest (Tomberg 2008).

Milan Kundera romaan “Olemise talumatu kergus” avaldati aastal 1984
Prantsusmaal, selle tegevus toimub kirjaniku kodumaa Tsehhi pealinnas Pra-
has. Teost on defineeritud kui filosoofilist romaani, mille peamiseks teemaks on
armastus, aga ka mote inimelu kordumatusest ning seeldbi selle tdhtsusetusest.
Kundera poimib raamatusse ka teisi mahukaid teemasid, naiteks poliitikat,
kirjandusteadust, ajalugu ja filosoofiat. Raamatu eestindanud Leo Metsar on
delnud, et romaan pole autori pihtimus, vaid uurimus sellest, mida kujutab
inimelu 1oksus, milleks on muutunud maailm. (Kressa 2009; Metsar 1993)

Uksinduse moiste

Uksindust ja iiksinda olemist peetakse tihti ekslikult itheks ja samaks, kui-
gi tegelikult see nii ei ole. Paljud inimesed peavad iiksindustunnet otseselt
tiksinda olemise tulemuseks, kuigi iiksinda v6ib enda tunda ka inimeste kes-
kel. Seda niitab ilmekalt Antoine de Saint-Exupery raamatu “Viike prints”
mao tegelaskuju lausutud repliik: “Uksi ollakse ka inimeste juures”. Uksindus
(inglise k solitude) viitab fiiiisiliselt iiksinda olemisele, eraldatusele. Uksildus
(inglise k loneliness) on aga hingeline ning véljendub mittefuitisilisel tasandil.
Sona itksindus metafoorina voib osutada ka tiksildustundele. Seega ei ole iik-
silduse tundmiseks tarvis olla fiitisiliselt iiksinda ning iéiksindus metafoorina
voib kiia ka hingelise tiksilduse kohta. (Arust 2013; Smith 2019)

Vanim kirjalik kasitlus tiksindusest kannab pealkirja “Uber die Einsamkeit”
(1785-1786) ning selle autor on Sveitsi arst ja kirjanik Johann Georg Ritter
von Zimmermann. Siistematiseeritult hakati iiksindust uurima aastal 1959,
mil psihhiaater Frieda Fromm-Reichmann avaldas valjaande “Loneliness”.
Uksinduse empiirilisi uuringuid toetasid sotsiaalteadlased Perlman ja Peplau,
defineerides iiksinduse maistet jargmiselt: “Ebameeldiv kogemus, mis ilmneb,
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kui inimese sotsiaalsete suhete vorgustik on ménel olulisel viisil kvantitatiivselt
voi kvalitatiivselt puudulik” (Gierveld & Tilburg et al. 2006: 486).

Kuid iiksindust ei saa vaadelda ainuiiksi ebameeldivana. Uksindus on inim-
elu osa ning seda ajuti ihaldada on loomulik. Otsitakse iiksi olemise seisundit,
et puhata, tootada, lugeda voi motiskleda ning neis olukordades ei tunta k-
sinduse negatiivset pinget, vaid pigem rahulolu. Ka teadlane John T. Cacioppo
ei vaatle iiksindust millegi idini halvana. Krooniline iiksindus on tema sénul
kahjulik, isegi ohtlik, kuid lithiajaline tiksindus v6ib olla positiivne ning vajalik,
sest see tombab tdhelepanu inimese sotsiaalsete suhete vajadusele. (Adams
2016; Michaels 2019)

Erinevad iiksindused

Uksindust on liigitatud véiga erinevalt ning seetdttu on keeruline selda, milline
jaotus on koige tdpsem voi 6igem. Johann Georg Ritter von Zimmermann ei
vaadelnud tiksindust kui midagi ldbinisti halba, vaid jagas selle positiivseks ja
negatiivseks. Positiivne iiksindus kitkeb endas nii-6elda vabatahtlikku taga-
sitombumist igapdevaelust ning on seotud suuremate eesmérkidega, naiteks
endasse stiivimise, meditatsiooni ja jumalaga suhtlemisega. Negatiivne tik-
sindus on seevastu seotud isiklike suhete vihesuse v6i puudumisega. Sellist
uksinduse moistet kasutatakse tdnapéeval iiksindust kéasitlevates teooriates
ning uuringutes. (Gierveld & Tilburg et al. 2006: 486)

Ameerika filosoof Rubin Gotesky jagas tildise iiksinda olemise ndhtuse nel-
jaks: aloneness, loneliness, isolation ja solitude (Michaels 2019). Kuna eesti
keeles pole nendele neljale maistele péris tépseid vasteid, voib Gotesky seletusi
edasi anda jargmiselt:

1) aloneness — fitsiline iiksindus, ruumiline v6i ajaline eraldatus teistest;

2) loneliness —pealesurutud iiksindus, korvalejaamise ning mittekuuluvuse

tunne;

3) isolation — eksistentsiaalne eraldatus, isolatsioon; olukord, mida ei osata

muuta;

4) solitude —vabatahtlik tiksindus, iiksinda elamise voi to6tamise seisund,

mida ei rohu isoleerituse piinad. (Mijuskovic 1977)

Fuisiline tiksindus mgjutab koiki inimesi ega tekita enamikul neist suurt ahas-
tust, kuna véimalust kohtuda iga Maal elava inimesega ei ole olemas. Viike on
ka voimalus, et kohtutakse iga samas riigis voi linnas elava inimesega. Ometi
voib futsiline iiksindus mojuda inimesele kurnavalt. Pealesurutud tiksindust
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tunneb mones eluetapis igaiiks ning see on enim seotud hiilgamise ning kérvale-
jdamise tundega. Eksistentsiaalne tiksindus on Gotesky sonul mones olukorras
v0i meeleseisundis esinev dratundmine. Selle kidigus saab inimene aru, et tema
voimuses pole seda olukorda vai seisundit muuta ning seelébi on tiksindus ek-
sistentsiaalne. Uhe néitena tuuakse vanurid, kes vdivad noortele keskendunud
thiskonnas end iiksinda tunda, kuid ei saa samas sinna ise midagi parata.
Vabatahtlik iiksindus on Gotesky sonul positiivne, kuna sellele keskendudes
opitakse iseennast tundma, austama ja armastama. On vaieldud selle iile, kas
vabatahtlikku tiksindust saab pidada tuiksinduse liigiks, kuna see voib samuti
tdhendada nn “tiksindusest iile saamist”, kuid sarnast liiki on mééiratlenud ka
eelnevalt mainitud arst ning kirjanik Johann Georg Ritter von Zimmermann,
mistottu voib seda siiski tiiksinduse liigiks pidada. (Gibson 2000: 4-6)

Gotesky lahutab enim tiksteisest fiitisilist iiksindust ning vabatahtlikku
tuksindust. Fuisilisest tiksindusest voib moelda kui tiksi olemise objektiivsest
vormist, kuid vabatahtlikku tiksindust peab ta iiksinduseks ilma ahastuseta.
Kuid Gotesky’le vastupidiselt on ka viidetud, et neid eelnevalt mainitud nelja
titpi uksindust on alati voimalik taandada tihele isolatsioonitiitibile, mis on
Ioppude 16puks inimese koikide motete, tegevuste ning suhete motivatsiooni-
allikas (Mijuskovic 1977; Smith 2019). Kéesolevas artiklis on teoste analiitisi
aluseks Gotesky neli iiksinduse liiki.

Uksindus romaanis “Olemise talumatu kergus”

Lugedes teose pchiteemaks armastuse, véib tiksindus tunduda selles kontekstis
esmapilgul voorana, sest armastust seostatakse eelkoige lahedusega, mis on
selle artikli pohiteemale lausa vastandiks. Ometi paistab teoses armastuse
korval selgelt vilja ka tegelastes peituv iiksindus. Inimene on vastandlik ning
vastandeid voib sellest teosest vilja noppida lausa mitmeid.

Esimene tiksinduse liik, fiitisiline tiksindus on ruumiline v6i ajaline eralda-
tus teistest, tiksi olemine selle koige lihtsamas tdhenduses. “Olemise talumatus
kerguses” avaldub fiitisiline tiksindus juba péris raamatu alguses, kohe parast
Tomase ja Tereza omavahelist tutvumist — “Kui neiu oli ménikord jaanud tiksi
oma tirituppa, ei suutnud ta kogu 66 uinuda” (Kundera 1992: 13). Nimelt on
Tomasele taiesti vastumeelt parast armatsemist naisega koos magada, tema
jaoks on need tiksteise taielikud vastandid. Seeparast titirib ta Terezale titiritoa,
kuna “hetkel, mis saabus parast armatsemist, valdas teda iiletamatu igatsus
tksi olla” (Kundera 1992: 12). Tomase jaoks on tiksindus midagi ihaldusvéar-
set ja hadavajalikku, ta soovib magada iiksi, nii, nagu ta oli seda teinud juba
pikka aega enne Terezaga kohtumist. Tereza aga pelgab tiksindust. Teisisénu
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voib delda, et Tomas lahutab kategooriliselt iiksteisest armastuse ja puhtalt
futsilise naudingu — armastus, mida Toma$ pole kunagi tundnud ja mida ta
kardab, on seotud kellegagi koos olemisega ning fiiiisiline nauding paadib tiksi
jaamisega, mis on Tomasele tuttav ja kindel ning seeldbi rahustav.

Kuid nagu lugemisel paistab, on Tomas ja Tereza ka omavahel vastandid.
Tereza ei suuda rahuneda ilma mehe fiitsilise ldheduseta, ta ihkab puudu-
tusi ja kontakti ning pigistab Tomase rannet, pahkluid, sérmi. Tereza jaoks
on hirmus jadda tksinda ning Toma$ kehastab tema silmis turvatunnet ja
armastust, millest naine kramplikult kinni hoiab. Selline k&itumine ei ole
tema puhul aga iillatav, kdige paremini néitab seda vast lause raamatu teisest
osast: “Juba siis, kui ta oli olnud kaheksa-aastane, oli ta uinunud nonda, et
oli surunud oma iihe kéega teist ja kujutlenud, et ta hoiab kinni mehest, keda
ta armastab” (Kundera 1992: 36). Seega on Toma$ tema nn tditunud unistus.
Mees, kelle pohimote on alati drgata tiksinda, avastab jahmatusega, et tema
ellu on saabunud keegi, kes rikub jarjepidevalt koiki reegleid ja kehtestab ise
uusi. Sellest hetkest saab alguse nendevaheline armastus.

Enne Terezaga kohtumist todes Toma§ oma eelmisest naisest lahutades,
et “ta voib taielikult olla tema ise ainuiiksi vallalisena” (Kundera 1992: 10).
Seda métet harutades naib, et sealt sai alguse Tomase jarjepidevus eraldada
uksteisest armastus ja armatsemine ning koik naised tiksi d&rkamise eesmérgil
o0sel autoga koju séidutada. Ta kaldus eufoorilises meeleolus ka dédrmusse,
oeldes lahti oma pojast, mille tulemusena titlesid temast lahti ta enda vanemad.
Kuid see ei morjendanud Tomast, vastupidi, “Nonda onnestus Tomasel lithikese
ajaga vabaneda naisest, pojast, emast ja isast” (Kundera 1992: 11). Ta murdis
end vabatahtlikult lahti traditsiooniliste suhete taagast ning nautis vabade
valikuvoimalustega elu kiillap ka oma enesearmastuse so6tmiseks, nagi ta ju
niid paljude naiste volumises oma vaértust.

“Olemise talumatu kerguse” pohitees — “Pole iihtegi voimalust, et kontrollida,
kumb otsus on parem, sest pole olemas mitte mingisugust vordlemist. Inimene
elab otsekohe esmakordselt ja ilma ettevalmistuseta” (Kundera 1992: 9) — két-
keb endas paratamatut eksistentsiaalse iiksinduse métet. Elades on inimkond
jaetud igaveseks liksi segaduses, kus on voimatu teada, kas see, mida tehakse,
on ikka 0ige voi mitte. Lahemal sutivimisel vihendab kiill sellise iiksinduse
dramaatilisust fakt, et koik inimesed elavad esimest korda ning meie endi olu-
kord pole seeldbi kuidagi traagilisem kui teistel. Ometi voib selline motteviis
stivendada lootusetut hingelist iiksindust suuremas pildis. Teoses mainitud
saksa konekaand einmal ist keinmal toonitab seda veelgi. “Mida tehakse ainult
korra, seda nagu poleks iial tehtudki. Kui inimene tohib elada ainult iiht elu,
siis ndib, nagu poleks ta tileiildse elanud” (Kundera 1992: 9). Sellise iiksinduse
tajumine voib seevastu tuua ka rahu ning muuta sekundaarseks iseenda liigse
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stidistamise. Nii on elus kergem poorduda hetkesse, kui vaevelda tuleviku
ning mineviku keerulistes kiisimustes. Kui inimene ei voi teada, mida ta tahab
voi kas toimetab digesti — kuna ta ei saa seda vorrelda oma eelmiste eludega
— siis ei saa ta olla siitidi ka vigades, mida elu jooksul teeb. Seega voib sellise
uksinduse tunnetamisest siindida nii hingeline kurbus kui ka kerge rahulolu,
seda voib poorata nii negatiivseks kui ka positiivseks.

Terezat on kogu teose viltel kujutatud norga ja klammerduvana ning sel-
le pohjus voib peituda tema suhtes emaga. Ema suiidistas Tereza kasvades
tiidrukut oma ebadnnestunud elus ning siitid tundev Tereza andis hirmunult
emale koik, mis tal anda oli. Samuti polnud kodus olemas hébitunnet, milles
voib aimata Tereza kogu elu valtavat hirmu ja#da tiksi voi moistmatuks oma
motetega, kuna tema tundis allasurutud piinlikkust seevastu mitmekordselt.
“Ema nuuskas valjusti, raskis inimestele oma seksuaalelust, demonstreeris oma
kunsthambaid“ (Kundera 1992: 31). Ema maailmas ei tdhendanud ilu mitte
midagi ja hing omas veelgi vihem téhtsust. Tereza jalestas seda, kuid kartis,
et on ise tegelikult samasugune ja tundis seetdttu alalist hirmu. Tereza oli end
terve kasvamise véltel tundnud iiksi ning koige paremini viljendub tema trots
ja kurbus jargmises 16igus: “Niitid véime paremini moista ka Tereza salajase
kolvatuse motet, tema sagedasi ja pikki pilguheitusid peeglisse. See oli voitlus
emaga. See oli igatsus mitte olla selline keha, nagu on teised kehad, vaid nédha
oma n#o pealispinnal hingesojavige, kes on vilja s66stnud triiommist. See polnud
kerge, sest hing, kurb, uje, drahirmutatud, oli peitnud end Tereza sisemuse
stigavusse ja hdbenes end nididata” (Kundera 1992: 32). Tereza soovib jagada
kellegagi vastikust koige koleda — sealhulgas kehade — vastu. Tema tiksindus
ema kehade maailmas on eksistentsiaalne, kuna see pole tema kontrollida,
vaid on ema poolt juba kehtestatud. Tegelikult pole talle iseenesest vastumeelt
inimese keha, vaid selle avalikult demonstreerimine. Siit voib leida huvitava
seose raamatu kahe naispeategelase, Tereza ja Sabina vahel. Ka Sabina jilestab
elusid, kus eksponeeritakse valimatult koike. “Sabinale tdhendab elada toes,
mitte valetada iseendale ja teistele, talle on see voimalik iiksnes eeldusel, et me
elame ilma publikuta. [---] Sabina pélgab kirjandust, milles autorid reedavad
nii enda kui ka oma soprade koik intiimsaladused. Inimene, kes kaotab oma
intiimsuse, kaotab koik, arvab Sabina” (Kundera 1992: 72). Sabina puhul v6ib
selle arvamuse liigitada seetottu pigem vabatahtliku tiksinduse alla, kuna
elamaks toes, teeb ta ise kiillaltki radikaalse otsuse siilitada alatiseks oma
intiimsus. Tema silmis ei kaalu intiimsuse hiilgamine kunagi iile pdhimattelist
otsust sailitada omaenda intiimne ruum.

Kuid nagu eespool mainitud, voib teosest leida kiillaga vastandeid. Intiim-
suse rohutamisele ja seeldbi “toes elamisele” on Kundera raamatu 16pupoole
toonud vastukaaluks hoopis teistsuguse viite: “Meie koik vajame, et keegi meid
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vaataks” (Kundera 1992: 162). Kui intiimsus ning vajadus selle jarele on eksis-
tentsiaalne, see tdhendab, et on koigis inimestes kuskil juba eos olemas, siis
samamoodi on olemas ka vajadus kellegi tihelepanu jarele. Kundera selgitab
vaitele jargnevas 16igus, et “Meid oleks voimalik jagada nelja kategooriasse
selle pohjal, millist titpi pilgu all me tahame elada” (Kundera 1992: 162).
Pilgud jaotatakse jargmistesse kategooriatesse: anoniitimsete silmade, publiku
pilk; paljude tuttavate pilgud; armastatud inimese pilk ning eemal viibivate
inimeste kujuteldav pilk (Kundera 1992: 162). Seega tuleb ka ilukirjandusest
vilja, et kuivord on iiksindus inimese elu loomulik osa, siis udini tiksi pole
voimalik elada kellelgi. On voimalik elada fiitisiliselt iiksinda, kuid siis tuleb
hoida mottelist sidet kas ithe voi mitme eemal viibiva inimesega.

Sabina ning Franzi armastus sujub muredeta, kuni Sabina hakkab koikjal
nidgema ohtu oma intiimsusele, millest ta kiimne kiitinega kinni hoiab. “Sabinal
oli tunne, nagu oleks Franz vaevoimuga lahti murdnud tema intiimelu ukse.
Nagu oleksid sinna korraga sisse vahtinud Marie-Claude’i pea, Marie-Anne pea,
maalikunstnik Alani ja skulptori pea, kes kogu aja sérmest kinni hoidis, koikide
inimeste pead, keda ta Genfis tundis” (Kundera 1992: 73). Seega lahkub ta iihel
péeval Franzile sonagi lausumata. Franzile on peale surutud tiksindus. Kuid
mees moistab kiiresti, et lahkumisega teeb Sabina talle hoopis teene. “Sabina
futsiline kohalolek oli tunduvalt vihema tahtsusega, kui ta oli arvanud. [---]
See ootamatu onn, see hingerahu, see r66m vabadusest ja uuest elust, see oli
kingitus, mille Sabina oli Franzile jatnud” (Kundera 1992: 76). Franzile ei paku
rahuldust niivord Sabina toéeline kohalolek, kuivord uutmoodi vabadus, mille
Sabina talle oma lahkumisega annab ning mille eest ta naist vaid tdnada saab.
Franz vajas oma ellu muutust, mida ta ise libi ei suutnud viia, kuid mis tuli
nii ootamatult ja ullatavalt cigel ajal. Loobumises peitub vélu, naitab Sabina
Franzile. Ning Franz kuulub sellest hetkest peale eemal viibivate inimeste
pilgu all elavate inimeste kategooriasse, tundes end Sabina pilgu all kaitstuna
ning vabana (Kundera 1992: 163). Siin on selgelt ndha Franzi positiivne hoiak
pealesurutud tiksindusse. Sellesse kindlasse olukorda toob pealesurutud k-
sindus kergendust. See kiill surutakse peale, aga tulemuseks on vabanemine,
lendutous ja uus vaatenurk elule, mis v6ib ainult julgustada ning kasvatada.
Lahkuminekust ei siinni murtud siidamed, vaid endisest midagi hoopis suure-
mat ning tugevamat, mis on kdige paremas mottes harukordne.

Raamatu teises pooles toob Kundera vilja sonapaari “poeetiline malu”. Au-
tor kirjeldab seda kui miskit, mis “[---] fikseerib selle, mis on meid v6lunud,
liigutanud, mis on teinud meie elu kauniks” (Kundera 1992: 126). Tereza olevat
esimene inimene, kes selle osa Tomasest okupeerib ning koik teised naised sealt
kustutab (Kundera 1992: 126). Tereza jaoks on selline pealesurutud iiksindus
mehe poeetilises mélus ilus ning kindel, kuna “... armastus algab hetkel, mil
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naine kirjutab oma esimese sona meie poeetilisse mallu” (Kundera 1992: 127).
Uksindus pole tema otsustada, sest naise kuuluvuse vdi mittekuuluvuse oma
poeetilisse méllu saab méaédrata vaid Tomas ise. Tereza voib tunda end turva-
liselt ja onnelikult, sest on ainuke, keda Tomas armastab ning seelébi soltub
mees temast rohkem kui kellestki teisest. Jéllegi tuleb vilja pealesurutud
tiksinduse illatavalt positiivne kiilg. Samas voib raamatust leida ka hoiatava
néite, mis juhtub, kui mehe poeetilises mélus olnud naine iihel hetkel lahkub.
Téapsemalt 6eldes oli Sabina isa pidev parast oma naise surma endalt kur-
vastusest elu votnud (Kundera 1992: 59). Sellel hetkel poimusid fiitisiline ja
pealesurutud iiksindus, armastatust maha jaanud tiihi koht ja tema fiitisilise
kohalolu puudumine olid liig ning eemal viibiva naise pilk ei suutnud téita
tithimikku mehes. Siis muutus iiksindus talumatuks ja julmaks ning Sabina
isa ei suutnud enam selle koorma all elada.

Raamatu 16pp on kiill kurb, aga viaga helge. Autor keskendub Terezale ja
Tomasele, kes kolivad maale ja elavad seal oma elu 16ppemiseni. Tereza vaba-
neb hirmust Tomase truudusetuse ees ning Tomag pithendub oma armastu-
sele Tereza vastu. “Niisiis oli Tereza onnelik ja tal oli tunne, et ta on joudnud
sihile: Nad olid siin Tomagega koos ja nad elasid iiksinduses. Uksinduses? Ma
pean olema tdpsem: see, mida ma nimetasin iiksinduseks, tdhendas, et nad
olid katkestanud koik sidemed seniste soprade ja tuttavatega” (Kundera 1992:
170-171). See on vabatahtlik ning 6nnelik iiksindus, mida ei rohu ei piinad ega
ahastus. Senine linnaelu oli olnud koormaks neile mélemale, kuna Terezale ei
meeldinud Tomase méodapadasmatud armukesed ning Tomas tundis end stitidi
ja rohutuna Tereza etteheidete all. Jallegi leiab toestust maote, et loobumises
peitub ilu ja antud puhul ka lahendus. Eriti just Tereza iilevoolav kergendus-
tunne viljendub histi unenios, kus Tomas muutub janeseks, kuid naine pole
kurb, vaid nutab 6nnest, et loom on niiiid tdiesti tema oma ega pégene enam
(Kundera 1992: 185). Selles unenéos n-6 tahtmatult iiksi jaddes, kus Terezale
pakub seltsi vaid téiesti tema meelevalda jaetud jdnes, tunneb naine end kor-
dades paremini kui linnas, kus teda timbritsesid tuhanded inimesed. Tereza
pelgab inimesi ja tédielikku tiksindust, ta on 6nnelik vaid siis, kui tunneb oma
armastatut enda ldheduses olevat ja omab toimuva iile kontrolli. Tomas vajab
aga nii Terezat, oma lugematuid armukesi kui ka tdielikku tiksindust. Selles
mottes jadvad nad oma armastuses alatiseks ebavordseteks ning pendeldavad
muudkui tiksinduse ja ldheduse erinevate tahkude vahel.

Tagasi teose 16pu juurde poordudes voib mérgata nii Terezasse kui ka To-
masesse laskunud rahu pohjust: maale kolimise otsus oli 16plik: “[---] niisamuti
nagu Tereza ja Tomas pole enam voimelised iialgi 4ra minema sellest kiilast
siin” (Kundera 1992: 170). Nende elu on sestpeale tdidetud lihtsuse naudingute-
ga, mida nad jagavad omavahel niisamuti nagu iiksindust. Tereza ning Tomas
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surevad varsti parast seda koos autoonnetuses, kuid sellele viitas raamatu
keskpaigas ettehiipe ajas: “Tee sinna viis iile magede, serpentiine méoda, ja
veoauto koos nendega oli soostnud korgelt veerult alla” (Kundera 1992: 78).
Vaatamata sellele, et nii Tomas kui ka Tereza olid kogu oma elu pidanud rinda
pistma erinevate ja keeruliste iiksindustunnetega, surevad nad koos. Rahulik
elu maal ja samal hetkel saabunud surm on neile justkui kingituseks senise
elu rahutuse eest. Naib nagu paastaks vabatahtlik tiksindus lausa nende elud
ning isegi surm — tdnu thisele kogemusele — muutub millekski ilusaks ning
rahustavaks. Ehk ongi iiks vabatahtliku tiksinduse omadusi just inimese igasu-
gusest rahutusest vabastamine. Tomase ja Tereza surmast kuuldes tabab sama
mote ka Sabinat: “Sabina vanemad olid surnud iihel ja samal nidalal. Tomas
koos Terezaga iihel ja samal sekundil. Sabina tundis dkilist igatsust Franzi
jarele” (Kundera 1992: 79). Kas ei teki siin iiks ringiratast kdiv muster — niipea,
kui vabatahtlik iiksindus tostab kellegi 6lult kogu koorma, kukutatakse selle
tottu kellelegi teisele kaela pealesurutud tiksindus? Elugi kiib ringiratast ja
nagu juba mainitud, paistavad vastandid kdesolevas teoses valtimatult kokku
sulavat.

Uksindus jutustuses “Liiga vali iitksindus“

“Liiga valju uksinduse” peategelane, vanapaberit pressiv Hanta veedab oma
péevi keldris iiksi tood tehes ja vahepeal muutub see tiksindus liiga valjuks.
Ometi on teosest peegelduv kurbus kirja pandud suure helgusega ning tiksin-
duselgi on selles raamatus pigem positiivne kola.

Tegelase ning kogu teose rahulikku ning leppivat suhtumist tiksindusse
votab vast koige paremini kokku jargmine lause: “[---] sest mina voin lubada
endale luksust olla hiiljatud, ehkki ma pole kunagi hiiljatud, ma olen lihtsalt
uksi, et elada motetega asustatud tiksinduses, sest mina olen veidi selline
Iopmatuse ja igaviku kraakleja ja Lopmatus ja Igavik vist veidi hoolivad mi-
nusugustest inimestest” (Hrabal 2020: 12). Hantale ei ole fiitisiline tiksindus
midagi vialjakannatamatut, talle on peamine vaimne mitmekesisus ja kaits-
tus ning need on tal olemas motete ndol. Voib lubada oletuse, et kui ta elaks
kellegagi koos, ei oleks motetega asustatud tiksindusel voimalik selle korval
eksisteerida. Uksindus on esimene tingimus saamaks “lopmatuse ja igaviku
kraaklejaks”. Nii voib jareldada, et vaid oppides olema tiksi, suudab inimene
astuda sammukese ldhemale suurtele saladustele nagu igavik voi 16pmatus,
mis on osa maailmast. Kas inimene oli aegade alguses tiiksi, siis, kui oldi veel
igaviku ja lopmatuse ldhedal, siis, kui neid sonu veel peaaegu olemas ei olnudki?
Nii voib moelda, et inimese koige toelisem olek ongi iiksinda olemine. Hanta
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on seeldbi maailmale truuks ja4nud ja tema iiksindus on otseselt vabatahtlik
elamise ja tootamise seisund, mis on vabastanud ta eraldatuse dngist.

“[---] sest kui ma lugema hakkan, olen hoopis mujal, olen teksti sees [---]”
(Hrabal 2020: 10). Nii lausub Hanta ja see on taiuslik naide sellest, kuidas on
olemas vastulause lausele “iiksinda voib end tunda ka inimeste keskel”. Tur-
valiselt, moistetuna, millegi osana v6ib end tunda ka téiesti tiksinda. Fitsiline
uksindus on sel puhul téiesti teisejarguline. Hanta jaoks asendab raamat just-
kui inimest. Pannes kokku grandioosseid vanapaberipakke, nendib ta jargmist:
“Ja mina olen ainus inimene maailmas, kes teab, et iga paki siidames on peidus
kas avatud “Faust” voi “Don Carlos” [---]” (Hrabal 2020: 10). Kui tavaliselt
usaldatakse saladus monele usaldusvééirsele inimesele, siis Hanta saladused
on koik tema ja ta raamatute vahelised. Nii on ta loonud endale usalduse ning
turvalisuse ruumi, milles nii vabatahtlik kui ka eksistentsiaalne — muudmoodi
Hanta elada ei oska — iiksindus on taiesti teretulnud. Kui neid kumbagi enam
uldse iiksindusteks nimetada saabki.

Ometi voib teosest leida hulganisti mahajatmisi, milles leidub nii eksis-
tentsiaalset kui ka pealesurutud iiksindust. Kellegi hiilgamine iseenesest on
juba tiksinduse pealesurumine, niiteks kirjeldab peategelane oma kooselu
mustlasnaisega, kes ilmus ta ellu paevapealt ning lahkus niisamuti vaikselt
ja markamatult (Hrabal 2020: 43—47). Alles hiljem saab Hanta teada, et naise
viis dra gestaapo, niisiis otsustati siindmuste kéaik valjaspool mustlanna ja
mehe tahteulatust. Selline mahajaamine on fiiiisiline ja reaalne, kuid hiilga-
mist leidub illatavalt ka Hanta turvalises mottemaailmas. “Ja kui ma pilgu
tostsin, nagin, kuidas Jeesus ja Laozi lahkuvad mé6da valget lubjaga voobatud
treppi [---]” (Hrabal 2020: 34). Peategelane viibib méneti kummalisel reaalsuse
ja unenio piiril, ning ndhes, kuidas temast lahkuvad kaks suurte religioonide
loojat, tunneb ta isegi rohuvamat hiiljatust, kui mustlanna kadudes. See vil-
jendub jargmises lausekatkes: “Nii ma komberdasin trepist iiles, ronisin veidi
aega kapuli, mul kiis pea kuidagi ringi sellest mu liiga valjust tiksindusest
[---]” (Hrabal 2020: 34). Uksindus on kéige valjem, kui murdub midagi Han-
ta hoolega loodud méttemaailmas, muul ajal nauditavas motetega asustatud
tuksinduses. Koikide nonde hiilgamiste valguses paistab, nagu saabuksid koik
Hanta ellu vaid selleks, et korraks l4bi poigata ning siis jélle joostes minna.
Keegi ei peatu pikemaks ega seleta, miks nad ldhevad. Saada maha jaetud
on tiksinduse koige valjem ja valusam vorm, nii vali, et ajab pea ringi kdima.

Nii Hrabal kui ka Kundera paistavad oma romaanides ndustuvat asjaoluga,
et kuigi iiksindus on vajalik, ei saa téaiesti iiksi hakkama ikkagi mitte keegi.
Kui Kundera jéargi on kaaslase fiiiisiline puudumine korvatav anoniitimsuse
v0i eemal viibiva ldhedase pilgu kaitsva olemasoluga, siis Hanta elu paistavad
valvavat lugematu arvu kirjanike, métlejate ja tegelaste pilgud tuhandetelt
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raamatulehekiilgedelt. Nagu eelmises 16igus selgus, on olukord tema puhul
koige traagilisem siis, kui ta jietakse maha ka nende eemal viibivate pilkude
poolt, kui ta hiiljatakse suurte tarkade poolt, kes teda ei tunne, kuid kelle na-
jal Hanta aga iileiildse elus piisibki. Uldtuntud iiksindusele on omakorda vint
peale keeratud, see niib olevat iihekorraga pealesurutud ja eksistentsiaalne,
futsiline ja vabatahtlik, aga eelkoige siiski parandamatult inimlik.

Peategelane jutustab paris teose alguses oma onust, kellel ta tavatses kiilas
kiia ja kelle juurde kogunes alati palju sopru (Hrabal 2020: 18). Uhes suve-
ohtu meenutuses lausub ta, et “[---] keegi ei kutsunud mind kaasa ja keegi ei
tundnud huvi, kas minagi tahaksin lonksu saada [---]” (Hrabal 2020: 19). Kuigi
ulestunnistus on nukker — keset iildist melu ei poéranud temale keegi tahele-
panu —, libiseb Hanta sellest hetkest kergusega iile ja néib, nagu ei peaks ta
seda eriti tdhtsaks voi ei meeldiks talle oma rusuvatest iiksindusmomentidest
konelda. See on pealesurutud iiksindus, sest Hantat ei kaasata tegevusse,
samas ei paista sellel olevat ei eriti laastavat ega rohuvat magju. Nii voiks toda
uksindust nimetada hoopis “peale laotatud iiksinduseks”. Onust tuleb uuesti
juttu alles palju hiljem, kui Hanta kirjeldab tema surma. “[---] oli puhkuste aeg
ja ta sobrad olid soitnud metsa voi vee dérde ja nii ei tulnud talle keegi selles
juulileitsakus kiilla ning onu lebas viisteist pdeva surnuna oma pééranguputka
porandal [---]” (Hrabal 2020: 39). Kui tiksindus ei ole kohal iihel hetkel, siis
ilmub ta teisel. Uksindus on viltimatu ja et sellega elus hakkama saada, tuleb
uksindusega s6brasuhteid sobitada, nii, nagu Hanta eluviis tildjuhul seda viaga
hésti ilmestab.

Teost poolitav konflikt leiabki aset iisna raamatu keskel: nimelt alustab
linnas t66d uus, moodne ja automaatne vanapaberipress ning tootajateks on
noored toolised, kellele pole raamatu vanapaberiks pressimine midagi ena-
mat kui lihtsalt t66 (Hrabal 2020: 49-52). Nagu Hanta nendib: “[---] need on
teistmoodi inimesed ja teistmoodi t66” (Hrabal 2020: 51). Ta adub loppu oma
hingestatud ning piihale tooviisile, mis on seni olnud kogu tema elu, ja taas
jaetakse ta iiksi. Uksindus, mis on kohati Hanta elu ré6mude ja ilu pohjus, ka
havitab ning stnnitab valu ja pettumust. See on sarnane “Olemise talumatu
kerguse” pealesurutud ning vabatahtliku tiksinduse soorjale mustrile — ainult,
et siinkohal iiksindus nii paéstab kui ka havitab. Ehk tuleks olla tdpsem: vaba-
tahtlik ja fiitisiline iiksindus paastavad ja hoiavad Hantat, on talle samaaegselt
nii turvaliseks kui ka inspireerivaks elukeskkonnaks, ning pealesurutud ja
eksistentsiaalne tiksindus tekitavad motetesse valu ja piahe pooritust. Hanta
tajub oma panuse, t66 ja eluetapi 16ppu, aga ei suuda seda taluda voi hallata,
kuna 16pu saabudes langeb temalt ka iiksinduse senini tuttav keep ning tema
jaoks kuri ja valus tiksindus piihib selle tema elust taielikult. See on traagiline
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ja julm, aga ometi méaistetav. Elu muutub. Uks iiksindus térjub teise. Hanta
aeg saab 14bi ja algab kellegi teise aeg, kuid seda on tal keeruline moista.
Uued toolised tootavad kiill hoolimatult, aga efektiivselt. Varsti jadb Hanta
t60st ilma ning satub s6na otseses mattes tanavale (Hrabal 2020: 63). “[---] vaike-
sed pisiasjad, tillukesed r6omud, neile 16i hingekella minu keldris minu masin,
minu kuulus press, mis oli mu reetnud” (Hrabal 2020: 66). Teose hiilgamiste
jada on joudnud viimase ning raskeimani. Hanta kahtleb paratamatult oma
eksistentsis, sest kui inimeselt voetakse tema ainuke r6om, armastus, eesmérk
ja pithendumus, kas ta on siis iilepeakaela enam olemas? Uksindus on eksis-
tentsiaalne ja seda ei saa enam muuta. See on viidud vélja viimse piirini ning
Hanta langeb mingisse elu ja unenéo piirimail asuvasse letargiasse, kus sulavad
kokku tema motted, unistused, iiksindused, raamatupakid ja vana press. See
on hiillgamise valusaim punkt, koht, kus Hanta ei métle enam ratsionaalselt,
sest pingule keeratud tiksindus on tema motted halvanud ja muutunud liiga
valjuks. Hanta armastab oma t66d liiga palju, see on segunenud tema eluga,
nii nagu iiks tiksindus teisega. Péris 16pus palavikulises seisundis pargipingil
sonides teatab ta jargmist: “[---] ma siiski ei lase end oma Paradiisist vilja
ajada, ma olen oma keldris, millest mind keegi enam kunagi vélja ajada ei
saa, keegi ei saa mind mujale suunata” (Hrabal 2020: 73). Hanta ei taju enam
fuusilist tiksiolekut ning sellel pole tiletildse tédhtsust, ta eitab niisama hésti ka
tiksinduse eksistentsiaalset ja pealesurutud vormi ning viibib unes oma keldris,
kus iiksindus ei olnud alati iidini hea, kuid vihemalt 6ndsuseni oma ja tuttav.
Kui romaanis “Olemise talumatu kergus” avaldub mitmes kohas, et loobumi-
ses peitub onn ja ilu, siis “Liiga vali iiksindus” vaatab pealesurutud iiksinduse
teemat natuke teise nurga alt. Hanta on juba enne loo algust paljust loobunud,
elab vaimutoidust ning armastab olla iiksi. Samas Tereza ja Tomas maadlevad
iiksindusega pea kogu oma elu. Kuigi tuleb todeda, et neile koigile on voitlus
uksindusega ikkagi véitlus, Toma$ ja Tereza paistavad lihtsalt iiksindusele
rohkem vastu tootavat, seevastu Hanta lepib, suuremal v6i vihemal méaéral.
Ometi on monevorra lepliku pealispinna all aimata kurbust ja igatsust. Ainu-
ke olukord, kus Hanta iiksindusega ei lepi, on teose 16pus, kui ta lahutatakse
talle koige tdhtsamast ja kallimast — tema vanapaberipressist. Kui Tomas ja
Tereza saavutavad teose jooksul vidldanud kannatuste 16puks rahu ja harmoo-
nia uksteise, elu ja iiksindusega, siis Hantalt rebitakse rahu loo 16puks kiest,
tema kannatus iiksindusega pannakse proovile. Hrabali teose 16pp haakub
seeldbi moningal kombel Kundera loo algusega, luues taas iihe ringiratast kai-
va mustri. Hanta tegelaskuju sarnaneb “Olemise talumatust kergusest” koige
enam vast Sabinaga, kellele pole fiitisiline tiksindus piin voi raskus. Samuti
sarnanevad nad pohimottes séilitada armastuses alati intiimsus. Hanta vaikis,
olles koos mustlannaga, Sabina lahkus Franzist. Hanta igatseb loo 16pus oma
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vanapaberipressi, Sabina Franzi. Tuleb vélja, et iiksinduse haare on viljas-
pool inimlikke piire. Ka koige enesekindlamad ja isepédised inimesed, olles
raudkindlad oma immuunsuses tiksinduse vastu, ei suuda selle rada juhtida.

Uksindus romaanis “Suigisball”

“Stigisballi” vaikses ja mahlakas tiksinduses paistab suur osa siiiist lasuvat
ruumil — Mustamaéel. Koik teose tegelased on selle linnaosa elanikud ja liigu-
vad selle tanavatel, kortermajades, baarides, poodides, juuksurites ja mujal.
Kortermajades elab sadu inimesi, tervel Mustaméel kiimneid tuhandeid, ometi
peegeldub linna kirjeldustest just tithjus ja tiksindustunne: “Vahel loojangutun-
nil hirmutas maja must siluett oma urbanistliku johkrusega, tekitas iilevaid,
ent kurbi motteid. Imelikud olid majad pérast torme — kord lumest laiguli-
sed, kord vihmast mustaks pestud —, nagu varemed, nagu mélestused surnud
kultuuridest, nagu dzunglilinnad pérast valjakaevamist” (Unt 1979: 14-15).
Mustaméde mastaapsus niib samuti olevat pohjus, miks inimesed ei kohtu —
vahemaad on liiga suured. Paradoksaalselt elab just korgusesse kiitindivates
majades iiksteise kohal ldhestikku palju inimesi, aga vestlused jaavad siiski
pidamata, naabrid tervitamata: “[---] milleks kena vanameest teretamisega
hirmutada?” (Unt 1979: 13). Esimeseks peatuseks “Stigisballi” pikal iiksinduste
teel on linna enda pealesurutud tiksindus.

Raamatu tegelastest esimesena mainitud Eero on luuletaja, kelle potent-
siaal paistab tithistuvat juba loo alguses. “Eero eelistas piisida oma soojas ja
mugavas korteris. Seal tegi ta oma t66d, millest polnud rahvale reaalset tulu”
(Unt 1979: 15). Eero on kunstiinimene, aga tunneb kunsti ja enda vahel pide-
valt mingit konflikti, Ichestumist. Péris teose alguses on juttu linna ldhedale
rajatud kunstilistest objektidest, millega Eero interaktiivselt suhestuda piitiab.
Seda tehes selgub aga, et “Eero oli objekti loomulikku t66d oma loomuliku
kaitumisega halvanud. Mingi mora tekkis Eero ja moodsa kunsti vahele, kui
ta mooda kiilavaheteed objektide juurest linna poole kondis” (Unt 1979: 12).
Seda voib nimetada eksistentsiaalseks iiksinduseks, kuna Eero ei osanud enda
ja kunsti vahekorda muuta, tema loomulik kditumine ei sobitunud maailma,
mida ta varemalt hindas ja armastas. Samuti on Eero pahuksis luulega, mis
on tema enda tegevusala. “T'a kadestas neid kunste, mis olid seotud kehaga,
haalega, viarviga. Kus tungitakse elu sisse, vaadatakse silma, karjutakse, muu-
detakse kuju, kaotakse &ra, kaiakse teises maailmas. Kus kunsti haardest ei
padse” (Unt 1979: 102). Sellest voib tisna lihtsasti jareldada, et luule haardest
pééseb. Ala, mis Eerot koidab, ei suuda siiski tihtipeale end talle olemuslikult
toestada, ei ole piisav. Ta tahab, et luule hoiaks kinni, jadks kummitama ja
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hiipnotiseeriks. Eero kahtleb ja kortsutab kulmu, kadestab teisi, pettub ja jadb
siiski passiivseks. Ta ei oska oma tiksindustunnet kunstis muuta ega parandada
ning seeldbi sellest paéseda.

Jatkates Eero ja kunsti vahelise s6lme harutamisega, leiab teosest omakorda
konflikti Eero ja lugeja vahel. Ta vaevab pidevalt pead kiisimusega, kas keegi
tema luulet iildse loeb. Kui suur osa kirjanikke kirjutab eneseviljenduse voi
lihtsalt kirjutamise enda parast, siis Eero on iiks neist, kes — 1dhtudes Kunde-
rast —vajab endal avalikkuse pilku. Ja eelistatult positiivset. Aga Eero ei koneta
lugejat, lugeja teda ka mitte, ning ebakindlus Eeros jaib pilisima. “Ta luuletas,
kuid ei teadnud, kellele” (Unt 1979: 12). Eero piitided lugejat tabada avalduvad
teoses veel mitmes paigas: “Luuletaja on rahva siidametunnistus. Aga kus on
minu rahvas, minu lugeja? kiisis Eero” (Unt 1979: 46). Eero eksistentsiaalne
uksindus ja ptud lugejat leida péimuvad ka fiiiisilise tiksindusega: “Ust ava-
des ei tundnud ta kiilalise 16hna ja sai aru, et on juhtunud see, mida ta kohe
aimas, kuid ei julgenud endale tunnistada: ta ise oli tule pélema unustanud,
pannud selle pdlema juba hommikul. Ta tuba oli tiihi / tiihi ja soe / laual olid
luuletused / aga lugejat ei olnud / kus on mu lugeja métles Eero / minu armas
luulesober” (Unt 1979: 107). Tegelikult ei soovi Eero midagi erilist, vaid seda,
mida ilmselt mingil mééral iga inimene — et ta teod oleksid kasulikud ning
kedagi puudutaksid. Voib-olla aga lihtsalt toestust, et ta olemas on.

Eero elab ka viljaspool ennast ja kunsti. Ta elab koos oma naisega, kuid
juba paris teose alguses surutakse talle iiksindus peale, see tdhendab, et nai-
ne jatab ta maha. Naine teatab, et ta armastab Eero sopra. “Eero esimesed
reaktsioonid olid téiesti ebaadekvaatsed. Koigepealt 16i ta naist, kusjuures
naine oli leplik ja titles, et Eerol on 6igus seda teha. Siis oksendas ja ulgus Eero
valjakdigus, magu tombus psiitihilisel taustal dkki kokku. Ja siis, I6tvununa
ja haledana, ldks ta labi koheva joululume kuuske ostma, turule, mis oli veel
pime” (Unt 1979: 43). Eero reageerib pealesurutud iiksindusele — mida on sel
hetkel kujutatud negatiivsena — ekstreemselt ja dkiliselt. Ta on sel hetkel
naise poolt korvale jaetud ning iiksindus majub reaalselt ja 1oplikult. Eero
reaktsioonidest voib vilja lugeda ka teatavat valmisolematust iiksi olemiseks,
sest kui selle hetkeni on tema jaoks olnud naise lahedus enesestmoistetav, on
naise kadumine niiiid sellevorra rangem. Uksindus on kergem tekkima, kui
inimese elus pole intiimsust, ning naise lahkumine voib olla Eero pikaaegse
uksinduse alguspunktiks.

Siin voib mérgata sarnasust Franziga romaanist “Olemise talumatu kergus”,
kes Sabina lahkudes justkui vabamalt hingama hakkab. Ent kui Franzile néitab
Sabina lahkumine “[r]60m[u] vabadusest ja uuest elust” (Kundera 1992: 76), siis
Eero votab siille visatud vabadust voimalusena tiksi jadmise eest kitte maksta.
“Ja Eero motles, et niitid on ta vaba. Ajutiselt vaba, leinaajaks prii. Ta voib
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teha iikskoik mida, kdituda nii ithiskonnavastaselt kui voimalik. Talle antakse
praegu koik andeks” (Unt 1979: 44). Eerole annab pealesurutud tiksindus voi-
maluse end taielikult siitidlase rollist tagandada, sest kui tema pole olukorda
pohjustanud, voib ta reageerida nii, nagu ise soovib. Asjaolu, et tiksindus on
pealesurutud, annab Eerole vabaduse, annab talle soltumatuse ning seega on
tiksinduse liigil siinkohal eriti mA4rav tdhtsus. On véimatu teada, millised
olid Eero suhted oma naisega varasemalt olnud, ent Franz armastas Sabinat
vaga. Paradoksaalselt annab Franz Sabinale tipris kihku andeks ja on talle
lausa meeletult tanulik, seevastu Eero tunneb, et saab viimaks oma vimma
valja elada. Samas olukorras esinev sama tiksindus — pealesurutud — paneb
need kaks tegelast nii erinevalt kdituma. V6ib moétiskleda, mis seda erinevust
taotleb, kuid saab vaid oletada, et Eero suhted oma naisega ei olnud nii head
kui Franzil Sabinaga. Halvast stinnib halb, heast hea.

Varsti kohtub Eero iihel 661 Lauraga, kes on samuti iiks teose peategelastest.
Hommikuks on koéik ununenud ning Eero piitiab meeleheitlikult naist leida,
kohtudes temaga uuesti ja taiesti juhuslikult paris teose 16pus. “Siis tundsid
Laura ja Eero teineteist dra” (Unt 1979: 181). Nemad kaks on teose tegelastest
ainukesed, kes omavahel kohtuvad, rasgivad, lausa abielluvad ning justkui
I6huvad tegelaste vahel terve teose viltel valitsenud eraldatuse ja tiksinduse
klaasi. Siiski pole see piisav. Viimaselt lehekiiljelt voib lugeda, et “Eero hakkas
peagi moistma, et ta naine ei moista teda” (Unt 1979: 183). Paradoksaalsel
kombel on ainuke tegelaste vahel tekkinud tugevam side samuti labikukkunud
ning Eero ja Laura taas tagasi paisatud Mustamée néotusse iiksindusse. Just
nagu Eero potentsiaal iihiskonnalitkmena midagi saavutada tithistub juba teose
alguses, nonda juhtub ka tema ja Laura suhtega. Ukski asi ei piisi, iikksindus
on justkui algena koigis ja koiges olemas ning loppude 16puks ka ainuke asi,
mis elujouliselt piisima jadb. Niiviisi muutub tiksindus “Stigisballis” eksistent-
siaalseks ja koikehdlmavaks.

Laura on iiksikema, kes elab oma viikese poja Peetriga samuti MustaméZel.
“Ehkki ta elas iiksi, ilma meheta, ei tundnud ta hirmu” (Unt 1979: 26). Uksin-
da elamine tdhendab siinkohal elamist ilma meheta, ilma abikaasata. Kuigi
Laural on poeg, ei suhtle nad omavahel eriti ja fiitisilist iksindust kui sellist
ei pea naine rohuvaks ega ebameeldivaks. Seda ilmneb tema elus ka mujal
kui kodus. “Sobrannasid Laural t66 juures ei olnud. Vabadel 6htutel vaatas
ta televiisorit” (Unt 1979: 26). Samuti ei paista Laura olevat oma iiksinduse
pérast kurb, vaid sellega pigem leppinud. Ta on teinud maailmaga rahu, elab
kaasa rohkem teleseriaalile kui oma elule ning kuigi iiksindus ei muuda teda
uleliia 6nnelikuks, siis kurvaks ega masendunuks ka mitte. Siit voib tommata
hapra paralleeli “Liiga valju iiksinduse” peategelase Hantaga. Ka teda ei héiri
futsiline iiksiolek, samuti on tema, vorreldes néiteks Tereza ja TomasSega,
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uksindusega suurel méaral leppinud. Kuid kui Hantas tekitab iiksindus naudin-
gut voi peadpooritavat valu, siis Laura jatab see taiesti kiilmaks, tikskoikseks.

Umbes teose keskel juhtub Lauraga kummaline lugu. Ta jalutab 44relinnas
ja tema korval peatub auto, kus istub mees, kes teda sisse kutsub ning seda
Laura teebki (Unt 1979: 83). “[---] te meeldite mulle. Te olete kurb ja tiksik” (Unt
1979: 83), lausub mees Laurale. Mees leiab Laurast hkuva iiksinduse kauni
ning ligitdombava ja kasutab seda naise meelitamiseks dra. Mehe ja naise vahel
pole pealesurutud iiksindust, aga seevastu surub mees Laurale tema tiksindust
peale. Seda koike teeb tundmatu oma sonutsi sellepérast, et “[mehe] majas
puudub haldjas” (Unt 1979: 83). Sellest kummaliselt 66vastavast olukorrast
ohkub taas hoopis Mustamée pealesurutud tiksindust. Néib, nagu keerleks suur
tiksindus kui needus koikide Mustaméel elavate inimeste timber ning mgjutaks
ja saadaks igat inimest, igat tegevust ja kohtumist. Laura ja tundmatu mees
kohtusid — olgugi, et ainult hetkeks — iiksinduse tottu, ning Laura ja Eero
avastasid parast pikemat kooselu tiksteise ikkagi iiksinda olevat. Uksindus on
koige alguses ja koige 16pus. Niib, et “Stigisballi” néitel viib uikskoik, mis liiki
tksindus — ning darmiselt tihti toesti vaid tiksindus — inimesed kokku ja lah-
ku, iiksteise juurde ja iiksteisest eemale. See néitab jillegi, et kuigi raamatus
esineb mitmeid tiksinduse liike, on eksistentsiaalne iiksindus nende kéikide
aluseks voi pinnaseks ning sellest vabaneda enam ei osata.

Laura poeg Peeter on uudishimulik ning armastab uurida enda timber ole-
vaid inimesi ja asju. Naiteks on teoses kirjeldatud lehekiilgede kaupa, kuidas
Peeter uurib pliiatsit oma kées voi kella seinal, motiskleb aastaaegade ja eri-
nevate lohnade tile (Unt 1979: 124-129). Talle meeldib iiksinda olla, ning olgu
see uiksindus fusiline voi niisamuti pealesurutud — ema poolt, kes on to6l —
tunneb Peeter end enamasti tiksi olles hasti. Kord iiksi kodus olles helistab
Peeter voorastele numbritele (Unt 1979: 160). “Viimane valija ei hakanud toole,
kutsungit ei saadetud. Nuiid oli ainult tasane ragin, ei tea, kust parit. Maa
seest, koridoridest? Justkui oleks keegi ettevaatlikult hinganud. Kuulas niiid
keegi tema hingamist? Peeter ise ei julgenud hingata. Oli ta sel hetkel kellegagi
sonatus ithenduses?” (Unt 1979: 160). Olles fuiisiliselt tiksi, voib ta samal ajal
olla kellegi tundmatuga telefoniliini pidi ithenduses. Peeter kardab, aga mitte
iiksindust, vaid kellegi sonatut kohalolu. Ei saa olla sugugi kindel, kas teisel
pool liini on keegi voi mitte, aga sellises olukorras on kellegi kohalolu tajumine
hirmsam kui iiksindus. Peetrile meeldivad kindlad asjad — aastaajad ja ese-
med, ka lihtne fiitisiline tiksiolek, aga mitte midagi ebaméirast, nagu naiteks
ragisev haal telefonitorust voi kahtlus kellegi olemasolu kohta. Kui fiiiisiline
uksindus annab kaitset, laseb moelda, vabastab pingest, siis on see vihemalt
Peetri niitel kiill positiivne.
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Kui meenutada Eerot, siis sarnaselt temale kardab oma olemasolu kaotada
ka Theo, kes tootab sveitserina. “Theo oli nii harjunud ennast peeglist vaatama,
et tundis end ebakindlalt ruumides, kus ei olnud peegleid, ta ju ei teadnud,
milline ta siis vilja néeb, kui ta peeglisse ei vaata. Monikord ta kartis, kas teda
siis tildse olemas on, sest polnud ju toendust tema olemasolu kohta” (Unt 1979:
93). Theo kardab sel juhul, et mida ei née, seda pole olemas. Siin aga vastandub
ta iseendaga, sest tegeleb samal ajal oma “isikliku magnetismi arendamisega”
(Unt 1979: 92), mis on kiill taielikult abstraktne nédhtus. Jarelikult leiab Theo
usk enda taielikku olemasolusse kinnitust vaid siis, kui ta ennast néeb voi kui
keegi tema poole poordub. Sellist motteviisi voib pidada ldhedase puudumise
voi tiksindustunde tagajarjeks, sest kui tal oleks keegi, kes teda armastaks
ning temaga tihti vahetus kontaktis piisiks, oleks nn “hajumistunde” ilmumise
potentsiaal palju vaiksem.

Theo tunneb oma elus puudust inimestest, kes oleksid temaga n-6 “samal
vaimsel tasandil”. “Ta sobrad olid madala vaimse tasemega, aga naistega ei
tasunud filosoofiast iildse radkida. Selleparast Theo raamatut kirjutaski, et
tal polnud kellegagi radkida. Aga radkida ta tahtis” (Unt 1979: 33). Ta tunneb
end vaimselt ja intellektuaalselt iiksi ega oska seda olukorda kuidagi muuta,
kuna ta usub, et pole oma iiksinduses ise siiiidi, vaid siitidi on teised — tema
on tark ja teised rumalad. Theo elu ilmestab mote, et tiksikuna v6ib end tunda
ka teiste seltsis. Teoses mainitakse, et Theol on sébrad, samuti kohtub ta viga
tihti erinevate naistega ega tunne end rusutult, kui on futsiliselt tiksi jadnud.
Ometi ei leia ta mottekaaslasi ning tunneb end vaimselt iiksinda nii vaimus kui
ka inimeste keskel. See iiksindus on eksistentsiaalne ja piisiv seni, kuni Theo
on voimeline omaenda métlemist ning suhtumist muutma. Kuid seda ta ei tee,
ning taas voib teoses esinevast 16igust aimata Theo rahutust ning nérdimust:
“Talle ei meeldinud taas see maailm, kuhu ta oli elama méistetud. Jalle tundis
ta ennast olevat loodud korgemate vaartuste jaoks” (Unt 1979: 96). Sel juhul
voib aga jareldada, et Theo usub, et temasarnaseid “korge vaimse tasemega”
inimesi on veel, ja nendega kohtudes ei tunneks ta end enam tiksikuna. Ometi
on Theo inimeste suhtes skeptiline ja tihti negatiivselt meelestatud. Ta on iiks
inimestest, kellel on keeruline iiksinduse eksistentsiaalsest vormist lahti lasta.

Sarnaselt Theole paistab tiksinduse kiitisis vaevlevat ka Tereza “Olemise
talumatus kerguses”. Kogu kooselu viltel Tomasega néeb ta 66vastavaid une-
négusid, kus ta sureb, saab maha maetud voi teiste ees habistatud. Tereza on
Theost ebakindlam, narvilisem ja paranoilisem. Siiski on nende kahe tegelase
vahel ithendav joon, nimelt seob neid olemuslik kalduvus iiksindusele, mis on
seelabi eksistentsiaalne. Kui Tereza on tundlik ja tema meel heitlik, siis Theo on
enesekindel, lausa iileolev, aga raskemeelne ja skeptiline. Veel seob neid kahte
tegelast hirm — Tereza kardab Tomase armukesi ja iiksindust, Theo inimeste
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voimetust teda moista ning seelébi igaveseks oma motetega tiksi jaada. Siiski
paistab molema tegelase elu 16puks sujuvat. Kui Tereza kolib maale ja leiab
rahu, siis “Stigisballi” viimaselt lehekiiljelt v6ib lugeda, et “Theol hakkas hirm
I6puks tile minema” (Unt 1979: 183).

Mustamaéel elab ka August Kask, kes tootab juuksurina. Teda voib pidada
romaani koige iiksildasemaks tegelaseks: kogu teose viltel ei astu ta kellegagi
dialoogi ning viljendab jarjepidevalt oma pdlgust inimeste suhtes. “August
Kasele oli vastumeelne mote, et ta peaks paljunema ja oma lastes edasi elama.
Ma peaksin kiill 1oll olema, kui selliseid veel juurde sigitaksin, iitles August
Kask [---]” (Unt 1979: 46). Uksindus meeldib talle, sealhulgas ka fiiiisiline k-
sindus, ta lausa ei suudagi muudmoodi olla. Ta on end vabatahtlikult iksikuks
tembeldanud ja hoiab sellest iiksindusest kangekaelselt kinni. See on kohati
nukker ja valus, aga ta viljendab oma viha inimkonna vastu nii jarjepidevalt,
et kaotab seeldbi justkui ka enda inimliku poole. Ometi voib nentida, et Au-
gust Kask polnud tiksikuks siindinud, vaid lihtsalt pettus inimestes siigavalt
juba varajases eas — Saksa okupatsiooni ajal pandi ta eksikombel sauna kinni.
Hommikul tuli vene s6dur teda vabastama, kuna tema isik oli tuvastatud ning
pika mangumise peale sai August Kask oma stitituse toestamiseks mitteamet-
liku téendi, millelt avastas hiljem kiill vaartusetu templi. (Unt 1979: 79-80).
“Miski oli jaddavalt tema ja teiste inimeste vahele tekkinud” (Unt 1979: 80).
Teda ei saa oma olukorras siitidlaseks tembeldada, ometi tegi August Kask
koik, et aina vihata ning teistest veel rohkem distantseeruda. V6ib uskuda, et
kui keegi oleks teda toeliselt armastanud, oleks ta pikapeale oma inimlikkuse
ning voime ldhedusest rodomu tunda uuesti iles leidnud.

Uldiselt on August Kask teoses viaga iihekiilgne tegelane. Ta on justkui
aarmuslik ndide tksinduse piisivast ja laastavast mgjust. Tema elukéaigust
voib leida koiki tiksindusi: nii fiitsilist, pealesurutut, vabatahtlikku kui ka
eksistentsiaalset. Ainus kord, kui ta kellegagi kontakti — ja sedagi haaletult —
uritab saavutada, on siis, kui ta naist vastasmaja aknal mottejouga suunata
proovib. “T'a voiks ju siia tulla, motles August Kask, vahemalt voiks proovida,
kas ta tuleb, sest tegelikult ta ei tule niikuinii ja parem on, kui ta ei tule, ja
August Kask ei tahtnud mingil juhul, et ta tuleb. Ja ta hakkas naist mottes
kutsuma” (Unt 1979: 78). Olles teadlik oma turituse absurdsusest, proovib ta
ikkagi. Teades, et onnestumise protsent on nullilihedane, proovib ta ometi.
Vahest tahab ta kuskil siigaval siiski mingit toestust oma olemasolule, toestust,
mis kinnitaks, et ta tdhendab siin maailmas midagigi rohkemat kui pelgalt
kaare ja kammi. August Kask paistab teoses olevat juba kolmas tegelane, kes
keset suurt iiksindust kardab sisimas oma “mina” kaotada.

Viimane peategelane raamatus “Sugisball” on arhitekt Maurer. Teda on
kirjeldatud muuhulgas jargmiselt: “T'a polnud kiill veel vana mees, aga ta

270



Uksinduse maastikud Milan Kundera, Bohumil Hrabali ja Mati Undi teostes

ongitses iiksinda hoovuses. [---] Ta otsis nuid koiges taiust” (Unt 1979: 25).
Ka tema pole jaanud iiksindusest puutumata. “Uksinda hoovuses dngitsemist”
voib pidada tihiskonnast resigneerumiseks, osaliselt eneseisolatsiooniks ning
tuksinduse eksistentsiaalseks vormiks. Maurerit on teoses esitletud kui iiht
Mustamaée ehitajatest (Unt 1979: 20). Kuna ta tunneb linna nii hésti, kas siis
voib tema piitie otsida koiges taiust, osutuda tiksindusest tiiddinemiseks? Olles
padev Mustamée teemadel, tunneb ta histi ka selle linna pealesuruvat iiksin-
dust ning saab aru, et see pole lahendus ja seeldbi ka tema otsitav taius. See
voib olla lahtepunkt Maureri unistusele pogeneda iiksinduse eest, mis avaldub
nii mitmeski kohas. Uhel 6htul iiksi baari jaades viljendub see unistus jarg-
miselt: “Ta tahtis, et tal oleks igas suuremas provintsilinnas salaarmuke. [---]
Ja vahel oli Maurer méelnud, et ehk ei peakski need naised tingimata olema
just tema salaarmukesed. [---] Need voiksid lihtsalt olla salakorteripidajad,
kes kiitaksid, koristaksid, ostaksid toiduvarusid ja hoiaksid korteris inimese
Iohna” (Unt 1979: 138-139). Maurer on inimene, kes unistab teistsugusest
elust ja sealhulgas voimalusest paéseda fuusilisest iiksindusest. Tema téiuse
tingimus on vaid see, et korteris oleks inimese 16hn. Elu aimdus, kellegi tajutav
kohalolu, sest fiitisiline tiksindus on tema jaoks kole, kiilm ja tiihi.

Maureri unistust on huvitav vorrelda Tomase tiiesti reaalse eluga. Maurer
unistab erinevates linnades elavatest salaarmukestest, samas kui Tomase pu-
hul v6ib vilja lugeda, et nii oli korraldatud tema igati paris elu (Kundera 1992:
22). Tomas, kellel on justkui koik olemas, ei pea seda privileegi millekski, kuna
on harjunud niimoodi elama ja saab lubada endale pégenemist iiksindusse.
Maurer seevastu tahab rohuvast ja pealesuruvast fiitisilisest iiksindusest va-
heldust, kuid realiseerib seda vaid oma unelmates. Uksindus pole tema métteis
midagi kaunist ja vabastavat ja selle eitamist esineb “Stigisballis” veelgi: “Ta
valtis koike, mis vois teda kurvaks teha. Ta kartis kurbust. Ta eelistas ndha
head” (Unt 1979: 176-177). Kuid Maurer ei filosofeeri iiksinduse iile ega lase
sellel end painama ji#da. Ta lepib iiksindusega nagu Hantagi, kuid vaikselt ja
méarkamatult, iiksikema Laura moodi. Liities kaasa iiksinduselinna ehitamisel,
tunneb ta ehk selle salakavala tunde juuri ning méistab omal moel, et sellega
pole matet voidelda.

Kokkuvote

Koik kolm artiklis késitletud teost katkevad endas nii fiiiisilist, pealesurutud,
vabatahtlikku kui ka eksistentsiaalset tiksindust. Kéesoleva artikli sissejuha-
tuses pustitati jAirgmine uurimiskiisimus: millist liiki iiksindusi esineb uurita-
vates teostes ning kuidas need avalduvad? Liihidalt vastates avalduvad need
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uksinduse liigid inimestevahelistes suhetes, tegelaste minapiltides ja motte-
maailmades, ruumides ning teoseid ldbivates filosoofilistes ideedes. Artiklis
kasutatava Gotesky liigituse jargi on asetus positiivsuse-negatiivsuse skaalal
madratud dra vaid tiksinduse iihe liigi — vabatahtliku iiksinduse puhul. See on
positiivne, sest vabatahtlik tiksindus tihendab vabanemist igasugusest dngist
ja paratamatusest. Autor on joudnud jareldusele, et see vastab toele ka nende
kolme raamatu puhul, kuna — nagu liigituse nimigi titleb — on vabatahtlikku
uksindust kogenud tegelased selle iiksinduse ise valinud ning seet6ttu sellega
rahul. Uks suurimatest erinevustest teoseid kérvutades ongi kolme teise iik-
sinduse liigi asetus positiivsuse-negatiivsuse skaalal.

Koik kaesolevas artiklis analiitisitud raamatud sisaldavad endas hulgali-
selt olukordi ja mottekéaike, kus iiksinduse kohalolek on selgelt tajutav. Piir
uksinduse erinevate liikide vahel aga nii puhas ei ole. Koigis teostes esineb
kohti, kus kohal on korraga niiteks nii pealesurutud kui ka eksistentsiaalne
tiksindus. Samuti leidub ka fiitisilise ja vabatahtliku tiksinduse pdiminguid,
kuid neid “komplekte” on teisigi. Enim leidub iiksindusest kantud filosoofilisi
ideid Kundera “Olemise talumatus kerguses”; jutustuses “Liiga vali tiksindus”
on selgelt mirgata inimsuhetes esinev hiillgamiste jada ning “Stigisballis” keh-
testab end juba alguses eksistentsiaalsest tiksindusest pakatav linnaruum, mis
heidab varju koikidele tegelastele ja nende tegudele. Igas teoses viidatakse
iiksindusele nii positiivses kui ka negatiivses votmes ja tegelased esinevad
tihtipeale vastuolulistena.
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The feeling of loneliness, the topicality of which is gradually increasing in time, requires
more and more different approaches for understanding it. Fiction is one of the possible
ways to untangle this feeling in a versatile, poetic manner. The writer Milan Kundera
in his novel “The Unbearable Lightness of Being”, Bohumil Hrabal in his story “T'oo
Loud a Solitude”, and Mati Unt in his novel “Autumn Ball” have discussed loneliness
from different angles, which, put together, enable us to build up a broad picture of this
controversial feeling. As the research method, close reading and text analysis were
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used. The article introduces the psychological concept of loneliness and its types and
analyses the literary works based on American philosopher Rubin Gotesky’s classifica-
tion of loneliness. The article aims to find out what types of loneliness are discussed in
the books and in what way they are manifested.

All the books analysed in the article present situations and trains of thoughts in which
the presence of loneliness is clearly perceivable. However, the border between the differ-
ent types of loneliness is somewhat blurred. All these works include situations in which
both forced and existential loneliness are present. There are also cases of intertwining
physical and voluntary loneliness, but these are not the only combinations. Kundera’s
“The Unbearable Lightness of Being” presents the greatest number of philosophical ideas
related to loneliness; in Hrabal’s story “Too Loud a Solitude” successive abandonments
in human relationships can clearly be noticed, and in Unt’s “Autumn Ball” the urban
space bursting with existential loneliness enforces itself at the very beginning, casting
a shadow on all the characters and their performance. Each of these works refers to
loneliness both in a positive and negative key and the characters are often controversial.
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