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Kaesolev Mdetaguste erinumber késitleb looduslikke pithapaiku. Pihapaiga
moiste kasutusele-vottu on soosinud kaasaja arengu- ja kaitsekavadest lahtuv
muinsuse- ja maastikukorraldus, samuti avalikud debatid rahvuslikkuse ja
religioossuse iile. Muinsuskaitseamet on aastaid korraldanud looduslike piiha-
paikade inventuuri, mahukat alusuuringut, mille eesmérgiks on kihelkondade
kaupa labi tootada kogu arhiivi- ja ajalooline materjal, mis puudutab piihaks
pidamist, palvetamist, ohverdamist voi ravitsemist, need paigad kirjeldada ja
kaardistada tihtse metoodika alusel. Selles t66s on oluliseks noudeks looduslik
vilisilme ja talletatud ajaloolisus: nii saame néha, kuidas arhiivil pole mitte
uksnes siilitav, vaid ka méaéaratlev ja argumenteeriv roll kultuurivaartuse ja
-parandi piiritlemisel ja kaitsmisel. Samuti toimib loodus siin eristava marke-
rina kristliku ja mittekristliku vahel. See loob stereotiitipse silla eelkristliku
“loodususundini”, mis konetab omakorda ajalooviliseid, ajatuid vaartusi nagu
polisus ja jarje-pidevus, ent loob ka uusi kiisimusi siinkretistlike rahvausundi
praktikate kohta nii kristlike kui ka uusvaimsete mojualade piiridel.

Kaitsekorralduse arengukavadest 14htuvas arhiivi-, v&litoo ja uurimisprak-
tikas sisaldub huvitav intellektuaalne tilesanne, millega puutub kokku just
arhiiviallikaid ja kaardimaterjale 14bi tootav valitooline. Omamoodi katkevad
looduslikud pithapaigad endas moderniseerumise, rahvuslikkuse esiletdusu, aga
ka globaliseerumise, majanduse ja kliimamuutuste mojuvaljas esile kerkinud
probleemi néidet, mille interdistsiplinaarseks késitluseks sobib “probleemi-
ajalooline” vaade. Selle meetodi jargi reageerivad erinevad autorid ja insti-
tutsioonid kogemusele voi tunnetatud probleemidele, luues tekste, maisteid
v0i stindmusi, millest hiljem saab ajalugu (Asprem 2014: 28-29). Meetodi ka-
suks rasgib selle voime tuua esile faktide kujundamise kontekste, protsesse ja
praktikaid, mis omakorda ldhtuvad voi konetavad suurema ringi teemasid ja
adressaate. Monevorra 16imib see teoreetiline 1dhe lineaarset ja siinkroonset
aega, holmates materjali (rahvapirased kombed ja pruugid), vahendajad (ar-
hiivimaterjali kogujad ja korraldajad) ning selle kasutajad ja analiiiisijad nii
arengukavade ja juhendmaterjalide koostajate, parandi- ja turismikorraldajate
kui ka folkloristideni.
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Millest koneleb looduslike pithapaikade probleem?

Looduslikke piihapaiku on alates Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN)
looduslike pithapaikade késitlusest vaadeldud inimkonna vanimate kaitseala-
dena (vt Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele, https:/
www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-editors/ALPAK/iucn_
sns_estonia.pdf). Nii nagu muinsused, seondub ka loodus tdnapéeval sageli
padstmise, hoidmise ja kaitsmisega, ehkki need vairtused pole pithapaikades
endis alati keskset vAaartust omanud. Looduse ja ajaloolisuse problemaatili-
sust piihapaikade mééaratluses on koos mitmete autoritega analiiiisinud Tonno
Jonuks (Jonuks & Remmel 2021; Jonuks & Veldi et al. 2014). Nendes kirju-
tistes toovad autorid vilja, et rahvuslikkus ja loodushoidlikud vaartused said
oma niiudisegse kaalu eelkdige linnastumisperioodil 1920-1930. aastatel ning
stivenesid veelgi Noukogude ajal iihes soome-ugri identiteedi ja ideoloogilise
vastupanu rohutamisega (Jonuks & Remmel 2021: 45). Samal ajal esitavad
arhiiviallikates kajastatud lood pithapaikadest sellele vaartusele valjakutseid,
kuna sageli on tegemist eelkoige pool-looduslike paikadega, milles loodushoid-
likkus vo6i inimtegevuse drahoidmine pole tingimata noue.

Kaiesolevas ajakirjanumbris leidub kaks artiklit, mis laiendavad looduslik-
kuse problemaatikat pithapaikade kasitluses. Laura Maemets kirjeldab oma
ulevaates Karksi kihelkonna piihapaikadest pithapaikade kaardistaja muljeid
muutuvast parandmaastikust, kus pithapaigad on sageli raskesti leitavad loo-
duse ja tdhenduste muutumise tottu. Nii nagu pithadus pole kaasajal enam see,
mida voib tajuda vanades paigalugudes, pole ka peale tungiv loodus otseselt
maastiku sailitaja. Mari-Ann Remmel rakendab tunnetuslikult 6kosemiootilist
lahenemist hiite ja veekogude kokkukuulumise analiitisis, tuues vélja loodu-
se enda loogika ja voime moodustada iihes vetevorgustikega ka piithakohtade
vorgustikke, mis toimivad sakraalse maastikuna.

Teiseks keskseks probleemiks pithapaikade mairatluses on piihadus ise.
Kui looduslikkuse noudega koos kéiv ohverdamine, palumine voi muu rituaalne
tegevus seondub ettekujutusega looduse hingestatusest, siis ilma ennustamine,
mitmed tildisemad kohamuistendid hiidude tegevusest, pulmarongide kokku-
porkest jne jatavad pithaduse parimuse varju. Sestap on juba viidatud autorid
pakkunud alternatiivseks tooterminiks “parimuslikku pithapaika”, vottes arves-
se “koha biograafiaid” ehk koha tdhenduse kujunemist ja muutumist erinevatel
ajastutel (Jonuks & Veldi et al. 2014: 102). Looduslikkus ei ole sel puhul enam
nii rangelt ndudeks ning vaade holmaks ka kristliku rahvausundi sugemetega
paiku. Just selliseid néiteid toob oma artiklis esile Heiki Valk ndidates, kuidas
ka kabelites ja kiriku ldhistel 14bi viidud kalendrikombed laenasid varem loo-
duslikes paikades l4bi viidud praktikate elemente. Samuti mureneb neis néiteis
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lineaarne arusaam eelkristlikest ja kristlikest kommetest, perioodide jargne-
vusest ning kohamuistenditest. Pithaks pidamine rahvausundis sisaldab muu-
hulgas suuri rahvakogunemisi kirikute ja kabelite juures ning loodus-objektide
seotust kristlike pithakutega. Pithadusega seotud probleemistikku késitleb ka
Lona Palli artikkel parimuse rollist Palukiila hiiemée tuleviku iile peetavas
konfliktis. Kuidas méairatleda ja kaitsta pithakohta uusarenduste eest, kui selle
varasemgi kasutus on hélmanud naiteks karjatamist, kruusakaevandamist, aga
ka rahvakogunemisi ja tahtpievade piihitsemist? Folkloorimaterjali paljuh&al-
sus saab iile kirjutatud konfliktipoolte huvidest ldhtuva kitsendatud vaatega.

Veidi teises ajas ja teises kontekstis, ent sarnasest teemast raagib Leedu uu-
rija Andrius Kaniava artikkel, mis analiiiisib endisel Viike-Leedu aladel paik-
neva Rambynase mée kujunemist oluliseks keskuseks rahvuslik-poliitilistes
suundumustes piirkonna sidumisel leedu kultuuriga. Kaniava artikkel toob
esile piihapaikade funktsiooni 20. sajandil: olla ka poliitilise identiteedi kandja-
teks, asjaolu, millest saabki radkida vaid rahvusliku ideoloogia esilekerkimise
perioodil. Samamoodi on artiklis kaks vaadet, poliitiline, iihtlustav ja ithendav
funktsioon korvuti kohaliku elaniku eluloosse poimitud kohasidusate solmedega.

Neid motteid jatkab Lina Leparskiené kisitledes pithaduse mitmekesiseid
funktsioone Leedu Trakai linnavalitsuse ja kohalike elanike looduse, ajaloo ja
rahvusliku ideoloogia iile peetavates aruteludes, mida on mgjutanud 20. sajandi
poliitilised ja majanduslikud suundumused. Artikkel toob esile piihaduse voime
luua diskussiooni omandi ja parandi iile selle sona-sonalises tdhenduses, mis
Ioppude 16puks taandub digusele tolgendada ja selle kaudu kasutada. Taas si-
saldab materjal rahvapéiraselt mitmekesiseid vaateid paralleelselt vajadusega
parandit ja pithadust piiritleda ja ma4ratleda.

Probleemiuurimuslikust vaatest ei saa vaatluse alt valja jatta ka teaduslikku
diskursust, seda enam, et rahvakultuuri talletajate ja analiitisijate vahel ongi
keeruline selget piirjoont tommata. Kirjutajad kuuluvad probleemidega samasse
aega ja kultuuri. Sestap pole varjatud ka siinsete autorite isiklikku, valitoode
tegija voi aktivisti vaatepunkti, millele rajaneb materjali kogumine ja koon-
damine. Muinsuskaitseameti looduslike pithapaikade spetsialist Pikne Kama
annab kdesolevas ajakirjanumbris tilevaate Eesti piihapaikade muinsuskaitse
eeltoo seisust, toost, milles mitmed siinkirjutajadki on osalenud. Ulesanne
tommata ametlikke piire nii moistetes kui maastikel pole lihtsate killast, sest
probleem parandiga sisaldub juba rahvapéarasuse kui diskursuse moistes, mis
tahistab mitteametlikku, mitteinstitutsionaalset ja eelkodige argielus kogetud
tasandit, kus péimuvad mitmed vaatepunktid. Kohaparimuses kokku saavad
teoreetilised alad nagu jutustamine ja paiklikkus on omamoodi tegelikkust
kujundavad koneteod, mille kaudu inimesed oma elu 14bi elavad (vt Seljamaa



Kristel Kivari

2022: 410), ent mis piiritledes kaotavad osa oma aktuaalsest loomulikust elu-
joust teede, tagamaade ja kokku kuuluvate moistetena.

Ajakiri votab oma vormi 2022. aasta jaanipéeva eel ja jarel. Selle piitha tdhis-
tamises péimubki individuaalne kogukondlikkusega, praktiline siimboolsega,
poliitiline religioosse ja looduslikuga. Jaanipéev on alati olnud ka piiha koht.

Tanusonad

Kaesolev ajakirjanumber on seotud EMP finantsmehhanismi teaduskoosto
projektiga EMP340 “Kaasavad paigad ja teekonnad: jagatud lood ja tihendus-
loome”.

Kirjandus

Asprem, Egil 2018. The Problem of Disenchantment. Scientific Naturalism and Esoteric
Discourse 1900-1939. Albany NY: State University of New York.

Jonuks, Tonno & Veldi, Martti & Oras, Ester 2014. Looduslikud piithapaigad — uue ja
vana piiril. — Vikerkaar 7-8, 1k 93-108.

Jonuks, Tonno & Remmel, Atko 2021. From Nature Romanticism to Eco-Nationalism:
The Development of the Concept of Estonians as a Forest Nation. — Folklore: Electronic
Journal of Folklore 81, 1k 33—-62 (DOI: 10.7592/FEJF2021.81.remmel_jonuks).

Seljamaa, Elo-Hanna 2022. Kuulub - ei kuulu. Kuulumise, konviviaalsuse ja autoh-
toonsuse moistetest. — Keel ja Kirjandus 5, 1k 404—-422 (DOI: 10.54013/kk773a2).

Summary

On nature, sacrality, and heritage

Kristel Kivari

Research Fellow

Department of Estonian and Comparative Folklore
University of Tartu

kristel kivari@ut.ee

Compiler’s introduction to the special issue of the journal Mdetagused, dedicated to
natural holy places, and related to the research cooperation project EMP340, “Re-storied
sites and routes as inclusive spaces and places: Shared imaginations and multi-layered
heritage”, funded by the EEA Financial Mechanism Baltic Research Programme.



