https://doi.org/10.7592/MT2022.83.kaniava

Looduslikud pithapaigad kui
jutupaigad Rambynase méie niitel

Andrius Kaniava

Leedu Kirjanduse ja Rahvaluule Instituudi
rahvajuttude osakonna nooremteadur
kaniava.andrius@gmail.com

Teesid: Kiesolev artikkel keskendub Edela-Leedus asuvale Rambynase méie-
le, millel on olnud erinevail aegadel oluline tidhendus. Kunagise ristiusueelse
usundilise pithapaigana tuntud Rambynase m#gi tousis 20. sajandi alguses taas
kuulsaks ja oluliseks paigaks. Miest sai rahvusliku identiteedi kese vaikeleedu-
lastele — leedu keelt konelevale rahvakillule, kes asustas Preisimaa (tdnapédeva
Saksamaa) alasid enne 1918. aastat. Artiklis keskendutakse Rambynasele kui
Jutupaigale, aga ka kui ristiusueelsele piihapaigale. Kohauurimuse fenomeno-
loogilisest aspektist on artikli pohiteemaks inimese isiklik kohakogemus. Seda
on jiddvustatud nii Rambynase igaveses raamatus kui ka peaaegu terve elu mie
ldhedal elanud Elena Grigolaityte kirja pandud maélestustes. Sedalaadi isiku-
juttude iileskirjutusi esitatakse korvuti Rambynase kohta kiivate ajalooliste
andmetega, et arutleda selle iile, kuidas jutupaiku moista ja kuidas rakendada
fenomenoloogilist lihenemist pithapaikade uurimises.

Marksonad: fenomenoloogia, jutupaigad, looduslikud pithapaigad, Rambynase
magi

Sissejuhatuseks jutupaikadest

Leedus asuvad muistsed pithapaigad on loodusobjektid: mé#ed, kivid, ojad,
metsad jmt. Neile paikadele omistatud tdhendused peegelduvad rahvasuus
ja kohanimedes, mis on talletatud peamiselt 19. ja 20. sajandil. Selleteema-
line parimus, samuti seosed arheoloogilise maastiku ja ajalooliste allikatega
nédivad kinnitavat arvamust, et neil looduslikel paikadel vois olla oma roll
eelkristlikus usundis. Leedu ristiusueelsete pithapaikade uurimisel esineb aga
probleeme kohatuvastusega, sest arheoloogilistele andmetele ei saa hésti tugi-
neda ning viljakaevamisi tehakse piihapaikades harva véi ei ole neid peetud
esmatidhtsaks (Vaitkevic¢ius 2003: 26). Samuti ei tea ajaloolased kuigi palju
muinasaja tegelike kommete voi riituste kohta — kirjalikes allikates piihapai-
ku (leedu k alkai) kiill aegajalt mainitakse, kuid nende otstarbe voi seal 14bi
viidud usutalituste ja tavandi kohta pole 1dhemalt teada (Vaitkevi¢ius 2003:
23-24). Arheoloogiliste andmete valguses vo6ib oletada, et Leedu pithapaika-
des ei leidunud sakraalseid rajatisi, samuti pole sailinud kuigivord téendeid
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ohvririituste voi muude pithade tegevuste aset leidmise kohta. Kultuskivide
umbruses labiviidud valjakaevamistel on naiteks leitud vaid 1okkejasdnuseid
ja iiksikuid keraamikakilde (Urbanaviéius 1972). Lopuks esineb suurem osa
praegustest teadmistest pithapaikade kohta 19. ja 20. sajandi rahvaparimuse
kujul, mis tdhendab, et piithapaikadest koneledes ei tohiks piirduda vaid mui-
nas- voi ristiusueelse ajaga. Selle tulemusena on enamik Leedu ristiusueelsetest
pithapaikadest tuvastatavad kohanimede v6i rahvaparimuse kaudu ning nende
kasutusviise aimatakse pigem konteksti, st 1dhedalasuvate muististe (linna-
méigede, matmispaikade jne), kui koha enda jargi. Lisaks peetakse pithapaiku
tavaparaselt eelkristlikeks objektideks, kuid seegi koneleb rohkem kaasajast
(st ajast, mil neid lugusid jutustatakse) kui kaugest minevikust.

Kirjeldatud kiisimused ei ole iseenesest probleem, kuid antud juhul peaksi-
me poorama oma tahelepanu ajalooliselt perspektiivilt mujale ning vaatlema
muistseid piithapaiku osana sakraalmaastikust (kognitiivsest maastikust), mitte
futsilisest maastikust. Sakraalmaastik eksisteerib eelkdige inimeste meeltes
tdhenduste ja ideede kogumina (Mulk & Bayliss-Smith 2005: 369-370). See-
tottu on fenomenoloogiline 1dhenemine viimastel aastatel Leedu pihapaikade
uurimises itha enam tdhelepanu pélvinud (vt nt Vaitkevi¢ius 2016). Siinses
artiklis soovin tutvustada fenomenoloogilist ldhenemist looduslike piithapai-
kade uurimises tavapéarase ajaloolise ldhenemise asemel. Artiklis kasutatud
metoodikat voiks nimetada ka kohabiograafiaks — selle all moistetakse ko-
hauurimises ldhenemist, kus iihildatakse erinevate ajalooperioodide andmed
ning motestatakse sama koha erinevaid tdhendusi sajandite 16ikes (Mytum
2010). Fenomenoloogiline ldhenemine keskendub aga inimkogemusele, seega
nihkub fookus arheoloogilistelt muististelt voi ajaloolistelt andmetelt nende
taustal olevatele lugudele ja tdhendustele. Kohti, mida tavaliselt nimetatakse
piuhapaikadeks, vaadeldakse kui jutupaiku.

Jutupaik (ingl story-place) on suhteliselt uus maoiste, mis voimaldab jatta
ajutiselt tdhelepanuta paikade usundilise tdhenduse ning maista neid inimko-
gemuse kaudu. Uus-Meremaa antropoloog Michael Jackson mainis esimesena
terminit Yirmbal, mida voiks télkidagi jutupaigaks. Just nii nimetavad Kuku-
Yalanji poliselanikud Austraalias oma kultuuri jaoks olulisi looduslikke paiku
(Jackson 1996: 177). Kuigi neil paikadel on palju piihapaiga tunnuseid, hoi-
muliikmed ise neile pithaduse moistet ei omista. Oma hilisemates uurimustes
Jackson jutupaikade teemat ldhemalt ei késitle ega ava seda moistet tdpsemalt.
Kuid fenomenoloogia ja fenomenoloogilise etnoloogia pohialused voimaldavad
jutupaikade moistet konstruktiivsemalt rakendada.

Filosoof Edward Casey sonul on “kohad (nagu ka kehad ja maastikud) mida-
gi, mida me kogeme” — inimese kogemus on oluline, et mingi koht saaks iildse
eksisteerida (Casey 2009: 30). Paigad ei ole asjade, inimeste voi siindmuste
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elutud kandjad, samuti ei ole nad midagi inimmeelest eraldiseisvat. Fenome-
noloogias ei ole paik fiitisiline objekt, vaid pigem inimkogemuse poolt loodu.
Edward Casey arvates on igal paigal oma mitu erinevat moodet. Fiitisiline
modde, mida on véimalik tajuda ja moota, on vaid iiks paljudest. Aga on ka
poliitiline, sotsiaalne ja kultuuriline modde jpt (Casey 2009: 32—-33). Jutupaiku
tuleks kisitleda osana paiga kogemuslikust mootmest. See on koht sellisena,
nagu seda kogetakse ja juttudes kajastatakse. Kogemus ei ole kunagi staati-
line — see muutub ja areneb mitte ainult s6ltuvalt inimesest, kes seda kogeb,
vaid ka iga loo jutustamise kiigus. Erinevad inimesed kogevad samu kohti
erinevalt, mistottu voib iiks ja sama fiitisiline paik esindada mitut jutupaika.
Kui paika vaadeldakse jutupaigana, ei tdhenda et antud koha muud maot-
med lakkavad olemast. Fenomenoloogias jaetakse ajutiselt tdhelepanuta moned
aspektid, et moista, kuidas paika kogetakse jutustatud lugude kaudu. Just
seetottu on fenomenoloogia vaga praktiline 1ihenemisviis vanade piithapaikade
uurimisel, voimaldades jatta korvale lugude ajaloolise vadrtuse ja tutvustada
kohti elaviku ehk eluilma (ingl lifeworld) osana. Briti antropoloogi Tim Ingoldi
sonul esindavad paigad solmkohti meie igapédevaelu vorgus. Nendes solmkoh-
tades loovad erinevad inimesed omavahel kontakte ja edastavad oma kogemusi
jutustamise kaudu (Ingold 2011: 148-149). Ingold selgitab oma maistet juttudes
talletatud maailm (ingl storied world), kus kohad kannavad lugusid mitte ainult
nende paikade, vaid ka inimeste kohta. Michael Jackson kirjutab radikaalsest
empirismist, mis kasitleb koiki lugusid téesena senimaani, kuni keskendume
sellele, kuidas inimesed subjektiivselt asju kogevad (Jackson 1996). Fenome-
noloogiline l14henemine arutleb kdige kogetu tile. Inimkogemusest radkimiseks
pole vaja tuvastada, kas asjad on objektiivselt toesed voi valed. Sellest tulenevalt
ongi fenomenoloogiline 14henemine jutupaikadele heaks pinnaseks, kus kaiki
lugusid (alates rahvajuttudest kuni isiklike mélestusteni) peetakse toeseks.
Artiklis tuleb juttu Edela-Leedus asuvast Rambynase méest. Kuigi Ramby-
nas on nii geograafiliselt kui fiitisiliselt késitletav vaid ithe paigana, esindab see
mitut erinevat jutupaika. Esmalt kirjeldatakse Rambynase mége (voi tipsemalt
kiingast) kui ristiusueelset paganlikku paika, mida on kajastatud kirjalikes
allikais ja rahvajuttudes. Seejarel vaadeldakse mége 1920. ja 1930. aastatel
toimunud siindmuste valguses. See on lugu taasiseseisvunud Leedust ja riigi
putdlustest kaasata ammu kaotatud alad rahvuslikku narratiivi. Siin selgub,
kuidas miitoloogia ja paiga vaim voéivad kajastuda isiklikes kogemustes. Kol-
mas artiklis késitletav ndide on lugu Elena Grigolaitytést — naisest, kes elas
peaaegu terve oma elu Rambynase mée ldhedal. Elena mélestused on talletatud
raamatus “Tee taevasse” (“Rojaus kelias”). Siin tuleb esile hoopis teistsugu-
ne vaatenurk Rambynasele ning see, kuidas mégi toimib isikliku maailma
ja argielu osana. Ko6ik need niited ei konele kokkuvottes iiksnes Rambynase

39



Andrius Kaniava

mée eri tahkudest ja sellest, kuidas seda paika kogetakse, vaid tutvustavad
ka fenomenoloogilist kéasitlust looduslike paikade uurimises.

Rambynase magi

Leedus nimetatakse Rambynast méeks ja seda mitte ainult suulises parimuses,
vaid ka tdnapdeva meedias, kaartidel ja argisuhtluses. Tegu pole siiski péris
méega, vaid pigem kaldajarsakuga, mis paikneb Edela-Leedus Nemunase joe
aares Vilkyskiai seljandiku serval. Varem asus siin téepoolest mégi, Rambynase
tipp ulatus joepinnast 240 meetri korgusele (Basanaviéius 1928: 182). Arheo-
loogide arvates oli osa jarsakust hilisrauaaegne linnamégi, mida on seostatud
13. sajandi kirjalikes allikates kirjeldatud Ramigé muinaslinnusega (Lietuvos
piliakalniai 2005). Paraku varises Rambynase nolv 19. sajandi jooksul korduvalt
alla jokke, mille kdigus see osa linnaméest havis. Paremini dokumenteeritud
varingud leidsid aset 1835. ja 1878. aastal. Oletatakse, et parast 1878. aastat
varises algne mégi tervenisti alla, ja jogi uhtus selle minema. Sellest ajast ni-
metatakse allesjadnud korgemat kaldaosa Rambynaseks (Vaitkevi¢ius 1998:
642). Tanapaeval kutsuvad kohalikud Rambynast endiselt méaeks, seda enam
et Nemunase joe poolt on 150 meetri korgune kaljusein kiillalt jarsk.

Avalikkuse tdhelepanu Leedu muistsete pithapaikade suhtes hakkas taas
suurenema 19. sajandi l6pus aset leidnud romantismi ideede ja rahvuslike lii-
kumiste hoogustumise kannul. Leedu ristiusustamise jarel 1387. aastal vajus
enamik muistsetest piihapaikadest tasapisi unustusse voi taaselustati need
uute pithapaikadena, kus kristlikud muistendid péimusid iidsete miiiitide ja
rahvajuttudega. Leedu iseseisvumisel 20. sajandi alguses olid riigi ideoloogi-
lised alused aga suuresti iiles ehitatud vanale Leedu suurviirstiriigile ja selle
ajaloole, ning see pani inimesi taas huvituma ristiusueelsest minevikust ja
tolleaegsetest pithapaikadest. Rambynas on aga olnud iiks kuulsamaid piiha-
paiku Leedu ajaloos.

Rambynase mégi kui ristiusueelne piithapaik

Rambynase mégi on teistest Leedu muistsetest piithapaikadest monevorra eri-
nev ja selle silmapaistvamat rolli voiks kinnitada seegi, et erinevalt enamikust
sellistest paikadest viitavad ka siilinud kirjalikud ajalooallikad Rambynasele
kui olulisele ristiusueelsele pithapaigale. Niib, et Rambynas voiski tol ajal
olla selle piirkonna iiks tuntumaid pithapaiku. 1394. aastal on Rambynast
mainitud Leedu orduriiitlite koostatud kogumikus “Die Littauischen Wegebe-
richte”, millesse on koondatud aastatel 1384—-1402 koostatud aruanded Leedu
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suurviirstiriigis 1dbi viidud ristiretkede kohta. Selles dokumendis on kirjas, et
Rambynase lahistel asus piiha mets, mis juba iseenesest on tugev vihje paiga
pithadusele. Samuti leidub tosiseltvoetavaid téhelepanekuid selle kohta, et
Rambynas oli balti h6imude skalvide rajatud Ramigé muinaslinnuse asukoht,
mida on 14. sajandi alguses mainitud Peter von Dusburgi poolt kirja pandud
Preisimaa kroonikas. See teooria ei ole siiski kinnitust leidnud. Caspar Hennen-
bergi 1584. ja 1595. aasta maakaartide selgitustes ning hilisemates, peamiselt
preislaste koostatud dokumentides on muuhulgas mainitud, et Rambynas oli
péarast Leedu ristiusustamist kasutusel paganliku piihapaigana.

Vaikeleedulaste ligikaudne asuala 17.-21. sajandini ‘
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Joonis 1. Viikeleedulaste asualad 17.-20. sajandini, kaardil on tihistatud
Rambynase mde asukoht. Andrius Kaniava joonis.
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Foto 2. Tdnapdevane ohvrikivi, mis paigaldati Rambynase mdele hdvinud kultuskivi asemel.
Andrius Kaniava foto 2016.
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Esmased Rambynase mainimised kinnitavad seega, et mégi oli juba ristiusueel-
sel perioodil oluline paik. Selle tdhtsuse ulatust ei ole voimalik 16puni kindlaks
teha, sest tolle aja kohta puuduvad pohjalikud kirjalikud allikad, siiski on koi-
ki asjaolusid arvestades Rambynase méige dokumenteeritud nii hasti kui see
voimalik oli. Lisaks toetab Rambynase kui piithapaiga tédhtsust seda kirjeldav
rikkalik rahvapéarimus. Leidub lugusid “piihast méest, mida timbritses ldbimatu
mets ja kus kummardati s6jajumalat” (Lietuvininkai 1970: 230), mainitakse
paganlikku tilempreestrit (Kriviy Krivaitis) (Basanavic¢ius 1928: 181), lisaks on
mée kohta teada mitmesuguseid teisi rahvajutte. Ka rahvapirimuses esineb
Rambynase magi tavaliselt tdhtsa muistse pithapaigana. Samuti leidub teateid
Rambynase piirkonnas tegutsevatest miitoloogilistest olenditest, nt kuradist,
kes hirmutab ja isegi tapab méele sattunud teelisi. Voi Leedu rahvaparimuses
tuntud méie sees elutsevatest noialaadsetest tegelastest (laumeés), kes tulevad
kiilaelanikele hadas appi (Vaitkevic¢ius 1998: 643). Rambynase kohta on kéibel
ohtralt rahvajutte, kusjuures paljud pajatused viitavad just muistsetele aega-
dele, mil méel oli téepoolest oluline tdhendus.

Rahvajuttudes mainitakse sageli ka pitha ohvrikivi mée tipus. On teada,
et vidhemalt 19. sajandi keskpaigani asus Rambynasel toepoolest iiks eriline
kivi. Preisi-Leedu etnograafja tolkija Eduard Gisevius (snd 1798) tundis suurt
huvi Rambynase mée ja selle parimuse vastu (Lietuvininkai 1970: 229-230)
ja on iiles tdhendanud oma kogetud mélestused Rambynase ja eriti ohvrikivi
kilastamisest. Gisevius nimetab kivi piihaks ja mainib iihe selle peamise oma-
dusena, et kivile paistab nii hommikuse paikesetousu kui 6htuse loojangu ajal
imeline valgus. Gisevius raagib ka sellest, kuidas veel 19. sajandil peeti paika
vaga populaarseks ja tdhenduslikuks. Preisi etnoloogi sonul tulid inimesed kivi
juurde, et palvetada oma tervise eest ja tuua ohvriande. Giseviuselt on sdilinud
ka méarkmeid kivisse uuristatud siimbolite kohta. Naiteks mainib ta mooga-
kujulist mérki, aga ka jalga voi kapja meenutavaid kujutisi. Ehkki Giseviuse
kirjutisi, eeskétt ta toretsevaid kommentaare kroonitud peade kiilaskaikudest
kivi juurde, tuleks vaadelda teatava skepsisega, ei saa ometi jatta tdhelepanuta
tema kirjeldusi selle kohta, kuidas Rambynase pitha ohvrikivi tegelikult valja
néagi ja kui oluline see oli kohalikule kogukonnale. Gisevius kiilastas paika
toenéoliselt ka ise ja kirjeldab kivi viga detailselt — see olnud 5 kuni 9 jala!
korgune, immargune, siledaks lihvitud servadega ja iillalmainitud mérkidega
(Lietuvininkai 1970: 231-232).

Kivi tolleaegset vanust on keeruline méaérata. See vois asuda mée otsas
juba paganlikest aegadest saadik, kuid on ka voimalik, et kivi toodi sinna
hilisematel sajanditel, mil paik taas populaarsust kogus. 19. sajandil olevat
iiks kohalik talupoeg veskikivide tegemiseks ohvrikivi 16hkunud. Hoolimata
kohalikku kogukonna tugevast vastuseisust sai talupoeg Saksa ametivoimudelt
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loa kivi havitamiseks. Ukski kohalikest elanikest ei olevat teda selles aidanud
(Vaitkeviéius 1998: 642). Moned uskusid, et kivi pééstis osaliselt keegi Bar-
kovskise-nimeline kohalik kiilaelanik, kuid tdpsemaid andmeid ei ole teada. Ka
Leedu iiks tuntumaid arheolooge ja pithade kivide uurijaid Petras Tarasenka
on maininud, et osa kivist olevat olnud hoiul Preisi muuseumis Konigsbergis
(Vaitkevicius 1998: 643), kuid seda viidet pole enam voimalik kontrollida.

Koik need asjaolud on iisnagi veenvad téendid Rambynase kui muistse pii-
hapaiga kohta. Kuigi arheoloogilisi leide on vihe ja neist pole voimalik suurt
midagi jareldada, vihjavad muud allikad (kirjalikud dokumendid ja rahvapa-
rimus) sellele, et Rambynas oli ristiusueelsel ajal oluline paik. Kiinka tegeliku
kasutuse voi muistsetel aegadel praktiseeritud tavade kohta pole aga suurt
midagi teada, see on enamiku Leedu piithapaikade puhul iisna levinud. See
on ka iiks pohjustest, miks on oluline uurida Rambynase hilisemat ajalugu,
et vaadelda ja moista koha muutumist (voi pigem taaselustamist) veidi teises
kontekstis.

Rambynase roll omaaegses rahvusluses Preisimaa Leedu aladel

Rambynase kiingas asub Viike-Leedu (ehk endise Preisimaa) aladel. Muinas-
ajal asustasid neid alasid balti héimud (preislased ja skalvid), kuid keskajal oli
see Leedu ja Saksa ordu sgja keskmes. 16. sajandist alates sai Vaike-Leedust
Preisi hertsogkonna (alates 1701. aastast Preisi kuningriigi) osa. Suurem osa
Viike-Leedu elanikest oli sel ajal leedu péritolu ja nad nimetasid end vaike-
leedulasteks. See leedu identiteet siilis eriti kaua maapiirkondades, samas
kui suuremate linnade elanikkond sulandus Saksa kultuuriruumi kiiremini.
Parast Leedu iseseisvumist 1918. aastal radgiti loomulikult viikeleedulaste
tagasipoordumisest dsja taastatud Leedu riigi riippe. Peamiseks probleemiks
selle juures oli aga asjaolu, et nii Leedu riik kui ka Viike-Leedu olid tihise iden-
titeedi loomiseks tiksteisest liialt erinevad. Viike-Leedu ajalugu kulges peaaegu
viis sajandit tagasi hoopis teist rada pidi ja keel oli ainus asi, mis ithendas
selle rahvast vana Leedu riigiga (Maciulis 2012: 214). Kultuuriliselt kujunes
vaikeleedulastel vdlja oma eluviis ja identiteet, milles sulandusid Leedu vanad
traditsioonid, Saksa mégjutused ja alguparane Viike-Leedu traditsiooniparand.
1923. aastal liideti Viaike-Leedu Leedu pdohiriigiga ja sellest sai keskajast
alates esimest korda ametlikult riigi osa. Kuid kultuurilise identiteedi prob-
leemi ei 6nnestunud niisama holpsalt lahendada. Ajaloolase Vasilijus Safro-
novase sonul ei ole Viaike-Leedu rahvastel olnud “oma rahvustunnet”, mis tegi
selle ajaloo lisamise tihisesse ajaloonarratiivi iiksjagu keeruliseks (Safronovas
2008: 84-85). Viaike-Leedut piiiiti kaasata Leedu suurviirstiriigi ajaloolisse
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narratiivi, kuigi oli selge, et keskajal olid Viike-Leedu alad kas hiiljatud v6i
Saksa ordu kontrolli all. Kuigi alad taasasustati leedu keele konelejate poolt
péarast 1422. aastal s6lmitud Melno rahulepet, jai keel ainsaks, mis ithendas
kahte Leedu riiki. Leedu véimud ei olnud olukorraga rahul, nagu ei olnud ka
endise Viike-Leedu mojukamad inimesed, kellest said niitid uue riigi alamad.
Oli ilmne, et leedumeelse propaganda juured pidid ulatuma muinasaega, enne
Saksa ristisodijate saabumist neile aladele. Nii Leedu kui Viike-Leedu harit-
lastel ja poliittegelastel oli tarvis paiku, traditsioone ja lugusid, mis kannaks
ristiusueelseid vaartusi, ning Rambynase mégi oli selles suhtes taiuslik valik.
Kasuks tuli ka see, et Preisimaa (tdnane Saksamaa) oli valdavalt protestant-
lik — vaikeleedulaste elukeskkond oli vihem konservatiivne kui kristlastest
pohirahvuse oma. Lisaks, nagu eespool mainitud, oli Rambynas juba tuntud
paganliku pihapaigana. Kirjalike allikate ja rahvajuttude abil sai luua uue,
pisivama loo, mis rajanes périselt eksisteerinud minevikul. Sel korral pidi
Rambynas tditma veelgi suuremat rolli kahe Leedu rahva ithendajana. Paljud
ajaloolased on iihel meelel, et Rambynase méie kaasamine uude narratiivi oli
viga tohus (Maciulis 2012: 220). Isegi Saksa ametivoimud tundsid, et leedu-
meelne propaganda toimis: 1935. aastast keelas Saksamaa Preisimaa elanikel
suvise pooripdeva téhistamiseks iile piiri Rambynase mé#ele minna, sest seal-
seid pidustusi peeti liiga rahvuslikuks ja leedumeelseks (Maciulis 2012: 223).

Rambynase korghetkeks oli juuni 16pus iga-aastase suvise pooripaeva, st
jaanidhtu (leedu k rasos) tdhistamine. Kohalikud leedukad tdhistasid Ramby-
nase mael suvist pooripdeva ka veel 19. sajandil, kuid mitte kunagi viga suu-
rejooneliselt. Alates 1910. aastast muutus aga Viike-Leedu leedumeelsete
litkumine organiseeritumaks ja Rambynase pidustused kasvasid mahult ja
tahtsuselt. Ajaloolased mérgivad, et parast Leedu iseseisvumist 1918. aastal
koneldi Rambynasest rohutatult ja siistemaatiliselt kui Vaike-Leedu stidamest.
Seda nimetati avalikult “muistseks pithapaigaks” ning kujutati vaikeleedulasi
ja pohileedulasi ithendava paigana. Seetottu pole ullatav, et parast 1923. aastat,
mil Viike-Leedust sai Leedu riigi osa, muutus suvise pooripdeva tdhistamine
Rambynasel piirkonna tdhtsaimaks siindmuseks. Rambynasele tulid kokku
inimesed tollasest ajutisest pealinnast Kaunasest ja teistest Leedu linnadest,
valitsus ja ajalehed toetasid avalikult pidustusi. Esimese iseseisva suvise p6o6-
ripdeva tdhistamise paiku 1924. aastal saabus Rambynasele Nemunase joe
aarde aurulaevadel kokku iile tuhande inimese (Maciulis 2012: 221), palvides
nii enneolematut tdhelepanu Leedu riigi ja selle voimude poolt.

Neil Leedu iseseisvuse esimestel aastatel pingutasid inimesed ja asutused
tugevalt, et Rambynas muutuks viikeleedulaste jaoks tdhenduslikumaks kui
see kunagi oli olnud. Pole kahtlust, et Rambynas oli kohalikele elanikele tah-
tis paik juba muinasajal, samas on selle ajastu osas palju ebaselget ja teave
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suuresti puudulik. Tanapéaeval voib vaid oletada, milline oli Rambynase méae
roll muinausundis. Kuid 1920. ja 1930. aastatel oletamisega kuigi palju ei
tegeletud. Paljud tolleaegsed inimesed uskusid, et Rambynas oli legendaarne
paganlik kultuspaik, sest see paigutus histi ithendatud Leedu suuremasse
narratiivi. Paik oli taaskord oluliseks muutunud — ja mitte ainult valitsuse
tasandil, vaid ka laiema avalikkuse jaoks.

“Rambynase igavene raamat” ja isikliku kogemuse kajastused

Leedu ametivoimud toepoolest soodustasid Rambynase muutmist tidnapieva
Leedu paganluse keskpunktiks, samas seda ka varjati hoolikalt. Oluline oli,
et vaikeleedulased néeksid seda oma peamise pithapaigana, mis ithendas neid
Laanemere piirkonna ajalooga. Tollane propagandasiisteem on huvitav teema,
kuid seda on mujal juba kisitletud (vt nt Vareikis 2001; Safronovas 2008). Siin-
kohal keskendun sellele, kuidas teema peegeldus inimeste isiklikus kogemuses.

Rambynase lugude taasloomisel oli otsustav isiksus Preisi-Leedu tihiskonna-
tegelane ja kirjastaja Martynas Jankus (snd 1858. aastal Rambynase ldhedal
asuvas Biténai kiilas). Jankusest sai kohalik avaliku elu tegelane ja ta oman-
das kuulsuse isegi Vaike-Leedu poliitmaastikul. 19. sajandi 16pus, kui Vene
impeerium keelas Leedu pohiterritooriumil leedukeelse kirjasona levitamise,
avaldas ta Leedu kirjandust ja perioodikat. Parast 1923. aastat sai Marty-
nas Jankusest Viike-Leedu kultuuriline ja ka poliitiline liider ning ta unistas
Leedu iihendamisest muistsete ideede, ajaloo ja tolleaegse paganluse kaudu.
Kuigi ta ise ei kirjutanud midagi (olles pigem eestkoneleja kui kirjanik), on
ta seisukohad teiste kaasaegsete poolt héisti dokumenteeritud (Putvinskaite-
Marcinkevi¢iené 1928: 125). Inimesed nimetasid Jankust ta markimisvairse
panuse eest Lddnemere regiooni kultuuripirandisse isegi Rambynase preestriks
ja Viike-Leedu patriarhiks (Bagdonaviéius 2009: 224).

Suvise pooripdeva tihistamine Rambynase méel oli Martynas Jankuse jaoks
aasta tdhtsiindmus. Igal aastal voorustas ta koikjalt Leedust saabunud haritlasi
ja muud rahvast, kes tulid temaga kohtuma ja teda tervitama. 1928. aastal
pani Jankus alguse omalaadsele seda aega kajastavale “Rambynase igavesele
raamatule” (leedu k “Amzinoji Rambyno knyga”). Jankus alustas Rambynase
raamatut selleks, et inimesed saaksid kirja panna oma kogemusi selle paiga
ja suvise pooripdeva tahistamise kohta. Tegu pole siiski péris tavalise kiila-
listeraamatuga, kuigi on oma pohimottelt sellega vordlemisi sarnane. Esiteks
on raamat oma mootmetelt tohutu — 61,5 cm korge ja 44 cm lai, ning kaalub
oma puidust imbrisega lausa 28,5 kg (ilma tmbriseta 18,5 kg). See kinnitab
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Rambynase raamatu tahtsust Jankuse silmis. Teiseks oli tidhenduslik raamatu
nimetuses sisalduv sona “igavene”, mille eesmérk oli ndidata raamatu olulisust
tulevikus. “Rambynase raamatusse” sissekannete tegemine oli vastutusrikas
ulesanne — oli see ju moeldud igavesti kestma. Raamatut hoitakse hetkel Leedu
Rahvusraamatukogu Martynas Mazvydase arhiivis, selle koopia on aga téahtsal
kohal Rambynase ldhedal asuva Biténai muuseumi piisiekspositsioonis.

Foto 3. Rambynase igavese raamatu kaas. Andrius Kaniava foto 2022.
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Foto 4. Suvise pooripdeva tdhistamine Rambynases 23. juunil 1925.
Foto V. Bagdonaviciuse isiklikust arhiivist, avaldatud: Kaunas 2000: 334.

Aastatel 1928-1939 tdideti Rambynase igavest raamatut tilestdhenduste, sisse-
kannete ja soovidega. Raamatu suurte méotmete tottu hoidis Martynas Jan-
kus seda aasta viltel oma kodus, kuid suvise pooripdeva pidustuste ajal toodi
raamat mée tippu, et inimesed saaksid sinna oma matteid ja tdhelepanekuid
kirja panna. Raamat valgustab Rambynase lugu ametlikust vaatepunktist
hoopis erinevalt. Ulaltoodust nihtub, et Rambynase mégi méngis olulist rolli
Viaike-Leedu kultuurilises ja rahvuslikus identiteedis. Samas voivad ametlikud
avaldused, kui neid ei levitata tavaelanikkonna seas, tihti kasutuks osutuda.
Rambynase raamat peegeldab seda, kuidas rahva meeltes mugandati poliitiline
ja ideoloogiline narratiiv ning kuidas see mojutas koha enda kogemist.

Et Rambynase raamat oli kéigile avatud iga-aastase suvise pooripdeva ta-
histamise ajal, pole ka iillatav, et inimeste sissekannetes kajastuvad aasta olu-
lisemad suundumused. Moned teemad olid aasta-aastalt selgelt tahtsamad kui
teised. Naiteks 1928. aastal mainisid paljud kirjutajad Vilniust, mis oli endiselt
kuum teema péarast linna ja selle alade kaotust Poolale 1919. aastal. Tervel
esimese ja teise maailmasdgja vahelisel perioodil négid Leedu voimud palju
vaeva, et rahva seas séilitada tungivat soovi saada Vilnius poolakatelt tagasi.
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Rambynase igaveses raamatus tommatakse paralleele Rambynase ja Vilniuses
asuva Gediminase lossimée vahel, nditeks: “Rambynasest Gediminase lossi! Liit
Vilniuse paddstmiseks” (Rambynase raamat, 24. juuni 1928). Sedalaadi kirjeid
on koige rohkem tehtud just 1928. aastal, hilisematel aastatel mitte nii véga.

Rambynase raamatut lugedes on tdhelepanuvaarne, kui iildsonalised on
moned sissekanded. Ehk muutus igavikulisuse tegur rohuvaks isegi Vydanase,
tolleaegse kultuurilise ja poliitilise litkumise juhi ja ilmselt kéigi aegade popu-
laarseima preisi-leedulase jaoks. Aastate jooksul tegi ta Rambynase raamatusse
mitmeid sissekandeid, mis kéik on esimesega sarnased: “Oitsegu Leedu rahvas
koiges, mis on hea, ilus, tark, diglane ja tugev!” (Rambynase raamat, 24. juuni
1928). Hoolimata sellest, et mote on suurepirane ja inspireeriv, niaib sénum
ise uldsonaline ega kajasta isiklikku kogemust. 1932. aastal avaldab Vydanas
oma sissekandes Rambynasest ka isiklikumaid tundeid: “On erakordne jilgida,
kuidas jogi, org ja kiinkad justkui méhitakse tihedasse udusse. Naib, nagu udu
hajudes kerkiks esile midagi kaugest minevikust. Ja niib, nagu udu tihenedes
kaoks terve maailm taas unustusse. Selline vaatepilt avaneb tavaliselt 6htuti
Rambynase otsast” (Vydanas 2001: 99-100). Teiste Rambynase raamatusse
jaetud tldiste loosungite asemel rohutab Vydanas oma 1932. aastal kirjutatud
raamatu “Seitse sajandit Saksa-Leedu suhteid” selles 16igus just paiga tunnet
ja ohustikku.

Foto 5. Identifitseerimata naine tegemas sissekannet Rambynase raamatusse 1934. aastal.
Foto A. Druckuse isiklikust arhiivist, avaldatud: Kaunas 2000: 347.
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1933. aastast alates on Rambynase raamatus oluliselt rohkem sissekandeid
poliitilise programmi ja vélisriikidele suunatud agressiooni kohta. See langeb
kokku ka jaanichtupidustustele saabunud ja neil teemadel konelenud Kaunase
ja teiste Leedu suurlinnade sdjavieohvitseride arvu suurenemisega. Vydanas ja
enamik teisi vaikeleedulasi négid koiki Leedu alasid iihtsena, ka Vaike-Leedu
omi ja neid, mis asusid Saksa véimu all teisel pool Nemunase joge. Armeeohvit-
seride jaoks oli koik joe teisel kaldal paiknev vastumeelne ja vaenlasele kuuluv.
Naiiteks: “Leedu rahvuskaaslased! Ronige Rambynase méele ja vaadake oma
silmaga, kus elavad teie igipolised vaenlased!” (Rambynase raamat, 6. juuni
1934). Voi: “Rambynase kiinkalt ndgin ma esimest korda Ragainé linnust,
kust juba sajandeid on Leedu kultuuri rohutud. Oh, kuidas ma soovin, et meil
onnestuks sakslased neilt aladelt piisavalt kiiresti pagendada!” (Rambynase
raamat, 8. juuni 1934). Viimase kande on allkirjastanud keegi leitnant Valtys.
Sedasorti sissekanded on Rambynase raamatus hilisemates etappides tavalised,
mis pole kaugeltki iillatav, arvestades 1930. aastatel pingeliseks muutunud
Leedu ja Saksamaa suhteid ning teravnevat geopoliitilist olukorda.

Rambynase mée lugudes kaasamisest ja paiga taaselustamisest koneldes
on esiplaanil paganlik siimboolika ja juttude péimimine paiga tédnapievase
kuvandiga. See néitab, kuidas minevikus olulist paika piiiiti métestada iimber
kiill samas valguses, aga veidi teistsuguste kavatsustega. Rambynase raamatu
sissekannetes kirjeldatakse kolme erinevat nididet mée piihaduse kohta. Parim
neist on ehk esimene oma hésti illustreeritud ja moneti isegi eksponeeritud
pihaduse poolest. Sissekannetes mainitakse tavaliselt Rambynast kui piiha-
paika, mis ithendab muistsete uskumuste kaudu koiki leedukaid, nt: “Piitha
Rambynas, jadgu sa igavesti koigi leedulaste templiks!” (Rambynase raamat,
24. juuni 1928). V&i: “Rambynas on meie rahva piithapaik... Aratagem ellu esi-
vanemate polise usundi!” (Rambynase raamat, 23. juuni 1933). Need kanded
viitavad sellele, et inimesi inspireeris paganluse narratiiv, mida chutati eriti
suvise pooripdeva tdhistamise ajal. Pidustused algasid eranditult igavese tule
stiitamisega muistse ohvrikivi asemele rajatud Rambynase altaril. Samuti oli
pidude Ghustik alati tugevalt paganlikust stiilist kantud.

Rambynase avatud ja hésti sonastatud piiha olemus sobitub suurepara-
selt paigaga seotud rahvuslikku narratiivi ja sellesse, kuidas mégi iithendas
véiike- ja pohileedulasi tihises La&nemere piirkonnas. Samas néhtub raamatu
sissekannetest ka inimeste isiklikum ja intiimsem suhe paigaga, mida tuleb
enamasti ette neis sissekannetes, kus kirjutaja on adresseerinud oma sénumi
otse méele. Selle kaudu on Rambynase mégi teisenud peaaegu jumalasarnaseks
olendiks voi kohavaimuks. Naiteks Juozas Adomaitis kirjutab: “Rambynas! Oh
sa esivanemate vaim — anna meile koigile joudu me rahva hinges. Rambynas!
Anna Leedu poegadele julgust ja aita olla voidukas koigis lahingutes nii véliste
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kui sisemiste vaenlaste vastu. Rambynas! Utle koigile, kes sinu juurde tulevad,
et nad oleksid ettevaatlikud oma igapédevaelus” (Rambynase raamat, 24. juuni
1928). Keegi meesterahvas péordub Rambynase poole selgelt kui jumala voi
jumaluse poole. Ta palub joudu, julgust ja ettevaatlikkust ning mitte ainult
endale vaid igale leedulasele. Kuigi tegu on suurejoonelise Zestiga, on mehe
suhe selle paigaga isiklik. See sissekanne on vanim selletaoliste seas, kuid
aastate jooksul on lisandunud ka teisi sonumeid, kus inimesed poérduvad otse
Rambynase poole ja paluvad juhatust, joudu voi tervist. “Rambynas” (mis on
leedu keeles meessoost sona) kiib eranditult mée kohta. Peale Rambynase
metsa, mis imbritseb mége ja ulatub sellest idapoole, teisi sellenimelisi kohti
sealkandis teada ei ole. See tihendab, et Rambynase poole poérdumine esimeses
isikus ongi tegelikult p66rdumine mée enda poole.

Tervise palumine on piithapaikades vaga levinud komme. Leedus on see
sageli 14bi péimunud kristlusega — kui monda ristiusu tegelast, niiteks Piiha
Maarjat, usutakse end ilmutavat teatud muistses pithapaigas, muutub paik
sel moel uue usundi kontekstis taas piihaks.

Kolmandaks néaiteks Rambynase piihast olemusest on sinna viiv palveran-
nak. Tegu ei ole mitte tavalise institutsionaalse palverdnnakuga ega millegi
regulaarselt praktiseeritavaga. Kuid mdonedes Rambynase raamatu kannetes
mainitakse kogemusi, mis on sarnased neile, mida saadakse tavaliselt palveran-
nakutelt. Emilé Putvinskaité niiteks kirjutab: “Ma kondisin su varjupaika, oma
templisse, et leida tuge oma ekslevale hingele” (Rambynase raamat, 17. juuli
1932). Selliseid sissekandeid ei ole palju, kuid moned neist viitavad sellele, et
inimesed pidasid Rambynase kiilastamist teatud isiklikuks palveridnnakuks.

Rambynase igavene raamat kajastab seda vaadet méele, mida on viljenda-
nud paljud inimesed. Raamat on ka suureparane néide sellest, kuidas paika
erinevail puhkudel kogeti, sest inimesed on tavaliselt kirjutanud igaiiks iihe
kande, kus viljendavad tundeid, mida selle paiga ja pidustuse mdju neis tekitas.
Kuigi Rambynase raamat valjendab kirjutajate isiklikke tundeid ja arvamusi,
ei olnud enamik raamatusse kirjutanud kiilastajatest kohalikud. Seepérast toon
alljargnevalt veel ithe niite, millest ndhtub, kuidas Rambynase mégi ja sealne
umbrus poimus tihe kohaliku naise jutus talletatud maailmas.

Elena Grigolaityté lugu ja tema kohakogemus

Elena Grigolaityté (1910-1995) siindis ja kasvas iiles vaikses Rambynase mée
lahedal asuvas Biténai kiilas. Juhuse tahtel veetis naine peaaegu terve oma elu
Biténais, hoolimata neid alasid laastanud s6dadest, ithiskonnakorra muutustest
ja kultuurilisest kriisist. 1989. aastal saabus Saksa ajakirjanik Ulla Lachauer
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Leetu tegema dokumentaalfilmi Leedu aladest Preisimaal ning avastas siin Ele-
na. Parast Leedu okupeerimist Noukogude Liidu poolt 1944. aastal jai suurem
osa Viike-Leedust tiithjaks ning hiljem taasasustasid selle venelased ja mujalt
riigist saabunud leedukad. See tidhendas, et isegi Biténai-sugustes viikekiilades
ei olnud suurem osa elanikest poliselanikud. Saabunud Biténaisse, palus Ulla
Lachauer juhatada end vanima kiilas siindinud elaniku juurde, mispeale osutati
iiksmeelselt Elenale kui viimasele inimesele, kes oli enne s6da Bitenais elanud.

Ulla ja Elena vahel kujunes vilja ldhedane tutvus, mille tulemusena kohtu-
sid nad korduvalt. Saksa ajakirjanik kiilastas Elenat ja vahel isegi lithiajaliselt
elas ta juures kuni Elena surmani 1995. aastal. 1997. aastal avaldas Ulla Lac-
hauer raamatu “Tee taevasse” (leedu k “Rojaus kelias”). Minavormis kirjutatud
raamat sisaldas valikut Elena lugudest, mélestustest ja motisklustest, mida
Ulla Lachaueril 6nnestus kiilaskdikude ajal jaddvustada. Lachauer méletab,
et peamine, mis talle Elena juures kohe silma jii, oli naise tdhelepanuvééarne
jutuvestmisoskus: “Ta oli lugusid vestnud viikesest peale ja see tuli talle elus
tihti kasuks. [...] Tdnapédeval on jutustamisest saanud Elena jaoks omaette
eesmirk. Ta usub, et tema missiooniks on séilitada Biténai ajalugu ja réa-
kida selle minevikust koigile, kes on valmis seda kuulama” (Lachauer 2001:
140-141). Naiste vahel ei tekkinud ka keelebarjiéri, sest Elena oli siindinud
ja tles kasvanud Biténais, mil see oli veel Preisi Saksamaa osa, mistottu ta
valdas vabalt saksa keelt. Samuti oli Elena paljulugenud ja haritud, eriti tolle
aja kilatudruku kohta, kuna oli unistanud iilikooli astumisest — see aga jéigi
unistuseks, mis soja tottu purunes.

Rambynase mégi on Biténai piirkonna keskuseks ja seetottu pole illatav,
et see figureerib ka Elena milestustes. Rambynase tdhtsus on tihedalt seo-
tud suvise pooripdeva tahistamisega. Elena raagib: “Terve jaanipdevale eel-
neva néddala jooksul olime elevusest samahésti kui sogedad. Igaiiks unistas,
et Rambynasele minek jouaks voimalikult kiiresti kiatte” (Lachauer 2001: 23).
Kuigi Rambynast ei saa tédnapéeval just méeks pidada, rohutab Elena huvita-
valt kombel selle tippu ronimist kui elamuse olulist osa. Biténaist ja teistest
kiladest viib tee sinna Iduna poolt, aga sealtkaudu pole méele ronida voimalik.
See tdhendab, et inimesed tulid alla joe ddrde ja ronisid siis tagasi mée otsa
vaid selleks, et Rambynase korgust tajuda. Kohale joudmine (kas siis ronides
voi niisama kondides) mangib paiga kogemisel olulist rolli. Naiteks Jaapanis
kaiakse shinto pithamutes alati jalgsi ja seda rannakut peetakse tseremoonia
oluliseks osaks (Ono 2004: 66). Samuti toetub kogu palverinnaku moistestik
kondimisele ja omal jalal piihasse kohta v6i pithapaikadesse joudmisele. Antro-
poloog Tim Ingold vaidab, et litkumine kohtade vahel ja nende iimber on sama
oluline voi isegi olulisem kui nendes kohtades viibimine (Ingold 2011: 149).
Erilistesse kohtadesse lilkumine v6i sinna joudmine on alati iiks kohakogemise
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otsustavaid eesméirke. Sama voib tiheldada ka Elena méilestustes, kus méele
ronimine on tahtis, isegi kui tippu joudmine ei ole vajalik. Naine vaidab ka, et
“moned inimesed ronivad méele korduvalt” (Lachauer 2001: 24), mis réhutab
selle tahtsust veelgi.

Elena kiill teadis, et Rambynast peeti paganlikuks piihapaigaks, kuid sellel
polnud erilist rolli tema ettekujutuses paigast. Ta mainib Rambynase tipus
asunud kultuskivi ja usub, et see on minevikuga seotud, kuid iildiselt méngib
Rambynase mégi naise elus mérksa isiklikumat rolli. Tema jaoks oli Rambynas
tahtis argise kohana, mitte ajaloolise minevikupédrandina. Naiteks koneldes
oma esimesest armastusest — sakslasest Fritzist — meenutab Elena, kuidas
Rambynas oli “nende koht”. Just Fritziga koos Rambynase serval istudes olid
nad otsustanud abielluda (Lachauer 2001: 28). Samuti oli Rambynas turvapai-
gaks Elenale ja tema perekonnale, sest just siin varjasid nad end néukogude
voimu ja leedulaste sojajargse Siberisse kiitiditamise eest.

Parast Leedu taasiseseisvumist 1990. aastal, kui paljud endised Biténai
elanikud saabusid tagasi Laane-Euroopast, sai Elenast neile kohalik giid: “Uks
neist titles mulle kord, et olen neile kui sild, mis talletab koik mélestused kodu-
maast” (Lachauer 2001: 108). Elena moistis ka ise, et oli viimane, kes méletas
seda paika just sellisena, nagu see kunagi oli olnud. Ulla Lachauer meenutab,
et raamatu kirjutamise matte kéis valja just Elena, mitte ta ise — vana naine
aimas, et tema méalestused on selle kohaga nii tugevalt seotud, et neid lihtsalt
tuleb talletada.

Raamatu 1opus utleb Elena: “See koik on minu. Puu on minu, mets on minu,
ohk on minu, Rambynas on minu ja Nemunas — need koik on minu” (Lachauer
2001: 125). On mitmeid viise, kuidas paik olemuslikult enda omaks muuta.
Kuid selleks, et luua suhe mingi paigaga, peavad inimesed tegutsema ja oma
elu elama koos sellega. Voi nagu Edward Casey titleb, mitte elama kohtades
sees voi nende tiimber, vaid “elama /dbi kohtade” (Casey 2009: 30). Koha kaudu
elamine siinnitab lugusid ja need lood peegeldavad omakorda inimeste kogemusi
selle paiga kohta. Elena koges Rambynast kui omaenda isiklikku kogemust, sest
ta elas labi selle — suvistest pooripdeva tdhistamistest armastuse ja hirmuga
seotud ldbielamisteni. Lopuks todeb naine, et “kui aeg on kies, saadetakse
mind dra Rambynasele” (Lachauer 2001: 117), viidates tillukesele kalmistule
Rambynase kandis, kuhu on maetud koéik Biténai elanikud.

Kokkuvotteks

Oma artiklis tutvustasin Edela-Leedus asuvat Rambynase mége mitme eri néite
pohjal. Esimeses kisitletakse Rambynast paganliku piihapaigana. Vihesed
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mainimised kirjalikes ajalooallikates ei anna paigast ja selle ristiusueelsest
otstarbest selget teavet. Sellegipoolest kinnitavad Rambynase esmamainimised
juba 13. sajandil, et tegu oli tdepoolest tolle aja olulise paigaga. Rambynasel ei
ole kunagi labi viidud professionaalsel tasemel arheoloogilisi viljakaevamisi
ja seetottu on meie teadmised selle paiga muinasaegse kasutuse kohta piira-
tud. Paraku varises olulisem osa méest 19. sajandil alla Nemunase jokke, mis
voib tdhendada, et mistahes arheoloogilised valitood ei anna seal ka tulevikus
toendoliselt tulemusi. Rambynase kui piiha paiga tdhtsuse moistmiseks on pea-
miseks allikaks endiselt rahvapéarimus, kusjuures moned rahvajutud ulatuvad
arvatavasti eelkristlikku perioodi. Viimati 19. sajandi 16pul ndhtud kultuskivi
Rambynase tipus viitab samuti sellele, et tegu oli paganliku piihapaigaga. Et
kivi on hdvinud, pole paiga tekkelugu voimalik kinnitada. Oluline on méarkida,
et vaatamata puudustele ja monel juhul lisaandmete viahesusele on Rambynase
mégi iiks paremini dokumenteeritud ja tuntum Leedu piithapaik.

Teises Rambynase méest konelevas néites selgub, kuidas Viaike-Leedu rah-
vusliku identiteedi loomise ajal 20. sajandi alguses taastus paiga endisaegne
kuulsus ja tdhendus. Rambynas poimis viike- ja pohileedulaste tihise ajaloolise
narratiivi, mis aitas veelgi edukamalt sulandada viikeleedulased vastloodud
iseseisvasse riiki. Rambynasest sai ka 1920. ja 1930. aastatel kord-korralt laie-
nenud suvise pooripieva pidustuste kese. Nende pidustuste jaoks pani kohalik
tegelane Martynas Jankus alguse “Rambynase igavesele raamatule”, kuhu
inimesed tdhendasid iiles oma kogemusi selle paiga kohta. Raamat, mis koos-
neb erinevate inimeste vahetutest kogemustest inspireeritud lithikestest sis-
sekannetest, kujutabki endast kolmandat siinkésitletud Rambynase juhtumit.
Raamatusse on koondatud peamised teemad, mis olid Rambynast kiilastavate
inimeste jaoks olulised, ning kuidas see paik 20. sajandil edukalt lugudesse
pOimiti ja see oma kuulsuse taastas kui niitidseks romantiseeritud ristiusueelne
pihapaik, isegi kui seda juba paarsada aastat polnud sel eesmargil kasutatud.

Rambynase raamatus tuleb esile ka isiklikum ldhenemine paigale, kuigi
seegi oli endiselt tugevalt méjutatud kogukondlikest arusaamadest. Sisse-
kannete lithiduse tottu ei kajasta mitte igaiiks neist isiklikku kohakogemust.
Viimane kéesolevas artiklis esitatud juhtum kirjeldab Rambynase mége kui
osa isiklikust eluilmast, nagu see kajastub kohaliku kiilaelaniku Elena Gri-
golaityté mélestustes. Tema kogemused on kirja pandud mélestusraamatusse
“Tee taevasse”, kus naine annab iilevaate oma elust Rambynase mée ldhedal
asuvas Biténai kiilas. Elena nédide kinnitab, et sama paika v6ib kirjeldada viaga
erinevas valguses, kui seda vaadeldakse isiklikust ja argielu perspektiivist.

Koigi artiklis esitatud naidete eesmérgiks on néidata erinevaid véimalu-
si, kuidas mingeid kohti on véimalik uurida jutupaikadena. Leedu muistsete
pihapaikade uurimist piiravad sageli ajaloolised ja etnoloogilised andmed
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vol uurijate eelistus vaadelda paika ristiusueelse narratiivi osana. Ténu fe-
nomenoloogilisele lahenemisele voimaldavad jutupaigad jatta need vaartused
ajutiselt tdhelepanuta ja kéasitleda kohta osana inimkogemusest ja argielust.
Fenomenoloogiline ldhenemine on siiski kdige tohusam, kui seda rakendatakse
osana komplekssemast uurimusest. Ajaloolised faktid ja kirjalikud allikad mée
kohta konelevad Rambynasest kui ristiusueelsest pithapaigast, mis oli tdenéo-
liselt oluline nii muinasajal kui ka hilisemas Leedu suurviirstiriigis. Samas
voiks 19. ja 20. sajandi alguse ajakirjanduse, kirjalike mélestuste, ajalooliste
dokumentide jm andmete pohjal keskenduda Rambynase taaselustamisele
tdnapaeval ja sellele, kuidas mégi oli kasutusel Viike-Leedu kultuurilise ja
isegi poliitilise keskusena. Lopuks on “Rambynase igavese raamatu” tekstide,
sellest konelevate rahvajuttude ja isiklike mélestuste kaudu voimalik moista,
kuidas inimesed seda paika kogesid. Selline l4henemine annab paigast mark-
sa keerukama pildi ja, mis koige tdhtsam, ei jita automaatselt tédhelepanuta
ebaoluliseks peetud kaasaegseid jutte.

Tanapéeval on Rambynas jatkuvalt tahtis paik. Alates 1993. aastast on mégi
ametlikult riikliku kultuuripirandina kaitse all. Kuigi Rambynas oli algselt
linnamé&gi, varises linnamée osa 19. sajandil ja on niitidseks havinud. See ta-
hendab, et hoolimata asjaolust, et Rambynasel ei ole arheoloogilise mélestise
staatust, on koht siiski maastikuna ja miitoloogilise muistisena kaitse all. Kuna
méelt avaneb kaunis vaade Nemunase joele, on see populaarne turismiobjekt
ja paljude turistide jaoks kogetav kui vaatamisvaarne maastik.

Rambynas jéi ka noukogude ajal Leedu peamiseks suvise pooripédeva tihis-
tamise paigaks. Siiski ei pandud tdhistamisel enam rohku muinaskultuurile ja
hilisemad suurte kontsertide ja tantsuchtutega pidustused muutusid olemuselt
pigem laatadeks. Pidustuste korraldamist jatkati ka péarast Leedu taasise-
seisvumist 1990. aastal. Tanapieval leidub seltse, kes tiritavad Rambynase
pidustustesse paganlikke traditsioone tagasi tuua. Samuti on Rambynase mégi
uks tdhtsamaid kohti Leedu miitoloogiahuvilistele ja uuspaganlikele litkumis-
tele. 2011. aastal paigaldati vana ohvrikivi asemele uus kultus- ja ohvrikivi.
Ja nagu pea sada aastat tagasi, algab ka tdnapédeval suvine pooripdeva uritus
mée tipus asuva igavese tule siiiitamisega.

Tolkinud Kait Tamm

Kommentaar

1 1 preisi jalg = 0,31385 m.
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This article presents different cases of Rambynas Hill in south-western Lithuania. The
first one discusses Rambynas Hill as a pagan sacred site. Sporadic mentions in written
historical sources do not paint a clear picture of the place and of how it was used in
pre-Christian times. Nevertheless, early mentions of Rambynas from as early as the
13% century confirm that the place was indeed significant at the time. No high-profile
archaeological excavations ever took place at Rambynas and this limits our understand-
ing of the place in the prehistoric context. Unfortunately, the most important part of
the hill collapsed into the Nemunas River in the 19% century, which suggests that any
future archaeological expeditions would probably be unavailing. Folklore remains the
main source for understanding Rambynas’ importance as a sacred site, while some
folktales are presumably of pagan origin. The cult stone on top of Rambynas, last seen
in the late 19* century, also suggests that the place was a kind of pagan sacred site.
However, its origins could not be verified because the stone was destroyed. It is important
to note that despite the lack of additional data in some cases, Rambynas Hill is one of
the best-documented and best-known sacred sites in Lithuania.

The second case of Rambynas Hill demonstrates how the place regained its fame and
importance at the beginning of the 20® century, at the time of creating national identity
in Lithuania Minor. Rambynas became the pinnacle of the joint historical narrative be-
tween the inhabitants of Lithuania Minor and Lithuania Major in order to further include
the former to the newly formed independent country. Rambynas also became the centre
of summer solstice celebrations that grew larger with every year during the 1920s and
1930s. For these celebrations a local figure, Martynas Jankus, started The Eternal Book of
Rambynas, where people wrote down their experiences of the place. This book represents
the third case of Rambynas and is comprised of short writings from different people
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inspired by their immediate experience. It presents the main topics that were important
for people visiting Rambynas Hill and also shows how the place was successfully re-
storied in the 20* century and regained its fame as a sacred site of now romanticized pre-
Christian religion, despite the fact that it had not been practiced for a few hundred years.

The Eternal Book of Rambynas reveals a more personal approach, even though still
highly influenced by collective ideas. It does not elaborate on each case of personal ex-
perience due to the limited scope of the records. The last case presented in this article
discusses Rambynas as part of personal lifeworld, revealed in the memories of a local
villager Elena Grigolaityté. Her experiences are recorded in a short book titled Rojaus
Kelias, in which the woman summarizes her life in Biténai village close to Rambynas
Hill. The case of Elena shows how the same place could be presented in a different light
when viewed from a personal perspective of everyday life.

All the cases presented in the article serve the purpose of showcasing the possibilities
of studying sites as story-places. Research of ancient sacred sites in Lithuania is often
limited by historical and ethnological data, and researchers try to include these places
in pre-Christian narratives. Due to phenomenological approach, story-places allow to
temporarily suspend these values and discuss these places as part of human experience
and everyday life. However, the phenomenological approach works best as a part of com-
plex research. Historical facts and written sources about the hill introduce Rambynas
as a part of pre-Christian sacred site, probably important during prehistoric times and
later in the Grand Duchy of Lithuania. Investigation carried out by the 19% and early
20-century press, written memories, historic documents and other data introduce the
modern restoration of Rambynas and how the hill functioned as a cultural and even politi-
cal centre of Lithuania Minor. Lastly, by analysing records in The Eternal Book of Ram-
bynas, folk stories about the place and personal memories, it is possible to understand
how people were experiencing the place. This approach paints a complex picture of the
place and, most importantly, does not automatically reject modern stories as irrelevant.
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