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Noukogude aeg eestlaste milestustes soome
uurija pilgu labi

10. detsembril 2021. aastal kaitses Jyviskyli tilikoolis Wiivi-Maria Jouttijarvi doktori-
vaitekirja “Muistojen ja kansallisen historiakulttuurin rajapinnoilla: Viron neuvostoaika
kolmen sukupolven kertomana” (“Mélestuste ja rahvusliku ajalookultuuri kokkupuute-
alal. Noukogude aeg Eestis, kujutatuna kolme polvkonna lugudes”). Viitekiri on aval-
datud Jyvaskyla iilikooli kirjastuses ning selle veebiversioon on kittesaadav aadressil
http:/urn.fifURN:ISBN:978-951-39-8940-8. Doktorit6o juhendaja oli ajaloodoktor Mikko
Simonen, oponent Tiiu Jaago.

Wiivi-Maria Jouttijarvi uurimus paigutub ajaloo valdkonda, esindades suulise ajaloo
uurimissuunda (soome keeles: muistitietotutkimus). Samas on tema t66 markimisvaar-
selt seotud nii interdistsiplinaarse mélu-uuringute kui ka folkloristliku parimusliku
ajaloo uurimisega.

Uurimuse ldhtepunktiks on kiisimus, kuidas meenutatakse néukogude aega téna-
paeva Eestis. Selle kiisimuse jagab autor omakorda kolmeks: 1) millised ndukogude
aega meenutavad lood ringlevad sama suguvosa kolme polvkonna esindajate seas (voi
kas iildse ringlevad); 2) kuidas kogemusest konelevad lood siirduvad pélvkonnast teise
(voi kas tildse siirduvad); 3) kuidas suhestuvad pere ja iiksikisikute lood ndukogude
ajast sellega, kuidas noukogude aega kajastatakse ajalookultuuris, nt filmides, riiklike
tahtpiaevade tdhistamisel jms (1k 11).

Allikmaterjali hankimiseks intervjueeris Jouttijarvi ajavahemikus 2018-2019 kuue
pere eri polvkonna esindajaid. Viiest perest oli kiisitletavate hulgas nn vanavanema
ehk esimese polvkonna esindaja (nende intervjueeritute siinniaeg jiab ajavahemikku
1930-1940), vanema ehk teise pdlvkonna esindaja (snd ajavahemikus 1950-1970) ja
taisealise lapse ehk kolmanda polvkonna esindaja (snd ajavahemikus 1980-2000). Uhes
peres kuuest ei olnud enam kolmanda pdlvkonna esindajaid, ent intervjuud soostusid
andma kaks teise ja kaks kolmanda pdlvkonna esindajat (Jouttijarvi 2021: 15). Joutti-
jarvi ei teinud rithmaintervjuusid, mistottu sai ta t66s kasutada 19 intervjuud. Pere-lu-
gudele laiema ajaloolise ja sotsiaalse konteksti loomiseks vaatles ta Eesti ajalookultuuri
niiteid: Eesti Vabariigi 100. siinniaastapidevaga seotud néitusi ja siindmusi ning nou-
kogude aega kasitlevaid méangufilme ja telesaateid (“Seltsimees laps”, “Ristteetuules”,
“Vehkleja”, “Puhastus”, telesari “Tuulepealne maa” ja paar videoklippi “Tujurikkujast”).

Vaadeldavad minevikuesitused muutis autor uurimuse jaoks vorreldavaks narratiivi
moiste kaudu. Lugude jaotamine narratiividesse voimaldas samu teemasid ja jutusta-
ja hoiakuid koondada iihe nimetaja alla (nditeks kannatuse, kohanemise, vabaduse,
okupatsiooni narratiiv). Narratiivide vordluses sai vilja tuua iihe voi teise polvkonna
eelistusi. Kuna perelugusid vaadeldi avalik-ametlike ajalooesitluste kontekstis, pakkusid
narratiivid voimaluse osutada ka neile aspektidele, milles privaatsed ja avalik-ametlikud

minevikuesitused olid sarnased ja kus need lahknesid.
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Wiivi-Maria Jouttijirvi oma
doktorivditekirja kaitsmisel 2021.
aastal. Foto erakogust.

Uurimusest selgub, et noukogude aja alguse meenutamisel kasutati perelugudes enne-
koike kannatuse narratiivi, mis holmas kiitiditamise, selle ootamatuse ja ebakindlus-
tunde ning pereliikmete omavahelise eraldamise teemasid. Kuuditamislugudes tulid
esile nilja ja eriti laste surmaga seotud lood. Siberielu' kajastus ennekdike puudus-
tunde, nélja ja raske fuisilise toona. Kannatuse narratiivi tasakaalustas vastupanu
narratiiv, mis hélmas néiteks metsavennalugusid. Intervjuudes tuli esile ajatunnetuse
murdepunkt, mida markeerib Stalini surm. Jargnevast perioodist leidus kannatuse
narratiivile lisaks ka voimaluste narratiiv. Kui uurija vordles kiitiditamisega seotud
pereparimust néitustel, filmides, koolidpikutes jms ajalookultuuri ilmingutes esitatuga,
selgus, et kdikjal domineeris kannatuse ja kohanemise narratiiv. Samas reeturinarratiiv
(noukogude voimuga koostoole ldinud, pealekaebajad) ja vastupanunarratiiv (metsa-
venna teema) on ajalookultuuri ilmingutes mérkimisvéérselt enam esile tostetud kui
pereparimuses (nt reeturinarratiivi esines vaid iihe pere lugudes, 1k 83—84). Teise polv-
konna intervjueeritavad konelesid teistest enam teemadel, mida autor iseloomustab kui

voimaluste narratiivi (millised véimalused avanesid ndukogude ajal néiteks Gppimiseks,
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huvialategevusteks vms). Ajalookultuuris jaib see teema autori hinnangul kannatuse
narratiivi varju (1Ik 169).

Oma viitekirja kokkuvottes, nagu ka t66 tutvustustes veebis ja kaitsmisel rohutas
Jouttijarvi, et noukogude aja kujutamist iseloomustab praegu murrang, mis on tingitud
suurenevast distantsist ndukogude aja siindmustest ja ldbielamistest (1Ik 170).2

On tidhelepanuviirne, et uuritav teema — eestlaste meenutused néukogude ajast —
pakkus huvi Soome iildsusele laiemalt. Niiteks esines Wiivi-Maria Jouttijarvi paev
enne vaitekirja kaitsmist Soome televisioonis. Vestluses saatejuhiga tuli enam esile
kiisimus noukogude aja negatiivsetest ja positiivsetest kiilgedest. Jouttijarvi selgitas, et
positiivsemalt meenutavad noukogude aega keskmise pdlvkonna esindajad. Téanapideva
noorte teadmised haakuvad aga enam vanavanemate meenutustega Stalini ajast, ja
koolis valdavalt levinud hoiakuga noukogude aastatest kui okupatsiooniajast.?

Viitekiri jaotub kuude peatiikki. Esimeses tutvustatakse teoreetilist raami, jargmi-
sed neli peatiikki pakuvad ainese analiiiisi, kuuendas sonastatakse kokkuvote kasitlu-
sest. Raamatu I6pus on paarilehekiiljeline ingliskeelne kokkuvate (1k 171-172). Lisast
leiab intervjuu-kiisimustiku, mis on esitatud nii eesti kui ka soome keeles (1k 182-194).
Konesoleva t66 olulisimaks tulemuseks ongi intervjuuainese téppisanaliiis.

T66 sissejuhatuses avab autor uurimuse seisukohast olulised méisted (“kollektiivne”
ja “avalik malu”, “trauma” ja “kultuuritrauma”, “narratiiv”, “pélvkond”) ning osutab
nende moistete omavahelistele seostele (Jouttijarvi 2021: 6-11). “Pélvkond” on mé&a-
ratletud intervjueeritavate omavaheliste suhete (vanem-laps) seiskohast. “Trauma” on
analuiiisipeatiikkides seostatud enamasti teatud minevikusiindmustega (“traumaatiline
minevik”, “traumaatilised stindmused”). Méisted “kollektiivne mélu” ja “kultuuritrauma”
aitavad avada iithiskonna iildisemat hoiakut mineviku télgendamise suhtes.

Teises peatiikis kisitletakse iiksikasjalikult jutustamise olukordi pere ringis. K4-
sitlus ei rajane moistagi olukordade jilgimisel, vaid sellel, kuidas intervjueeritavad on
uurija sellekohastele kiisimustele vastanud. Kiisimustiku kolmas teema on: “kuidas
pere raames radgitakse ndukogude ajast”. Selle alakiisimused puudatavad nii raski-
jaid, radkimisolukordi ja radkijate suhteid néukogude voimuga kui ka jututeemasid
ja lugude meelde jadmise (jitmise) voimalikkust (Ik 183-187). Jutuks tuleb mineviku
meenutamine perekondlike tédhtpaevade tdhistamisel. Meenutuse voib aga esile kutsuda
ka mingi argipdevane seik. Niditeks mérgatakse oma kaitumises voi eelistustes oma-
aegseid kditumismustreid, mis tidnapéeval ei ole enam vajalikud: kirjamarkide ostmine
hirmus, et neid homme enam miitigil ei ole; selgitus kartulitoitude lembuse kohta, mis
tulenes oieti sellest, et kartul oli iiks viheseid toiduaineid, mida kindlasti saada oli,
olgu siis ise kasvatamise tottu, sugulastelt saaduna voi turult ostetuna (1Ik 57-58). Eel-
kirjeldatust johtub, et nooremad saavad teadmisi mitte pelgalt pereiiritustel esitatud
lugude kuulajatena, vaid ka argipdevaste juhuvestluste tunnistajatena. Minevikutead-
miste vahendamisel on vahetule suhtlusele lisaks olulised ka esemed, dokumendid,

suguvosas kirja pandud mélestustel (Ik 29-30). Kokkuvattes rohutab autor parimuse
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edasikandumise tingimustena nii geograafilist 14hedust, argipdevast suhtlust kui ka
suhtlusolukordade iseloomu (lk 168).

Autor esitas ka kiisimuse, kas mélestusi vahendavad enamasti mehed v6i naised.
Varasematele uurimustele ja omaenda kogemusele tuginedes sedastab ta, et naisi on
peetud mélestuste vahendamise aktiivsemaks pooleks. Siinses to6s aga parimuse va-
hendajate sugu mééravat rolli ei méinginud (lk 54, 168-169).

Huvitav on kiisimus, kui keeruline on lapsel kokku panna neid lugusid, mida nad
kodus kuulevad (voi ei kuule) ja seda, mida nad koolist v6i mujalt sama teema kohta
teada saavad (Ik 36). Uks 16ik on piithendatud vaikimise teemale: lapsi séésteti nii neid
kahjustavast kui ka traumeerivast teadmisest (1k 33-43). Kiisitud on sedagi, kas mine-
vikus toimunu tildse huvitab teisi perelitkmeid. Intervjuuvastustest tuli esile vastuolu:
vanemate ja vanavanemate polvkond oli arvamusel, et noori minevik ei huvita, sest
nende vaade on suunatud tulevikku (lk 45). Noored ise aga tunnistavad, et minevikku
on vaja tunda ja et see pakub neile huvi (Ik 4749, 54). Uhtlasi ilmnes, et vanavane-
mate ja lastelaste lood on omavahel sarnased, koondudes peamiselt repressioonide ja
okupatsiooni teema timber. Keskmise pdlvkonna lood poikusid neist, kujutades enam
1960.—1970. aastate argielu (Ik 169-170). Sellest tulenevalt kujutavad uurija hinnangul
teise polvkonna esindajad noukogude aega positiivsemalt kui nende vanemate ja laste
polvkond (1k 168).

Kolmas ja neljas peatiikk on pithendatud intervjuudes, filmides, muuseuminaitusel ja
riiklikel tdhtpdevade tdhistamisel esile kerkinud noukogude aega kujutavate teemadele.
Kui kolmandas peatiikis tulevad enam esile Stalini-aegsed repressioonid, siis neljandas
peatiikis arutletakse traumaatilise kogemuse ja nostalgia omavahelise tasakaalu tile.

Viiendas peatiikis tegeldakse minevikukoormast vabanemise teemaga. Arutelu lah-
tus autori huvist andekspalumise ja andeksandmise teema vastu, mida ta motestas kui
minevikuga rahu s6lmimise voimalust ja heade rahvusvaheliste suhete eeltingimust.
See lahtekoht seostub traumateooriaga ja on aktuaalne Pohjamaade poliitikateadustes.*
Intervjueeritavatelt kiisiti: “Kas noukogude minevik on midagi, mida saaks andeks
anda voi millega saaks leppida?” (1k 183). Kaitsmisel ttles Jouttijarvi, et kui ta kiisis
intervjueeritavatelt, kas nad usuvad, et Venemaa palub eestlastelt Stalini-aegsete rep-
ressioonide parast andeks ja kas nad oleksid valmis andestama, olid kaik intervjueeri-
tavad lihtsalt naerma hakanud. V6ib aimata, kui kaugel olid uurija ja intervjueerijate
arusaamad sellest, kuidas minevikuga toime tulla. Jouttijarvi on selle arusaamade
lahknevuse oma viitekirjas viga ponevalt lahendanud. Ta pakub lugejale siivitsi mineva
dialoogi uurija teoreetilise vaate ja intervjueeritavate elukogemuse vahel. Ilmneb, et
pelgalt andeks palumine ja andestamine riiklikul tasandil ei vabasta inimest raskest
kogemusest ja isegi mitte vihast v6i muudest negatiivsetest tunnetest. Individuaalsed
toimetuleku mehhanismid erinevad sellest, mida rakendatakse rahvusvaheliste suhete

korraldamisel. Veel osutasid intervjueeritavad selle teema moraalsele aspektile: kas
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meil, kes me ainult teame repressioonidest, on Gigust andestada nende inimeste eest,
kes repressioonid labi elasid (1k 150).

Kuues, kokkuvattepeatiikk pakub kompaktse iilevaate narratiividest ja meenutamis-
olukordadest ning lithiarutelu néukogude aja meenutamise muutumisest tédnapideva
Eestis.

Autor ldhtus oma uurimuses minevikus toimunud siindmustest ja nii on ootuspérane,
et ajaloolasena valis ta t66 keskseks moisteks “noukogude aja”. Too kaigus aga hakkas
ta iitha enam mérkama, et inimesed rafgivad minevikust individuaalsest vaatepunktist:
nad keskenduvad oma eluloole, mitte ajaloolistele siindmustele (Ik 168). Folkloristist
oponendi jaoks tekitas see kiisimuse noukogude aja piiritlemisest. On markimisviérne,
et seda kontseptsiooni “noukogude aeg” Jouttijarvi oma toos ei ava. Samas tunnistas
ta kaitsmisel, et see ajaméairatlus osutus t66 kiigus darmiselt keeruliseks ja kohati
kahtlusi tekitavaks. Ositi tuli see vastuolu esile juba intervjuudes. Naiteks iiks interv-
jueeritav arutles, kui inimesed konelevad oma elust, kas see tdhendab siis tiksiti ka
konelemist noukogude ajast pelgalt pohjusel, et koneldu toimus ajavahemikus 1940/41
ja 1944-1991 (1k 46).

On arusaadav, et tihelt poolt voimaldas mé#ratlus “néukogude aeg” koondada kiisi-
mustiku koik teemad iihe katuse alla. Teisalt paigutus intervjuude analiiiisis “néukogude
aja” alla koik, mis Noukogude voimu perioodil inimese elus juhtus. N#iteks kolab kiisi-
mustiku neljanda teema kolmas kiisimus nonda: “Mis néukogude ajal oli head, mis halba”
(Ik 187). Hea-halb-noukogude aegskaalale on iiles ehitatud ka uurimuse 4. peatiikk.
Ent kas koiki aspekte saab vaadelda ndukogude voimu kaudu; néiteks sellist selgitust
kiisimusele, mis oli noukogude ajal head: lapsed ei istunud toona arvutis vaid litkusid
virskes 6hus (1k 110)? Intervjuudest vois leida ka kahtlust, et meenutajate lapsepdlves
kogetud positiivseid asju voidakse tédnapéieval tolgendada ndukogude (véimu) nostalgiana
(Ik 112). Seega, kas noukogude aeg tidhendab tihtlasi ka néukogude voimu? Parimuses
on kehtiva v6imu nimetamise asemel sageli oluline inimese saatus ja tildised vaartus-
hoiakud, mis on aegade ja hetkel kehtiva voimu tilesed (néiteks vanemate ja laste suhete
olulisus; inimliku ja mitteinimliku kaitumise eristamine). Liiati kui subjektiivsetes
oma elule tuginevates lugudes on koos nii biograafiline, sotsiaalne, ajalooline kui ka
narratiivne aeg, siis pelgalt iiht ajaraami (ajaloolis-poliitilist) silmas pidades véivad
teised aspektid varju jaada. Uhtlasi teeb olukorra keeruliseks ka see, et nii uurija kui
ka intervjueeritavad kasutavad ajaméaératlust “ndukogude aeg”, ent seda mitte alati
kattuvas tdhenduses. Kui uurija paigutab kéik Noukogude Eesti perioodil toimunud
sindmused, olukorrad ja hinnangud toimunule “néukogude aja” alla, siis jutustajatel
seostub see ajamiiratlus pigem néukogude voimu sekkumisega toimuvasse. Interv-
juude analiitisile tuginev ndukogude aja parimuslik periodiseerimine on aga usutav ja
vaimukas: vanema ja keskmise polvkonna lugudes on aastakiimnetele tiles ehitatud
periodiseering, noorema polvkonna jaoks jagunes noukogude aeg selle alguseks, millele

jargnes pikk kesk-periood ja kiire 16pp (1k 105).
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Tegemist on hésti struktureeritud originaalse t66ga, mis pakub huvi intervjuude
loomise ja rakendamise metoodika seisukohast. Huvitavaid paralleele voiks pakkuda
ka ainese analiiiis ndukogude aja teemal: tegemist on intervjuudes sisalduva teabe de-
tailirohke esitusega. Lopuks on ponev jéalgida ka dialoogi soomlasest uurija ja eestlasest
jutustaja vahel: kuidas teineteist on méistetud, kuidas on reageeritud kiisimustele ja
kuidas on oma vaatekohti selgitatud. Neljas peatiikk on selles kontekstis eriti huvitav,
kuna uurija on suutnud esile tuua vastajate reaktsioone tema kiisimustele ja kuidas nad
ise omakorda on pakkunud selgitusi, kuidas minevikuga toime tulla. Siin saab lugeja
nautida teoreetiliste seisukohtade ja elukogemusele tugineva tésielu kokkupuuteala.
Seega: Wiivi-Maria Jouttijarve pakutud arutelu virgutab motisklema iihiskondlike dia-
loogide iile. Antud juhul puudutab see kolme tasandit: uurija ja uuritav, soome ja eesti,

privaatne ja avalik.

Tiiu Jaago

Kommentaarid
1 Jouttijarvi kiisimustikus ei ole viidet Siberile. Kiill tuli see aga vastustes nii tugevasti
esile, et autor kasutab seda Stalini-aegsete repressioonide tdhenduses (1k 62).
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uutisaamu-33001003011/torstai-9-12-klo-625-1508153. Vrd Jouttijarvi 2021: 169-170.

4 Vt nt Jan Lofstromi toimetatud artiklite kogumikku “Voiko historiaa hyvittaa?
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