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Teesid: Kdesolevas artiklis kasitletakse muistse Anatoolia ja PGhja-Siitiria kohta
sailinud kiilkirjaallikaid, et uurida, kuidas on Hetiidi kuningriigi ja P6hja-Sutria
kunagised valitsejad pohjendanud ja 6igustanud sodu ning millist toetust vaida-
vad nad olevat jumalatelt selleks saanud. Vaatluse all on hilispronksiaeg (umbes
aastad 1500-1150 eKr), mil selles piirkonnas leidis aset palju havitavaid sodu.
Muistsete miitoloogiliste ja poliitiliste tekstide iillevaatega Hetiidi impeeriumist
ja selle mojusfasrist loodavad autorid ndidata sgja religioossete aspektide iihise
sonavara arengut (nt sgja jumalik toetus voi Gigustus, molemad neist on sageli
tihedalt seotud vai isegi integreeritud teineteisesse), mis arenes koos Anatoolia
ja Stiiria piirkonna muutuvate poliitiliste oludega. Muistses maailmas seosta-
ti jumalaid sdjaga mitmel viisil ja see tdhendas tavaliselt seda, et vaidetavalt
osalesid jumalad riikide-vahelises sojategevuses, pakkudes sageli abi voi tuge
valitsejale ja tema armeele. Monikord tiritasid valitsejad jumalike joudude abiga
ka oma sojategevust (s6du, vallutusi) pohjendada. Monel juhul leiame allikatest
viiteid jumalikust sekkumisest sgjalistesse konfliktidesse ning sodadesse, vahel
esinevad jumalad ka sdjaliste konfliktide lahendajatena.

Marksonad: Alalah, Anatoolia, hetiidid, jumalad, Pohja-Siitiria, s6jad, Ugarit,
digustamine

1. Sissejuhatus

Uleloomulike jéudude (jumalate) pakutavat jumalikku tuge valitsejale ning
sodade usulist voi teoloogilist digustust voib leida mitme muistse maailma
tsivilisatsiooni sédilikutest. Vana-Lihis-Idas olid viidetavalt olemas molemad
nédhtused. Nii jumalik toetus kui ka s6dade religioosne pohjendus olid alati
lahutamatult seotud kuningliku véimu ning religiooniga. Seetéttu tuleb seda
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kontseptsiooni vaadelda kuningliku ideoloogia ja religiooni kontekstis (Frank-
fort 1948; Annus 2002; Espak 2015; Bottéro 2001; Johandi 2019). Sgjateoloogia
teiseks oluliseks komponendiks on sgjapidamine. Sgjapidamise erinevaid aspek-
te, jumalikku toetust ning sddade teoloogilist pshjendamist Vana-L&his-Idas on
uurinud mitmed teadlased (Hamblin 2006; Winter 1985: 11-32; Winter 1986:
205-212; Mander 2016; Sazonov & Lahe 2021; Kang 1989; Oded 1992; Fales
2000: 35-62; Mayer 2001: 123—-133; Bahrani 2008; Schmitt 2011; Espak 2010:
52; Espak 2011; Fink 2011; Sazonov 2016: 23-50).

Sumeri sdjateoloogiat uurinud Peeter Espak (2011: 127) on mérkinud: “Vana-
Lahis-Ida, Vana Testamendi ja hilisemas kristlikus arusaamises oli usuline séda
voi s0ja teoloogia enamasti teeninud soovitud poliitilist eesméarki. Kui tekkis
poliitiline vajadus kedagi riinnata, kasutati s6ja 6igustamiseks, selgitamiseks
vOi motiveerimiseks teoloogilisi pohjendusi.”

Selles artiklis uurime Anatoolia (Hatti ehk Hetiidi kuningriik) ja Pohja-
Stitiria valitsejate (Ugarit, Mukis-Alalah, Aleppo jt) sodade jumalikku toetust
ja religioosset digustamist hilispronksiajal (u 1500-1150 eKr), mis oli nii rah-
vusvahelise diplomaatia kuldajastu kui samal ajal ka paljude selles piirkonnas
aset leidnud havitavate sédade periood. Muistsete miitoloogiliste ja poliitiliste
tekstide tilevaatega Hetiidi impeeriumist ja selle mojusfaarist loodavad autorid
néidata sgja religioossete aspektide tihise sonavara muutumist (nt s6ja jumalik
toetus voi digustus, molemad on sageli tihedalt seotud voi isegi integreeritud
teineteisesse), mis arenes koos Anatoolia ja Stitiria piirkonna muutuvate polii-
tiliste oludega. Muistses maailmas seostati jumalaid sgjaga mitmel viisil ja see
tdhendas tavaliselt seda, et nad osalesid riikide-vahelises sGjategevuses, pakku-
des sageli abi v6i tuge valitsejale ja tema armeele. Monikord iiritasid valitsejad
jumalike joudude abil ka oma sojategevust (s6du, vallutusi) pohjendada. Monel
juhul leiame viidetavat jumalikku sekkumist sojalistesse konfliktidesse ning
sodadesse, vahel esinevad jumalad ka nende sgjaliste konfliktide lahendajatena.

Eesmargid

Oma artiklis ptiiame néidata jumaliku toetuse ja (s6dade) religioosse Gigus-
tamise arengut labi terve hilispronksiaja — Vana Hetiidi ehk Vana kuningriigi
ajastust (1650-1500 eKr) kuni Uue Kuningriigi (u. 1400-1190 eKr) perioodini.
Puitiame uurida Louna- ja Ida-Anatoolias asuvate hetiitide tuumikmaa erine-
vusi vorreldes Hetiidi riigi vasall-kuningriikidega Pohja-Siiiiria piirkonnas.
Esitame jargmised kiisimused:
e  Milliseid muutusi sédade jumalikus pohjenduses voib aja jooksul téhel-

dada?
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e Kas on mingeid erinevusi jumaliku toetuse kasutamisel sodades Hetii-
tide impeeriumis ja Pohja-Siiiiria aladel paiknevates kuningriikides,
mis asusid hetiitide mojusfaaris?

Allikad ja analtiiisimeetodid

Selles artiklis analiitisitud kiilkirjaallikad on oma olemuselt, paritolult ja
zanrilt erinevad ning need olid loodud II aastatuhandel eKr, kuid erineva-
tel ajastutel. Nende hulgas on hetiidi keeles kirja pandud historiograafilisi
tekste nagu “Kuningas Anitta tekst” (Sazonov 2019b) ja mitmed hetiidi ku-
ninglikud annaalid, radkimata sellistest dokumentidest nagu vasallilepingud
ja religioossetest tekstidest nagu hetiidi muidid ja palved. Lisaks késitleme
tekste, mis kirjutati ugariti ja akkadi keeles teistes Siitliria linnriikides alates
IT aastatuhandest, naiteks Amarna ajastu kirjad, Idrimi inskriptsioon ja ugariti
miudid (nt Baalitsiikkel — vt Annus 2005: 239-254), jne. Meie artikli aluseks
on koigepealt jumaliku toetuse ilmnemine hetiitide tekstides ja selle areng
aja jooksul ning seejirel laiendatakse arutelu Pohja-Siitiria piirkonna hetiidi
vasallriikide tekstidele.

Artiklis kasitletud vanu tekste uuritakse erinevate kombineeritud analiiii-
simeetodite abil, kasutades tekstikriitikat, akkadi, hetiidi, ugariti ja teiste
keelte tekstiallikate kriitikat, filoloogilist analiitisi, ajaloolis-kriitilist analiiiisi,
diakroonilist ja siinkroonilist analiitisi. See meetodite kombinatsioon on kasulik
paljude erinevate zanrite ja allikate uurimiseks, mis on seotud ithise teemaga —
antud juhul jumaliku toetuse ja soja teoloogilise pohjendusega.

2. Kuningas Anitta tekst ja jumalike joudude roll

Hetiidi ajalookirjutuse alguseks voib pidada “Kuningas Anitta teksti” (CTH
1) (Hoffner 1997; Neu 1974; Wilhelmi 2016; Carruba 2001; 2003; Starke 1979;
Sazonov 2017; Sazonov 2019b). “Kuningas Anitta tekst” on Nesa'! valitseja
kuningas Anitta vallutuste tilestahendus. Teksti sissejuhatavas osas réhutab
Anitta oma ldhedast sidet taevase tormijumalaga (‘IM $amé), nagu seda tegid
ka paljud hilisemad hetiidi kuningad (nt Hattug$ili I, Mursili II jt). Naiteks
toonitas kuningas Hattusili I oma annaalides (17. saj eKr) oma ldhedast si-
det mitte ainult Arinna piikesejumalannaga (‘UTU YRVARINNA) (ldhemalt
hetiitide paikesejumalate kohta vt Steitler 2017), nimetades ennast “Arinna
paikesejumalanna armastatuks” (vt 1dhemalt Beckman 2006b: 220, § 5 A. i.),
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vaid rohutas ka ldhedast sidet Taeva piikesejumala (‘UTU $amé) ja tormiju-
malaga (ibid.: § 20, A iii 37-42).

Kuigi iihte jumalat (tormijumalat) mainitakse Anitta tekstis mitu korda, ei
leia me Anitta tegevuse (sh ka sgjaliste kampaaniate) toelist teoloogilist poh-
jendust Hattusa, Ullama, Harkiuna, Washaniya, Salampa, Zalpuwa, Salatiwara
ja Purushanda vallutamisel. Ainus viide jumalikele joududele ja jumalikule
toetusele Anitta tekstis on méarkus, et Anitta “kiitus taevasele tormijumalale
meelepérasel viisil!” (Beckman 2006a: 217), see mérkus on seotud Anitta templi
ehitamisega Taeva tormijumalale (ne-pi-is-za-as-ta ISKUR-un-ni) (ibid.: 218,
§14 A55-56). See sarnaneb mitme hilisema Assiitiria kuninga tekstiga, kes
integreerisid oma ehitustegevuse sojakédikude kirjeldustesse (vt Haas 2006:
31; vt nt RIME 2: Tiglath-pileser I A.0.87.1, 1k. 29, col. viii 1-10):

Mu isanda (tormi)jumala Adadi hamru tempel — mille Samsi-Adad (II),
Assuri asevalitseja, ISme-Dagani (II) poeg (kes oli) oli ka jumal Assuri
asehaldur, oli ehitanud - oli lagunenud ja varemetes. Ma piirasin selle
ala (ja) ehitasin selle iilalt alla péletatud tellistega. Kaunistasin seda ja
muutsin senisest tugevamaks. Sees pakkusin aga jumalale Adadile, mu
isandale, puhtaid ohvreid.

Nii paleede ehitamine kui ka sgjakampaaniate ldbiviimine pidid olema jumalate
poolt sanktsioneeritud (vt Toyrdanvuori 2018: 54).

3. Jumalike joudude roll ja teoloogiline 6igustus
Hattusili I aastaraamatus

Koige varasemad hetiitide annaalid on Hattusili I annaalid (hetiidi-akkadi
kakskeelne tekst, CTH 4). See tekst on vaga histi siilinud akkadikeelse ek-
semplarina (KBo 10, 1), suhteliselt hésti sailinud tahvlil KBo 10 ja fragmen-
taarselt veel neljas hetiidi keeles kirjutatud kasikirjas (KBo 10, 3; KUB 23,
41 (+) IBoT 3, 134 (+) KUB 57, 48 + VBoT 13, IBoT 4, 264; KBo 50, 198; KUB
23, 20 (+) KUB 23, 33 (+) KUB 40, 6) (Beckman 2009: 237). Selles tekstis mai-
nitakse Arinna piikesejumalannat ja monda teist jumalat palju sagedamini
kui “Kuningas Anitta tekstis”. Hattusili I oli esimene hetiitide kuningas, keda
kutsuti X jumala armastatuks (Sazonov 2010: 23, 202; vt ka Téyrdanvuori
2015), antud juhul Arinna péikesejumalanna armastatuks. Teksti kohaselt
hoidis ta Hattusili I kdest ja jooksis lahingus tema ees. See on hetiitide puhul
uus motiiv ja see ilmub uuesti hetiitide hilisemates annaalides (nt Mursili 1T
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annaalides) (Sazonov 2019a: 76; Beal 2003: 83). Hattusili I annaalides mainib
Hattusili I mitme linna héivamist, millest moned poletati maha ja héavitati,
kuid seda tehti ainult Arinna paikesejumalanna loal v6i kdsul. Niiteks oma
aastaraamatute neljandal aastal kuulutab Hattusili:

[Siis] hdvitasin [selle] kuuendal kuul. Mina, Suur Kuningas, jdin rahule.
Pdiikesejumal ilmus keset maid. Mehised teod, mille [ma...] votsin Arinna
pdikesejumalanna juurde (Beckman 2006b: 220, § 7; Sazonov 2019a: 68).

Hattusili I mainib mitu korda, et ta vottis vallutatud linnade jumalused:

[Votsin] selle jumalused: tormijumal, Amaruki (Mded) Isanda, tormi-
Jjumala, Aleppo isanda, Allatumi, (Mde) Adaluri, Lelluri, 2 kuldhdrga,
13 (1) hobedast ja kullast kuju.... (Beckman 2006b: 221, § 11; vt ka Sazo-
nov 2019a: 68).

Teisi jumalaid mainitakse teksti 16pus. Hattusili kuulutas uhkusega, et ta ha-
vitas HasSuwa ja Hahha ning niitas oma tegusid jumalatele: “Aga mina, suur-
kuningas, tabarna,? hdvitasin Hag§uwa ja Hahha ning [poletasin] need tulega
maha. Ma néitasin suitsu Taeva paikesejumalale ja tormijumalale” (Beckman
2006b: 221, § 20). Hattusili I mainis kahte jumalat — Taeva paikesejumalat ja
tormijumalat, kes toetasid tema sojalisi ettevotmisi. Oma annaalides rghutab
Hattusgili I oma ldhedast sidet mitte ainult Arinna paikesejumalannaga (‘UTU
URUARINNA), nimetades end “Arinna paiksejumalanna lemmikuks” (Beckman
2006b: 220, § 5 A. 1), vaid ka Taeva piikesejumala (‘UTU $amé) ja tormijuma-
laga. See eristab Hattusili annaale olulisel mééaral sajand varem koostatud
kuningas Anitta tekstist.

4. Jumalikud joud ja teoloogiline 6igustus hetiidi
palvetes

Vana Kuningriigi ajastu palvetest on sdilinud vaga vdhe materjali, mis sisal-
daks jumaliku toetuse elemente, ja veel vihem (kui iildse), mis demonstreeriks
teoloogilist digustust. Siiski leidub tiksikuid palveid (CTH 371; CTH 389.2;
CTH 385.10), mida voib keeleliste ja temaatiliste tunnuste jargi dateerida Vana
Kuningriigi perioodi, ehkki need on séilinud ainult kesk-hetiidi voi hilisemates
hetiidi koopiates (Singer 2002: 21). Isegi need vidhesed palved, mis said oma
alguse toenéoliselt Vana Kuningriigi ajastul ja mis olid suunatud mitmele
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jumalale, ei anna erilist teavet teoloogilise 6igustamise kohta, kuid kindlasti
annavad need informatsiooni valitsejate jumaliku toetuse kohta. Hetiidi palved
on aga hea niide, kuna niitavad ka hetiidi religiooni ja kuningliku ideoloogia
arengut ning peegeldavad mitmeid muudatusi, mis toimusid kesk-hetiidi pe-
rioodil, nagu seda mérkis Maciej Popko (1995: 102).

Varem, vana-hetiidi perioodil, oli palved esindatud viga tagasihoidlikult.
Palved sarnanesid rohkem loitsudega, mida loeti maagiliste rituaalide kaigus
janeed sisaldasid kuninga onnistamisi. Hiljem arenesid rohkem vélja onnista-
mised, nditeks manamised Arinna piikesejumalanna poole. See sisaldas uusi
elemente, mis laenati hiimnist paikesejumalale. Kesk-hetiidi ajast parit tekste
pole palju, kuid need vidhesed sisaldavad téendeid, mis on seotud sgjateoloo-
giaga. See toendusmaterjal on sdilinud mones palves (arvatavasti kesk-hetiidi
paritolu) (Singer 2002: 27). Naiteks loeme palves “Piikesejumala ja Tormiju-
mala manamine laimamise vastu” (CTH 389.2):

Ainult teie, jumalad, olete andnud kuningluse minu kdtte. Minu oma on
kogu maa ja selle [rahvastik] ja ma valitsen seda. Kes ei austa jumalaid
voi ei austa [kuninglust (?)], ma purustan ta ja [...] ta. [Kes iganes kasu-
tab] oma kurja suud minu vastu [jumalate ees], [ja kes iganes] kannab
[kurja] oma huultel (Singer 2002: 24, § 3 (obv. 11°-15 9)).

See pole kiill otsene téend sojateoloogia kohta, kuid samas see on huvitav
Ioik, mis néitab valitseja tihedat sidet oma jumalatega ja valmisolekut nende
jumalate nimel “vaenlasi purustada”.

Teine palve, “Arinna paikesejumalanna manamine kuningliku paari kait-
seks” (CTH 385.10), on huvitavam ja annab tdiendavat asjakohast teavet juma-
liku toetuse kohta sdjalistes konfliktides. Tuleb mérkida, et see tekst on oma
stiili ja vormi poolest tiitipiline vana-hetiidi ajastu kultusele omane ning see
“kajastab vana-hetiidi kuningluse ideoloogiat” (Singer 2002: 24; Haas 1994:
430). See tekst annab moningast teavet sojaideoloogia elementide kohta, mis
voisid parineda isegi vana-hetiidi ajastust (kuigi selle kohta pole kindlaid toen-
deid), ja selle palve osas, mis on hiimn Arinna pdikesejumalannale. Tekstis on
huvitav jargmine 16ik: “§ 6 (ii 4-11). Ta [Arinna paikesejumalanna] kinkis neile
lahinguks valmis vapra oda, 6eldes: “Hukku vaenulik vooras maa labarna?
kée 14bi ja las nad viivad kaupu, hobedat ja kulda linnadesse Hattusasse ja
Ariannasse, jumalate linnadesse!” (Singer 2002: 26).
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5. Uue Kuningriigi periood: Tudhalija I-st kuni
Suppiluliuma I-ni

Uue Kuningriigi perioodil mainib Tudhalija I (15. saj 16pp eKr) jumalikku toe-
tust oma sgjategevusele, kirjutades oma annaalides (Neu 1986; Taracha 1997),
et mitu jumalat (jumalate rithm) — Arinna (linna) paikesejumalanna, taeva
tormijumal, HattusSa (linna) Inar, Zababa, Istar jt — aitasid tal alistada Asuwa
armee (del Monte 1986: 59, KUB XXIII 11 Ro II 21’-32 «3)). Jargmine tekst,
Suppiluliuma “Mehised teod” ehk “Res Gestae” (Giiterbock 1956; del Monte
1993: 40-45), on tekst, mis risgib Suppiluliuma I valitsemisajast (1344—1322
eKr) ja tema tegudest (vallutustest jms). Selle lasi kirja panna Suppiluliuma
poeg, Mursili IT (1321-1295 eKr). Mursili IT mainib mitu korda (Hazenbos 2006:
235-239), et jumalad aitasid tema isal Suppiluliumal mitte ainult lahinguid
voita, vaid ka sgjavange kiitiditada ja allutada tsiviilisikuid: “Alminat kind-
lustades saatis ta riinnakuks Kasula maale Urawanni ja Kuwatna-ziti, suure
“karjuse”. Ja mu isa jumalad aitasid neid (nii et) nad vallutasid kogu Kasula
maa ja viisid selle rahva, veised ja lambad minu isa ette. Kiuuditatuid, kelle
nad t6id, oli tuhat (inimest)” (Giiterbock 1956: 91; KBo V 6, A i 31-37).

Nagu koigis teistes hetiitide annaalides ja nagu ka Mursili IT annaalides,
mainivad ka Suppiluliuma I “Mehised teod” kuninglike tegude jumalikku toe-
tamist. Nendes kirjeldatakse Suppiluliuma I sgjakampaaniaid jargmiselt:

Ja jumalad aitasid mu isa: Arinna pdikesejumalanna, Hatti (maa) tormi-
Jumal, armee tormijumal ja lahinguvdilja emad, (nii et) ta tappis terve
eelnimetatud hoimu ja vaenlase vded surid suurtes kogustes (Giterbock
1956: 75).

6. Jumalike joudude roll ja teoloogiline 6igustus
Mursili IT aastaraamatus

Mursili IT lasi oma annaalidest kirjutada kaks versiooni: “Kiimneaastased an-
naalid” ja “Ulatuslikud annaalid” (Gotze 1933; Grélois 1988; Nemirovsky 2005).
Mursili IT “Ulatuslikud annaalid” on siilinud fragmentaarsemalt kui “Kiim-
neaastased annaalid”, eriti fragmentaarsed on need alguses (CTH 61 II, 1 I,
2-101i, 1). Esimese (KUB 19.29 obv. I; AM 24 jj) ja viienda aasta (CTH 61 II, 3
I, 2-8) andmed ei ole nii hasti sdilinud kui “Kiimneaastastes annaalides” ning
kuues aasta on tiiesti puudu. Kuna “Kiimneaastased annaalid” on paremini
séilinud ja mélemad annaalid oli kirjutatud sama kuninga (Mursili IT) poolt, siis
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keskendume “Kiimneaastastele annaalidele”. Need kirjeldavad Mursili kiimmet
valitsemisaastat tisna tiksikasjalikult, samas aga tipris lakoonilises ja kuivas
stiilis. Teksti I6pus on lithike epiloog, kus Mursili IT votab kokku oma kiitmme
valitsemisaastat jargmiselt:

Olen juba 10 aastat kuningas olnud sellest ajast, kui istusin isa troonile.
Olen 10 aasta jooksul oma kdega vallutanud need vaenlaste maad. Maad,
mille viirstid ja isandad vallutasid, pole selles arvestuses. Mida Arinna
pdikesejumalanna, mu emand, minule ulatab, selle ma tdidan ja ma
mdrgin selle tiles... (Mineck & van den Hout & Hoffner 2006: 258, § 38)

Kuningas Mursili IT pani kéik oma sdjalised saavutused jumaliku soosingu
ja kaitse arvele (Mineck & van den Hout & Hoffner 2006: 253). See eristabki
Mursili IT molemaid annaale Hattusili I omadest. Mursili IT kordab mitu korda
oma diinastia patrooni Arinna piikesejumalanna nime, kuid mainib sageli ka
teisi jumalusi. Arinna paikesejumalanna on aga see, kes “jooksis lahingus tema
ees”. Juba Hattusili annaalides oli Arinna paikesejumalannat kirjeldatud kui
jumalannat, kes “jooksis lahingus tema ees” (Beckman 2006b: 220, § 5). Vaata-
mata samale véljendile molema kuninga annaalides on erinevus siiski olemas.

Mursili IT ei kuuluta mitte ainult seda, et Arinna paikesejumalanna jooksis
lahingus tema ees, nagu teatas Hattusili I, vaid ka seda, et “tema ees jooksid
voimas tormijumal Mezulla ja kdik jumalad” (Mineck & van den Hout & Hoff-
ner 2006: 256, Aasta 4; § 21). See tdhendab vana traditsiooni laienemist. Sgja
teoloogilisi kirjeldusi ja viiteid jumalikule toetusele sojalistes ettevotmistes
kasutasid hetiidi kuningad alates Anittast, kuid Uue Kuningriigi ajal (ala-
tes Tudhalija I-st) muutusid need aina keerukamaks (Hoffner 1975: 49—62).
Nagu eespool mérgitud, tritas Mursili II, nagu sajand varem Tudhalija I, oma
sodu ja valitsemist Gigustada jumalate abiga ning rohutas, et jumalad tegid
ta voidukaks. Jumalikel joududel oli Mursili II annaalides suurem roll kui
Hattusili I annaalides. Seetottu voib 6elda, et Mursili IT seisukohalt oli jumalik
toetus eriti oluline.

Muidugi me ndeme ka muid uusi elemente. Parast Vana Kuningriigi perioodi
toimusid muutused hetiidi kuninglikus titulatuuris, ndeme neid muudatusi
ka Mursili IT annaalides. Kui Hattusili I alustas tekste titulatuuriga “Mina,
suurkuningas, Tabarna, Hattusili, Hatti maa kuningas, Kussari linna valitseja”,
siis kui Mursili IT kasutas sissejuhatuse alguses teistsugust titulatuuri: “Nii
utleb Minu paike (Minu majesteet) Mursili, Hatti maa kuningas, kangelane,
Suppiluliuma, suurkuninga, kangelase poeg.” Murili I kuninglik titulatuur
erineb Uue Kuningriigi esimeste annaalide (Tuthalija ja Arnuwanda annaalid)
kuninglikest titulatuuridest kasvai seetottu, et Mursili IT, nagu Suppiluliuma I,
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kasutas kuninglikku epiteeti “Minu paike” ehk “Minu majesteet” (Sazonov 2010:
229-230; Sazonov 2012; Beckman 2002: 37-43), mis oli hetiitidel kiibel veel
enne Suppiluliuma I (tdenoliselt juba Zidanta II kasutas tiitlit “Minu paike”)
(Beckman 2002: 37), kuid Mursili II oli esimene, kes kasutas seda epiteeti
kuninglikes annaalides.

Mursili IT kasutas oma annaalides samuti kuninglikku epiteeti “kangela-
ne” (UR.SAG), mida enne teda pruukisid juba mitmed kuningad (sh ta vend
Arnuwanda II). Mursili IT mainib inimeste kiitiditamist “Kiimneaastastes an-
naalides” viiendal aastal ja muidugi tegi ta seda ka jumalatega seoses — nimelt:
jumalad 6igustasid seda tegu ja késkisid seda teha ning lausa aitasid Mursili 1T
inimesi kiitiditada. Annaalides 6eldakse: “Arinna paikesejumalanna, mu emand,
vagev tormijumal, mu isand, Mezzulla ja kéik jumalad jooksid minu ees ja ma
vallutasin kogu Arawanna maa. Seal oli 3500 tsiviilvangi, kelle ma viisin ku-
ningakotta” (Mineck & van den Hout & Hoffner 2006: 257, §28). Informatsiooni
inimeste kiitiditamise kohta leiame ka Mursili IT “Ulatuslikest annaalidest”
(KUB 16.16 obv. i; AM 26 f).

7. Jumalikud joud ja sodade teoloogiline 6igustamine
hetiitide narratiivides

Jumalike lahingute ja voitluste motiivi leidub ka mitmes hetiidi miitoloogilises
tekstis — nditeks miitidis “Illujanka ja TeSub” (CTH 321; Beckman 1982; Sazo-
nov 2011), mille alguses madu Illujanka véidutses Tormijumala TeSubi iile:

§3 (A19-11) “Kui Tormijumal ja madu Kiskilussa omavahel sodisid, alistas
lohe Illuyanka tormijumala Tesubi” (Hoffner 1998: 11). Hiljem maksab TeSub
teiste jumalate ja Huppasija nimelise mehe abiga katte. Just viimase abiga
suutis Tesub Illujanka tappa:

$10 (B i 9-12) Lohe (Illujanka) ja [tema pojad] tulid iiles ning nad séid
Jja joid. Nad joid iga anuma tiihjaks, nii et nad jdid purju:

$11 (B i 13-16) Niiiid aga ei soovi nad enam oma koopasse tagasi minna.
Hupasija tuli ja sidus mao nooriga kinni.

$12 (B i 17-18) Tormijumal tuli ja tappis lohe ning jumalad olid temaga
koos (Hoffner 1998: 12).

Hurri-hetiidi mutdis “Kumarbi laul” (CTH 344; Hoffner 1998: 42—45) on pea-

miseks motiiviks kahe antagonistliku tormijumala, Kumarbi ja TeSubi voitlus.
Voitlejad on périt erinevast ja ka vastandlikust maailmast. Nagu Hoffner on
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viitnud: “Kumarbi on allilma jumal, TeSub aga taevane jumal”. “Kumarbi lau-
lus” kukutatakse jumal Alalu (Kumarbi isa) troonilt Anu poolt ja ta pogeneb
Anu eest allilma (“Pime Maa”). Hiljem, kui Anu omakorda Kumarbi eest po-
geneb, suundub ta taeva poole (Hoffner 1998: 41). Juba teksti alguses (mis on
sailinud vaid osaliselt) ndeme jumalikke lahinguid v6i jumalate s6du taevase
kuningriigi nimel (van Dongen 2011):

$3 (A1 12-17) Ainult itheksa aastat oli Alalu taevas kuningas. Uheksan-
dal aastal andis Anu lahingu Alalu vastu ja ta alistas Alalu. Ta (Alalu)
pogenes tema eest ja liks alla Pimedale Maale. Allapoole liks ta Pime-
dale Maale ja Anu véttis oma koha oma troonil. Anu istus oma troonil ja
kaalukas Kumarbi andis talle juua. (Kumarbi) kummardus jalgade ette
Jja pani joogitopsid pihku.

§4 (A i 18-24) Ainult iiheksa aastat jii Anu taevas kuningaks. Uhek-
sandal aastal andis Anu lahingu Kumarbi vastu. Alalu poeg Kumarbi
andis lahingu Anu vastu. Anu ei pea Kumarbi silmadele enam vastu. Anu
vingerdas ennast (Kumarbi) kdtest lahti ning pogenes. Ta asus taevasse.
(Aga) Kumarbi tormas talle jirele, haaras Anu jalgadest kinni ja tiris
taevast alla (Hoffner 1998: 42).

Jumal Alalu, kes on taeva korgeim valitseja parast voitlust Anuga, kaotas oma
voimu ja jumal Anu kukutati troonilt lahingu téttu jumal Kumarbiga. Tundub,
et jumalad tegutsesid oma tegevust Gigustamata, kuid kas see tulenes sellest,
et nad on jumalad ega vaja jumalikku Gigustust? Tundub, et kuningate ja ju-
malate tegevuses on selles osas selge erinevus. “Ulikummi laulust” (CTH 345),
mis on hurri paritolu miitoloogiline tekst, kuid mis oli populaarne ka hetiitidel,
leiame jumaliku lahingu motiivi (Hoffner 1998: 565—65). Kumarbi 16i tundliku
kaljukoletise nimega Ulikummi, kellest sai tormijumala TeSubi vaenlane.

8. Soja teoloogiline pohjendus ja hetiitide
vasallisiisteem

Pidades silmas arenevat jumalikku toetust ja sodade teoloogilist Gigustust
Hetiidi impeeriumis, on huvitav uurida, kuidas s6da ja sgjategevust Gigustati
teoloogiliselt laiemas hetiidi mojusfaéris, eriti Pohja-Siitiria Hetiidi impeeriumi
vasallide ja liitlaste seas. Kui hetiitide suhted Pohja-Siitiria kuningriikidega
muutusid aja jooksul, siis impeeriumi korgpunktis valitsesid hetiidid Pohja-
Siiiiria piirkonda hetiitide asevalitseja asukohast Karkemisi linnast (Cech 2020:
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32). Pohja-Siitirias asuvatel Mitanni kuningriigi endistel aladel asus mitu ku-
ningriiki, mis olid suuremal v6i vAhemal mééral osa Hetiidi impeeriumist, kuid
ainult kaks neist jatsid markimisvaarse hulga tekste, mis seetottu on selles
artiklis uurimise keskmes: Ugarit ja Mukis-Alalah.

Neist kahest vasallkuningriigist oli Ugarit iseseisvam. Olulise sadamalinna
ja Levandi ranniku kaubanduskeskusena nautis Ugarit oma ajaloo jooksul
rohkem vabadusi kui teised Pohja-Siiiiria kuningriigid. Ugaritist sai Hetiidi
kuninga otsene vasall Mursili IT ajal 13. sajandil eKr, Ugariti kuninga Nig-
mepa valitsusajal. Suurema osa oma ajaloost ja kindlasti kuldajast oli Ugariti
linn olnud s6ltumatu nii hetiitidest kui ka egiptlastest, kes heitlesid omavahel
Pohja-Siitiria kontrollimise eest. Enamikus suuremates lahingutes oli Ugarit
hetiitide sgjaline liitlane, mitte allutatud abivagi (Téyradnvuori 2022, ilmumas).

Ugaritil oli suur alaline armee ja see oli iiks P6hja-Siiiiria olulisi sgjakeskusi.
Ugariti armee koosnes sgjavankritest, vibulaskuritest, jalavde- ja varustus-
tiksustest ning néib, et see koosnes nii “ajateenijatest” kui ka elukutselistest
soduritest (Vidal 2006: 653). Ugari armeed osalesid lisaks Qadesi lahingule
(KRI 2.14) ka Nihria* lahingus (RS 34.165, KBo 4.14) ja mitmetes viiksemates
kokkuporgetes, sealhulgas kaitsesddades, piirikonfliktides ning Siyannu, Muki-
§i, Nuhhasse, Niya ja Umman-Manda jt sisekonfliktides (Vidal 2014: 301; Cech
2020: 32). Erinevalt teistest Pohja-Stiiria kuningriikidest oli Ugarit Qadesi
lahingus tegelikult hetiitidega egiptlaste vastu liitunud, voites hetiitide poo-
lehoitu. Hetiidi kuningad palusid Ugariti kuningatelt sageli nii vankreid kui
ka sodjalaevu, eriti parast seda, kui Mursili IT ja Nigmepa vahel oli s6lmitud
vasallileping (RS 17.340). Ugarit ei soovinud siiski anda hetiitidele kontrolli
oma sojalise jou iile, valides hoopis tribuudi maksmise ja kontrolli omaenda
joudude iile (Cech 2020: 32) ning oli huvitatud eriti oma arvukate sgjavankrite
sailimisest (KTU 2.33), vihemalt kuni linna viimaste aastateni (RS 20.238).

Mukisi kuningriik oli veel iiks P6hja-Siitiria kuningriik, mis oli 14. sajandi
keskpaigast eKr Hetiidi impeeriumi poliitilises mgjusfaaris. See oli Ugariti
lahim naaber ning nende vahel asuvad kiilad vahetasid aeg-ajalt omanikku.
Mukis, mille pealinnaks oli Alalah (Tell Atchana), oli Pohja-Siitiria kuning-
riikidest toen#oliselt koige rikkam, osaliselt tdnu oma asukohale kunagises
viljakas Amuq’i orus (Casana 2009: 10). Alalahist leiti tekstikorpus, kuid eri-
nevalt ugariti tekstidest on need kéik kirjutatud akkadi keeles ja rannikuéérse
piirkondliku kirja kohta pole téendeid. Linnal oli pikk kirjandusajalugu ja
selle linna varaseimad tekstid on leitud Ulem-Eufrati Mari arhiivist, mis oli
koostatud 18. sajandil eKr.

Lisaks oli Alalah ka Aleppo kuninga asukoht parast Jamhadi kuningako-
ja vallutamist Mitanni poolt ning selles linnas tegutses Jamhadi kuninglik
koda. Alalahi kuningas kandis monda aega tegelikult Aleppo kuninga tiitlit
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(Oliva 2005: 1). Kuna Jamhadi kuningakoda oli amoriitide kuningriigi perioo-
dil (2000-1595 eKr) Pohja-Siitiria kuningriikide seas kesksel kohal, on téiesti
loomulik, et Mukisi allutamine ja Alalah kuninga muutmine hetiitide vasalliks
oli vajalik ka teiste Pohja-Siitiria kuningriikidega truuduse kindlustamiseks.
Sellepérast oli hilispronksiaja teises pooles Muki§ kordades rangema hetiitide
kontrolli all kui 16unanaaber. Ugariti staatus hetiidi vasallisiisteemis on eba-
selge, kuid ei tundu olevat mingit kahtlust, et Alalah oli sel ajal Karkemisis
valitsenud hetiidi asevalitseja kontrolli all. Seetottu voime eeldada, et antud
artiklis késitletud s6dade teoloogiline pohjendus kolme néite puhul ménevorra
erineb, kuid leidub ka méningaid tihiseid jooni.

9. Jumalik toetus sojale Ugariti narratiivides

Ugaritist pole leitud mitte ihtegi kuninglikku inksriptsiooni. Kuninga vigevate
tegude kroonika voi avaliku kuningliku monumendi v6i ajaloolise iilevaate Zanr
puudub seal taielikult (Sanders 2008: 99). Vo6ib vaid spekuleerida, miks see nii
on. Ugariti ajalugu on kindlasti tais siindmusi, mida oleks véinud monumen-
taalselt iilistada, ja linnal on palju néiteid sarnaste siindmuste ikonograafilisest
kujutamisest — koige olulisemad neist on kuningapaleest leitud elevandiluust
reljeefid (Caquot & Sznycer 1980: pll. XXVIII, XXIX). P6hjused véivad peituda
linna suhteliselt turvalises asukohas, mida kaitsesid nii meri kui ka Jebel al-
Ansariyahi ahelik (kui sellised inskriptsioonid peaksid toimima hoiatustena
tulevastele vallutajatele), linna turvalises ja pikaaegses diinastilises liinis (kui
sellised inskriptsioonid olid méeldud tulevaste kuningate harimiseks), linnas
laialt levinud kirjaoskuses (kui sellised inskriptsioonid olid méeldud lugemi-
seks ainult eliidile) v6i linna ldheduses tormijumala elupaigale Zafoni (heeb-
rea keeles Tsafon) maele (kui sellised inskriptsioonid olid méeldud jumalatele
lugemiseks).

Samamoodi vaikivad ugaritikeelsed tekstid sgjaliste standardite osas, kuid
sojalisi standardeid leidub ikonograafilistel kujutistel (Vidal 2014: 297). Jordi
Vidali sonul oli nende standardite iiks kasutusviise sdduritele lahingu alguses
jumaluse toetuse nditamine. Séltumata sellest, et puuduvad kuninglikud raid-
kirjad, mis kirjeldaksid Ugariti kuningate tegelikke sojakiike, peame otsima
teavet ugaritikeelsetest jutustavatest tekstidest sddade jumaliku toetamise
kohta kuningriigis. Pavel Cechi sonul sisaldavad ugaritikeelsed tekstid kirjel-
dusi lahingutest, mida kunagi ei toimunud, tulevikus aset leidvatest lahingutest
ja kirjeldusteta lahingutest, kuid tegelike lahingute kirjeldusi neil pole (Cech
2020: 31)
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Soja teoloogilist pohjendamist kisitlevate tekstide uurimine Ugaritis on
problemaatiline seetottu, et me pole téiesti kindlad, kas need tekstid olid koos-
tatud Ugaritis voi olid need lihtsalt populaarsed tekstid, mida seal kopeeri-
ti. On teada, et mitu Ugaritist leitud tahvlit olid kirjutatud hoopis Hattusas
(Bacharova 2016: 31-31). Kuid hoolimata sellest, kas tekstid olid koostatud
voi lihtsalt linnas kopeeritud, véime olla iisna kindlad, et neid loeti kuningale
ette ja seega jagasid nad Ugari kuningakojale tuttavaid ja nende poolt aktsep-
teeritud ideoloogilisi aspekte. Cech pakub isegi, et Baal toimis loos kuningriigi
personifikatsioonina voi jumalikustamisena ning et tormijumala lahing tdhistas
rahva lahingut (Cech 2020: 36).

Baali tsiikkel (KTU 1.1-1.6; Annus 2005: 239—254), mis on Ugariti tuntuim
tekst, on religioosse sisuga kirjutis. Kuigi selle keskseks teemaks on vaitlus,
ei puuduta tekst s6da ega sgja teoloogilist pohjendamist, vilja arvatud iiks
stseen, kus jumalannat Anatit on kirjeldatud 1obu parast lahingus osalemas
koos inimsoduritega:

Anati maja vdaravad on suletud ja ta kohtub sédalastega mde jalamil.
Vaata! Anat voitleb orus, sédides kahe linna vahel. Ta véitleb mereranna
inimestega, l60b pdikesetousu mehi. Tema all on pead nagu pallid, kdte
kohal nagu jaaniussid (rohutirtsud!), nagu rohutirtsud on sGjamehekuh-
Jad. Ta votab pead oma selga ja kinnitab (vigastatud) kded voo kiilge. Ta
heidab polvini sédalaste verre, kaelani sédurite verre. Ta ajab (séjavangid)
minema séjanuiaga, vaenlase (enda ees) oma vibuga (KTU 1.3 II 3-16).

On ebaselge, kes on mereranna inimesed ja paikesetousu mehed selles 16igus,
kuid neile voib omistada Levandi loomuse. Kuigi ei pruugi leiduda viidet tihelegi
ajaloolisele sgjale, ei ole see kirjeldus sobimatu Kades$i lahingu (ca 1274 eKr)
tagajargede kujutamiseks, vottes arvesse seda, et sgjamehekési on tegelikult
kujutatud Ramses IT Abu Simbeli reljeefidel (Healy 2000).

Tundub, et Anat oli vihemalt tavasdduri silmis peamine jumalus. Tema
nimi esineb mitte ainult ugariti tekstides, vaid ka teofoorse elemendina sodu-
rite isikunimedes, mis on kirjutatud Levandi piirkonnast leitud noolepeadele
(Smith 2014: 494), ja jumaliku nimena aramea-juuda sgjavie garnisonis, mis
asus Elephantines, kus s6durid ja nende perekonnad kummardasid kohalikus
templis stunkretistlikke jumalusi Anat-Bethelit (TAD C3.15) ja Anat-Yahut
(TAD B7.3). Voib-olla ei viidatud Anatile riiklikul tasandil s6ja teoloogiliseks
pohjendamiseks, kuid niib, et teda kasutati kindlasti s6jalise kultuse loomisel
ja tavalise soduri mobiliseerimisel. S6jakas jumalanna ei kaitsenud sodurit, vaid
kuningat. Ugariti kroonprintsi on kujutatud palees ikonograafilises kujutises
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sodalasjumalanna nisa imemas, véib-olla just tddemusena, et monarhia voim tu-
leneb tema alalisest armeest. Mones mottes oli sddalasjumalanna rahva allikas.

Jumalanna ilmub ka iihes eeposes, Aghati loos (KTU 1.17-1.22). Selles loos,
kus jumal Aghati aitab, pole ajaloolist s6da (Kang 1989: 74), kuid lugu puudutab
siiski sodalast. Aqhat on sodalasest prints, kelle kdes on jumalanna ihaldatud
vibu. See viitab téenoliselt liitvibule, mis oli hilispronksiajal kasutusele voetud
kui uus sgjatehnoloogia (Margalit 2011: 484). Anat pakub sédalasest printsile
vibu eest kulda ja hobedat ning tema keeldumisel isegi surematust: “Kiisi elu,
sodalane Aghat! Palu elu ja ma annan selle sulle, sur(e)matuse annan sulle.
Ma lasen sul loendada su aastaid Baaliga ja Su kuud Ilu poegadega” (KTU 1.17
VI 26-29). Aqhat iitleb jumalannale ara, viites, et naistel pole selliste relvade
omamisega mingit asja (pistmist):

Ara kiusa mind, neiu! Kangelase jaoks on sinu kavalus loidus (lima?
Ukskéiksus?). Mida mees lopuks saab? Mida vétab mees oma saatusena?
Glasuur valatakse péhe, seebikivi tile minu kolju ... koigi (teiste) surma ma
suren ja ka mina olen surnud! Ja veel iitlen iihe séna: vibud on sédurite
[relvad] — kas naised lihevad niitid jahile? (KTU 1.17 VI, 34-41)

Aqhati draiitlemine jumalannale on huvitav, sest tegu oli sodurite kaitsejuma-
lannaga. Anat laseb soduri selle solvangu péarast tappa, kuid parast ta surma
uhteaegu leinab ja iilistab teda. Sodalasprintsi ei tapeta lahingus, vaid mor-
vatakse jumalanna kasul, mis toob kaasa mitu aastat kestva poua. Abiluma
linna rindamiseks votab Anat appi sutealasest sodalase nimega Yatpan. Teksti
16pp puudub, kuid viimased stseenid leiavad aset Yatpani sgjavaelaagris, kus
Aqghati 6de on tulnud oma venna eest kitte maksma, riietatud nagu sodalane,
kes on maskeerunud naiseks. Ta palub jumalatelt oma ettevotmises edu, mai-
nides rituaale, mille ta isa Danel tegi enne sgjavaelaagrisse lahkumist, kuid
jumalaid pole tekstis eraldi nimetatud:

Mu isa toi jumalatele ohvri, taevasse, kuhu ta viirukit saatis, tihtedele
harnemiitide l6hna. Seepdrast, 6nnistage mind, ma soovin olla énnista-
tud! Volitage mind, et ma oleksin volitatud! Ma tapan oma venna tapja,
teen otsa sellele, kes mu venna mérvas. (KTU 1.19 IV 29)

Loo 16pp on kahjuks puudu, mistdttu on raske hoomata selle loo moraali. Siiski
néib tipris selge olevat, et kuigi jumalanna Anatil oli palju s6durite poolt vaar-
tustatud omadusi, nagu ka Aghati 6el Paghitil, polnud ideaalne s6dur naissoost
ja soda polnud naiste asi. Kirta eeposes (KTU 1.14-1.16) on sdda teoloogiliselt
oigustatud kuninga jarglaste sooviga. Kirta eepose puhul on arvatud, et sellel
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on ajalooline tagapohi (Kang 1989: 73). Kuningas Kirta on kaotanud koik oma
naised ja soovib poega, kes jatkaks tema liini. Ta ei palveta mitte ainult Ilu
ees, vaid teeb jumala késul ka rituaale, mis on méeldud tagama edu tema so-
jalistes ettevotmistes. Ilu juhendab kuningat ka armeede ja varude kogumise
ning isegi marssimise osas. Ilu kdsul tuuakse ohvreid ka tormijumal Baalile:

Tosta kded taeva poole. Ohverda Pullile Elile, oma isale! Kummardage
oma ohverdusega Baali, oma ohvriga Dagani poega! Las Kirta laskub
katustelt alla! ... Olgu séjavdgi varustatud ja litkugu edasi, vied varusta-
takse. Lase saatval armeel edasi litkuda! Olgu su vigi viga suur, koguni
kolmsada rahvahulka. Sodureid ja vibulaskurid rohkem kui kokku lugeda
Jjouab. (KTU 1.14, II 22-40)

Jumala palvel rindab Kirta naaberriiki, et saada endale abikaasa. Teel peatub
ta jumalanna Asherahi pithamu juures ning annab téotuse tuua oma sgjalise
ettevotmise onnestumisel jumalannale kulda ja hébedat.

Nad marsivad pdeva ja teise. Pdrast pdikesetousu kolmandal (pdeval)
Jjouab ta sidoonlaste jumalanna Tyrose Asherahi piihamusse. Seal an-
nabd ta, aadlik Kirta, téotuse: “Nagu elab Tyrose Asherah, sidoonlaste
Jumalanna — kui ma peaksin Huraya oma koju viima, noore naise oma
oukonda tooma. Ma kahekordistan tema kaalu hobedas ja kolmandiku
temast annan kullas!” (KTU 1.14, IV 34-43)

Kuid Kirta murrab oma lubadust, mis vihastab jumalannat, ning viimane saa-
dab talle surmatove. Kuigi kuningas otsib soja voitmiseks Asherahi soosingut,
toetab Kirtat tema ambitsioonides hoopis jumal Ilu (Kang 1989: 73).

Tegelikku sgjategevust puudutavates kirjades mainitakse jumalaid harva.
Isegi koige kuulsam neist, nn kindrali kiri (RS 20.33), viitab ainult ithele eba-
maéairasele sonale “taevas”. Kuid on iiks rituaalne tekst (KTU 1.119), mis niib
puudutavat sojarituaali:

Kui tugev vaenlane riindab teie vdravat, sédalane teie miiiire, tostke
silmad Baali poole (ja éelge): Oh Baal, aja tugev vaenlane meie viravast
minema, sodalane meie miiiiridelt! Baal kuuleb teie palvet. Ta ajab su
vdrava eest dra tugeva vaenlase, miitiridelt sodalase.

Naib, et sojalise kampaania edukaks labiviimiseks oli vaja jumalate, eriti nen-

de jumalate poolehoidu, kelle territooriumil sdjakéike tehti. Jumalatele antud
lubadustest ja vannetest pidi kinni pidama, sest vande murdmine oli peamine
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ebadnne pohjus s6jas. Murtud vanded, isegi esivanemate poolt, voisid tuua
ootamatu poorde soja kaigus, nii et digete esivanemate rituaalide toetamine
ja parandi kindlustamine s6ltus jumalate (Kirta puhul jumalanna ASerahi)
soosingust. Sellest perioodist on teada palju kirju, eriti Amarna kirjade korpu-
ses (Rainey 2014) ning jumaluste mainimata jatmise suundumus néib paika
pidavat.

See on monevorra illatav, arvestades kirjades sisalduvat sédadele, lahin-
gutele ja tiilidele osutavate viidete arvu, paljud nendest kirjadest olid Siiiiria
kuningad kirjutanud Egiptuse vaaraodele. Vaaraosid (enamik kirju on adres-
seeritud isale ja pojale, Amenhotep III-le ja Amenhotep IV-le), nimetasid Siitiria
kuningad jarjekindlalt {UTU-$i “Minu Piike” ja nad palusid Egiptuse kuningalt
selgelt nii luba kui ka dnnistust oma ettevotmistele. Nii et mones mottes said
nende sdjad teoloogiliselt pohjendutud, sest Egiptuse vaaraod olid ju juma-
likustatud. Ainult tihes kirjas EA2, mille on saatnud Babiiloonia kuningas
Kadasman-Enlil, nimetatakse Egiptuse vaaraot paikesejumala asemel tormi-
jumalaks. Kuid jumalaid mainitakse selgesonaliselt viga vahestes kirjades.

Nende hulgas on ka Qatna kuninga kiri EA55 Amenhotep IIl-le, kus on
oeldud:

Mu isand teab seda. Mu isand [...] [mu isanda ...] esivanemad ja niiiid
Haltti] maa kuningas on nad tulega poéletanud. Mis puudutab jumalaid ja
Qatna eliiti, siis Hatti maa kuningas on nad dra viinud 5[...] (read 38-43)
Mu isand, pdikesejumala (kuju), minu isa jumal, kelle iga teie esivanem
on valmistanud, ja tema nimi (igaiihe nimi) pandi tema ette. Aga niiiid,
pdikesejumala, minu isa jumala, Hatti maa kuningas on nad vétnud. Ja
mu isand tunneb neid, nende (nende) jumalate valmistamist, just nagu
nad on (read 53-59).

Kirja kohaselt vottis Hetiidi kuningas, voib-olla Suppiluliuma I, parast sojalist
voitu Qatna jumalad kas saagiks voi pantvangideks. Nende jumalate kujud
voidi sihikindlalt ithendada vaarao kuvandiga, et dratada monarhis viha ja
piitsutada teda mingiks kattemaksuks, mida ei néi toimuvat.

Teine selgelt jumalatele viitav kiri on Siitiria Amurru kuninga Aziru kiri
EA 167:

Nii peavad Tutu ja kuningas, mu isand, ja korgemad ametnikud (van-
duma): “Kui me oleme Azirule omistanud midagi, mis on ebatéendoline.
Seega peate te vanduma minu jumaluste ja (jumal) Atoni nimel. Ja siis
oleme mina ja Hatip, kuninga sulane, siiiitud.”
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Kirja juures on tédhelepanuviirne see, et mitte ainult anontitimset, vaid toe-
n#oliselt ka Siitria kuningat ja tema ametnikke ei paluta vanduda Amurru
Aziru isiklike jumaluste nimel, et tdestada oma stititust asjas, milles neid stiii-
distatakse, vaid neilt néutakse ka vande andmist 4sja populaarseks saanud
Egiptuse jumaluse Atoni nimel, kes oli Ehnatoni® isiklik jumal.

Kuigi need tekstid ei voimalda meil tutvuda Siitiria kuningate eneseesitlu-
sega oma sojaliste ettevotmiste puhul, on tekstidel ideoloogilisi iihisjooni, mida
saab kasutada moningate jarelduste tegemiseks. Ugariti koige olulisem jumal
oli tormijumal Baal, kuid kuigi teda on tekstides mainitud seoses voitlusega,
néib jumalal seos sdjaga peaaegu téiesti puuduvat — peale vaga praktilise
rituaalse teksti. Jumal Ilu esineb mitmes tekstis seoses sojaga, mille ajendiks
on toendoliselt parandikiisimused, mis niib olevat jutustavate tekstide keskne
teema. Ilu néib sgjale kaasa aitavat, eriti 6petades rituaale, mis tuleb 14bi viia
enne sojakaiku.

Ka jumalanna Anat on s6jaga seotud, kuid tema seos voib tuleneda vigede
jatavalise soduri kaitsejumalanna staatusest. Anat oli sédalase s6dalane, kuid
ta ei digustanud sdoda rahva vastu, ta kaitses sddalast vaid siis, kui viimane oli
juba sdjas. On ullatav, et just jumalanna ASerahi mainitakse ugariti tekstides
voitu tagava jumaliku jouna. Seth Sandersi s6nul on Ugariti linnast parit ri-
tuaalsetes ja poliitilistes tekstides viidatud sellele, et ajaloo ja religiooni esin-
dajateks ei peetud iiksnes kuningat, vaid ka inimesi (Sanders 2008: 107). See
voib pohjustada moningaid erinevusi jumalike joudude mainimisel Ugaritis
sodade teoloogilistes pohjendustes.

10. Jumalikud joud ja soja teoloogiline pohjendus
Alalahis: Idrimi inksriptsioon

Kiesoleva uurimuse seisukohalt koige asjakohasem tekst Alalahist on nn Idrimi
kuju inskriptsioon (UF 13: 201-268), mis kirjutati 15. saj eKr Idrimi kujule
(BM 130738). Kuninglikud inskriptsioonid on oma olemuselt kallutatud ja need
on loodud kuningate huvidest ldhtuvalt (Suriano 2014: 2). Seetdttu on need
kasulikud ideoloogiliste probleemide uurimiseks. Idrimi oli Yamhadi (Aleppo)
kuningakoja viirst, kes pogenes parast Mitanni vallutamist linnast. Enne Siiii-
riasse Mukis$i kuningriigi Alalahi linna elama asumist korraldas Idrimi s6jakéi-
gu Levandi iimbruses ja saavutas Alalahi véitluslipu all mitu sgjalist voitu. Ta
kirjeldab ennast kui “Idrimi, Ili-ilimma poeg, Tesubi, Hebat ja Sauska, Alalahi
emanda, mu emanda, sulane”. Niib, et tema jumalad ei ole amoriidi, vaid hurri
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jumalad, ja kuigi ta vaidab, et nad on Alalahi jumalad, ndivad nad olevat tema
isiklikud jumalused. Idrimi kirjeldab oma pohjust Alalahi elama asumiseks:

Aleppos, minu isakodus, tekkis vigivald ja me pogenesime. Emari isan-
dad pélvnesid mu ema édedest, nii et me seadsime end sisse Emaris. Ka
minu vennad, kes olid minust vanemad, elasid koos minuga. Kuid iikski
el motelnud asjade iile, mille iile mina métlesin; Ma matlesin: “See, kes
on oma isa majas, on printsi tillas poeg. See, kes kuulub Emari inimeste
hulka, on aga ori.”

Idrimi ootab tormijumal Te§ubilt oma sgjakéikude sanktsioneerimist ega vota
neid ette enne, kui jumal on soosiv:

Ma jdin seitsmeks aastaks Hapiru inimeste hulka. Lasin lindudel lennata
Ja ohverdasin tallesid. Seitsmendal aastal poordus Tesub minu poole. See-
Jjdrel ehitasin ma laevad. Lasin Nulla-soduritel laevadele minna. Meritsi
ldhenesin Mukisi maale ja joudsin mandrile Hazzi mde ette, kuhu ronisin.

Hazzi, Casiuse mégi oli tormijumala pitha mégi. Huvitav on see, et inskript-
sioonis kasutatakse tormijumala hurripéarast nime Tesub, kuigi Yamhadi ku-
ningriigi Aleppo (linna) patroonjumala semiidi nimi Hadad / Adad oli Idrimi
uue kuningriigi Mukisi elanikele kindlasti tuttav.

Idrimi voitles Hurri kuninga Battarnaga seitse aastat ning Idrimi ise vaidab,
et vaenutegevuse 16pp oli tingitud sellest, et ta tuletas Hurri kuningale meelde
nende esiisade antud vannet, s.t et vandemurdja Battarna sgjakampaaniat
jumalad ei onnistanud:

Voimas kuningas kuulis meie esivanemate joupingutustest ja vastastiku-
sest vandest ning kartis vande sisu. Vande sénastuse ja meie pingutuste
tottu saatis ta kingituse. Jargmisel kuul toin Kinumus ohtralt ohvreid.

Idrimi inskriptsioon (read 81-91) selle kohta, mida ta tegi parast seitsme Stitiria
linna (Passahe, Damarutla, Hulahhan, Zila, Ie, Uluzila ja Zaruna) vallutamist,
meenutab Ugariti Baali-tsiiklit ja Baali ehitusprojekte péarast voitu Yammi
(mere) tle:

Ehitasin palee. Ma tegin oma trooni nagu kuningate troon. Ma tegin
oma vennad kuninglikeks vendadeks, mu pojad on nagu nende pojad ja
mu sugulased on nende sugulased. Elanikud, kes olid minu maal, panin
elama turvaliselt ja paigutasin ka neid, kellel polnud eluruumi. Siis ma
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korraldasin oma maa ja tegin oma linnad nagu meie esivanemad. Nii
nagu meie esivanemad olid Alalah [Tesubi, Hebati ja Sauskal jumalate
Jaoks regulaarselt riitusi seadnud, ja nii nagu meie esiisad olid ohvreid
toonud, viisin ka mina neid pidevalt libi. Need asjad ma tegin dra ja
usaldasin need siis oma pojale Tesub-nirarile.

Ehkki Idrimi véidud voisid olla tingitud tema kavalusest, headest néuand-
jatest, sobivatest tingimustest voi isegi onnest, omistab ta oma voidud oma
linna jumalatele ja on teeb hoolikalt teatavaks, et ta ei jitkanud ilma nende
nousolekuta, isegi kui see tdhendas ootamist seitse aastat, kuni tormijumal
Tesub tema ettevotmise sanktsioneeris. Samuti néitab ta oma rahu Mitanni
kuningaga mitte tiksnes enda voiduna, vaid seostab selle Battarna suutma-
tusega taita esivanemate poolt jumalatele antud lubadusi. Idrimi ise mitte
ainult ei taitnud lubadusi, mille tema esivanemad olid jumalatele andnud, vaid
hoolitses ka selle eest, et ta annaks oma pojale ja périjale edasi sama austuse
esivanemate jumaluste vastu.

Kokkuvote

Mida me saame jareldada? Jumalik toetus, jumalik sekkumine ja (jumaliku)
sojapidamise ideoloogia hetiidi maailmas arenesid kogu hetiidi ajaloo valtel
ning muutusid aegade moddudes paremini sonastatuks ja keerukamaks, joudes
kulminatsioonini Uue Kuningriigi ehk impeeriumi perioodil. Kui “Kuningas
Anitta tekstis” voime vaevu tdheldada jumalikku toetust kuningas Anitta te-
gudele, siis sada aastat hiljem valitsenud Hattusili I arendas seda nahtust
juba selgemalt edasi ja viitas jumalatele oma agressiivsele poliitikale ja soja-
tegevusele toetuse saamiseks (“Hattusili I annaalid”). S6ja jumaliku toetamise
fenomeni voib leida veelgi keerukamalt ja arenenumalt Uue Kuningriigi ajal,
néiteks Tudhaliya I annaalides, Suppiluliuma “Mehistes tegudes” (Res Gestae)
ja Mursili IT koostatud annaalides. Monel juhul on sddadele leitud isegi otsene
teoloogiline pohjendus.

Nagu nédeme, oli Anatoolias Anitta ajal 18. sajandil eKr ideoloogial ja reli-
gioonil (teoloogia) tdhtsusetu roll konfliktides ja sgjategevuses ning eriti sdja
jumalikus toetamises. See muutus aga aja jooksul dramaatiliselt ja Hattusili
I annaalides on jumalate roll margatavalt suurenenud ning kuningas hakkas
juba oma tegude (ka sgja) Gigustamiseks viitama erinevatele jumalatele. Hiljem,
Uue Kuningriigi ajastust alates (juba Tudhaliya I ajal ja eriti alates Mursili
IT ajast) muutus jumalate roll veelgi keerukamaks ning kuningad mainivad
mitut jumalat v6i jumalate rithma, mitte ainult paari-kolme neist (nagu tegi
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Hattusili 1), kes aitasid neid sddades ja sgjakampaaniates. Meil on hetiitide
allikatest teada mitu néidet, kus valitseja kasutas sojakampaaniate voi tei-
se riiki sissetungi puhul teoloogilist pohjendust, neist kdige keerukamad on
Mursili IT annaalides.

Sarnaseid jumaliku toetuse ning vahel ka sgja teoloogilise pohjendamise
teemasid voib leida ka hetiidi impeeriumi vasallkuningriikide tekstides, ideo-
loogilisel tasandil olid Hetiidi kuningad Pohja-Siitiria valitsejate jaoks lausa
jumalate esindajad. See on selge erinevus Hetiidi impeeriumi tuumikaladelt
parit tekstide ja Hetiidi impeeriumi moéjusfasri kuulunud kuningriikide tekstide
vahel. Paljud s6jad, mida pidasid hilispronksiaja peamised rahvusvahelised
maéngijad, peeti ju Pohja-Stitiria lahinguvéljadel, mistottu soda oli sealsete
rahvaste tekstides lipris tavapirane. Erinevalt hetiitide tekstidest on Ugariti
ja Alalahi tekstides levinud jumalatele palvete esitamine sgjaliste ettevotmiste
eel. Sama vois aset leida ka teiste hetiidi kuningate Siitliria vasallide puhul,
kuid neist paraku on siilinud vahem tekste. Nende petitsioonidega kaasnesid
ka rituaalid, mille eesmérk oli saavutada sgjas edu. Jumalused, kellele palve
adresseeriti, muutusid soltuvalt avaldaja paritolukohast ja kohast, mida riin-
nati. Kampaania énnestumiseks oli vaja austada nii oma esivanemaid kui ka
vaenlase jumalaid, samuti sai rahu s6lmida ainult mélema poole jumalate nimel.

Pohja-Siitiria kuningriikides puudutas soda erinevaid polvkondi. Véidu voi
kaotuse vois médrata esivanemate kditumine ja jareltulijatele opetamine, kui-
das oigesti jumalatelt sgjas edu taotleda. See oli iilimalt tahtis. Ehkki tormi-
jumal oli Pohja-Siitiria kuningriikide vahelise sgja teoloogilise digustuse osas
toendoliselt koige olulisem jumalus, ei ole selle jumala roll tekstides alati selgelt
sonastatud. Ka jumalannadelt taotleti sgjas edu, kuid oli selge erinevus selles,
kuidas tavalised s6durid ja kuningad jumalaid tajusid, eriti paljudes kohtades
populaarset sédalasjumalannat Anat. Sel ajal, kui s6durid ja sddalased ootasid
jumalannalt lahingutes edu, tegutses tema hoopis kuninga péetajana.

Tanusonad

Autorid on tdnavad dr Vladimir Selestini, dr Sebastian Finki ja dr Mait Kéivu
kriitiliste markuste eest.
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Liuhendid

BM = Briti Muuseum

CTH = Kosak, Silvin & Miiller, Gerfrid G. W. & Gorke, Susanne & Steitler, Charles. Cata-
logue of Hittite Texts (https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/index_en.php —
10.02.2022).

IBoT = Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bogazkdy Tabletleri(nden Sgceme Metin-
ler). Istanbul 1944, 1947, 1954; Ankara, 1988.

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkoy. 1923ff. Osnabriick & Berlin (https:/www.
hethport.uni-wuerzburg.de/kbo/ — 10.02.2022).

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkoi.
KTU = Keilschrifttexte aus Ugarit.

RIME 2 = Frayne, Douglas R. 1993. Sargonic and Gutian Periods (2334-2113 BC). The
Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods 2. Toronto & Bufallo & London:
University of Toronto Press.

RS = Ras Samra texts.

TAD = Porten, Bezalel & Yardeni, Ada 1987. Textbook of Aramaic Documents from
Ancient Egypt. Newly Copied, Edited and Translated into Hebrew and English. 1-4.
Jerusalem: Eisenbrauns.

UF = Ugarit Forschungen. International yearbook for the study of archeology in Syria
and Palestine.

VBoT = Gotze, Albrecht (toim). Versteute Boghazkoi-Texte. Marburg: Selbstverlag des
Herausgebers, 1930.

Kommentaarid
! Nesa (tanapéaeval Kiiltepe, Vana-Assiitiria allikates nimetatud karum Kanes) oli Anitta
(18. saj eKr) kuningriigi pealinn. Anitta isa kuningas Pithana valitses kuningriiki
Kussara linnast ja vallutas Nesa. Hiljem tegi Anitta NeSast oma riigi pealinna. Veelgi
hiljem, 17. sajandil eKr sai Hetiidi kuningriigi pealinnaks hoopis Hattusa.

Tabarna (hetiidi transkriptsioonis ta-ba-ar-na) votsid tiitlina esmakordselt kasutu-
sele Hetiidi valitsejad juba Varajase Kuningriigi ajal 17. sajandil eKr. Tiitel tabarna
tekkis nimest Labarna (legendaarne Hetiidi riigi valitseja 17. sajandil eKr), nii nagu
Julius Caesari nimest sai hiljem tiitel “keiser”. Siiani on ebaselge, kas tabarna on
indoeuroopa paritolu tiitel voi hoopis néiteks hatti paritolu (vt 1dhemalt Sazonov 2009:
38-39).

3 Ehk tabarna — kuningas.

Oletatavasti asus tédnapéeva Diyarbakiri kandis. Nihria all 13. saj II poolel toimu-
nud lahingus sai Hetiidi kuningas Tuthalija IV oletatavasti assiiiirlaste kéaest litia
(Sazonov 2013: 21).

Ilmselt kiitiditas neid Hetiidi impeeriumi aladele.

Amenhotep III poeg, algselt kandis nime Amenhotep IV.
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As we can see, divine support, divine intervention, and an ideology of (divine) warfare
developed in the Hittite world throughout the whole of Hittite history and became better
formulated and more complex with the passing of time, reaching their apex during the
New Kingdom Period. If we can observe barely any divine support for Anitta’s deeds in
the Text of Anitta, then Hattusili I, who ruled 100 years later, already elaborated this
phenomenon more explicitly and referred to gods in support of his aggressive politics
and military actions (The Annals of Hattusili I). The phenomenon of divine support for
war can be found in an even more sophisticated and developed manner during the New
Kingdom, in the Annals of Tudhaliya I, in the Manly Deeds of Suppiluliuma and in the
annals written by Mursili IT, etc. In some cases, we even have outright theological justifi-
cation of wars. As we can see, ideology, religion, and theology played an insignificant role
in conflict and warfare and especially in the divine support of war in Hittite Anatolia at
the time of Anitta in the 18th century BCE. This, however, changed dramatically across
the time, and in the Annals of Hattusili I, the role of gods increased considerably, and
the king began to refer to the gods in justification for his actions (also in war). Later,
in the epoch of the New Kingdom, since the time of Tudhaliya I, and especially since
Mursili I1, the role of the gods became even more elaborate and sophisticated, and the
kings mention several gods or a group of gods, instead of only two or three of them (as
was done by Hattusili I) which helped them in wars and in military campaigns. We have
several pieces of evidence from Hittite sources in which the ruler uses proper theological
justification for his military campaign or for the invasion of another country, and the
most elaborate of these are the annals of Mursili II.

Similar themes of divine support and the occasional theological justification of war
are also found in the texts of the vassal kingdoms of the Hittite Empire, with the excep-
tion that, on the ideological level, the Hittite kings were the representatives of the gods
for the Syrian kings. This is a clear difference between the texts from the core area of
the Hittite Empire and the texts from the kingdoms of the Hittite ambit. Many of the
wars fought by the major international players of the Late Bronze Age were fought on
the battlefields of North Syria, which is why war is a common occurrence in the texts of
the peoples based there. Unlike in the Hittite texts, the petitioning of the gods before
military undertakings is a common trope in the texts from Ugarit and Alalah. The same
may have been true of the other Syrian vassals of the Hittite kings, but fewer texts
have remained from them. These petitions were also accompanied by rituals meant to
ascertain good fortunes in war. The petitioned deities changed depending on the place
of origin of the petitioner and the place that was attacked. Both one’s ancestral gods
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and the gods of the enemy needed to be respected for a campaign to be successful, and
peace could also be made on behalf of the gods of both parties only. In the North Syrian
kingdoms, proper conduct of war concerned not only the present but also the past and
future generations. A victory or defeat could be decided by the conduct of one’s ances-
tors, and teaching one’s descendants the proper way to petition the gods for success in
war was supremely important. While the storm god was likely the most important deity
concerning the theological justification of war among the North Syrian kingdoms, this
role of the god is not always clearly formulated in the texts. Goddesses were also peti-
tioned for success in war, but there was a clear difference in how common soldiers and
kings apprehended the gods, especially the widely popular warrior goddess Anat. While
soldiers and warriors looked to the goddess for success in battle, she functioned as the
nursemaid of the king. While the petitioning of divine support for military undertakings
was likely shared by kings across the entire ancient Near East, Anatolia and North Syria
formed a cultural ambit where influences were readily exchanged both from Anatolia
to Syria and from Syria to Anatolia. In the texts from these areas, we can see details
and motifs that are particular to either region but also themes that are shared by both
areas. It is noticeable that the political relationship of overlord and vassal or subject
kingdom can be seen not only in the political correspondence of the kingdoms but also
on the ideological level, in the texts that the Hittites wrote for their own gods and the
Syrians wrote for theirs. The hierarchical relationships of the kingdoms of Anatolia
and North Syria are so ingrained that they influenced the very core of how the divine
support of war was formulated in the texts.
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