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Teesid: Oskar Loorits on ootuspéraselt tidhelepanu pilvinud Eesti Rahvaluule
Arhiivi juhatajana ning usundi-uurijana. Samuti kerkib ta koloriitse tegelase-
na esile nii teadusiilevaadetes kui ka kaasaegsete kirjeldustes. Samas on tema
opingud ja t66 Tartu Ulikoolis (1919-1942) jadnud tagaplaanile. Kuna Oskar
Looritsale méaarati ajavahemikus 1921-1927 6pinguteks ja teadustooks riiklik-
ke stipendiume, koostas ta iga semestri 16pul filosoofiateaduskonnale ja tilikoo-
li valitsusele aruande tehtud toost. 1927. aasta siigissemestril alustas Loorits
tood mittekoosseisulise 6ppejouna. Kuna tema tootasu méirati teaduskonnaga
kokkulepitud tundide alusel, kirjutas ta té6aruande igal semestril. Konesolevad
aruanded paistavad silma uurija eneseanaliiiisi poolest. Selles avalduv pilt Loo-
ritsast asetatakse artiklis iildisemasse ajastu konteksti.

Maérksonad: Eesti rahvaluule, Eesti Rahvaluule Arhiiv, Oskar Loorits, rahva-
luule 6petamine Tartu Ulikoolis, Tartu Ulikooli stipendiaat

Artiklis vaadeldakse Oskar Looritsa 6pinguid ja t66d Tartu Ulikoolis, mis hol-
mab ajavahemikku 1919. aasta oktoobrist 1942. aasta kevadeni. Peamiseks
allikmaterjaliks on Looritsa aruanded Tartu Ulikoolile, mida s#ilitatakse Rah-
vusarhiivis (RA EAA.2100.1.8088; RA EAA.2100.2b.44; RA EAA.2100.2.573).1
Et selles aja- ja tegevusraamis paremini orienteeruda, voib esile tuua moned
pidepunktid. Looritsast saab Tartu Ulikooli iiliopilane 1919. aasta 2. oktoobril.
Jargmisel kevadel, 1920. aasta aprillis méaarab tilikooli valitsus talle stipen-
diumi murdeuurimis-retkeks Kuramaa liivlaste juurde, kus Loorits saab t66-
tada ladnemeresoome keelte professori Lauri Kettuneni juhendamisel. Sellest
voimalusest said alguse Looritsa hilisemad liivi parimuse uuringud. Loorits
Iopetab tilikooli 1922. aastal eesti ja lddnemeresoome keelte erialal. Aasta hil-
jem lisandub magistrikraad keeleteaduse, 1926. aasta 16pul aga doktorikraad
rahvaluule alal. 1927. aasta kevadel esitab ta iilikoolile habilitatsioonit66, mis
koos doktorit6o ja vastava ettekandega annab talle Giguse tootada ilikooli
oppejouna. Sama aasta siigisest, paralleelselt oma pshitooga Eesti Rahvaluule
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Arhiivi juhatajana alustab ta t66d mittekoosseisulise 6ppejouna iilikoolis. Ta
juhendab rahvaluule proseminare ja peab erialaloenguid. Seda ka pérast voimu-
vahetusi 1940. ja 1941. aastal. Vaadeldav periood Looritsa elus 16peb 1942. aasta
kevadsemestriga: okupatsioonivoimudega vastuollu sattumisel katkeb ka tema
side tulikooliga (Palamets 1982: 174; Viires & Tedre 1998: 35; Magi 2001: 171).
Looritsa erialasest kujunemisest konesoleval perioodil annavad mitmeke-
sist teavet tema aruanded, mida ta 1921. aastast alates igal poolaastal Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonnale ja iilikooli valitsusele esitas. Nimelt masrati
talle ajavahemikus 1921-1927 riiklikke stipendiume opinguteks ja teadustooks
ning see eeldas pidevat aruandlust. Nende aruannetega péimuvad ka vastavad
stipendiumitaotlused. 1927. aastast, kui ta alustas t66d mittekoosseisulise op-
pejouna, méaarati tema tootasu kokkulepitud tundide alusel ja see tingis taas
igal poolaastal aruande esitamise. Kui tldiselt sisaldavad tema kaasaegsete
aruanded uuritavate teemade ja tegevuste loendit ning sooviavaldusi edasist
tegevust toetada (vt nt Julius Magiste, RA EAA.2100.2b.50; August Annist,
RA EAA.2100.2b.4; Elmar Piass, RA, EAA.2100.2b.62), siis Looritsa aruanded
pakuvad voimalusi Looritsat kui 6ppijat, uurijat ja 6ppejoudu portreteerida.

Aruanne kui allikas teadlase portree loomisel

Aruanne on Zanr, mis, kuuludes kiill akadeemilise elu argipideva, paigutub
siiski pigem administratiivse kui teadusliku esitluse hulka. Aruande koos-
tamisel saab kasutada erinevaid votteid, alustades vormikohase liinkteksti
taitmisest ning lopetades tegevust siivitsi esitava avastusliku ja originaalse
teksti loomisega. Kuigi Loorits kasutab erinevaid aruandlusviise, on tema aru-
annetes silmahakkavalt esil info tdpsus ja stigavus: need on kirjutatud uurija
enesearengut analiitisivalt.

Vaadeldavad aruanded ringlevad kindlat teed pidi kolme peatuspunkti
labides: Loorits — teaduskonna noukogu — tilikooli valitsus. Nii on aruanne
partnerite suhtlust hélmav Zanr, mille koostamise aluseks on vidhem v6i roh-
kem mééaratletud raam: kellele, mis eesméargil, mis ulatuses ja millises vor-
mis oma sonum esitada. Samas iseloomustab seda Zanrit ebasiimmeetrilisus.
Teaduskonna ja iilikooli valitsuse otsused (nt “kinnitada”) on edasise koost66
seisukohast madravamad kui Looritsa siivitsi minev analiiiis. Samas ei selgu
siin otsuste tegemise kaalutlus. Tuleb lihtsalt piirduda teadmisega, et Looritsa
tegevust sellisena on aktsepteeritud kirjalikke vastuvaiteid, lisakiisimusi voi
edasiarendusi esitamata. Seega tuleb tilikooli-poolseid seisukohti ja tegevus-
motiive otsida aruandevélistest (dokumendi)zanritest.
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Mil méaaral saab nende aruannete pohjal portreteerida Looritsat? Loorits
néaikse olevat olnud kirgi kiittev inimene. Tema kaasaegse August Annisti
mélestustest kerkib noor Loorits esile kui kiirelt motlev ja tegutsev kaaslane,
kelle kriitika voib méjuda teisi haavavalt (Annist 1987: 256, 266). Téepoolest
voib isegi neutraalses tilevaates Loorits lugeja ette ilmuda kui tilitekitaja.
Naiteks Opetatud Eesti Seltsi muidu faktirikkas iilevaates kirjutab Kersti Taal
temast emotsionaalselt: “Jélle rohutas Loorits, et just tema tegi 1931. aastal
ettepaneku uue sarja alustamiseks” (Taal 2018: 183-184). Seega: Loorits tegi
midagi “jalle”, tostes ennast teiste arvelt esile. Nimelt vaidab Kersti Taal, et
Loorits on enda nimele kirjutanud 1932. aastal ilmuma hakanud OESi Kirjade
sarja idee. Taal seob selle aga hoopis Henrik Koppeli kolm aastat varem Posti-
mehes avaldatud mottega (Taal 2018: 175). Toenéoliselt sisaldub Looritsa isiku
keerulisus juba Taali kasutada olnud alusdokumentides, sest iihe teadustoo
avaldamisega seotud arutelu kohta mérgib ta (jutt on Andrus Saareste eesti
keele atlase kisikirja voimalikust avaldamisest OESi Kirjades 1935. aastal):
“Loorits oli kaunis kriitiline, jirgnev poleemika viljus kahjuks teaduslikest
raamidest ja joudis isiklike solvangutega ajakirjanduse veergudele” (Taal 2018:
177). Isiklikes dokumentides voib Loorits esile kerkida hoopis vaenuliku tege-
lasena, nagu see ilmneb niiteks Andrus Saareste ja Julius Mégiste s6jajargse
emigratsiooniperioodi kirjavahetusest (Kingisepp 2020: 1045-1047). Loorit-
sa noorpolve kirjadest Julius Mégistele kangastub aga optimistliku meele ja
lennukate ideedega tegus noor teadlane, kes niiteks veenab sépra vahetama
uurimisteemat (esimese silbi vokaalidelt 14ti, liivi ja eesti keeleliste suhete
ajaloole) voi kutsub sopru iiles jalgrattamatkale. Teda ei héiri, kui sober jaib
teemavalikus endale truuks, vaid selgitab, et oma ettepanekuid tehes “andub” ta
esialgu neile taielikult, “kuid kui mu ettepanekud harilikult vette vajuvad, siis
ma ise nyyd jérgi kyll ei hyppa, vaid parem — tulen aga uutega taas” (TUR 52,
§79,14-5). Seda noorpdlvepilti tdiendab 1940. aasta detsembrist parit Gustav
Suitsu kirjeldus. Nimelt pidi Suits kirjanduskateedri juhatajana noukogude
voimule esitama visiooni, mida voiks kateedris 6petada ja kes sellega voiksid
tegeleda. Rahvaluuledotsendi kohusetiitjaks pakub ta Looritsa, iseloomusta-
des teda kui “tunnustusvaart teadlast”, kes arhiivi juhataja ametis on olnud
“ettevotlik ja organisatsioonivoimeline”, kelle “virgast, asjatundlikust ja uute
hiipoteeside rakendamist kartmatust sulest on ilmunud rida tédhelepandavaid
teaduslikke t6id” ja mis omakorda n&itab nii Looritsa “suurt t66indu” kui ka
“eruditsiooni” (RA EAA.2100.223,1 153).

Millist portreed uskuda? Ilmselt koigis sisaldub midagi Looritsast. Ka kones-
olevad aruanded voimaldavad teda portreteerida kiill piiratud, ent eriala seisu-
kohast olulisest vaatepunktist. Liiati on Loorits seni enam tdhelepanu palvinud
kui Eesti Rahvaluule Arhiivi kujundaja, usundi-uurija ja rahvaluuleteadusliku
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motte edasiviija (vt nt Tedre 1991: 174; Viires & Tedre 1998: 24-26; Hiieméae
2003; Vastrik 2005). Monika Tasa on oma magistrit6os analiitisinud Looritsa
tthiskonna-alaseid sonavétte (Tasa 2008). Anti Selart arutleb Looritsa maailma-
vaate iile tdnapadeva ajalooteaduse, Hasso Krull aga filosoofia vaatepunktist
(Selart 2014; Krull 2016).2 Diana Berg, kisitledes Eesti Rahvaluule Arhiivi
rajamist ja Tartu Ulikooli osa selles, peatub ka Looritsa panusel (Berg 1999:
36-51; 2002). Siiski on Loorits kui Tartu Ulikooli iiliopilane, stipendiaat ja
oppejoud seni jaanud kajastuseta. Just seda linka aitavad téaita siin artiklis
vaadeldavad aruanded.

Algus: uliopilasest iseseisvaks uurijaks

Oskar Loorits tuli iilikooli ajajargul, mida iseloomustas kaks olulist tunnust.
Esmalt — just tema esimesel semestril alustas t66d eestikeelne iilikool, mis
tegi muuhulgas véimalikuks korghariduse saamise eesti ja lddnemeresoome
keelte ning kultuuri valdkonnas. Teiseks, 20. sajandi alguses toimunud profes-
sionaalsete institutsioonide loomine sai méiiravaks erialade iseseisvumise ja
autoriteetsuse saavutamisel (Frog & Ahola & Willson 2019: 8-9; Jaago 2020:
364-367). Rahvaluule eriala arengu seisukohast oli elulise tdhtsusega eesti ja
vordleva rahvaluule 6ppetooli loomine 1919. aastal, nagu seegi, et Matthias
Johann Eiseni ja Walter Andersoni koost6os alustati 6ppet66d kohe 1919. aasta
stigisel, kuigi Anderson saabus Tartusse viivitusega, 1920. aasta siigisel (Berg
1999: 23-26; Jaago 2003). Ametialaselt oli enne seda voimalik eesti keele ja
kultuuri, sh rahvaluule uurimisega tegelda vaid tilikooli eesti keele lektori-
na. August Annist on kirjutanud, et akadeemilisest seisukohast vaga tagasi-
hoidlikul eesti keele lektori ametikohal suutsid omal ajal Dietrich Heinrich
Jirgenson ja Friedrich Robert Faehlmann, hiljem Mihkel Veske, Karl August
Hermann ja Jaan Jogever kiill midagi 4ra teha, ent “see ei olnud niipalju selle
lektorikoha kui nende meeste isiklik teene” (Annist 1987: 256; vrd Kingisepp
1987; Jaago 2020). 19. sajandi 16pus, 20. sajandi alguses taandus isikukeskne
teadus riiklikult korraldatud professionaalsete institutsioonide ja neis loodava
akadeemilise vorgustiku ees.

Loorits oli uks 347 uliopilasest,® kes alustas opinguid 1919. aasta stigis-
semestril. Kuigi eestikeelse iilikooli ametlik avamine toimus 1. detsembril,
algas tiliopilaste vastuvott 29. septembril (Siilivask 1982: 31). Loorits on oma
sooviavalduse asuda dppima Tartu Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonda esitanud
30. septembril. Samal avaldusel olev iilikooli kuraator Peeter Pollu allkiri kinni-
tusega périneb jargmisest paevast. Uhtlasi on lisatud Looritsa matriklinumber
64, mis viitab iilikooli laekunud avalduste jarjele. 2. oktoobril viljastas tilikool

12



Oskar Looritsa portree Tartu iilikoolile esitatud aruannete valguses

Looritsale teate uliopilasstaatuse kohta ja 6pinguteks vajalikud dokumendid
(RA EAA.2100.1.8088,12;1 8).

Jargmisel poolaastal, 1920. aasta kevadel tekkis Oskar Looritsal voimalus
minna Kuramaale liivi kiiladesse. Nimelt oli uurali keelte professori k.t Julius
Mark teinud ettepaneku ladnemeresoome keelte professorile Lauri Kettunenile,
et ta votaks iliopilasi oma keeleretkele kaasa. Kettunen kirjutas teaduskonnale
avalduse, paludes lubada Oskar Looritsat temaga koos keeleekspeditsiooni-
le, lisades: “Et minul kill isiklikult esialgu vaevalt abi on loota harjumata
seltsilisest, tahaksin siiski hdadmeelega kiesolevale soovile vastu tulla” (RA
EAA.2100.1.8088, 1 12). See ei ole maistagi esimene eestlaste ja soomlaste
koostdo liivi keeleainese kogumisel, kuid 20. sajandi alguskiimnenditel tehtust
voib ndha, kuidas soome uurijate kaaslastest-abistajatest kujunevad iseseise-
vad uurijad.*

1920. aasta lopul palus Loorits tilikoolilt 6ppestipendiumi, mille ta 1921. aas-
ta maértsis ka sai. Uhtlasi leiame siit Looritsa posrdumistes ikka ja jélle esi-
le tuleva vihje, et 6ppimise korvalt tootamine ei voimalda siivenemist (RA
EAA.2100.1.8088,115). Kogu oma opingute viltel esitatud avaldustes rohutab
Loorits, et peale juhuteenistuste (moni t66 ajalehe juures voi tolket66) tal muud
sissetulekut ei ole, mistottu ta vajab toetust, et ta saaks kogu oma aja ja tdhe-
lepanu dpingutele pithendada. Uhes oma hilisemas elulookirjelduses mirgib ta,
et iilikooli astumisest saati on ta “andunud téielikult teaduslikule to6le” ja sel
eesmargil on ta 1920. aastal vilja astunud Eesti Uliopilaste Seltsist. Samuti
vaidab ta, et olles kiill 1920. aastal loodud thenduse Veljesto iiks asutajatest, jai
ta ka selle tegevusest peagi korvale (RA EAA.2100.1.8088,154-55). Aruannetest
ja taotlustest v6ib jadda mulje, nagu oleks Loorits valtinud igasugust tegevust,
mis jai otsesest oppetoost valjapoole. Ent see mulje kaob téielikult, kui heita
pilk Looritsa bibliograafiale (Loorits 2000). Sellest ndhtub, kui aktiivselt Loorits
ajakirjanduses sona vottis, seda nii eesti keele kui ka liivi parimuse ja kultuuri
teemadel. Lisaks koostas ta tilevaateid Akadeemilise Emakeele Seltsi toost ja
sekkus tihiskonnas arutlusel olevatesse kiisimustesse (nt perekonnanimede
muutmine). Siisteemselt on Looritsa tihiskondlike vaadete kujunemist ja selt-
sitegevust, mis holmab ka tema iliopilasaastaid, kdsitlenud Monika Tasa oma
magistritoos (Tasa 2008). Et ta oli Akadeemilise Emakeele Seltsi iiks asutaja
ja seltsi tegevuse algusaastail selle aktiivne liige, sellest voib aimu saada ka
konesolevatest aruannetest. Nimelt taotles ta tilikoolilt 1921. aasta kevadel
Kettuneni soovitusel toetust Soome séiduks, et Akadeemilise Emakeele Seltsi
esindajana (ta oli seltsi sekretér) osa votta tithissoome koolikongressist. Kuid
Loorits juhtis avalduses tdhelepanu ka sellele, et tema tockava ei piirdu pelgalt
kongressil osalemisega, vaid samas plaanib ta toétada Soome Kirjanduse Seltsis
eesmirgiga lopetada Johannes Aaviku pooleli olev soome-eesti sonaraamatu
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kasikiri, muretseda Akadeemilisele Emakeele Seltsile raamatuid ja 6ppida
soome keelt (RA EAA.2100.1.8088, 1 17). Arvestades Looritsa aktiivsust ja
mitmekiilgsust, voib eeldada, et méarkused soovi kohta teha korvalekalduma-
tult oma uurimist6od olid moeldud stipendiumi eraldajatele. Kuid ilmselgelt
oli Loorits killalt energiline ja kiire tootegija. Nii voib siit leida ka selgituse
eelkirjeldatud vastuolule (iithelt poolt pithenduda téielikult teadustoole ja sel
eesmargil taandada end seltside tegevusest; teisalt aga siivenedes teadustoosse
olla samal ajal iihiskondlikult aktiivne) ning méista, kuidas see Looritsa puhul
toimis. Avaral tegevusalal suutis ta teha valikuid, pidades silmas oma tegevuse
eesmirke ja to6le seatud sihte.

1920. aastate alguse avaldustest saab jalgida tema 0ppet66 edenemist. Ta
valis oma peaained eesti ja ladnemeresoome keelte alalt, korvalerialaks folklo-
ristika. Looritsa 6pinguraamatust ndhtub, et koik kuus rahvaluule-eriala ek-
samit on ta sooritanud 1920. aasta siigissemestril: Matthias Johann Eisenile
“Eesti miitoloogia”, “Kalevipoja” ja “Kalevala” ning Walter Andersonile eksamid
vordleva uurimise meetodist ja rahvaluulearhiivide korraldamisest ning tihtlasi
on ta esitanud Andersonile rahvaluule harjutust6o (RA EAA.2100.1.8088,136).
Meenutagem, et see, 1920. aasta stigis oli ka Andersoni esimene Tartu-semester,
mil ta luges veel loenguid saksa keeles. Uhtlasi on hilisemad uurijad markinud
Andersoni arhiiviteemalise loengu tdhenduslikkust Looritsa kujunemises ar-
hiivi korraldajaks (vt Berg 1999: 41). 1922. aasta kevadsemestril palus Loorits
dekaanil kinnitada 16put66 teemaks liivi keele siintaksi ja rahvaluule alal liivi
miitoloogia (RA EAA.2100.1.8088, 119, 1 21, 1 23). Samas selgitas Loorits, et
ta peaks oma t66 lopetamiseks soitma Latti liivi kiiladesse, ent kuna tal pole
selleks vahendeid, “siis julgen paluda mulle vastav stipendium eelolevaks su-
veks madrata”. Taotlus rahuldati ja Looritsal oli voimalik 1922. aasta suvel
Kuramaal tootada (RA EAA.2100.1.8088,123-28). Eeltoodud tsitaadist ndhtub
ka Looritsa itha enam ilmnev iseteadlikkus — kuna vahendid t66ks puuduvad,
siis “julgen paluda”...

1922. aasta septembris on ta 6iendanud iilikooliopingutega seotud eksamid
ja esitanud kirjalikud t66d. Loorits on ldbinud laudaturi ehk peaaine tasemel
nii lddnemeresoome keelte kui ka eesti keele eriala, cum laude approbaturi ehk
keskastme tasemel eesti vordleva rahvaluule eriala (RA EAA.2100.1.8088,129).
1922. aasta stigisel jatkas Loorits 6pinguid, lisades kirjandusteaduse aineid
approbatori ehk alamastme tasemel ja kirjutas eesti keele alase magistritéo
(“laudatur kirjutuse”) “Kopu murre”, mis on publitseeritud 1939. aastal kui
“Kopu murde hailikutelugu” (RA EAA.2100.1.8088, 1 30-33; Tedre 1991:
169). Sellega on ta 1923. aasta 15. veebruaril tunnistatud filosoofiamagistriks.
Samal, 1922/1923. 6ppeaastal tootas ta Tartu Tehnikagiimnaasiumis eesti keele
opetajana (RA EAA.2100.1.8088, 1 55).
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Eksamiprotokollidest on ndha, et 16pueksamid sooritati kahele professorile
ja tihtlasi ilmneb ka iilikooli seesmine erialade seotus: keeleeksameid votavad
vastu lddnemeresoome keelte professor Lauri Kettunen ja eesti keele professori
k.t Jaan Jogever; kirjandusala eksameid votavad aga vastu kirjandusprofessori
k.t Gustav Suits ja rahvaluuleprofessor Walter Anderson. Samas rahvaluule
eriala eksamid on vastu votnud Walter Anderson ja Matthias Johann Eisen:
see oli ainus filoloogia-eriala, kus tegutses kaks professorit.®

1923. aasta veebruaris, parast magistrikraadi saamist, soovitati Looritsal
jatkata iilikooli juures, méédrates talle ka vastav stipendium. Oli ju 1920. aastate
esimene pool periood, mil eesti teadlasi nappis. Ulikooli eesmérk oli kiiresti ette
valmistada oma ja akadeemiliselt padevat teadlaskonda. Sel eesmérgil méara-
ti lootustandvatele uurijatele kaheks, vajadusel kolmeks aastaks stipendium
tegutsemiseks nii Eestis kui vilismaal (vt “Ma4rused tulikooli teaduslikkude
stipendiaatide kohta”, RA EAA.2100.2.573, 1 20). Kui 1923. aastani maarati
10 stipendiumi, siis 1924. aastal kasvas see 20ni ja suurenes edaspidi veelgi
(Martinson 1982: 56). Kummati oli Looritsa stipendiumiperioodi 16puks olu-
kord muutunud ja ei tema ega ta kaaslaste tulevikuviljavaated seisnud sugugi
kindlal jalal.

Oskar Loorits oli iilikooli teaduslik stipendiaat neli aastat: 1923. aasta
suvest 1927. aasta kevadeni. Stipendiaat pidi igal poolaastal teaduskonnale
esitama oma toost iiksikasjaliku iilevaate. Neist aruannetest ndhtub Oskar
Looritsa erialaste seisukohtade kujunemine viitekirja koostamise perioodil.
Siia perioodi jadb ka ettevalmistus rahvaluule arhiivi rajamiseks ja oppejou
staatuse saavutamine.

Otsus muuta eriala

1923. aasta alguses on ndhtav, et Loorits on teadlikult votnud suuna rahva-
luule erialale. Ilmselt on selle kaalukaks pohjuseks nii tema opetaja Lauri
Kettuneni soovitus kui ka iilikoolikaaslase Julius Mégiste spetsialiseerumine
ladnemeresoome keelte alale: kahte uurijat samale erialale olnuks toonastes
oludes liiga palju. Ent kindlasti mingis teemavalikus rolli ka Looritsa voime
kiiresti haarata uusi ja olulisi teemasid. Seda protsessi samm-sammult vaadates
ilmneb jargnev pilt. Ettepaneku ilikoolile stipendiumi méadramiseks tegi Lauri
Kettunen. Tema kirjast teaduskonnale 1923. aasta 6. veebruarist voib lugeda:

Meie teaduskonnas on hiljuti lopueksami teinud iiliopilased Julius

Mdgiste ja Oskar Loorits. Molemad on nad algusest pddle vihemalt
minu teistest, anderikkaistki opilastest mdrksa eraldunud mitte ainult
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motteteravuse, vaid ka tédenergia ja ka opisaavutuste poolest. (RA
EAA.2100.2.573,1 2-2p)®

Kettunen rohutab seega nii voimekust kui ka tookust ja lisab samas, et méle-
mal on eeldus kirjutada vaitekiri. Kummagi uurija teemat tutvustades méargib
ta, et Julius Mégiste tegeleb ingeri murretega, Oskar Loorits “on intensiivset
tahtmist avaldanud LaZnemere-soome keelte kallal edasi tootada”, kuid ndikse
siiski rahvaluule alale “kalduvat” (ibid.). Kui lugeda Looritsa esimest stipen-
diumiaruannet, ilmneb, et Loorits tegi otsuse suunduda folkloristika-erialale
koos “oma ligemate dpetajate prof. Kettuse ja prof. Andersoni kui ka kaasstipen-
diaadi Mégistega” (RA EAA.2100.2.573, 1 24p). Samast aruandest nédhtub ka,
et Looritsal oli kujunenud seisukoht, kuidas koostada eesti keele grammatika
opikuid. Ta méaaratleb end keelearendajana kui “m66dukas uuendusmeelne”.”
Rahvaluule-ala on temale aga sel ajal vordlemisi uus, mistottu teeb ta uurimi-
seks alles ettevalmistusi, alustades erialase kirjanduse lugemisest, 1opetades
naiteks lati keele oppimisega (ibid.). Nii toob erialavahetus talle juurde lisa-
t60d, sh nt ka noude sooritada rahvaluule laudaturi eksam. Viimane eeldas
peale orienteerumise rahvaluule véljaannetes ja olulistes uurimustes ka iihe
rahvaluuleliigi v6i mone teise rahva parimuse siivatundmist (Berg 1999: 27).
Kuid Looritsa energilisust arvestades ei olnud see iseenesest probleem. Pigem
juhtis ta oma tegevuse hindajate téhelepanu sellele, mida erialavahetus t66
edenemise seisukohast kaasa toi.

Tagasi tulles Kettuneni ettepaneku juurde, tuleb veel rchutada, et tema
peab Looritsa suundumist folkloristikasse viga onnestunud ideeks, “sest mag.
Loorits on m.s. keeleliste ja folkloristiliste ainete korjajana esimese jargu t6o-
joud” (RA EAA.2100.2.573,12-2p). Kettunen toob eriti esile Looritsa tegevust
liivi lasteparimuse talletajana. Folkloristina lisab Kettuneni arvamusele Walter
Anderson omalt poolt, et Looritsa “Liivi korjandused ei ole mitte ainult soo-
me-ugri rahvaluule, vaid ka vordleva rahvaluule seisukohast vaga tédhtsad (ja
nende avaldamine d4rmiselt soovitav)” (ibid.). On néha, et tildise (ja ilmselt
pohjendatud) kiituse korval tunnustavad mélemad professorid Oskar Looritsa
senist t66d liivi ainese kogumisel sel méaaral, et nidhakse tema kui uurija (ja
tema t60) paigutumist tildisesse, soome-ugri ja peaasjalikult vordlevat uurimist
eeldavasse teaduspilti.

Looritsa 1924. aasta siigissemestri aruandest selgub, et ta on intensiivselt
valmistunud doktorieksamiks. See oli suuline eksam, mille ainepiirjooni kir-
jeldas ta regionaalselt kui soome-ugri ja balti, aga “yldjoontes” ka slaavi ja
germaani rahvaluule ala (RA EAA.2100.2.573, 1 39). Samast areaalist 1ahtub
Loorits ka oma viitekirjas, ent selle norgad kohad vatab vordleva meetodi valda-
jana Anderson viitekirja oponeeringus siiski koneks. Nimelt peitub Andersoni
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jargi probleem selles, et kui ithe piirkonna rahvaluule on taiesti, teine aga vaid
“ildjoontes” tuttav, teeb see vordleva meetodi rakendamise ja tootulemuste
tolgendamise kiisitavaks (RA EAA.2100.1.8088, 1 159-63).

Loorits sooritas doktorieksami 18. oktoobril 1924. aastal kolmele professorile:
Andersonile, Eisenile ja Kettunenile. Eksami alateemasid on seitse, sh nt paike
liivi, eesti, 14ti ja soome miitoloogias; 14ti ja liivi lastelaulud; l4ti rahvalaulude
vArsimoot; vene boliinad; 14ti rahvalaulude valjaanded; Neusi ja Kreutzwal-
di koostatud laulude kogumik “Mythische und magische Liedern” — teemad
eeldasid seega eesti ja naaberalade rahvaluule (nii aine, liikide kui struktuu-
riomaduste) tundmist, aga ka teadmisi viljaannetest (RA EAA.2100.2b.44,
1 18). Ilmneb, kui oluliseks peeti (sh ka Tartu Ulikooli rahvaluuledpetuses)
eesti ja ldhialade parimuse tundmist, mis on ootuspérane vordleva meetodi
autoriteetsuse tottu (vt nt Griffiths 2017: 479-482). Tartu Ulikoolis tostades
lugeski Walter Anderson oma kursusi seda motteraami silmas pidades: alati
oli kavas vordleva meetodi kursus ja ithe rahvaluulelise iiksikasja (néhtuse,
kombe, liigi vms) ldhivaatlus (Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli ettelugemiste
kava 1919-1940; Berg 1999: 28). Uhtlasi avaldas tema silmaring ja keelteoskus
uliopilastele muljet (Laugaste 1985: 605, 608).

Enne doktorieksamit oli Loorits pikemat aega Létis, et 6ppida l4ti keelt,
tootada labi lati parimusainest ja teaduskirjandust ning kéia veel kord liivi
kiilades. Parast seda eksamit suundub ta aga pikemale tooreisile Soome.

Loorits stipendiaadina Létis ja Soomes

Latis sai Loorits jatkata tilikooli 16puaastal alustatud stisteemset t66d liivi rah-
valuule kogumisel. Stipendiaadina sai ta tootada Riias ja tihtlasi liivi kiillades
Kuramaal kahe kuu viltel 1923/1924. aasta talvel (RA EAA.2100.2.573,125).
Oma liivi folkloori késikirjalist kogu iseloomustab ta 1924. aasta jaanuaris
statistiliselt: laule 609, moistatusi 717, vanasonu ja konekéénde tile 500, jutte
1034, usundi- ja kombealaseid kirjeldusi-teateid umbes 6000 iihikut, lisaks
etnograafilisi jooniseid ja selgitusi parimuse kohta, kdike kokku umbes 10 000
punkti. Parast valitoid ootas ees materjali korrastamine. Samal ajal Riias olles
oppis ta lati keelt ja hindab tulemust kui enda voimet lugeda latikeelseid tekste.
Selgub, et ta on tootanud nii latikeelse kirjanduse kui ka rahvaluule kéisikirja-
liste kogudega: siisteemselt tootas ta labi 14ti rahvalaulud, muinasjutud ja “saa-
gad”, usundilise ainese ja osalt kommete kirjeldused (RA EAA.2100.2.573,127).

Lati tooperioodi tildisem eesmérk oli liivi-lati folkloori tundmadppimine.
Ent faktide korval pikib ta aruandesse ka enesevaatlusi ja kujunemishetki.
“Juba varemalt olin valind oma viitekirja teemiks “Liivi Mytoloogia”, kuid ikka
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ja ikka enam selgub, kui palju eeldab see veel eeltoid” (RA EAA.2100.2.573,
125). Lati, eesti ja teiste rahvaste parimusainese tundmaoppimist kirjeldab ta
kui “tuhnimist ragastikus” (ibid.). Voib tildistada, et ihelt poolt on ta joudnud
ainese ulatuse moistmiseni, teisalt tahab ta aga uurimisega edasi minna. Ent
nn rigastikus tuhnides ei kaota ta sihti, vaid tajub materjali siistematisee-
rimise vajadust. Taas rohutab Loorits (nagu oma iliopilaselu alguses): Létis
olles tegeles ta ainult oma peaeesmérki silmas pidades, lubamata endale iihtki
korvalekaldumist sellest (RA EAA.2100.2.573, 1 27). Uhtlasi avaldab ta ténu
talle eraldatud stipendiumi eest ja loodab, et ta saab stipendiumi ka jargmiseks,
1924/1925. aastaks.

Parast Latist naasmist 1924. aasta suvel siirdus Loorits Eesti saartele ja
rannikualale rahvaluulet koguma, hoides fookust saare-ruhnu-liivi rahvaluule
uhisjoontel (RA EAA.2100.2.573,139). Stigisel sooritas doktorieksami ja palus
end seejirel ldhetada pikemaks tooreisiks Soome. Soome-reisi soovituskirja
sonastas M. J. Eisen, kes osutas Helsingis asuvate rahvaluulekogude l4bi-
tootamise vajadusele ja kinnitas, et ilma selleta Loorits “oma viitekirja ei voi
Iopule viia” (RA EAA.2100.2.573,132-34). Anderson omakorda noustus Eiseni
viaidetega (ibid.: 1 34). Valisstipendiumiga seotud avaldustest tuleb eriti esi-
le asjaajamise institutsionaalsus: vaja oli mitte ainult ulikooli luba, vaid ka
toetust asjaajamisel haridus- ja vilisministeeriumis. Samas tuleb todeda, et
dokumendid liikusid (all)asutuste vahel kiiresti, enamasti mone péeva jooksul.
Eriala seisukohast hakkab taas silma arhiivide autoriteet: uurimine tdhendas
ennekoike seni kogutud ainese tapset tundmist. See, et rahvaluule kasikirjalised
kogud olid sageli seotud veel ainese koguja endaga, t6i omakorda esile avalike
ja koiki kogusid koondavate arhiivide olemasolu vajalikkuse.

Loorits sai esialgu loa tootada Helsingis kolm kuud: 1924. aasta novemb-
rist 1925. aasta jaanuari 16puni. Kuid juba jaanuari alguses on ta kirjutanud
avalduse, paludes lisaaega neli kuud, et paari kuu jooksul 16petada t66 Hel-
singis ja seejirel paariks kuuks minna veel kord Riiga ja liivi kiiladesse (RA
EAA.2100.2.573,141p). Selle lisaaja ta ka sai. Looritsa palve jaanuari algusest
ja aruanne jaanuari Io6pust palvivad tdhelepanu sellest vaatepunktist, kuidas
Oskar Loorits oma t66 edenemist kirjeldab (RA EAA.2100.2.573,139—41p). No-
vembris vaatas ta 14bi ennekoike liivi ainese, sh E. A. Saarimaa ja E. N. Setala
kogud. Seejarel tootas ta ldbi Hurda ja Soome Kirjanduse Seltsi kogud ning
Helsingi raamatukogud, hoides pilku usundi (siin kasutab ta ebausu maistet)®
ja kommete alasel késikirjalisel ainesel. Kuigi fookus on viitekirja teemast tule-
nevalt liivi ja eriti usundilisel folklooril, rohutab ta: nagu Riias eelmisel aastal,
niud ka siin ei piira ta oma tegevust vaid vaitekirja kirjutamiseks vajaliku ma-
terjaliga (ibid.: 1 41p). Loorits loeb kirjandust ja tanab Helsingi Ulikooli rahva-
luuleprofessorit Kaarle Krohni, kes teda “aina juhendab ja aitab” (ibid.: 1 39p).
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Uhtlasi toob Helsingis tehtud t66 kaasa vajaduse taas Riiga ja liivlaste juurde
minna, et uute teadmiste valguses jallegi sealsete materjalidega t6od jatkata.

Helsingi-perioodi aruannetes rohutab ta silmahakkavalt palju Hurda kogu
vaartuslikkust. 9. jaanuari kirjast teaduskonna néukogule voib lugeda: “Dr.
Hurt’i varaait sisaldab seni tiithjendamatuid rikkusi”, mistottu ta ei tahaks kui-
dagi katkestada selle kogu “ldbivaatamist” (RA EAA.2100.2.573,139p). 31. jaa-
nuaril Helsingis Ruusunvillankatul 14¢/21 allkirjastatud aruandes margib ta,
et “pdevad otsa vaatan 1abi dr. Hurt’i yle ootuste sisukaid ja to6le innustavaid
kogusid” (ibid.: 1 41 p). Hilisemas, 1925. aasta kevadpoolaasta aruandes tuleb
ta selle teema juurde veelgi tdpsemalt tagasi. Selgub, et ta on joudnud labi
tootada ja markmed teha Hurda kogu usundialasest materjalist. Sellegipoo-
lest tuleb Hurda koguga veel palju tood teha: seda tuleb siistematiseerida ja
analiitisida, “sest selle kaudu avanevad [avaramad] perspektiivid vanavarale,
kui seda senini ilmunud kirjandus on voimaldanud” (ibid.: 1 48p). On selge, et
Hurda kogu oli vaartustatud juba enne Looritsat ja see pidanuks Looritsa jaoks
olema endastmoistetavalt monumentaalne juba enne tema tegevust Helsingis.
Kui lugeda ainult aruandeid, on selge, et Loorits seob oma hinnangu kogemu-
sega, mida ta sai vahetult ise selle materjaliga tootades. Ja nii voib moista neid
sonumeid kui iiht etappi Hurda kogu tdhenduse moistmisel ja sonastamisel.
Kuid kui need aruanded asetada samal ajal Hurda kogu Soomest Eestisse
toomisega seotud arutelude ja Looritsa enda hilisema tegevuse konteksti, voib
neid réhutusi tolgendada ka teisti. Nimelt oli samal ajal, 1925. aasta aprillis
filosoofiateaduskonnale esitatud arhiivi loomise projekt takerdunud tilikooli
valitsuses eelarvekammitsatesse (Berg 2002: 16—20). Nii voib neis aruannetes
esitatud Looritsa hinnanguid Hurda kogule ja tema vaadet selle korraldamise
kohta ndha ka kui sonumit tilikooli valitsusele, kuhu tema aruanne ju kindlasti
kinnitamiseks joudis. Uhtlasi voib siit leida selgitusi, miks Loorits ja tema
uurijad on esitanud seda Helsingi-perioodi kui m&é4ravat mitte ainult Looritsa
vaid ka Eesti Rahvaluule Arhiivi loomise seisukohast (Tedre 1991: 171; Vastrik
2005: 206). Arhiivi 10. aastapéeval on Loorits 1924/25. aastat Helsingis meenu-
tanud: “Juba mone nadala jooksul armusin ka mina Hurda kogudesse niivord,
et koigi meeli tundsin: nende lehekiilgede vaimsuse ja loomingu uurimine peab
saama minu elutooks”, iihtlasi viites, et arhiivi loomise idee siindis just siis ja
just seal: “Noupidamistel Kaarle Krohniga hakkaski siis ikka enam kristalli-
seeruma mote — Taani ja Norra eeskujul ka Eestis iseseisvat rahvaluule-arhiivi
asutada” (Loorits 1937: 57). 1924. ja 1925. aasta Looritsa kirjades Magistele
seda teemat aga ei ole. Ka dokumentidest ndhtub, et arhiivi loomisega seotud
arutelud kaisid 1922. aastast Tartu Ulikooli ja Eesti Rahva Muuseumi vahel,
1926. aastal lisandus haridusministeerium. Neid asutusi esindasid W. An-
derson ja M. J. Eisen, Helsingi Ulikoolist Hurda kogu haldaja K. Krohn ning
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ulikooli esindajana rektor Henrik Koppel ja Haridusministeeriumist Gottlieb
Ney (Berg 2002: 11-25). Aasta parast Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) loomist
utleb ka Loorits ise, et arhiiv loodi mainitud kolme asutuse koost6os (Loorits
1929). Et Loorits end enne ERA loomist viga kindlat ei tundnud, seda kinnitab
ka niiteks tema kiri Magistele 1927. aasta martsist. Kirja sisu keerleb tildiselt
molema noore teadlase tumeda tulevikuvaljavaate iimber. Muu hulgas teatab
Loorits: “Mis puutub Rahvaluule Arhiivisse, siis seletas mulle Ney yht-teist,
kuid 16plikku ei saa veel midagi.” Uhtlasi kahtlustab ta, et Eisen “tyyrib nih-
tavasti asja venitamise poole” (TUR, f 52, s 79, 1 26). See Looritsa murekiri
martsist eelneb vahetult valitsuse aprillis tehtud otsusele arhiiv luua. Parast
seda saab Loorits toepoolest tegutsema hakata.

Loorits ei ole arhiivi loomisega seotud komisjonide liige, ja voimalik, et
ametlike otsuste tegemisel ta otseselt kaasa radkida ei saanud. Ometi néikse
ta teemaga aktiivselt seotud olevat, seda nii praktilistes kiisimustes (loodava
arhiivi eelarve koostamine, asjaajamine isikute ja institutsioonide vahel) kui
ka kasikirjaliste kogudega seotud ettevalmistustes (Berg 2002: 22-23). Seega
kais Looritsa erialane areng paralleelselt arhiivi loomisega seotud ametliku kai-
guga, kord vihem, kord rohkem sellega péimudes. On ilmne, et Loorits moistis
Helsingis, et arhiivi loomine Tartusse tdhendab talle voimalust end erialasele
toole piithendada. Erialast tookohta tal ju ees ei terendanud ja nditeks eelmai-
nitud kirjas Mégistele 1927. aasta méartsist koneleb ta ajakirjanikuametist kui
voimalikust alternatiivist teadustoole. Kuid samal ajal ndgid institutsioonide
esindajad temas ka voimet arhiiv Tartus téole rakendada. Edasisi arenguid
silmas pidades olid mélemad ettekujutused digustatud. Seda enam, et arhiivis
loodi erialaseid to6kohti ja see omakorda kujundas aluse eesti folkloristika
uuenemisele ja mitmekesistumisele.

Viitekirja kaitsmine

Helsingi-perioodi ja rahvaluule arhiivi loomise vahele jaab siiski veel vaitekirja
koostamise aeg. 1926. aasta algul teaduskonna noukogule esitatud aruandes
peab Loorits selgitama, miks tema vaitekiri veel valmis ei ole. Ta pohjendab
seda, kirjeldades oma uurimisstrateegiat:

Mina ei loe oma stipendiaadi kohuseks kaugeltki ainult viitekirja kokku-
masindamist, vaid sddn omale palju laiemad néuded: tahan tutvuneda ja
pohjalikult siiveneda rahvaluule ja just baltikumi rahvaste folkloori alasse
Ja olengi juba kogund omale materjali mitu ja mitu korda enam kui seda
vditekirja pdrast vajaksin ega moétlegi kasutada koiki neid aineid oma
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vditekirjas, vaid olen arvestanud ka tulevase teadusliku uurimistéoga.
(RA EAA.2100.2.573,153-53p)

Ta ei keskendu pelgalt viitekirja koostamisele, vaid loob endale tugeva erialase
pinna, kasutades koiki voimalusi professionaalse silmaringi kujundamiseks.

Kevadel saab tema kolmas stipendiaadi aasta ldbi, ent uurimuse késikirja
ta teaduskonna néukogule esitada ikkagi ei joua. Ta kurdab tervise tile mért-
sis, lisades ka arstitoendi (RA.EAA.2100.2.573, 1 57). Sellegipoolest esitab ta
samas aruandes “Liivi rahva usundi” viimistletud ja puhtalt iimber kirjutatud
peatiikkide loendi. Aprillis kiilastanud Looritsat tema kutsel ja rahalisel toel
liivlane Mari Saltjar, kellelt saadud materjali tahab ta veel uurimuse kasikirja
lisada. Veel selgub, et ta on teinud liivi jututiitipide registri, “mis oleks viite-
kirja nonda-6elda votmeks”, ja mis peaks siigisel ilmuma (RA.EAA.2100.2.573,
157-57p). [lmselt viitab ta 1926. aastal sarjas Folklore Fellows’ Communications
ilmunud viljaandele “Livische Mérchen- und Sagenvarianten” (Loorits 1926b).
Just selle raamatu esitab Loorits 1927. aasta alguses habilitatsioonitooks (seda
oli vaja koos doktoriviitekirja ja eriloenguga, et saavutada digus teha tlikoolis
oppetood), mille arvustuses kinnitab Walter Anderson, et see on “kéikide ténini
iileskirjutatud liivi traditsionaalsete rahvajuttude kataloog”. Uhtlasi, et seni
on niisuguseid katalooge ilmunud kiimme, esimene Antti Aarnelt 1911. aas-
tal. Looritsa kataloogi peab ta eelnenuist seni koige tdaielikumaks. Andersoni
kasikirjalisele arvustusele on oma allkirja ja ndusoleku lisanud ka M. J. Eisen
(RA EAA.2100.2.573,1 70). Ilmneb, et kuigi viitekirja kéasikirja Looritsal ette
néidata ei ole, on ta eriala seisukohalt tegutsenud iseteadlikult, laiahaardeli-
selt ja siisteemselt.

Looritsa selgitused 1926. aasta kevadel olid piisavad, et saada veel sti-
pendium kuueks kuuks, seega 1926. aasta 16puni (RA EAA.2100.2.573, 1 58).
Sellestki perioodist leidub seiku tema kirjades Mégistele. Néiteks on ta 6. juu-
nil teinud varvika kokkuvotte sellest, kuidas teaduskonnas arutatud nende
stipendiumitaotluste iile, muuhulgas mainides, et talle tuli kasuks nii esitatud
arstitdend kui ka Eiseni ja Saareste puudumine arutelult (TUR £52,s79,117).
Aruandes ja kirjas mainitud terviserike oli aga Looritsa jaoks kiillalt tosine,
nagu see ilmneb haigusajal 1925. ja 1926. aasta mértsis saadetud kirjadest
Magistele. Uks kirjadest 16peb sonadega: “Armas séber, mul on kole halb olla”
(TUR £52, s 79,1 11-12; 1 14-14p). Sellegipoolest ei kaota Loorits oma helget
meelt ka koige nukramates kirjades.

1926. aasta siigisel koostatud dokumentidest selgub, et Looritsa kéasikiri
on trikiks valmis ja ta voib valmistuda kaitsmiseks. Kaitsmine on méaratud
8. detsembrile kella 12 iilikooli aulas. Kaitsmise kinnitas teaduskonna néukogu
9. detsembril, selle otsusega on Oskar Loorits tunnistatud “doktor philosophiae

21



Tiiu Jaago

kraadi vaariliseks rahvaluule alal” (RA EAA.2100.1.8088,152). Vaitekirja opo-
nentideks on M. J. Eisen (kes esitas oma vastulause kirjalikult ja tervislikel
pohjustel kaitsmisel ei viibinud) ning Walter Anderson.

Eiseni véga ilusa kaekirjaga vormistatud tekstis voib hakatuseks lugeda,
et “Liivi rahva miitoloogia alal pidid folkloristid tdnini nagu hdmaras késitsi
kobama”, sest “triikitud materjali” oli 44armiselt vahe. Kuigi ta ei ole materjali
esitusliku kiljega taielikult péari (alapealkirjadega on Loorits ainese esitust
litalt killustanud), leiab ta teose olevat siiski tervikliku ja iilevaatliku. Kiill
aga pahurdab Eisen Looritsa keelekasutuse péarast (talle ei meeldi nt murde-
sonade kasutus iildkeelesonade asemel, sénavormid “teinuvad”, “olnuvad”),
soovitades iihtlustada ja viimistleda viljendust Oigekeelsussénaraamatu abil
(RA EAA.21000.1.8088, 1 56-58).

Anderson toob Eisenist enam esile Looritsa (eel)t66d, mis seostuvad viite-
kirja koostamisega (RA EAA.2100.1.8088, 1 59-63). Ta rohutab ka, et Loorits
jalgib “praeguste liivlaste oma teadvuses valitsevat miitoloogiliste moistete
liigitelu”. Samuti juhib Anderson oma retsensioonis tahelepanu tdigale, et usun-
diliste olendite mé&édratlemisel ei piirdu Loorits ainult teaduslike nimetustega,
vaid poorab tédhelepanu ka nn omanimetustele. Vajadusest koguda usundiliste
olendite rahvapéaraseid nimetusi nii tdnapéeval kui ka leida tapsustusi vane-
ma ainese kohta kirjutab Loorits ka tisna varsti parast viaitekirja kaitsmist
(Loorits 1929: 2—4).° Seega markab ja tunnustab Anderson Looritsa kalduvust
vaadelda rahvaluulet nii uurija kui ka uuritava pilgu 14bi, nagu sedagi, et
rahvaluulet saab vaadelda ka 20. sajandi alguskiimnendite ithiskonnas. Veel
juhib Anderson tdhelepanu metoodilistele aspektidele. Kui Loorits on oma té6d
nimetanud deskriptiivseks ehk kirjeldavaks, ndeb Anderson selles voimalust, et
see kaitsmisel kaitsjale kahjuks tuleb. Ilmselt ei ole deskriptiivsus meetodina
kuigi korgelt hinnatud. Anderson aga selgitab: Looritsa deskriptiivsust tuleks
pigem moista seni teadusele tundmatu ala tappiskirjeldusena. Ta rohutab, et
Looritsa kasitletud valdkond “on teadusele veel taielik uudismaa”. Nii Ander-
soni uudismaa-kujund kui ka Eiseni hdmaras késitsi kobamise kujund (voi
ka Looritsa aruannetest kohatud “tuhnimine ragastikus”) osutavad selleaegse
teaduse hetkeseseisule: esmase tilesandena oli vaja materjali koguda ja seejarel
kogutud ainest esitleda. Viimane aga eeldas deskriptiivse meetodi rakendamist.
Deskriptiivse meetodi korval tuleb Andersoni retsensioonis tiksikasjalikult juttu
ka vordlevast meetodist, mis oli sel ajal valdavaim ja autoriteetseim meetod.
Siin heidab Anderson Looritsale ette, et too esitab jarjekindlalt kull 14ti ja
eesti paralleele, samas slaavi ja germaani paralleelainest esitab ta juhuslikult.
Anderson leiab, et selline valikulisus viib lugejad segadusse: mil mééral on
kirjeldatavate ndhtuste puhul tegemist regionaalse, mil mééral aga laiemas
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areaalis levinud ilmingutega. Sellistest etteheidetest kostub vordleva meetodi
keerulisus, aga ka ootused uurimistulemustele.

Nagu Eisen, nii ka Anderson ei ole rahul Looritsa keelekasutusega. Ent kui
Eisen kritiseeris Looritsa ebajarjekindlust kaasaegse eesti kirjakeele kasuta-
misel, siis Anderson toob esile hoopis midagi muud: “Aga autorile voib teha iihe
veelgi tosisema etteheite: nimelt selle, et ta oma raamatu eesti keeles tritkkkida
on lasknud.” Tema réhutab, et eesti keeles lugejate arv on viike ja samas paljud,
kes selle ainese vastu huvi tunnevad, eesti keelt ei oska (RA EAA.2100.1.8088,
1 63). Teaduskeelega seotud pingevali ja valikute mitmesuunalisus oli ka sel
ajal ilmselgelt olemas. Naib, et iildjoontes saab neist pingetest eristada kahte
arusaama. Uhel juhul vastanduvad eesti ja rahvusvahelisus (valistades tei-
neteist), teisel juhul ndhakse eesti kultuuri rahvusvahelise kultuuri osana.

Viitekirja kaitsmise jarel ei olnud iilikoolil Looritsale veel t66d pakkuda. Ka
sellest murest on ta Mégistele juba varemalt kirjutanud. Enne kaitsmist, 15. no-
vembril vahendas ta Méagistele Walter Andersonilt saadud sénumit: “Ta utles
mulle lausa, et polevat muud loota, kui vast h4al juhusel stipendiumi pikendust
kolmeks kuuks, loengutest ei maksvat kéneldagi” (TUR f52, s 79,121). Loorits
teeb avalduse jatta ta 1927. aastaks tilikooli juurde stipendiaadi staatusse, ent
ilma stipendiumita (ta lootis saada toetust Kultuurkapitalilt). Teaduskonna
ettepanekul ilikooli valitsus selle ka rahuldas (RA EAA.2100.2.573,1 64). Et
saada oigus tootada iilikoolis 6ppejouna, pidi ta esitama habilitatsioonitdo ja esi-
nema vastava loenguga. Habilitatsioonitooks esitab ta “Livische Marchen- und
Sagenvarianten”, millest oli eelnevalt juttu. Habilitatsiooniettekande “Vélu”
pidas ta laupéeval, 19. mértsil 1927. aastal 6htul kell viis teaduskonna seminari
ruumis ilikooli peahoone III korrusel (RA EAA.2100.2b.44, 1 49). 30. mértsi
koosolekul kinnitas teaduskonna noukogu Looritsa habilitatsiooni ja lubas tal
loenguid pidada eradotsendina rahvaluule alal (RA EAA.2100.2.573,167—68).
Juba jargmisel kuul, aprillis rakendus Loorits rahvaluule arhiivi korraldus-
toosse. Seega avanes 1927. aasta kevadel Looritsale kaks erialast perspektiivi:
luba tootada 6ppejouna ja iilesanne rajada arhiiv.

To606 oppejouna

1920. aastatel oli iilikoolis kaks rahvaluuleprofessorit. Neist iiks, M. J. Eisen
sai 1927. aasta 28. septembril 70aastaseks. Toonaste reeglite jargi vois ta kill
jatkata loengute pidamist, ent kohustuslikku 6ppetood ja tootasu talle enam
ette ei ndhtud (Ederberg 1938: 104). Olgugi, et koht vabanes, ei avanud see
ust Looritsale: oli ju Anderson juba aasta tagasi talle oelnud, et “loengutest
ei maksvat koneldagi” (TUR f 52, s 79, 1 21). Ent Loorits sai 1927. aasta sii-
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gisest tulikooli juures oppeiilesande téitjana t66d. Tema tilesandeks oli 1abi
viia rahvaluule proseminare. Voimalik, et tema to6le rakendamine ei ldinud
probleemideta, sest naiteks 1929. aasta detsembris pidi dekaan Konstantin
Ramul iilikooli valitsusele selgitama, miks professor Andersoni kéorval on vaja
veel teist 6ppejoudu. Ramul kirjutab: “Suure oppijate arvu tottu rahvaluules
ei suuda selle aine professor tiksi koiki, kellel on vaja proseminarist osa votta,
rahuldada, mis proseminari pidamise teise 6ppejou poolt moodapadsmatuks
teeb” (RA EAA.2100.2.573, 1 86). Looritsa osalust tuilikoolis oli valitsusele vaja
pohjendada eelarvelise kitsikuse tottu. Teaduskonna ja eriala seisukohast tiitis
Loorits kahtlemata talle pandud ootuse 16imida rahvaluulearhiivi véimalused
uurimistoosse ja iihtlasi 6petada oskusi, mis arhiivis ja arhiiviainesega toita-
miseks vajalikud olid.

Ulevaate iilikoolis loetud kursustest saab iga poolaasta alguses ilmunud
“Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli ettelugemiste kavadest” (1919—-1940). Looritsa
ulesandeks on tavaliselt hoolitseda proseminari eest, mida erinevatel semest-
ritel oli kas kaks voi neli, uldiselt kolm tundi nddalas. Osavétt proseminarist
oli vabatahtlik, tunnid toimusid arhiivi ruumides ja proseminari juhendamine
eeldas suures osas individuaalset t66d 6ppijaga. Kuid Loorits ei piirdunud oma
ulesande taitmisel miinimumiga, vaid pakkus jarjest vélja uusi proseminari-
teemasid ja liigendas tilesandeid 6ppijate voimetele vastavaks. Uhtlasi pakkus
ta vélja nii rahvaluule-teoreetilisi kui ka ainetundmist kujundavaid loenguid.

Proseminarides tehtud t66st tiliopilastega voib saada uilevaate Looritsa artik-
list, kus ta kirjeldab materjali korraldamispohimotteid arhiivis (Loorits 1932a:
8-13). Uliopilaste to6ks oli originaaltekstide kopeerimine ja sedelkartoteekide
loomine. Uhtlasi on Looritsal kujunenud arusaam, mida iiliopilased suudavad
teha nii, et tulemus oleks kvaliteetne ja mil méaéral voi milliste toode juures
tuleb arhiivitootajal teha jarelkontroll. Ka mainib ta tilikooli assistendi Elmar
Passi osalust iilipilastoode kontrollimisel.1

Uksikasjadesse siiiivimata on siinse artikli seisukohast oluline, kuidas pdi-
mis Loorits omavahel 6ppe- ja arhiivi korrastustoo, kujundades nonda uut
olukorda eesti rahvaluuleteaduse protsessis. Artiklis 6eldule lisaks v6ib aru-
annetest leida ka teavet selle kohta, kuidas Loorits hindas 6ppijate suhtumist
arhiivitoosse. Ilmneb, et osa oppijaid pidasid tema “proseminari liiga raskeks
ja siirdusid mujale” v6i “kéaisid mitmed preilid minult to6vahendust néudmas
ja seda mitte saades siirdusid teisale”. Samas aga kiidab ta neid, kes toole
jaid: “Koik [---] tootasid vaga hasti ja hoolsasti, kirjutasid vastava ainekogu
sedeleid, siis siistematiseerisid selle, koostasid uilevaatlikke kaarte ja esitasid
vastava kokkuvattelise ettekande” (RA EAA.2100.2.573,198;1 109p). Harvem
kiidab ta oma Oppijaid nimeliselt. Naiteks 1932. aastal on Richard Viidebaum
(Viidalepp) teinud uurimuse lastehirmutiste teemal, mis osutus “parimaks
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senitehtud uligpilastoode hulgas”. Jargmise aasta seminarist tostab ta esile
Rudolf Poldmae iilevaadet eesti prohvetitest (“seminarit6o hasti lopule vii-
dud”) ning Erna Normanni varsianaliiiisi rahvalaulust “Kurg kiindmas” (RA
EAA.2100.2.573,1119).

Siin nimetatud ja teisedki noored uurijad kirjutasid kaastéid Oskar Loo-
ritsa algatatud artiklite kogumikele “Vanavara vallast” (1932) ja “Kaleviste
mailt” (1935). Ta markab noorte uurijate osa rahvaluuleteaduse uuendamisel
ja oskab seda suunata ning esile tuua. Naiteks Lucie Podrase rahvalaulu-alase
uurimusega seoses viskab Loorits 6hku kiisimuse, kas Oskar Kallase geograa-
filis-ajaloolise ehk soome meetodiga tehtud uurimuse tulemused 1901. aastast
kehtivad niiiid, kui on juurde tulnud palju uut lauluainest (Loorits 1932b: 11).%
Mbni aasta hiljem ilmunud Lucie Podrase artikkel regilaulude kujunemisest
on toepoolest uuenduslik. Ta ei selgita regilaulude geneesi soome koolkonna
vaimus, otsides lauluvariantide vordlemise kaudu laulu algkuju, vaid koneleb
lauludes omavahel psimuvatest motiividest ja sellest tulenevalt temaatiliselt ja
stiililt thte kuuluvatest laulurithmadest ehk tsiiklitest (P6dras 1935). Looritsa
huvi soome meetodil tehtud uurimuste stiili (“pedantne tiksikasjade kuhjamine”
versus “esseistlik esitusviis”) ja meetodi edasiarengute vastu (range véirsiana-
latsi asemel idee- ja motiivianaliiiis) tuleb esile ka naiteks Anna Bérzkalne
doktoritoo vastulauses 1942. aasta juunis (RA EAA.2100.2b.9, 1 16-17).

Proseminari praktiliste harjutuste korval pakkus Loorits ka loenguid. Esial-
gu valis ta usunditeemad. Alustanud 1929. aasta kevadsemestril “Eesti usundi
peajoontega”, liikus ta jargmistel semestritel kitsamate voi spetsiifilisemate
alateemade juurde (haldjad, “voorad magjud” eesti haldjausundis; usundiliste
kujutelmade ajalugu; eesti miitoloogia). 1930. aastate alguses toi ta dppekav-
va kursuse “Rahvaluulelisi komistussonu”, milles ta késitles rahvapéraste ja
teaduses kasutatavate mairatluste omavahelisi seoseid. Proseminari pare-
maks juhendamiseks pakkus ta rahvaluuleteoreetilisi sissejuhatusi ainesse.
1940. aastal, kui senine rahvaluuleprofessor Walter Anderson oli Tartust lah-
kunud, sai Loorits iilesandeks lugeda teoreetilisi ja laiema teemaulatusega
aineid. Noukogude voimu esimesel aastal lisandus Gppekavva vene folkloori
kursus (RA EAA.2100.2.573.1179).

Aruannetest voib linklikult saada aimu ka sellest, kui suur oli Looritsa
oppetookoormus ja kui paljud tema loenguid kuulasid. Uldiselt koosnes kursus
enamasti 11-12 loengutunnist, harjutustéodega seotud individuaaltunde kogu-
nes rohkem, 15-20 tundi. Eriloengute kuulajaid néikse olevat piisivalt kohal
kolm-neli, iildteoreetilistesse loengutesse kogunes piisivaid kuulajaid nelja-
viie ringis. 1940. aastal, kui Loorits pidas mitu ildist ja teooriale piihendatud
kursust, oli loengutes osalejaid rohkem — 11 kuni 18. Proseminaridest vottis
tavaliselt osa kiimmekond Gppijat (RA EAA.2100.2.573,194-94p; 1 172-173).
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Ootuspérastele andmetele lisaks v6ib Looritsa aruannetest néha, kuidas ta
reageerib muutuvatele oludele kiiresti ja voib-olla kaasaegsete vaates ka tera-
valt. Naiteks rohutab ta 1935. aastal esitatud aruandes oma uurimisviisi eripidra
teiste uurijate viljeldavate lahenemisviisidega vorreldes: “Késitlen peamiselt
rahvaloomingu psiihholoogilist, sotsioloogilist ja kultuuriloolist tagapdhja, kuna
ajaloolis-geograafilise vaateviisi jatsin prof. Andersoni ja esteetilise vaatlusviisi
dr. Anni selgitada” (RA EAA.2100.2.573,1135). Aruande lugeja on alla jooninud
valjendi vaateviisi jatsin: ilmselt mojus selline esitus hierarhiliselt, kus Loorits
asetab end juhtija rolli. Siiski tuleb siin ilmsiks nii rahvaluule uurimise metoodi-
liste voimaluste avardumine kui ka ta enesepaigutus uurimisviiside viljal. Ent
see teema ei ilmu aruandesse just siis sugugi juhuslikult. Nimelt pidas 1935. aas-
ta stigissemestril eesti ja iildise kirjanduse oppetoolis tegutsev August Annist
loengukursuse “Eesti rahvaluule kunstiline kiilg”, jitkates sama loengusarja
ka 1936. aasta molemal semestril (RA EAA.2100.2.23,189;193;1104). Uhtlasi
valis Annist oma 1936. aasta 22. mail peetud habilitatsiooniettekande teemaks
“Kisimusi eesti rahvalaulude stiilist”, mille jarel sai ta diguse tootada dotsen-
dina (RA EAA.2100.2.23,198-101). Kuigi Annist siivenes kirjandusteadusse,
oli ta 1935. aastal viaideldes saanud doktorikraadi rahvaluule alal ja, nagu Loo-
rits margib, rahvaluule tihes valdkonnas ta ju tegutseski (RA EAA.2100.2b.4,
1 56). Kui Loorits 1942. aastal Tartust lahkus (Viires & Tedre 1998: 35), jaigi
rahvaluuledpetus Saksa okupatsiooniperioodi 16puni August Annisti kanda.!?

Vaadeldud perioodi iseloomustab eriala kiire areng. Andersoni tulekuga
ulikooli siivenes vordleva uurimise oskus. Looritsa tédperioodil lisandus uut
uurimisainest ja kujunesid uued uurimisviisid. Looritsa juures tegid oma uu-
rimistéid mitmed ulidpilased, kes kaitsesid sojaeelses iilikoolis rahvaluule-
alase magistritoo (Berg 1999: 116). Ta julgustas noori uurijaid kasutama uusi
uurimisviise ja -votteid. Kuigi Loorits ei holmanud koiki rahvaluulega seotud
uurimisvaldkondi, oli ta aktiivne oma suunal ja oskas ndha nii enda kui ka
teiste kohta tildises uurimispildis.

Lopetuseks

Oma teadlastee alguses, 1924. aasta kevadel visandas Loorits kirjas Mégistele
teadlaste ajaliku ja ajatu elu. Loorits leiab, et on vaja teha midagi péérast — min-
na jalgrattamatkale mooda Eestit, pakkudes marsruudi ja tegevusplaani, mis
kohati on péris lennukas: “Haapsalust kyhveldame yle mere Soare moale kah”.
Seda pohjusel, et muidu koguvad nad “kdik oma noorusaastad seda vara, mida
kivi ei s66 ega rooste riku”, aga nemad ise vananevad siiski, kuni “moondume
raamatute automaatseiks registreiks” (TUR f52, s 79,16-7). Tegelikkus kuju-
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nes teisiti. Hoolimata sellest, et Looritsa t66d kuuluvad enamasti 20. sajandi
teise veerandisse ja keskpaika, ei ole ta pelgalt nimi raamatute registrites voi
teadusajaloo lilevaadetes. Taas ja taas on loetud tema artiklit “Vagilase proto-
titpidest” 1927. aastast, mis on mh esimene Looritsa teadustoo eesti rahvaluule
alalt ja kus ta kasutab enda kogutud ainest, nagu rohutab Ulo Tedre (1991: 172;
Loorits 1927). Just see t66 on leidnud edasiarendamist ithe rahvajutuliigi — paja-
tuse piiritlemisel ja rahvaluule kui parimusprotsessi uurimisel (Laugaste 1957;
Hiiemée 1978: 10-12). Voib-olla vahesed on lugenud kolmeosalist suurteost
“Grundziige des estnischen Volksglaubens” (1949-1960), ent bro§iiiiri-mo6otu
“Eesti rahvausundi maailmavaadet” teavad kindlasti paljud, seda enam, et selle
kordustriikk ilmus 1990. aastal (Loorits 1932b). Rahvaluuleteadmiste aabitsa
hulka kuulub Looritsa rahvaluule moiste (1936; vt Jaago 1999). Viljaspool
eriala on huvi pakkunud Looritsa maailmavaatelised seisukohad, olgu neid
siis kritiseerides voi motestades ja edasi arendades.

Looritsa stindmustetihe elu, emotsioone tdis suhtlus ja muutustes vastupi-
dav teadustoo on pakkunud ainest mitmeteks, sh vastuolulistekski portreedeks.
Artiklis vaadeldud aruannetest tulid ilmsiks portreejooned, mis konelevad pi-
devast enesearengust, aga ka erialasest enesekindlusest. Loorits on laiahaarde-
line, samas sihte ndha ja seada oskav tegutseja. Tema tookus haakus véimega
kiiresti oppida ja kogetut praktilisse tegevusse rakendada. Aruannetest vois
nédha argipdeva, mille tagasivaatavalt antavad hinnangud Looritsa toéle varju
jatavad. Seda vois eriti hésti jalgida ERA loomisega seoses. Kui tildiselt réhuta-
takse selles kas enam Looritsa voi vastupidi, institutsioonide osa, siis Looritsa
aruannetes sisalduv teave suunas nigema isiklike ja institutsionaalsete tegurite
poimumist selles protsessis. Samuti t6id aruanded Looritsa kui arhiivijuha-
taja varjust vilja tema kui oppejou. Ta toob tilikooliopetusse oskuse kasutada
arhiiviainest praktilises uurimist6os. Pakkudes tiliopilastele voimetekohaseid
ulesandeid, rohutab ta toodistsipliini olulisust. Olles ise rahvaluuleteaduse
uuendaja, néeb ta ka iliopilaste t66des uute uurimisviiside otsinguid. Ta toe-
tab ning tunnustab noori uurijaid nende erialastes puitidlustes. Kuigi enne
1940. aastat ei olnud tema iilesandeks lugeda teoreetilisi kursusi, pakub ta
siiski vélja voimalusi oma uurimishuvi ka loengutes rakendada. Kui 6ppetooli
esimestel aastatel jagunes t66 kahe 6ppejou vahel nii, et Eisen oli eesti aine
tundja ja Anderson valdas uurimismeetodeid, siis Andersoni ja Looritsa t66jao-
tuses néaikse Loorits suurendavat meetodite ja uurimisviiside mitmekesisust.

Tanusonad

Uurimistood on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PRG 670).
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Kommentaarid

1 Oskar Looritsa aruanded 16pevad 1940. aasta kevadsemestriga. Tema osalust Tar-
tu Ulikoolis 1940. aasta siigisest kuni 1942. aasta kevadeni (s.0o ndukogude véimu
esimesel ja Saksa okupatsiooni esimesel aastal) saab jalgida filosoofiateaduskonna
tegevust kajastavatest toimikutest. Selgub, et Loorits oli iilikooliga seotud 1942. aasta
kevadsemestrini. Niiteks vottis ta eksameid vastu 1942. aasta juuli alguseni (RA
EAA.2100.13.18,1 17-20). Sama aasta siigise loengu- ja eksamikavades, nagu ka 6p-
peiilesande téiitjate nimekirjas Looritsat enam ei kohta (RA EAA.2100.13.18,121; RA
EAA.2100.13.138,191). Viimased teadustoode kaitsmised, millega Loorits oli Tartu
ulikooli 6ppejouna seotud, jadvad 1942. aasta esimesse poolde: 1942. aasta jaanuaris
on ta Richard Viidalepa magistritéo ja sama aasta juunis Anna Bérzkalne doktorit6
oponent (RA ERA.2100.1.18263, 1 75-77; RA EAA.2100.2b.9, 1 13-19).

Hasso Krull kirjutab vastulause Anti Selarti Looritsa motteilma télgendusele. Kui
Selart naeb Oskar Looritsa 1950. aastate toodes peaasjalikult 144ne-, saksa- ja krist-
luse vaenulikkust, juhib Hasso Krull tihelepanu sellele, et Looritsa seisukohad ei
lahtu mitte ajaloost vaid parimusest, mis ehitub iiles teistele seesmistele reeglitele kui
ajalooteadus. Kuigi mélemad autorid arutlevad Looritsa 1950. aastate seisukohtade
iile, osutab Hasso Krull just siin artiklis vaadeldaval perioodil tehtud uurimustele,
mis 16id pinnase Looritsa maailmavaatelistele seisukohtadele.

3 Vt nt “Tartu Ulikooli ajaloo” ITI osast iilidpilaste arvu ja rahvuslikku ning sotsiaalset
koosseisu Siilivask & Palamets 1982: 58—-60.

4 Viide iihele varasemale episoodile voiks selles valguses osutada iihelt poolt siin koneks
oleva tegevuse jarjepidevusele (Setédla, Kettunen, Loorits liivi ainese uurijana), teisalt
aga esile tuua seda, mida muutis Eesti teaduse arengu seisukohalt akadeemilise
hariduse omandamise ja teadust66 tegemise voimalus Tartus. Jargnev, Johan Kopu
mélestustest parit episood jadb sajandi algusse. “1905. a. augustikuu keskpaigas
ilmus prof. E. N. Setéla Tartu, et siit jatkata séitu Léatimaale — viimset Liivimaa
liivlast tiles otsima ja kiilastama.” Jargneb ligi nédala kestnud keeleretke kirjeldus
tiheksal lehekiiljel (Kopp 1991: 109-118). See kirjeldus lobustab lugejaid ettetulnud
seiklustega: oli ju tegemist méssumeelse aastaga ja nii tolgendasid kohalikud keele-
retke ka kui suitsukatet poliitilisele assitustoole. Otsitud “Liivimaa viimast liivlast”
ei leitudki ja Kopp imetleb oma teekaaslase innukuse korval ka oskust iile saada
pettumusest, todedes, et “eitav tulemus on teaduses ikkagi ka tulemus” (Kopp 1991:
118). Milestustest selgub ka, et Helsingi iilikooli soome keele ja kirjanduse professor
Emil Nestor Setédla (1864—1935) oli saanud vihje Oskar Kallaselt (1868-1946), kellele
omakorda oli sellest teada andnud “l4ti teadlane, parastine professor Endzeling”, ja
tema oli selle kohta lugenud moni aasta varem ilmunud latikeelsest kalendrist. Kopp
sattus Setéla kaaslaseks, kuna viimane vajas lati keele tolki. “Parastine professor”
Janis Endzelins (1873-1961) oli 1897. aastal 16petanud Tartu iilikooli klassikalise
filoloogia kandidaadina (nagu moned aastad varem Oskar Kallas). Seejirel tegutses
ta kuni 1909. aastani Tartu tilikoolis. Kui 1919. aastal loodi Léti ilikool, alustas ta
seal aasta hiljem tood balti keelte ja vordleva keeleteaduse professorina. Sealt tun-
neb teda ka Oskar Loorits (TUR £ 52, s 79, 1 5p; Loorits 1933). Ilmneb, kuidas Tartu
oli sajandi alguses iiks solmpunkte toonaste teadlaste suhete vorgus, ent vordseks
partnerluseks oli vaja ikkagi vastava institutsiooni olemasolu. See sai voimalikuks
parast eestikeelse tilikooli loomist.

? Kahe rahvaluuleprofessori olemasolu Tartu tilikoolis ei olnud naaberalade dppetoolide
kontekstis sugugi mitte tavaline. Walter Anderson valiti Tartu Ulikooli néukogu
koosolekul eesti ja vordleva rahvaluule professoriks 29. oktoobril 1919. aastal,
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kui ilikool oli 6ppetodga juba alustanud. Rahvaluule 6ppetool oli aga loodud juba
augustis ning M. J. Eisen sai loengutega alustada stigisel. Nimelt oli Eisenile tilikoolis
loodud kiill piisiv, kuigi mitte professorikoht. Erakorralise professori staatuse sai ta
1921. aasta algul. (Vt Berg 1999: 24-25; Jaago 2003: 41.) Eestlastest professorid olid
enamasti esialgu professori kohusetaitjad. Nii Gustav Suits kui ka Jaan Jogever said
professoreiks 1924. aasta siigissemestrist.

6 Lauri Kettunen, Oskar Loorits ja Julius Mégiste on kolmik, keda meenutab August
Annist seoses Akadeemilise Emakeele Seltsi loomisega méartsis 1920. aastal. Looritsa
kuju ilmub tema malupilti kui “valge pea, lithinégelik, elav kui sade [---] darmiselt
kiiremotteline ja kiiresti tootav, aga kui kiiresti ka viltujooksev”. Julius Magiste (tolle-
aegse nimega Mélson) on seevastu “veidi pikaline, veidi kohmakas, aga seda suurema
istumisvoimega, detailikorjamise hoolega. Ta oli nagu loodud sonaraamatute tegijaks.
[---] Ka temal oli kirjanduslikku soont, ta pikkades, ragisevalt detaile taistuubitud
lauseis vilksatas toredat huumorit. Aga ta tiise olemus ei tousnud nii kergesti lendu
kui ta kaaslastel”. Kettuneni iseloomustab ta: “vordlemisi lithike ja riassakas savo-
lane, ikka liikuv, ikka askeldav, kdbejalgne. Ta nimi viitas rebase taibukusele — ja
pohjusega, aga temas oli ka midagi soome karust. Vahemalt tema t66joud oli otse
karupéarane, niisamuti ta jonn, kui oli tarvis midagi 14bi viia. Ja tema adgedus, kui
tuli oma seisukohti kaitsta — ei siis olnud hoo ega hoobi vahet.” (Annist 1987: 261).

7 Oskar Loorits on kooligrammatika alaseid seisukohti esitanud oma 6pikuis: “Eesti
keele grammatika” (1923), “Eesti keele kooligrammatika” (1925) ja “Eesti kirjakeele
tabelid” (1925). Oskar Looritsa vaateid eesti keele grammatikale on lihemalt késit-
lenud Monika Tasa (Tasa 2008: 48-55).

8 Folkloristid ei kasuta rahvasundi tdhenduses ebausu moéistet ning Looritsal ndikse
olevat selles maarav roll. Oma viitekirjas tutvustab ta liivlaste endi moisteid, millega
nad tdhistavad mitmeid uskumisega seotud maotteilmasid, ja jouab jareldusele, et ka
“ristiusk on teatud ebausu viljendusvorm” (Loorits 1926a: 7). Edaspidistes toodes
koneleb ta sihipdraselt rahvausust. Kiimme aastat péarast viitekirja ilmumist osutab
ta Eesti entsiiklopeedia “Rahvausu” méarksonaartiklis “ebausule” kui “teatava iileoleva
eelarvamusega” rahvausu stiinontiitimile (Loorits 1935-1936: 1376-1380).

9 Viidatud 1928. aastal kirjutatud arhiivi iilesandeid selgitavas artiklis kasutab Loorits
moistet “tdnapéeva folkloor” ja tutvustab modernse ithiskonna rahvaluuleliike, tuues
ohtralt ka néiteid (Loorits 1929). Teise maailmasgja jargsel perioodil see valdkond kas
véaandub poliitilise surve all voi taandub rahvaluuleteooriast iildse, et siis 1980. aastate
teisel poolel eesti folkloristikasse tagasi tulla. (Vt nt Krikmann 2001: 56-57; Saarlo
2019; Jaago 2019: 130-131.)

10 Elmar Piss (1901-1970) oli 1928. aastal voetud iilikooli tosle assistendina prof An-
dersoni ettepanekul. Pissi iilesandeks oli proseminari- ja seminaritéoode tehniline
kontroll (Jaago & Kaiva 2021: 187).

11 Oskar Looritsa kiisimusele, kas Kallase 1901. aastal soome meetodil tehtud uurimistu-
lemused kehtivad ka siis, kui uurimisse lisada 20. sajandil talletatud lauluaines, juhtis
minu tdhelepanu 1980. aastatel prof. Eduard Laugaste. Ta kirjeldas Oskar Looritsa
proseminare ja mainis muu hulgas, et Loorits oskas esitada “andekaid kiisimusi”.
Ilmselgelt majusid Looritsa ettepanekud osalt intrigeerivalt, osalt uuenduslikult,
kujundades niiviisi eriala virskendavat diskussiooni-keskkonda.

121942, aasta stigisest 1944. aasta kevadeni luges Annist kolmel semestril rahvaluule
tuldkursust “Valitud peatiikke eesti rahvaluulest”, 1943. aasta kevadsemestril eri-
kursust “Kalevipoeg ja rahvalaulud” ja vihemalt iihel semestril (1943. a stigisel) viis
14abi proseminari (RA EAA.2100.2.23,1167-184; RA EAA.2100.13.18,1 21).
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Oskar Loorits (1900-1961) is an Estonian folklore researcher, who is primarily known
as the researcher of the folk tradition and religion of the Livonians, and as the founder
and the first director of the Estonian Folklore Archives, founded in 1927. His connec-
tions with the University of Tartu have been discussed to a lesser extent. The article is
based on the materials of the University of Tartu, mainly personnel records, stored in
the National Archives of Estonia.

Loorits was admitted to the University of Tartu in 1919, i.e., the same year the
university adopted Estonian as the language of instruction instead of Russian and Ger-
man. This involved the opening of new chairs, including the Chair of the Baltic Finnic
Languages and the Chair of Folkloristics. Loorits specialised in Baltic Finnic languages
and graduated with a master’s degree in 1923. Thereafter he started doctoral studies,
while also changing his specialisation. In 1926, he presented his research on Livonian
folk religion, for which he was awarded a doctoral degree in folkloristics. In 1927, he
submitted the papers required for habilitation to the university and received the right
to work as a lecturer at the university. From 1927 to 1942, he worked as an associate
professor of folkloristics at the University of Tartu. In 1944, he left Estonia for Sweden.

The article looks at the activities of Loorits at the University of Tartu in the period
1919-1942. As he received a scholarship from the university for both studies (1921-1923)
and research (1923-1927), he had to present a report of his completed work to the uni-
versity’s Faculty of Philosophy and to the university’s government at the end of each
term. As he worked at the university at an hourly rate, he continued reporting until the
Soviet power was established in Estonia in the summer of 1940.

Besides factual information, his reports contain a remarkable amount of informa-
tion on his personal development. These reports reflect Loorits’ keen eye for research
problems and opportunities and reveal his great work ability and strict self-discipline.
He was able to manage large research fields as he saw possibilities for organising them.
He was a strict lecturer, although supportive of young researchers when they were suc-
cessful. Loorits’ reports and the accompanying documents also provide an insight into
the everyday life at the university of the 1920s—-1930s. One can see that at the begin-
ning of the period, the comparative method was predominant (this research method was
represented by the professor of folkloristics Walter Anderson), and then the research
methods based on the tradition group and presentation (Loorits) and the poetics of
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folklore (August Annist) were added. This was a period of significant advancement of
research and science. While Loorits was able to see potential research perspectives and
apply new research methods, his work was also theoretically innovative and shaped the
future folklore research.
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