https://doi.org/10.7592/MT2021.81.jakapi

Loomislugu filosoofias: hr Berkeley
vastus Lady Percivalile

Roomet Jakapi
Tartu Ulikooli filosoofia ajaloo kaasprofessor
roomet.jakapi@ut.ee

Teesid: Artiklis vaadeldakse Esimeses Moosese raamatus sisalduva loomisloo
metafiitsilist kasitlust iiri filosoofi George Berkeley teoses “Kolm dialoogi Hylase
ja Philonousi vahel” (1713). Kompleksse filosoofilise konstruktsiooni abil selgitab
Berkeley, et tema idealistlik siisteem ei ole piithakirjaga vastuolus. Naitan, et
Berkeley eksegees on siinkohal sdnasonaline ja toob ndhtavale tema filosoofilise
platonismi. Selgitan, kuidas selles metafiiiisilises piiblitolgenduses ilmneb filo-
soofia ja ilmutusreligiooni keerukas suhe 18. sajandi algul.

Mirksonad: Berkeley, filosoofia ajalugu, ilmutusreligioon, loomislugu, vara-
uusaeg

Sissejuhatus

1710. aastal avaldas iiri filosoof George Berkeley (1685-1753) teose “Traktaat
inimtunnetuse printsiipidest”, mille keskmes on viide, et mateeriat ei ole ole-
mas. Selline tees pohjustas publikus pigem hammingut, naeru ja vooristust
kui soovi siiveneda ja sisukalt diskuteerida.?

Berkeley teadmata vottis tema idealistliku metafiiiisika suhtes aga vordle-
misi positiivse hoiaku Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), kes oli samuti
idealist. Leibniz kiitis heaks Berkeley metafiiiisilise pohipositsiooni, kuid kri-
tiseeris selle kummastavat esitust. Mateeria olemasolu téielik eitamine on liig,
leidis Leibniz. Selle asemel tuleks tema meelest 6elda, et mateeria on fenomen,
ndhtumus, ehkki mitte substants (vt McCracken & Tipton 2000: 191-192).
Mbolemad filosoofid leidsid, et maailma fundamentaalseteks koostisosadeks on
jagamatud mittemateriaalsed substantsid, mis tajuvad ja toimivad. Eri mee-
lel olid nad aga selles, kui palju neid substantse on ja kuidas nad liigituvad.
Leibnizi arvates on saéraseid substantse (ehk monaade) l6pmatult palju ning
paljud neist on teadvuseta. Lisaks tegi ta vahet lihtsatel ja liitsetel substantsi-
del, nonda et esimesed moodustavad teisi (vt Leibniz 2020: 302—-305). Berkeley
jargi on substantside hulk piiratud. Nagu peagi ndeme, omistab ta substantsi
staatuse vaid teadvuslikele, moistuslikele tajujatele.
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Selgitamaks avalikkusele oma vaateid, avaldas Berkeley 1713. aastal “Kolm
dialoogi Hylase ja Philonousi vahel”.? Lisaks “Traktaadis” viljendatud sei-
sukohtade esitusele populaarsemas vormis sisaldab see hilisem teos iitht uut
pohjalikku arutelu, nimelt selle iile, kuidas klapib mateeria olemasolu eitamine
kokku loomislooga Moosese 1. raamatus. Nagu me teame Berkeley kirjavahe-
tusest tema sobra, Sir John Percivaliga, piistitas vastava probleemi viimase
abikaasa (vt Works 8: 37-38).2 Kristliku filosoofina piiiidis Berkeley naidata,
et tema filosoofia ja ilmutatud loomisloo vahel vastuolu pole. Sealjuures on
tema argumentatsioon iisna peen ja pingutatud. Allpool néiitan, et Berkeley
tolgendab loomislugu sonasonaliselt ning selle metafiiiisilise eksegeesi kaigus
joonistub vilja platonistlik skeem, mis osutub omakorda problemaatiliseks.
Uhtlasi selgitan, kuidas selles arutelus ilmneb 18. sajandi alguse filosoofia
keerukas suhe ilmutusreligiooniga.

Idealism

Berkeley idealistliku metafiiiisika jargi koosneb maailm vaimudest (ingl mind,
spirit) ehk mittemateriaalsetest substantsidest ja nende tajumustest ehk idee-
dest. Niisugune on tema positiivne programm nii “Traktaadis” kui “Kolmes
dialoogis”, mille ta mateeria olemasolu eitamise juures vilja pakub. Ise nimetab
ta oma Opetust “immaterialismiks” (Works 2: 255, 257, 259).

Berkeley arvates on alati eksisteerinud Jumal ehk igavene ja piiritu Vaim,
kes on loonud hulga piiratud vaime. Viimaste all peab ta esmajoones silmas
inimesi, kuid monedes kontekstides ja kirjutistes tulevad mangu ka inglid.
Koik nimetatud vaimud Berkeley siisteemis on teadvuslikud ja maistuslikud.
Inimvaimu nimetatakse ka hingeks ja minaks (ibid.: 41-42). Loomade staatus
jaab siinkohal monevorra ebaselgeks. Loomad on kiill tajujad, kuid paistab, et
lausa vaimu neile ei omistata (vt ibid.: 188-189).

Koigi vaimude olemine seisneb tajumises ja toimimises. Vaimud ehk toi-
mijad tajuvad ideid. Ideed asuvad vaimus. “Ideede” all peetakse siin silmas
nii kujutlusi kui meelelisi tajumusi.* “Traktaadis” sedastab Berkeley, et oma
kujutluste iile on meil teatav voli niivord, kuivord me saame neid omatahtsi
kombineerida. Kuid meeleliste tajumuste iile meil suuremas osas sellist mee-
levalda pole: ndgemise, kuulmise ja teiste meeltega tajutavad varvid, kujud,
liikkumised jmt ideed ilmnevad meile valdavas osas nii, nagu nad ilmnevad.
Samas moodustub ideedest, mida me meeltega tajume, korraparane maailm.
Berkeley arusaama jargi on selle korrapédrase maailma loonud ja seda hoiab
kaigus Jumal, kes teatud reeglite ehk loodusseaduste jargi meie meeltele neid
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vérve, kujusid, 16hnu, liikkumisi ja nende erinevaid kombinatsioone esitab (vt
Ibid.: 53-54).

Mateeriat ehk vaimust s6ltumatut fiitisilist maailma selles siisteemis ei
ole. Fiisilised asjad ehk kehad eksisteerivad vaid niivord, kuivérd mingi vaim
neid tajub: kehad on ideekogumid, mida me meeltega tajume. Oun pole enamat
kui teatud vérvi, 16hna, kuju, maitse jt tajutavate omaduste kombinatsioon
(Ibid.: 41). Ideede olemine seisneb nende tajutud-olemises. See vaade tekitab
kiisimuse, mis juhtub asjadega siis, kui me neid parasjagu ei taju. Kas maja ja
puu lakkavad olemast, kui iikski inimene ega loom neid ei taju? Ja hakkavad
uuesti olema, kui neid taas tajutakse?

Berkeley vastus neile kiisimustele on kahetine. Esiteks selgitab ta, et kui
me monda fiitisilist asja voi ndhtust parasjagu ei taju, siis ometi eksisteerib see
selles tingimuslikus méttes, et kui me oleksime vastavas kohas, siis me seda ka
tajuks. Sest Jumal on asjad niimoodi korraldanud. Sel kombel eksisteerib mu
kirjutuslaud, mida ma parajasti ei née, sest olen teises toas. Nii on korrektne
vaita ka nt seda, et Maa liigub — me ei taju seda siin ja praegu, kuid teatud
kaugusel Maast tajuksime (vt Ibid.: 42, 65—-66). Aga teiseks eksisteerivad fiiui-
silised asjad ehk ideekogumid mingil moel ka Jumalas, seda ka siis, kui tikski
piiratud vaim neid parasjagu ei taju (Ibid.: 43, 61, 212, 230-231).

Realism ja fenomenalism

See kahetine kisitus parasjagu tajumata asjade olemisest on saanud aluseks
kahte sorti tolgendustele. Uhe vaate jirgi saab Berkeley filosoofia puhul razkida
realismist, teise jargi fenomenalismist.® Molemal puhul peab silmas pidama, et
kone all on asjade olemisviis idealistliku metafiiiisika raamistuses, kus eitatakse
mateeria ehk tajumisest s6ltumatu fiiiisilise maailma olemasolu.

Realismi all peetakse siin silmas naiivrealistlikku késitust, mille jargi fiitisi-
line maailm ongi enamvihem selline, nagu me seda meeltega tajume. Pilvedel
on virvid, mida me neil olevat ndeme, ja neil on varvid ka siis, kui me vaatame
hoopis mujale. Pilved ise on teatud varvi. Kohvil on see maitse, mida me seda
juues tunneme, ka siis, kui me parasjagu kohvi ei joo. See maitse on kohvi
enda omadus. Meile tuttavad 16hnad, viarvid, maitsed jmt omadused on asjadel
pariselt ja teatud puhkudel me neid omadusi ka tajume. Tajume maailma oma
meeltega vahetult ja enamasti korrektselt.®

Berkeley siisteemis tdhendaks naiivrealism seda, et fiilisilised asjad — saa-
rastena, nagu me neid oma meeltega tajume — asuvad Jumalas ehk igave-
ses Vaimus. Sestpeale, kui Jumal selle meelelise maailma 161, tajub ta seda
pidevalt. Ka meil, piiratud vaimudel on sellele maailmale vahetu ligipaés. Asjad
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on ideekogumid, mida tajub Jumal ja tajume ka meie. Niisuguse tolgenduse
pooldaja oli kunagine kuulus Berkeley-uurija A. A. Luce (vt 1945: 120-125).

Berkeley meelest on asjad toesti niisugused, nagu me neid tajume. Nad pole
varvi, 16hna ja maitseta materiaalsed substantsid. Kiisimus on aga selles, mis-
sugused voi mis mottes on asjad siis, kui me neid parasjagu ei taju. Berkeley
viitel on nad siis (ja tegelikult kogu aeg) Jumalas. Kuid pole selge, missugused
need asjad Jumala igaveses vaimus on — voib-olla teistsugused kui piiratud
vaimudes. Realistliku tolgenduse vastu raagib see, et asjad meelelises maailmas
on pidevas muutumises ja ajalised, Jumal aga muutumatu ja ajatu. Lisaks on
Berkeley viitnud, et Jumal tead koike, kuid ta ei taju midagi meeltega, nagu
meie seda teeme. Jumalal ei ole aistinguid (Works 2: 240—241). Neil asjaoludel
on kiisitav, kas naiivrealistlikult méistetud maailma saab paigutada Jumala
vaimu.

Fenomenalism on vaade, mille jargi fuisilised asjad ei eksisteeri iseeneses,
vaid iiksnes tajujate suhtes. Asjade olemasolu taandub meie asjassepuutuva-
tele — tegelikele ja véimalikele — tajumustele. Kohvitassid eksisteerivad kui
meie tegelikud ja voimalikud kohvitassi-tajumused.

See kasitus klapib Berkeley viidetega selle kohta, mis mottes eksisteerib
mu kirjutuslaud, kui ma seda parasjagu ei taju, voi mis mottes toimub Maa
litkumine (vt eelpool). Erinevalt sekulaarsest fenomenalismist on aga tema
oletatava fenomenalismi jargi tajumuste pohjuseks Jumal, kes vastavalt enda
seatud reeglitele tekitab meis erinevates olukordades erinevaid tajumusi (vt
Stack 1969; McCracken 2008: 36). Ka selle tolgenduse puhul peab arvestama
Berkeley arusaamaga, et teataval igavikulisel kujul on meelelise maailma asjad
siiski alati Jumala vaimus olnud. Seeldbi on nad ka midagi enamat kui meie
voimalikud ja tegelikud tajumused.

Lady Percivali vastuviide

Moénevorra ootamatu nurga alt 1dhenes Berkeley “T'raktaadile” tema sébra, Sir
John Percivali abikaasa, kes piistitas jargneva probleemi. Kui mateeriat ei ole
olemas ning eksisteerivad vaid vaimud ja ideed, siis kuidas moista seda osa
loomisloost, mis kirjeldab siindmusi enne inimese loomist (vt Works 8: 37-38;
McCracken & Tipton 2000: 160-163)? Esimese Moosese raamatu jéargi loodi tae-
vas, maa ja meri ning mitmesugused taimed ja loomad ju enne inimesi (1 Ms 1:
1-25). Viimased astuvad maailma alles kuuendal loomispaeval (1 Ms 1: 26-27).

Lady Percivali kiisimus t6i Berkeley siisteemis esile lausa kaks problee-
mi, mis on seotud loomisega. Esiteks radgib loomislugu tegelike asjade, mitte
kellegi vaimus esinevate ideede loomisest. Aga teiseks, kui méista neid asju
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Berkeley kombel ideekogumitena, siis tundub, et taevas ja maa ei saa eksistee-
rida enne, kui on loodud inimvaimud, kes neid ideekogumeid tajuvad. Teisiti
oeldes: objektid ei saa olla enne subjekte, sest objektide olemine seisneb selles,
et subjektid neid tajuvad. Fiiisiliste asjade loomine enne inimese loomist on
seega sisutiihi ja Berkeley filosoofia vastuolus ilmutusega.

Niisugune vastuviide ei tulnud Berkeley’le siiski péris iillatusena. Mateeria
olemasolu eitamiseni joudis ta juba oma varastes markmetes ehk “Filosoofilis-
tes kommentaarides” aastail 1707-1708. Sealjuures arutles ta monedes sisse-
kannetes ka loomisloo iile ja ndhtavasti moétles ka selle voimaliku vastuviite
peale, mille Lady Percival talle hiljem esitas.” Sellegipoolest t6i just Lady Perci-
val téie teravusega esile raskuse, mis tekib immaterialismi kooskolastamisel
loomislooga.

Berkeley pidas vajalikuks reageerida. Filosoofi ja anglikaani vaimulikuna
vottis ta seda teemat kahtlemata tosiselt, vastates koigepealt eraviisiliselt,
Sir Percivali vahendusel. Nagu mitmed teisedki Berkeley “Traktaadi” varased
kriitikud, ei olnud Lady Percival teost lugenud, kuid erinevalt teistest kriiti-
kutest palvis ta Berkeley kiituse ja nimelt selle eest, et esitas oma vastuviite
“moistuse ja argumendi” toel (Works 8: 38).8 Mone aasta pédrast vastas Berke-
ley sellele kriitikale juba avalikult ja pohjalikult “Kolme dialoogi” 16pupoole,
putudes tiksikasjalikult ndidata, et tema filosoofia ei ole pithakirjaga vastuolus
(Works 2: 250-256).°

Hr Berkeley vastus

Kuidas siis moista fiitisiliste asjade ehk kehade loomist Berkeley idealistlikest
printsiipidest 1dhtudes? “Kolme dialoogi” kolmandas dialoogis selgitab Berkeley
koneisik Philonous kdigepealt, et tal pole kahtlustki, et meelelised asjad, nagu
niiteks taevakehad ja taimed, toepoolest eksisteerivad ning maailma alguses
loodi. Kui ta nimetab neid asju “ideedeks”, siis ei métle ta selle all inimvaimu
stinnitisi ehk kujutlusi, vaid meeltega vahetult tajutud asju. Kas neid “ideedeks”
nimetada vo6i mitte, polegi oluline. Oluline on méista, et asjad on séédrased,
nagu nad meile paistavad, ja et nad eksisteerivad vaimudes, mitte vaimudest
soltumatult. Just niisuguste, toeliste asjade loomisest kiib piihakirjas jutt,
leiab Philonous. Piibli alguses ei radgita asjadest kui varvi ja 16hnata mate-
riaalsetest substantsidest, mis eksisteerivad vaimudest sdltumatult. Niisiis on
immaterialism loomislooga kooskolas ning hoopis mateeria olemasolu postulee-
rivatel opetustel pole piihakirjaga midagi pistmist (Works 2: 250-251, 255-256).

Edasi vididab Philonous, et asjad saavad alguse ehk luuakse piiratud vaimu-
de, mitte Jumala enese suhtes. Jumal teab ehk tema vaim sisaldab koiki asju
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igavesti. Loomine seisneb selles, et asjad, mis Jumalale on alati teada olnud,
muudetakse tema korralduse (ingl decree) 14bi tajutavaks (ingl perceptible) ka
piiratud vaimude jaoks (Ibid.: 251-253).

Kuidas sai Jumal luua taeva, maa ja palju muudki enne, kui ta 16i inim-
vaimud, kelle tajuobjektidena asjad eksisteerivad? Vastuseks Lady Percivali
pustitatud probleemile osutab Philonous esmalt sellele, et juba enne inimvaime
voisid asjade loomist tajuda “teised loodud intellektid” ehk teised “piiratud
loodud vaimud” (Ibid.: 252). Kirjas Sir Percivalile iitleb Berkeley otsesonu, et
ta peab siin silmas ingleid, kelle olemasolu kinnitavad nii moistus kui piithakiri
(Works 8: 37-38).

Philonous jatkab kujutluspildiga korbest, kus ndhtamatu vigi tekitab iga-
suguseid taimi. Uhtegi piiratud vaimu ses kérbes ei ole, kuid loomine toimub.
See pilt olevat tema (ehk Berkeley) 6petusega kooskdlas (Works 2: 252). Paris
ilmne see kooskola pole. Nagu Philonous eelpool selgitas, seisneb fuisiliste
asjade loomine selles, et Jumala korralduse ldbi muutuvad asjad, mis seni
eksisteerisid oma igavikulisel kujul Jumala vaimus, potentsiaalselt tajutavaks
ka piiratud vaimude jaoks. Seejarel luuakse vaimud, kes asju tegelikult tajuma
hakkavad. Tundub, et nimetatud korralduse andmine on midagi muud kui as-
jade tekitamine korbes, kus pole iihtegi loodud tajujat. Philonousi sénul naitab
see pilt koigi asjade soltuvust Jumalast (Ibid.). Kuid see pilt naikse viitavat ka
sellele, et Jumal ise tajub mingil viisil neid taimi, mis ta tithjas kérbes loob, ja
tajub kogu korbe, sest kui ta neid asju ses olukorras ei tajuks, siis neid ei oleks.
Kui aga Jumal neid ajas loodavaid asju tajub, siis paistab, et nende loomine
toimub ka Jumala enese, mitte iiksnes piiratud vaimude suhtes ja see radgib
vastu seisukohale, mida Philonous eelpool valjendas.

Kui Philonousi oponent Hylas nouab selgitust selle kohta, kas Jumal andis
konealuse loomiskorralduse igavikuliselt voi mingil kindlal ajal, siis Philonous
vastab, et meie ei suuda loomist ette kujutada teisiti kui ajas toimununa, kuid
uleloomuliku ja tdiusliku Jumala, tema omaduste ja toimimisviiside tadpsem
moistmine kéib meil tle jou (Ibid.: 254).

Kokkuvattes eristab Berkeley Philonousi suu 14bi kahesugust asjade korda:
asjad eksisteerivad (1) igavesti oma arhetiitipsel kujul, muutumatute ideedena
Jumala vaimus ning (2) loomisjirgsel, ektiitipsel kujul, muutlike ideekogumi-
tena piiratud vaimudes (Ibid.). Teisiti deldes: Jumala vaimus on originaalid,
piiratud vaimudes koopiad. Sellist platonistlikku skeemi me Berkeley “Trak-
taadis” ei née. Tolles varasemas teoses sisaldub kiill vdide, et meelelised asjad
eksisteerivad mitte iiksnes meie, vaid ka Jumala vaimus, kuid lihemalt nende
kahe olemisviisi vahekorda ei selgitata.

Niisiis esitas Berkeley Lady Percivali kriitikast ajendatuna vordlemisi
keeruka metafiiiisilise konstruktsiooni, milles maailma loomise akt osutub
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Jumala korralduseks tekitada potentsiaalsetes tajujates reegliparasel moel
teatud sorti tajumusi. Uldjoontes paistab, et fenomenalistlik tolgendus sobib
selle konstruktsiooniga paremini kokku kui naiivrealistlik, sest viimase puhul
tuleks arhetiitipidele lisaks paigutada Jumala vaimu ka ektiiiibid, mis tunduvad
seal liiased olevat. Fenomenalistliku késituse jargi eksisteerivad meelelised
asjad inimvaimude potentsiaalsete ja tegelike tajumustena. Maailma luues seab
Jumal sisse korra, mille jargi ta neid tajumusi tekitab. Siiski tekib mdélema
tolgenduse puhul raskusi teatud kirjakohtadega “Kolmes dialoogis”.°

Berkeley kiill vastas iiksikasjalikult Lady Percivali vastuviitele, ent pla-
tonistlik skeem selles vastuses jai moneti ebaselgeks. Aastail 1729-1730 noéu-
dis temalt arhetiitipide ja ektiitipide kohta selgitusi Ameerika filosoof Samuel
Johnson (1696-1772). Kirjavahetuses uurib Johnson, kas Berkeley meelest
on Jumala vaimus puu idee (v6i puu), mis on meie poolt tajutud erinevate
puu-ideede (ehk puude) arhetiiiip. Johnson radgib tervest asjade voi ideede
“stisteemist” Jumala vaimus (vt Works 2: 272-273, 285-286). Berkeley vastab
luhidalt, et tal pole midagi selle vastu, et Jumala vaimus asuvaid ideid nimetada
meie ideede arhetiitipideks, peaasi, et nende all ei peeta silmas materiaalseid
asju, mis eksisteerivad vaimudest s6ltumatult (Works 2: 292). Jadb mulje, et
tapsemaid selgitusi Berkeley siinkohal anda ei taha. Uhest kiiljest vaidab ta
oma filosoofias, et meeltega tajumatud materiaalsed asjad on meie tajumuste
seletamisel tileliigsed: Jumal tekitab meis tajumusi vahetult. Teisest kiiljest
vaidab ta, et meeltega tajutud asjadele ehk ideekogumitele vastavad siiski min-
gid arhetiiiibid Jumalas, mis on meie jaoks tajumatud. Tekib hulk kiisimusi.
Kuidas me teame, et sddrased arhetiiiibid olemas on? Kas nende olemasolu on
tarvis postuleerida? Kuidas need arhetiiiibid omavahel suhestuvad? Mida nad
oieti endast kujutavad? Berkeley ei paku selgepiirilisi vastuseid.

Jareldused

Esiteks tundub, et just Lady Percivali religioosse vastuviite ajel toob Berke-
ley kirjasonas véilja oma platonistliku skeemi, mis teataval méaral selgitab
meeltega tajutavate asjade ja Jumala igavikuliste ideede vahekorda. Nideme,
kuidas ilmutusreligioon sekkub jouliselt metafiiiisikasse ja sellel on konkreetsed
filosoofilised tagajarjed. Just “Kolmes dialoogis” ilmneb, et ajalikud asjad ehk
ideekogumid meie vaimudes on igaveste, Jumala vaimus asuvate originaalide
koopiad.

Teiseks, Berkeley tolgendab loomislugu iihtaegu filosoofiliselt ja sonasona-
liselt, kasitledes Esimese Moosese raamatu algust kosmoloogilise toe allika-
na. Vahemalt iildjoontes ja4b ta piibelliku kirjelduse juurde, milles asjade ja
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olendite loomine toimub kindlas jarjekorras. Paraku saab probleemiks just see

jarjekord, sest tema idealistliku siisteemi kohaselt ei saa asjad eksisteerida

enne tajujaid ega iildse, ilma et keegi neid tajuks. Lahenduseks pakutav meta-

fiiiisiline konstruktsioon majub kiillaltki kunstlikult, mis néaitab, kui kaugele

oli autor valmis minema, et ndidata oma filosoofia kooskola piihakirjaga.

Kolmandaks, 18. sajandi alguse Euroopas ei ole filosoofia (sealhulgas natuur-

filosoofia) veel teoloogiast tédielikult eraldunud. Kiisimus ei olnud ainult Jumala

kaalukas rollis filosoofide siisteemides ja skeemides, vaid ka piibli jatkuvas

autoriteedis kosmoloogiliste, ajalooliste jmt kiisimuste teoreetilisel kisitlemisel.
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Berkeley ei erista selgepiiriliselt tajumise akti ja objekti.

Niudisaegsete teooriate omistamine filosoofia ajaloo suurkujudele on kindlasti prob-
lemaatiline. Vt selle kohta lahemalt Jakapi 2020a.

Mittenaiivse realismi jargi eksisteerib fiitisiline maailm tajumisest séltumatult ega
sisalda maitseid, varve, 16hnu jt sedasorti omadusi niisugusel kujul, nagu me neid
meeltega tajume.

Tapsemalt on loomine vaatluse all selle késikirja sissekannetes nr 60, 293, 339, 436
ja 723. Vt Works 1: 13, 36, 41, 54, 88.

Selle info pdhjal voiks siis ehk ka Lady Percivali lugeda 18. sajandi naisfilosoofide
hulka. Viimaste ideid kajastab Broad 2020.

Noue piisida kooskolas pithakirjas ilmutatuga oli varauusaegse filosoofi jaoks loomulik.
See kiib ka tollaste natuurfilosoofide, niiteks Robert Boyle’i (1627-1691), Sir Isaac
Newtoni (1642-1727) ja William Whistoni (1667-1752) kohta. Need protestantidest
looduseuurijad olid iihtlasi innukad eksegeedid, kelle arvates sisaldab piibel nii es-
hatoloogilist kui kosmoloogilist teavet, mida tuleb oma seisukohtade kujundamisel
arvesse voi lausa eelduseks votta. Whiston esitas ka loomisloo iiksikasjaliku natuurfilo-
soofilise kisituse, milles Jumal teostab oma plaane erinevaid loodusprotsesse juhtides
(vt Jakapi 2020b). Moistagi eeldas sddrane loomise kirjeldus mateeria olemasolu.
Whiston nimetas Berkeley filosoofia p6hijéareldust, et mateeriat pole olemas, absurd-
seks (vt McCracken & Tipton 2000: 163). Samal ajal astusid aga esile niisugused
vabamétlejad nagu John Toland (1670-1722) ja Anthony Collins (1676-1729), kes
oonestasid ilmutusreligiooni aluseid nii teoloogiliste kui ka filosoofiliste argumenti-
de abil ja seadsid piihakirja autoriteedi kahtluse alla. Berkeley eitas kiill mateeria
olemasolu, kuid seisis kindlalt ilmutusreligiooni kaitsvate filosoofide leeris, vaiel-
des vabamdtlejatele pohjalikult vastu oma 1732. aastal ilmunud teoses “Alciphron”
(Works 3).
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10 Loodud fiitisilise maailma olemisviisi probleemi lahendamine Berkeley siisteemi
kontekstis ei ole selle artikli eesmérgiks. Asjakohast arutelu pakub Stoneham 2002:
168-176, 282—291.

11 Pghjalikult arutleb arhetiitipide iile Frankel 2016.
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The paper discusses George Berkeley’s metaphysical account of the Creation in his
work Three Dialogues Between Hylas and Philonous (1713). As we know from Berke-
ley’s correspondence, his detailed attempt to show that his immaterialist philosophy is
compatible with the Mosaic description of the Creation was occasioned by an objection
from the wife of his friend Sir John Percival.

According to Berkeley’s philosophy, only minds and ideas exist. Physical things such
as books and trees are mere collections of ideas in human minds. No thing can exist
unless there is a mind to perceive it. Yet the Mosaic story states that many things were
created and existed before humans came into being. Lady Percival pointed out that
Berkeley’s view makes it hard to understand how things could be created if there were
no human beings around to perceive them.

In response, Berkeley offered a sophisticated metaphysical construct in which the
creation of the physical world is interpreted as God’s decree to produce certain kinds of
ideas in potential perceivers.

The paper aims to show how Berkeley’s response to Lady Percival’s objection reflects
the complicated relationship between philosophy and revealed religion in the early
18th century. Berkeley’s commitment to biblical truth sets significant limits to his
philosophical speculation.
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