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Teesid: II eelkristliku aastatuhande Anatoolias eksisteerinud Hetiidi riigi va-
rasemast ajaloost pole siilinud kuigi palju kirjalikke allikaid. Uheks eredamaks
niiteks on kuningas Hattusili I testament, mis pakub pogusa pilguheite hetii-
tide iithiskonda, ajalukku ning tollastesse troonipérilusprobleemidesse. Tekst
jutustab, kuidas surivoodil lamav kuningas Hattusili vahetab vilja oma senise
troonipérija noore Murs§ili vastu, kuna eelmine ametisse nimetatu ei ndidanud
endas olevat piisavalt kuninglikke omadusi. Suuresti didaktilise loomuga tekst
pakub nii Mursilile kui ka teda timbritsevatele inimestele juhiseid riigi juhtimise
jaigapidevaelu kohta ning toob negatiivsete niidetena vilja kuninga ldhikondlaste
eksimusi. See artikkel esitab testamendi tolke hetiidi keelest eesti keelde ning
pakub selgitavaid kommentaare.

Marksonad: Hattusili I, hetiidid, kuningavéim, parilus, testament

Teise aastatuhande algul eKr hakkasid indoeuroopa rahvad Anatoolias haa-
rama enda kiétte itha rohkem poliitilist voimu. Selles osas saavutas juhtpo-
sitsiooni just hetiidi keelt konelev kildkond, kes rajas suurriigi ning hakkas
konkureerima teiste Vana-Léahis-Ida suurriikidega. Eeskéitt Hetiidi Vana riigi
(u 1650-1400 eKr) puhul niib tegemist olevat tisnagi muutliku perioodiga,
mida ilmestasid vélisvaenlaste invasioonid, méssud provintsides ning isedranis
suured dukonnasisesed pinged. Nende olulisim pohjus oli konfliktid kuninga-
voimu edasikandumise péarast. Samas voib just perioodi algusaega pidada riigi
seisukohalt murranguliseks, sest esmakordselt suudeti ennast kehtestada teis-
te Vana-Lahis-Ida suurvoimude (nditeks Vana-Babiiloonia) kérval. Kuningas
Hattusili I (u 1650-1620 eKr?) laiendas hetiitide méjuala Anatoolia tuumikust
peaaegu igasse ilmakaarde. Vaidetavalt olevat juba tema eelkiija ajal viidud
riigi piirid Vahemereni, Hattusili aga edendas neid Pohja- ja Léane-Anatooliasse
ning eriti Stiiria suunas, millega ta ehk iiritas taastada endiseid kaubateid
Mesopotaamia ja Anatoolia vahel. On voimalik, et tema haare vodis ulatuda
isegi Pohja-Mesopotaamiasse.?2 Hetiidi kuningal oli kogunisti jultumust pidada
ennast paremaks tihest teisest suurmehest, Sargon Suurest, Akadi riigi kui
maailma esimese teadaoleva impeeriumi loojast.? Hattusili I ajal sai hoo sisse
ka hetiidi kirjakultuur ning hakati kirja panema historiograafilisi, miitoloogilisi,
rituaalseid ning administratiivseid tekste. Uheks vaieldamatult olulisimaks
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teoseks sellest perioodist on kakskeelne niinimetatud Hattusili I testament.
Mbned hetiidi kirjanduse tdhtteosed on niitidseks juba 15 aastat tagasi ilmunud
eesti keeles “Muinasaja kirjanduse antoloogias” (Annus 2005: 203-235),* mille
tolkis Jaan Puhvel, hetiidi keele uurimise ilmne suurkuju. Hattusili testament
jai sellest kogumikust paraku valja. See artikkel tdidab selle liinga.

Hattusili T tekst, mida tihtipeale tdnapéeva ajalookirjanduses tema tes-
tamendiks ristitakse, késitleb tolleaegseid Hetiidi riigi dukonnaintriige ning
kuningliku perekonna litkmete omavahelist kemplemist véimu nimel. Kuningas
Hattusili I on teksti jargi haigestunud, vdib-olla isegi surivoodil, ning kutsunud
Kussara linna® kokku oma tdhtsamad alamad ning kuulutab nendele oma ot-
suse jarjekordse troonipéarijakandidaadi osas. Oma kirglikku argumentatsiooni
ilmestab kuningas tagasivaadetega hetkedele oma elust, kus tema alamad
on kuninga tahet ja tarkust eiranud, seades neid hoiatusteks jargnevatele
polvedele.

Tekst

Teos on iiles kirjutatud kakskeelselt — paralleelsete tulpadena on savitahvlil
nii akadi- (I ja IV tulp) kui ka hetiidikeelsed (II ja III tulp) versioonid. Meieni
on tekst joudnud kahe suurema tiikina (KUB 1.16 ja KUB 40.65). Vorreldes
akadikeelsega on hetiidikeelne osa tunduvalt paremini siilinud ja suuremaid
liinkasid selles ei ole. Akadikeelsetest tulpadest on paraku siilinud ainult
umbes kolmandik (§§1-7, 22—-23). Sisu poolest on kaks osa vordsed. Siiski pole
meile sailinud versioon originaal ega péarine ka Vana riigi aegsest perioodist.
Keeleliselt kitkeb see kiill mitmeid arhailise hetiidi keele eripérasid, kuid
paleograafiast nidhtub, et tegemist on tunduvalt hilisema koopiaga (Giiterbock
1964b: 108), parinedes umbes 13. sajandist.

Tolke aluseks on voetud Ferdinand Sommeri ja Adam Falkensteini akadi- ja
hetiidikeelne valjaanne (Sommer & Falkenstein 1938: 2—17) ning Cord Kiithne
hilisem lisandus (Kithne 1972: 257).

Tolge®

§ 1 (i 1-7) Suurkuningas Tabarna’ rddkis tervele armeele ning suurnikele: Olen
haigestunud.® Ma kutsusin teile noore Labarna®: “Tema istugu (troonil)!” Mina,
kuningas, kuulutasin ta oma pojaks. Ma juhendasin teda ning toetasin teda
pidevalt. Tema aga nditas endas noorust, mida ei sobi niha. Ta ei poetanud
pisaraid. Ta ei olnud armuline. Ta oli kalk ja stidametu.
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§ 2 (i1 8-13) Mina, kuningas, pidasin ta kinni ning lasksin ta oma aseme juurde
tuua: “Mis see siis olgu! Keegi ei vota enam oma e last kasvatada.” Aga tema
el tunnistanud kuninga séna. Oma ema, selle mao séna tunnistas ta aga alati.
Tema vennad ja éed saatsid talle kiilmi sonumeid ja tema kuulas nende sénu
alati. Mina, kuningas, kuulsin sellest ja torelesin temaga.

§ 3 (i1 14-19) Kiillalt! Ta ei ole enam minu poeg! Tema ema aga ammus veise
kombel: “Nad on rebinud minu vasika minu elavast iisast. Nad rikkusid ta.
Ja niiiid te tapate ta!” Kuid kas mina, kuningas, tegin talle kurja? Kas ma ei
tostnud teda preestriks? Ma olen teda alati (oma) headuses soosinud. Tema
aga el arvestanud kuninga soovidega. Kuidas tal saaks siis oma siidames olla
lembust Hattusa vastu?

§ 4 (i1 20-25) Tema ema on madu. Ja juhtuks, et ta (Labarna) jidkski kuulama
ainult oma ema ja oma vendade ja édede sonu. Ta tuleks selleks, et kdtte mak-
sta. Ja mis puudutab minu séjavdge, iilikuid ja teenreid, kes kuninga (eest)
seisavad, ta vannuks: “Kuninga pdrast nad surevad!” Ta liheks ja hdvitaks
nad — ta valaks verd ilma hirmuta.

§ 5 (i1 26-29) Ja juhtuks, et HattuSa elanike osas ta tuleks ja kellel iganes neid
on, votaks dra veised ja lambad. Ma [16in’] oma vilisvaenlasi ja hoidsin oma
maal rahu. Ei tohi asja selleni viia, et ta riigis segadust tekitab.

§ 6 (11 30-36) Aga niiiid ei saa ta mingil juhul jille vabana minna. Ma olen niiiid
Labarnale, oma pojale,* andnud majapidamise, olen andnud palju pollumaad,
olen andnud palju karjaloomi ning andnud palju lambaid, et ta saaks soonuks
ja joonuks. Kui ta kditub hdsti, voib ta regulaarselt iiles (Hattusa linna) tulla.
Aga kui ta péhjustab probleeme véi kui ta levitab laimu véi dssitab, siis ei tohi
ta tiles (linna) tulla vaid jadb oma kotta.

§ 7 (11 837-41) Niiiid on Mursili minu poeg!™ Teda peate te tunnistama ning tema
peate te troonile asetama! [---] Lovi asemele mddravad jumalad ainult uue lovi.
Aga ajal, mil sojavdgi kdsu saab voi moni mdss probleemseks muutub, teie,
minu alamad ja suurnikud, peate minu pojale abiks olema.

§ 8 (ii 42-47) Sojakdigule mingu ta alles kolmandal aastal. Juba praegu teen
ma temast kangelasliku kuninga. Niitkaua, kui see pole veel nénda, [---]. Ta on
teie kuninga jareltulija. Kasvatage temast endale kangelaslik kuningas. Kui
te vétate ta [veel poisina] sojakdigule kaasa, tooge ta ohutult tagasi. Olgu teie
klann iihtne nagu huntidel. [---] Ta alamad olgu nagu tihest emast siindinud.

§ 9 (ii 48-52) Uksainus maks, iiksainus kops ning iiksainus kérv on teile an-
tud.? Arge rebige (iiksteist) l6hki, drge olge iiksteisele vaenulikud! Keegi ei tohi
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sellest kuninga sonast iile astuda! Argu keegi kéitugu Sinahuwa ja Ubariya
linnade kombel!'® Laimul drgu olgu teie seas kohta! Muidu teeb mu poeg teile
mida minagi.

§ 10 (ii 53-57) Keegi drgu méelgu: “Salaja kditub kuningas, kuidas soovib,

(oeldes): ‘ma pean seda oigeks, kui on nii voi ei ole’.” Taolist laimu ei tohi ku-
nagi olla. Pigem teie, kes te teate minu sonu ja tarkust — juhendage minu poega!

§ 11 (ii 58-62) Keegi ei tohiks kedagi tagandada ja keegi kedagi iilendada.
Vanemad' drgu konelegu (teile): “Kutsusite meid.” Hattusa vanemad drgu konel-
egu sinuga, (Mursili), ega ka Hatra mees, Hemuwa mees, Tamalkiya mees, Zalpa
mees'® ega keegi tildisest elanikkonnast.

§ 12 (i1 63-67) Vaadelge minu poja Huzziya juhtumit — mina, kuningas, tegin
temast Tappassanda linna valitseja. Aga nemad (linna elanikud) pidasid ta
kinni ning nad levitasid talle laimu ning tegid ta minu vastu vaenulikuks:
“Mdassa oma isa vastu. Tappas$sanda suurtes kodades ei viinud ta ldibi puhas-
tusrituaali.'® Sina aga pead puhastusrituaali ldbi viima.”

§ 13 (i1 68-74) Mina, kuningas, votsin Huzziya kinni. Siis muutusid Hatimaa
elanikud ja isegi hattuSalased mulle vaenulikuks. Pdrast seda pidasid nad kinni
minu tiitre. Kuna temal oli meessoost jareltulija, olid nad minu vastu vaenuli-
kud: “Sinu isa troonile pole péirijat poega. Keegi alam'” hoivabd selle, alamast saab
kuningas!” Tiitar péoras dra Hattusa linna ja suured kojad ustavusest, nonda
et suurnikud ja teenistujad olid mulle vaenulikud. Ta dssitas iiles terve maa.

§ 14 (ii 75-81) Vaenus tappis ta [Hattu$a’] elanikke [---1. Hattusa elanike osas:
kellelt voeti dra veiseid, kellelt lambaid, kellelt viinapuid ning példe. [---] kes
kasutas [---] voi hdrga, siis ka tema [---] ja hdrg tapeti.

§ 15 (iii 1-5) [---] need [---] kuninga alamad [---] ja neid adramehi [---] ja lddni-
mehi'® [---] ja nende péllud ta véttis. [---] Aga mina, kuningas ei teadnud (sellest).

§ 16 (iii 6-12a) Kui ma aga kuulsin, et ta Hatimaa elanikke tappis, piihkisin
ma dra teie pisarad. Kui ma poleks neid piihkinud, oleksite te mind oma keelega
laimanud: “Ta ajas oma tiitre dra.” Mina, kuningas, ei teinud midagi taolist!
Mispeale tiitar iitles: “Miks sa oled mulle nii vihe andnud?” Kui ma poleks talle
seda vihest andnud, oleksin andnud talle rohkesti veisekarja, rohkesti lambaid,
siis oleksin ma joonud (maa) verd.!®

§ 17 (iii 13-22) See tiitar teotas minu isikut ja minu nime, seega mina, kuningas,
toin ta HattuSast siia (KuSSarasse). Ma asendasin maa maaga ja veisekarja
veisekarjaga. Ta oli hiiljanud oma isa séna ning joonud Hatimaa elanike verd.
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Niiiid on ta aga linnast pagendatud. Kui ta tuleks (taas) minu kotta, l6hestaks
ta selle. Kui ta tuleks HattuSasse, pohjustaks ta seal taas mdssu. Talle on eral-
datud majapidamine maal, kus ta saab siilia ja juua.

§ 18 (iii 23-25) Te ei tee talle, (minu tiitrele) halba! Tema tegi mulle kurja, aga
mina ei maksa talle kurjaga tagasi. Tema ei kutsunud mind oma isaks, mina
el kutsu teda oma tiitreks.

§ 19 (iii 26-32) Hattusas pole keegi senini minu tahtmist jirginud. Sina, Mursili,

Jjargi seda! Austa oma isa sonu. Nitkaua kui sa austad oma isa sénu, séod sa
leiba ja jood vett.?® Kui oled veel noores tdiskasvanueas, so6 kaks voi kolm korda
pdevas ja hoolitse enese eest! Kui aga vanadus sinu stidames on — kustuta janu
ning heida kérvale oma isa nou!

§ 20 (iii 33—45) Teie, kes te olete mu tdahtsaimad teenrid, te peate jirgima minu,
kuninga sénu. Siis soite te leiba ja joote vett.? Nonda jadb HattuSa piisima
ning maal on rahu. Aga kui te iitlete lahti kuninga sénadest, ei ole teil enam
kauaks elu ning te saate hukka! Kes iganes 66nestab kuninga sona, niiiid [---],
ta ei ole enam kérgem teener. Loigaku liabi tema [kori’]!?? Ja see ka: kas siis
minu vanaisa [---] pojad ei heitnud kérvale tema sénu? Minu vanaisa mddras
Sanahuitta linnas oma poja Labarna (oma périjaks).?® Aga hiljem, tema teenrid
Jja iilikud seisid tema sénadele vastu ning asetasid Papahdilmahi®* troonile. Kui
palju aastaid on moodas ning kui paljud neist on pddsenud? Kus on suurnike
kojad? Kas pole need hédvinenud?

§ 21 (ii1 46-54) Jdargige minu, Labarna, suurkuninga sénu! Nitkaua kui te seda
teete, jadb Hattusa piisima ning te annate maale rahu. Te siote leiba ning joote
vett. Aga kui te ei ole valvsad, saab teie maa teisele. Olge ka jumalate asjus
hoolsad! Olgu nende jime leib, ohverdamisanumad, nende hautised ja tangud
(ohverduste tarvis) valmis. (Mursili, sa) dra liikka (ohverdusi) edasi ega jdd
nendega maha! Kui sa nendega venitad, jirgneb kurjus, nagu vanasti. Nonda
olgu!

§ 22 (iii 55-63) Suurkuningas Labarna kénetas oma poega (Mursilit): “Olen
andnud sulle oma sénad. Lugegu nad seda tahvlit sinu juuresolekul valjult iga
kuu, et sa votaksid minu sénad ja tarkuse oma siidamesse ning ole minu teenrite
Jja suurnikutega armuline. Kui sa nded kelleski siiiitegu — kas keegi eksib jumala
ees vo1 keegi titleb mone (kohatu) sona — kiisi néu panku?® kdest. Ka laimu osas
poordu panku poole. Mu poeg, kditu oma siidame jargi.”

§ 23 (iii 64—73) Suurkuningas Labarna kénetas Hastayari:*® “Ara hiilga mind!”
Et kuningas ei peaks nonda rdadkima: “paleeteenrid iitlesid: ‘See siin (HaStayari)
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peab alati néu mooridega™.” Kas kuningas tohiks néonda kéneleda: “Ta
(Hastayari) peab ikka veel mooridega néu, oeldes: ‘ma ei tea’?”?8 Veel kord, dra
hiilga mind! Kindlasti mitte! Alati konsulteeri ainult minuga ja ma avaldan
sulle oma sénad. Pese mind, hoia mind oma rinnal ning oma rinnal varja mind
maamullaga.?

Kolofoon:
Tabarna, suurkuninga tahvel: kui suurkuningas Tabarna Kus$saras haigestus
ning juhendas noort Mursilit kuningaks olema.

Selgitused

Teksti esimesed paragrahvid (§ 1-6) toovad vialja Hattusili I alamate poole
poordumise ja testamendi koostamise ajendi. Hattusili n&ib olevat oma suri-
voodil, valmis edasi andma oma valitsejakohustusi. Kuid Labarna, toen#oliselt
kuninga 6epoeg, kelle kuningas oli lapsendanud eesméirgiga mairata ta endale
troonipérijaks, osutus pettumuseks. Hattusili ndeb temas mitmeid valitsejale
mittesobivaid omadusi (kalkus, siidametus) ning liiga suurt méju valjavalitule
viimase pere poolt. See sektsioon toimib retooriliselt mitmel tasandil. Esmalt
peaks see veenma kuninga alluvaid Labarna mittesobivuses ja rohutama, et
viimane oleks alluvatele potensiaalselt otseseks ohuks — seda nii majanduslikus
kui ka eksistensiaalses mottes. Teiseks peaks see looma kontrasti tulevasele
kuningale Mursilile kui heale valitsejale, kes 1dhtub vana kuninga opetus-
sonadest. See polnud esimene kord kui Hattusili I valitud trooniparija osutus
kolbmatuks. Ta osutab ka oma pojale Huzzijale (§ 12), kes ebaselgetel pohjustel
oma isa vastu méssama hakkas. Lisaks on véimalik, et sama juhtus ka iihe
teise Hattusili pojaga — ka Hakkarpili, kes oli saadetud Zalpa linna valitsema,
tousis oma isa vastu tiles.?

Naib, et trooniparilus oli tollastel aegadel tihtipeale problemaatiline. Palju
on ajalookirjanduses diskuteeritud erinevate suktsessioonipohiméatete konflik-
tide tile varajases hetiidi ajaloos. Lisaks patrilineaarsusele on voimalike péri-
lusprintsiipidena arutletud néiiteks elektiivse monarhia ning matrilineaarse ja
avunkulaarse périluse iile.?! Need oletused rajanevad tihtipeale konjektuuridel
ning nievad néiteks voimu kandumist kuninga depojale voi langule péarilus-
normina. Kuid kuna enamasti toimusid voimuvahetused, kus moni kuninga
oepoeg voi lang troonile sai, vagivaldsel teel, siis v6ib neid pidada just nor-
mi rikkumisteks.?? Kuna végivald oli suunatud kas véimul olevate kuningate
endi voi siis nende arvatavate poegade vastu, peaks tollaste parilusprintsiipi-
de rekonstrueerimisel 1ahtuma ikkagi patrilineaarsusest. Testamendi alguses
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esitatud Hattusili I epoja kaalumine parijaks tulenes lihtsalt asjaolust, et
kuningal ei olnud enam troonile sobilikke bioloogilisi poegi, sest Huzziyast ja
Hakkarpilist oli ta lahti 6elnud. Seda ilmestab ka hattusalaste suhu pandud
tsitaat: “Sinu isa troonile pole parijat poega. Keegi alam hoivab selle, alamast
saab kuningas!”

Testament kuulutab trooniparijaks noore Mursili (I), kes, nagu me teistest
allikatest teame, ka voimule sai ja jai (valitses u 1620-1590 eKr) kuni tema
vastu korraldatud atendaadini aastakiimneid hiljem. Ent kui suurt rolli kone-
alune dokument reaalselt Mursili voimule saamise osas etendas? Amir Gilan
mérgib oma monograafias, et kategooria testament on antud teksti kohta kiill
paslik, kuna see jaddvustab kuninga viimseid sénu, kuid seda ei tohiks sellegi-
poolest pidada téielikult juriidiliseks dokumendiks. Toetudes Jan Assmanni
teostele vaidab ta, et hetiidi arhiividest pole leitud iihtegi aukandja ega amet-
niku ametisse madramise kirjalikku akti ning leiab, et véimu tileandmine toi-
mus pigem suulise, mitte kirjaliku kommunikatsioonina. Hattusili testament
on seega koigest hilisem toimunu iilestihendamine, viirtsitatud ajaloolistest
retrospektiividest ning metafooridest retoorilise efekti saavutamiseks (Gilan
2015: 94-98). Testament ise ei pruukinud Mursilile otseselt voimu anda, kill
aga vois seda kindlustada (moned skeptilisemad ajaloolased on lausa arvanud,
et teos koostati just Mursili I enda valitsusajal ning tema késul eneselegitimi-
seerimise eesmargil (Liverani 2004: 37, méarkus 16)).

Viljatoomist vajab aga testamendi didaktiline sisu. Suure osa tekstist hol-
mavad nii noorele kuningahakatisele kui ka dukonnale méeldud manitsused ja
opetussonad. Neile pannakse siidamele vana kuninga sonade ja tahte jargimist
ning innustatakse mitte kdituma nénda, nagu seda olid teinud Hattusili I 6de,
oepoeg, titar ja poeg. Testament kohustab lausa iga kuu Mursilile neidsamu
Opetussonu ette lugema (§ 22). Didaktilisust ilmestab ka teksti akadikeelne
kolofoon, mis votab lithidalt kokku poordumise situatsiooni ning eesmérgi:
verb uwaru tahendab tolkes juhendama, kdskima, ning seda teksti pohiosa ka
teeb — opetab, kuidas Mursilist saaks hea kuningas. Nonda oleks ta justkui kesk-
ja varauusaegsete viirstipeeglite eelkiija. Paralleele voiks tommata ka mone
Vana-Egiptuse didaktilise kirjandusteosega. Uhelt poolt dpetlikkuse poole pealt,
niiteks “Opetusega Merikarele” (tGlget vt Lichtheim 2003), kus juhendatakse
kuninga jareltulijat olema hea kuningas ning hoiduma kurja tegemast; teisalt
ositi ka Sergei Stadnikovi eesti keelde tolgitud tekstiga “Amenemhet I 6petus
oma pojale Senusertile” (Stadnikov 2014: 39-44). Ka seal designeerib (kiill juba
atendaadi tottu teispoolsusesse lahkunud) vana vaarao uue oma jareltulija
troonile, hoiatades teda reetlike alamate eest.

Volkert Haas (2006: 65) on vélja toonud viga huvitava paralleeli 16iguga
Genesisest (1Ms 49: 1-17), kus Jaakob, olles oma elutee 16pus, kuulutab, et tema
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esmasiindinu Ruuben kaotab peagi selle staatuse, heidab teistele poegadele
Siimeonile ja Leevile ette nende raevukust, eelistades nende asemel Juudat.
Muuhulgas korvutab Jaakob Juuda 16viga ning Daani maoga, tdapselt nagu
teeb seda Hattusili Mursili (§ 7: “Lovi asemele méiédravad jumalad ainult uue
16vi”) ja oma oe (§ 4: “Tema ema on madu!”) osas.

Hattusili kulutab markimisviérse osa dokumendist enda tegude digustami-
sele — miks ta pagendas nii noore Labarna kui ka oma tiitre. See on formuleeri-
tud kiill otseseks vastuseks eksiili saadetutele, kuid on siiski méeldud tervele
kuulajaskonnale, ning funktsioneerib nii apoloogiana kui ka retoorilise vottena
poolehoiu voitmiseks. Apologeetilisi kirjatiikke on hetiitidel teisigi. Tuntuimad
neist on hilisema nimekaimu teos (niinimetatud Hattusili IIT apoloogia) ning
kuningas Telepinu seadlus, kus moélemad kaitsevad oma ebareegliparast voi-
muletulekut (Hoffner 1975). Lisaks leidub mitmeid tekste, kus hetiidi kuningad
pohjendavad néiteks oma sojavéelisi litiasaamisi (Singer 2011: 774). Millegi
tottu tundsid sealsed valitsejad vajadust oma tegusid kaitsta, mis on méarki-
misvaarne, vorreldes niiteks Egiptuse vaaraodega, kelle puhul oleks eksimuse
tunnistamine tdhendanud sisuliselt maailmakorra havinemist.

Keeleliselt on Hattusili testament véga silmapaistev. See kubiseb varvika-
test retoorilistest votetest — metafooriliselt vorreldakse kuningat 16viga (§ 7),
pustitatakse retoorilisi kiisimusi (§ 20: “Kui palju aastaid on mé6das ning kui
paljud neist on padsenud?”) ning kasutakse palju otsekonet. Loomametafoorid
olid Hattusili I aegsetes tekstides dédrmiselt levinud. Lisaks madude negatiivse-
le3® ning lovide heroilisele ja voimsale?* kuvandile leiab testamendist ka hundid
(§ 8), kes on karjaloomadena iihtsuse vordkuju ning ka veised, keda tostetakse
esile nende valju haile parast (§ 3). Samuti peab silmas pidama, et testamendi
narratiiv pole tiles ehitatud ajaliselt lineaarselt. Sealsed ajaloolised osised lisati
mitte historiograafilistel eesmérkidel, vaid retoorilisteks eksemplumiteks, et
kontraste luues legitimeerida kuninga tahet uue trooniparija valimisel.?® See-
ga eelnesid Hattusili poja ja tiitre massamised Gepoja Labarna trooniparijaks
nimetamisele; kaugeim hetk narratiivis on aga pogus tagasivaade Hattusili
vanaisa valitsusaega — koik ithendatud kuninga alamate poole péordumise
optimistliku chustikuga raamistikus. Nonda varieerib autor teksti tooniga,
segades negatiivseid ja positiivseid elemente (de Roos 2001: 403—404).

Hattusili I testament on kahtlemata Hetiidi riigi vanema perioodi tiks kirjan-
duslikke tippteoseid. Holmates nii didaktilisi, juriidilisi ning ka apologeetilisi
jooni ning kasutades dra historiograafilisi osiseid ning ohtraid retoorilisi votteid
publiku veenmiseks, annab see ka olulise sissevaate tollasesse kuningakotta
ning kuningavéimu probleemidesse.
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Tanusonad

Tanusonad Vladimir Sazonovile ja Jaan Puhvelile asjalike markuste ning Eleri

Aedmaale keeletoimetamise eest.

Liuhendid

CTH = Catalogue des textes hittites. Paris. 1971 (https://www.hethport.uni-wuerzburg.
de/CTH/ - 1. veebruar 2021).

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkoi. Leipzig & Berlin (https:/www.hethport.uni-wuerz-
burg.de/kbo/ — 1. veebruar 2021).

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkoi. Berlin.

Kommentaarid

1

Keskmise kronoloogia jargi; vt Bryce 2005: xv; hetiidi ajaloo kronoloogia probleemide
kohta vt Bryce 2005: 375-392.

Sealne Tikunani riik ja selle valitseja paistab olevat olnud Hattugili moju all; vt Bryce
2005: 78-80.

Hattusili I annaalides on kirjas: “Keegi polnud Eufrati iiletanud. Aga mina, suur-
kuningas tabarna, tegin seda. Ma iiletasin selle jalgsi ning minu sgjavigi iiletas selle
minu jirel jalgsi. Sargon iiletas selle. Ta voitles Hahha linna armeega, kuid ei teinud
midagi Hahhale. Ta ei poletanud seda maatasa — (selle) suits polnud tormijumalale
néha. Aga mina, suurkuningas tabarna, havitasin HasSuwa ja Hahha ning poletasin
need maha. Ma néitasin nende suitsu péikesejumalale ja tormijumalale. Ma seadsin
Hassuwa ja Hahha kuningad vankri ette”; KBo 10.1 iii 29°-42’ (CTH 4). Hattusili I an-
naalide ingliskeelset tolget vt Beckman 2006: 219-222; vt ka Giiterbock 1964a ning
eesti keeles Sargoni kohta Sazonov 2008.

Teisi eesti keelde tolgitud hetiidi tekste vt Puhvel 2001; Sazonov 2011a; Sazonov 2019.

Hattusili I ajal oli riigi pealinnaks Hattusa, mis asus praeguse Bogazkale asula lahistel,
umbes 150 kilomeetrit Ankarast idas. Testamendi siindmused leiavad aga aset Ku§saras
— linnas kust pérines valitsev dinastia. KuSsara linna varemeid pole veel avastatud.

Nurksulud tahistavad tekstis lunki kiilkirjatahvlil, imarsulud autori selgitavaid
lisandusi.

Labarna (esines ka kujul tabarna) oli iiks tdhtsaimaid hetiidi kuningatiitleid, mis oli
kaibel ka isikunimena. Arvatakse, et tiitel kujuneski vilja Hattusili I eelkiija Labarna
I nimest, samamoodi nagu Julius Caesari nimest sai hiljem keisritiitel (vt tipsemalt
Sazonov 2011b). Testamendis on see kasutusel mélemas funktsioonis. Ka kuninganna
tiitel tawananna voéis tuleneda Labarna I kuninganna nimest. Suurkuninga tiitel
(tahistati sumerogrammiga LUGAL.GAL), vahest koige levinum hetiitide kuningatiitel,
oli iile voetud Mesopotaamiast ning selle kasutamisega pretendeeriti teiste Vana-
Lahis-Ida suurvéimudega (Babiiloonia, Egiptus, Assiiiiria) vordsele positsioonile.

Ajaloolaste seas on uildlevinud arvamus, et testament jéi sisuliselt Hattusili I viimas-
teks sonadeks, mille jarel ta “sai jumalaks” (nagu hetiitidel oli kombeks kuninga surma
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kohta 6elda). Tema haiguse pohjuseks vais olla sgjakéik Aleppo linna vastu Siitirias,
sest tekstifragmendist KBo 3.57 ii 10’-11’ (CTH 11) voib lugeda: “ja ta (Mursili) laks
Halpa (=Aleppo) maale ja ta maksis kdtte oma isa (=Hattusili I) vere eest.”

Testamendis on mainitud kolme erinevat inimest, kes kandsid nime Labarna. Esiteks
teksti alguses (§ 1-6) nimetatud Hattusili I 6epoeg Labarna. Teiseks viitab § 20 toe-
n#oliselt kaugemale minevikule, Labarna I-le, kelle Hattusili vanaisa oli oma trooni-
périjaks madranud ning kes ka enne Hattusilit valitses ning kelle nimest vois saada
kuningatiitel. Kolmandaks kasutab Labarna nime Hattusili ise (§ 21-23).

10 Kuigi Hattusili titleb eelnevates 16ikudes oma kasupojast lahti, nimetab ta teda siin-
kohal taas oma pojaks.

"' Kuidas Mursili enne adopteerimist ja troonipérijaks médramist Hattusiliga seotud
oli, jaab testamendist selgusetuks. Uks palju hilisem vasallileping viitab Mursilile
kui Hattusili lapselapsele; vaata KBo 1.16 obv. 11’ (CTH 53).

12 See metafoor tahistab toenioliselt kehaosade harmoonilist koost6d (vt Dardano 2002:
342-343).

13 Pole teada, millega tapselt need linnad hakkama said.

14 Kohalikud vanemate (“WMESSU.GI) ndukogud omasid hetiitide riigi algusaegadel iisna
suurt administratiivset voimu. Kuid juba Hattusili I ajal toimunud riigiaparaadi laiene-
misega vihenes nende tdhtsus. Seda on néha ka hilisematest hetiitide seadustest, kus
neid on mainitud ainult ithes paragrahvis (vt Puhvel 2001: 165, § 171; Klengel 1965).

15 Kuigi nende linnade kaardile paigutamisega on méningaid probleeme, v6ib neid pidada
tahtsateks perifeerseteks piirilinnadeks. Sellele viitab ka hetiitide seaduste parag-
rahv, kus need linnad on monedest kohustustest vabastatud, téen#oliselt eesmérgiga
kindlustada nende lojaalsus (vt Collins 1987: 136—141; Puhvel 2001: 164, § 154).

16 Verbi pdrkunu on tolgendatud mitmeti. Otseses tolkes tahendab see puhastama, mis
esineb nii rituaalse kui ka poliitilise puhastamise (opositsioonist) kontekstis (vt Som-
mer & Falkenstein 1938: 112-113; Gilan 2015: 74, markus 276). Ent on ka oletatud,
et méssu vois pohjustada hoopis linna maksudest mittevabastamine (vt Beckman
2003: 80 § 12), kuid oletaja ei pohjenda oma mottekaiku.

17 Siinkohas on kasutatud ideogrammi IR, mille tihendus on iisna lai ning seda kasutati
nii mittevabade inimeste kui ka néiteks kuninga vasallide kohta. Eeldatavasti on siin
moeldud, et troonile kardeti tousvat kedagi, kes polnud péarit kuninga otsesest liinist.

18 Adramehed ("WM™SAPIN.LA) olid tdenzoliselt poolvabad talunikud. Laanimehed (LUM®
GISTUKUL) olid laialivalguva koosseisuga grupp, kes said tasuks mingisuguse t66
(algselt toensoliselt sGjateenistuse, hiljem laienes see ka teistele toodele) eest jaosmaa.

19 See tihendab maad koormiste ja maksudega kurnanud.
20 Erinevalt tanapéaevast oli hetiitidel vee ja leiva peal elamine ihaldatav elustandard.

21 Nu NINDA-an ézzasteni watar=a ekutteni. See viljend omab hetitoloogia ajaloos olulist
rolli, kuna see oli esimeseks hetiidikeelseks lauseks, mida hetiidi keele deSifreerija
tSehh Bedfich Hroznyl Esimese maailmasgja aegu tolkida suutis. Sona leib (NINDA)
oli kirjutatud ideogrammina, seega oli selle tdhendus teada sumeri tekstidest. Sona
watar aga sarnanes vigagi inglise sonale water ja saksa sonale wasser, mistottu
julges Hrozny oletada, et selle all on méeldud vett. Oli loogiline jareldada, et seotuna
nimisonadega leib ja vesi vois ezzasteni ja ekutteni puhul olla tegemist verbidega, mis
tadhendasid s66ma ja jooma. Seda arutlust tugevdas jéllegi side ténapéeva keeltega —
vorrelgem neid niiteks saksa verbiga essen ning ladina sonaga aqua. Hetiidi keele
desifreerimise kohta vaata lahemalt Zamarovsky 1971: 81-119.
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22 Loikamise objekti tdhistav mérk on ainult osaliselt sdilinud, kuid paljud autorid loevad
vilja sumerogrammi UR — peenis, fallos. Samas on hetiidi allikates viga vihe viiteid
karistuseks mutileerimisele ning need seostuvad eelkdige orjade ninade ja korvade
Idikamisega (vt Puhvel 2001: 167-168, § 95, 99). Kori labi 16ikamine oleks tdenéolisem
karistus, kuigi selle tihenduse grammatiline rekonstruktsioon on keerulisem.

23 Hattusili viitab tagasi tema voimule eelnevale ajale. Tema vanaisa identiteet on eba-
selge (selle probleemi kohta vt nt Beal 2003; Forlanini 2010). Siinmainitud Labarna on
arvatavasti Hattusilile eelnenud sellenimeline kuningas. Sanahuittas paistab olevat
veel Hattusili I ajalgi voimul separatistlik reziim, kuna Hattusili annaalid méargivad
kuninga sojakiike linna vastu. Esimene neist ebadnnestus ning Hattusili piirdus
ainult linna iimbruse ritistamisega, kuid teisel korral, pirast poole-aastast piiramist
onnestus tal see vallutada; vt KBo 10.1 i 4-5’, 46’-48’ (CTH 4); vt tolget Beckman
2006: 219-220.

24 On valja pakutud, et massumeelne Papahdilmah oli Hattusili I isa (v6i vend), tule-
nevalt tthest kuninglikust ohverdusnimekirjast (KUB 11.7 obv. 17-18 (CTH 661);
Beal 2003: 25-26).

% Panku tahendab enamasti koik, terve, kuid lisaks méérsonale téhistas see ka hetiidi
kuninga 6ukonna assambleed v6i noukogu. Selle koosseis ning ka tapne funktsioon
jadb allikatest suuresti selgusetuks — sel vois olla mingisugune néuandev roll ning
kuningas Telepinu (u 1525-1500 eKr) ajal lisandus ka moningane juriidiline voim.
Mingit voimu kuninga oiguste piiramiseks aga sel polnud; vaata tapsemalt panku
kohta Beckman 1982.

26 Toen#oliselt on tegu Hattusili I iithe naisega, kuigi teistest allikatest teame Hattusili
kuningannaks olevat Kaddusi nimelist naist.

2 Moorid, vanad naised (3*'SU.GI) olid osalised mitmetes maagilistes rituaalides aga
ka ennustamiskunstis (vt Miller 2010: 173-174).

28 Loigust on véga raske aru saada ning paljud tdolkijad on seda erinevalt télgendanud.
Jargin siin Goedegebuure 2006: 227, 261, mérkus 278, kes loeb 16igust valja, et Hattu-
sili hoiatab Hastayarit mitte konsulteerima mooridega ning votma siidamesse nende
ennustusi, vaid juhinduma tiksnes Hattusili tarkusest.

2 On arvatud, et siinkohal vihjatakse matuserituaalile (vt Beckman 2003: 81, mérkus 14).
30 KBo 3.38 obv. 21’-37’ (CTH 3).

31 Erinevate vaadete kohta hetiidi pariluse osas vt Mottus 2018: 10-11. Avunkulaarse
stisteemi puhul oleks lihtsustatult parijaks kuninga 6epoeg.

32 Vana riigi aegset tihtipeale vigivaldset kuningatrooni edasiandmist kirjeldab Telepinu
seadlus (CTH 19) (vt Puhvel 2005: 205-208; Maottus 2018).

33 Madu siimboliseeris hetiitidel tihtipeale kurjust — hiigelmadu Illuyanka oli antago-
nist mitdis “Illuyanka ja Tesub” (CTH 321) (vt eestikeelset tolget ja kommentaare
Sazonov 2011a). Samuti seostati madusid néidusega: “Kui vaba mees tapab ussi ja
lausub teise nime, annab ta miini hobedat. Kui ori, surmatakse ta ise” (vt Puhvel
2001: 174, § 170).

34 Naiteks Hattusili I oma annaalides: “Ma sain Has$Suwast jagu nagu 16vi kapaga”
ning “Ma pornitsesin Hahha linna nagu 16vi”; KBo 10.2 ii 19’ ja iii 1'-2’ (CTH 4) (vt
ka Collins 1998).

35 Oma tekstides olid hetiidi kuningad vigagi varmad oma tegude digustamiseks ajalugu

ara kasutama. Retrospektiivid kuninglikes ediktides ning ka diplomaatilistes lepin-
gutes olid tavalised ning need on suurepéarasteks allikateks tdnapieva uurijatele.
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From the Hittite kingdom in the Anatolian peninsula of the I millennium, the first known
Indo-European-ruled political entity, the so-called bilingual testament of Hattusili I (ca.
1650-1620 BC) has long fascinated modern scholars. This article offers a translation of
the original Hittite text into Estonian. The testament describes the turbulent political
situation of the state’s earlier period, filled with the king’s unruly family members and
many rebellions. Seemingly on his deathbed, King Hattusili I proclaimed that instead of
the young Labarna, the previously designated heir, a new candidate — Mursili — would
take his place, due to the former’s unkind nature. Labarna had not been the first to oppose
Hattusili. His daughter and son had also done that, revolting against their father. The
numerous problems related to inheriting the kingship in the early period of Hittite history
have also prompted an ongoing discussion about the succession principles in Hittite
society. Concerning the literary value, the testament is a masterpiece that incorporates
historical exempla, metaphors, similes, direct speech, and rhetorical questions to enforce
the king’s arguments and to persuade his audience — the upper echelons of the Hittite
society. Despite its name, the testament seems to have more didactical than juridical
purposes, as the king offers many instructions to his new heir — to be kind, abstemious,
pious and, first and foremost, he orders to heed his wisdom and his will. The ones
around the new designee are exhorted to be united and supportive to Mursili. As such,
the text can be compared to some other proto-Fiirstenspiegels, like “The Teaching for
King Merikare” form Egypt’s Middle Kingdom, but it also bears parallels to Gen 49. All
in all, the testament is a remarkable insight into Hittite history and society.

Siim Méttus on Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituudi doktorant. Tema
peamiseks uurimishuviks on Vana-Lé&his-Ida ning eriti Hetiidi riigi ajalugu
ning kultuur.

Siim Mottus is a PhD student at the Institute of History and Archaeology at
the University of Tartu. His main topic of interest is Ancient Near East and
especially the history and culture of the Hittites.

siim.mottus@ut.ee



