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Setu liiroeepiliste regilaulude eepilisest kihist *
Madis Arukask

Uht osa eesti ja setu regilauluvaramust on traditsiooniliselt peetud liiroeepiliseks. Jakob Hurda
"Setukeste laulude" esimeses koites oli see osa jagatud nelja erinevasse rubriiki ja pealkirjastatud
muinasusuliste, ristiusuliste, muinasjutuliste ja ilujutuliste lauludena (vt Hurt 1904).

Kirjandusteadusliku definitsiooni jirgi on liiroeepika puhul tegemist liitliigiga, milles pdimuvad
liiirika ja eepika, kusjuures liirism avaldub ennekdike liiiiriliste kdrvalepdigetena eepilisest teema-
arendusest. Kdesoleva ettekande eesmérgiks on monevdrra ldhemalt vaadelda setu liiroeepiliste
regilaulude eepilise poole moningaid aspekte.

Regilaulu vanust on hinnatud kuni mdne aastatuhandega. On ilmne, et see on vaid regilaulu vormi-
poole umbkaudne vanus. Kuigi kalevalameetrilised vérsid, mida lddnemeresoomlased laulnud on,
pole vanemad kui 3000-3500 aastat, voivad selle tagapohjaks olnud proosavormis miiiidid, mida
rahvad on rddkinud, tantsinud v8i muul moel esitanud, vanemad olla (Pentikdinen 1986: 203). Juri
Lotmani jérgi olid miitoloogilised tekstid kdrge ritualiseeritusastmega ning kasitlesid maailma-
korralduse aluseid, maailma tekkimise ja eksisteerimise seaduspdrasusi (Lotman 1991: 323). Ka
regilaulus on tuttavad loomise, taevaste kosjade, ilmakorra rikkumise jms motiivid. Seega voib olla
kindel, et vanima eepilise kihi laulus moodustab miiiit ja miitidiline métlemine.

Miiidilise mottelaadi taandumisega on iildjuhul alati toimunud ka uue esteetilise véljendusvormi
pealetulek. Nii néiteks voime Vanema Edda néiteil jilgida, kuidas ilmaloomise-aegsetest tegelastest
saavad jark-jargult kangelaseepilised seiklejad. Sellist transformeerumist voime néha ka Kalevala-
eepika ja selle peategelaste (Vdindmoinen, Ilmarinen) puhul (vrd Annist 1985: 485-486) Selle
taustal oleks ootuspidrane leida kangelaseepika kajastusi ka eesti ja setu liiroeepilistes regilauludes.

Regilaulu 16ikes moodustab noorima eepilise kihistuse ballaad ja ballaadikangelane - eepilist aeg-
ruumi 16hkuvad ja vanu vormeleid uueneva kaasajaga kohandada piitidvad ilmingud. Seega voiksi-
me regilaulu jutulise tausta muutumise koige iildisemalt paigutada jirgmisele arenguskeemile:

muiut --> kangelaseepika --> ballaad

Selle taustsiisteemi silmaspidamine on vajalik, kuivdrd regilaul ei kujuta endast tavalist, kindla
loomishetkega suhtestatavat kunstiteost, vaid ajas pidevalt muutunud, "laiali venitatud" fenomeni,
millest meieni on iileskirjutustena joudnud vaid praktiliselt viimaseid kujusid alates eelmise sajandi
keskpaigast.
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Poordudes kiisimuse juurde, kui kdnekas on liiroeepiline regilaul narratiivina, peaksime vaatlema
jutu seisukohalt paari tdhtsamat komponenti:

1. kangelast ehk peategelast,
2. konflikti voi intriigi kui siindmustiku kdivitajat mistahes loos.

Iga liiroeepiline laulutiilip suhtestub meie poolt varem véljajoonistatud arengutausta erinevalt. Setu
liroeepikas on kdige kindlama ja stabiilsema siizheega lauludeks nimelise (pea)tegelasega markee-
ritud lood, eelkdige "Toomalaul", "Maielaul", "Kalmuneiu". Need on reeglina traagilise sisuga,
milles peategelane on vdetav indiviidi, mitte aga mingit laiemat ideoloogiat kandva eepilise koond-
portreena. Uldjuhul on need laulutiiiibid ka siizheeliselt stabiilsemad, mis pole sugugi iseloomulik
kogu setu liiroeepikale. Uhteaegu pole nad vdetavad puhaste ballaadidena, mida iseloomustaks
kontsentreeritus voi eklektilisus (vrd Merilai 1991: 8) - millele ei anna vdimalust regilaulu
vormispetsiifika - kordused, paralleelvdrsid jt suulisele eepikatraditsioonile omased vdtted.
Sellegipoolest on ilmne, et keskendutud on loo jutustamisele.

"Toomalaulus" on olemas nii positiivne kangelane - Tooma naine, kes esindab ballaadliku "dilsa
kannataja" poolt - kui ka antagonist - Toomas oma deemonliku abilisega. Toomas soovib oma naise
surma, kui tal on kaasast villand vo6i kui see on juba lapse saanud. Kortsis sellest kdneldes pakub
talle teenet must mees - algselt tdendoliselt moni ristiusu-eelne deemonlik tegelane (Valk 1994: 9),
kes korraldab ka tapmise. Naise omaksed maksavad Toomale kétte, pdletades ta tulel. Naise surm ja
ta fatalistlik saatusele vastuminek on ballaadliku traagika haripunktiks. Kogu loos jaab moraaalseks
voitjaks ohver, olles nii ka ballaadi kangelaseks. Ehkki laul kannab Tooma nime, on selle tegelik
peategelane nimetu "naine«, veel enam - noor naine, kellega lauljal on kerge samastuda (Virtanen
1974: 501).

Ka "Kalmuneius" on siizhee varianditi vdhevarieeruv. Peeter rikub kalmule antud lubadust sealt
naine kosida, edasine on vaid tema karistuse ja allakdigu lugu. Olles oma pruudiga koduteel, peatub
ta regi kalmul ja kalmulised nduvad talt lubaduse tiitmist. Peetril ei jda tile muud kui lubada neile
oma noorik ning nii saabubki ta koju surnud pruudiga. Kunagine miitoloogiline reaalia - kalmulised,
allilma elanikud - on jérjest nihkunud siimboli suunas. Peeter kui erakorraline eksija paneb laulus
endale kaasa tundma. Ballaadi 16puosas nihkub aga peategelase roll enam Peetri ema suunas -
kuivord on eksponeeritud tema ahastust poja saatuse parast. Seega on siin tuntav tendents narratiivi
lagunemisele naiseliku interpretatsiooni tottu, mis on iiritanud voimalikku miitidilist arhetiiiipi
individualiseeritud maailmanigemuses iile luua.

Erinevalt eelmistest pole "Maielaulu" kangelanna sugugi nii iiheselt méadratletav. Tihti arusaamatul
pOhjusel (ebasiimpaatia?) tapab Maie ettekavatsetult oma mehe, kellega just abiellus. Morv tuleb
ilmsiks ja Maie pdgeneb, kiisides varju teel ettejddvatelt puudelt, kes {ildjuhul keelduvad seda
pakkumast. Pogenedes kahetseb Maie oma tegu. Niib jillegi, et naislaulik pole suutnud Maiele
tthest hinnangut anda ja sellise kontseptuaalse norkuse tottu lonkab kogu lugu. Mehetapjana
esindaks Maie muinasjutulikku antagonisti, jirgnevas pogenemisloos meenutab ta jéille rohkem
tagakiusatavat ballaadikangelannat. Ehkki loos on sees intriig (mehetapmine) ning on kédivitunud
stindmustik (pdgenemine, varju otsimine), jidb kogu arendus jutu seisukohalt poolikuks. Seega on
jutulik poolus siin hdgustunud ja leidnud kasutamist formaalse materjalina laulmiseks kui selliseks.
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Vaadeldud lauludes on vaatamata koigele jarel see kriitiline hulk eepilist osist, mis teeb nende
jalgimise voi lugemise voimalikuks ka tdnasele lugejale. Kompositsiooniliselt jutulike tervikutena
on nad lauljatele kajastunud ka seetdttu, et varianditi ei ole just totaalseid lahkuminekuid siizheedes,
variandid on dratuntavad sama skeemi (Parry-Lordi ehk vormeliteooriast tuttava story-pattern'i)
esitustena.

Vaadelgem niiiid ballaadikaugemaid laulutiiiipe. Kui juba "Maielaulus" vdisime jilgida 16puni ladu-
sa loo puudumist, ilmneb see joon veelgi enam lauludes, kus esineb enam iileloomulikku atribuu-
tikat, transformatsioone, kosmilisi iimberpaiknemisi.

"Leemelehe" variandid on kiillalt {ihtlased. Hommikul metsa ldinud dde annab tdotusi miistilisele
leemelehele-aupaberile, et seda endale saada. See Onnestub tal alles siis, kui ta on lubanud oma
kodu ja venna. Jargneb teekond kodukohta, mille viltel ta saab teada kodu ja venna kadumisest ning
jarve(de)st nende asemel. Jargneb kahetsus voi needmine, iihes variandis saab ta kodu ja venna ka
tagasi, mis on kiillap erandlik. Seega on loodud kiillalt intrigeeriv situatsioon seiklusrikkaks jétkuks,
mida paraku ei jargne. Mingist narratiivist on sdilitatud vaid osa, mille iimber saab luua tundelis-
elamusliku teemaarenduse. Samas pole peategelane tiiiip, keda saaks idealiseerida kui kangelast - on
ta ju hitta sattunud ennekdike oma edevuse tottu. Selline ambivalentsus ndib olevat iseloomulik
tegelastele, kes maskuliinsest eepilisest maailmast on sattunud naistelaulu.

Laulutiiiibis "Sdahain ja kooluhain" on eespool vaadeldud siindmuskiiku edasi arendatud. Uleloo-
muliku taime s6Omisest haigestub vend, kuivord dde on tal eelnevalt keelanud taime maitsta. Kuna
arstijalt abi ei saada, jookseb dde Jumalde livele, / Marijide paja ala, kus saab lubaduse, et vend ei
sure. Seega toimub siin hidda likvideerimine, kiill ei too see dele kui kangelasele kaasa jutulikult
haaravaid katsumusi ega proovilepanekuid. "Leemelehest" puuduv juurdeliide vdib olla ka hilisem.
Jumala (Jeesuse) ja Maarja poole pdordumine hiddaolukorras tuleb ette ka muudes laulutiitipides,
nditeks "Jeesuse surm" voi "llma parandamine", milles on tegemist mingist maisest miljoost korge-
ma korratusega, kus aga sOnaviija osa on taas vorreldamatult vdiksem kasvoi muinasjutukangelase
omast.

"Uibone néiokene" sisaldab jutuks kiillaltki kaasahaaravat ainest: kosjamotiivi, pdgenemist, varju-
paiga otsimist ja dialooge, piiidmist. Noormehed tahavad raiuda teistest erinevat dunapuud. Neiu
puus kuuleb seda ja asub pdgenema. Tee viib ta iileloomulikult markeeritud paika (Tooni nurm).
Lopuks pdgeneb neiu kalaks jarve. Hiljem katsuvad noormehed teda siiski ka vélja piiiida, mis on
moistetav juba kosimismetafoorina. Osa tegevusest toimub iileloomulikus paigas (Tooni nurme,
Manaliste maie pdidl), aset leiab transformeerumine (puu neiuks, neiu kalaks) - kdik see, mida
kasutab ka miilidist arenenud vanem narratiiv. Samas pole aga sdlmitused nimetatud motiivide
vahel eriti ladusad - pole selge, kas on tegemist vélise kuju vahetamisega (neiu - dunapuu) voi on
neiu lihtsalt puu sees. Mis kujul toimub pdgenemine, kas inimese voi puuna? Miks iildse tahab
vdiko vello puud hukata - kui ta on lihtsalt jutulik ex machina antagonist, ootaks ka vastuhakku
temale. Pole nédidatud, kuidas satub uibone ndiokene iileloomulikku paika (kaevu hiipates?, linnuga
lennates?), mis kujul neiu ikkagi jarves eluneb (kalana voi veealuse perekonna antropomorfse
litkkmena?) Sarnased jutustamise seisukohalt "magused kohad" on siin kasutamata jaédnud. Kas on
voimalik, et narratiivi esitamine protsessina on olulisem narratiivist endast, nagu see regilaulu puhul
tundub? Me vdime neiut kangelaseks nimetada vaid tingimisi, kuivord temaga seonduv on laulus
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koige kesksem ja koige stindmusrikkam. Ta ei meenuta kuigivord siinkretistlikku kangelast paljude
rahvaste vanemas eepikas, nagu seda kirjeldab Eleazar Meletinski (vt 1986: 23 jj). Eepilise kangela-
sena on ta liiga laialivalguv.

Téieliku narratiivse kao nditeks on "Kosjasoit". Laulutiiiibid, milles 1dbiv on kosjamotiiv, voiksid
pakkuda arenevat lugu, kuivord mingisugune eesméirk kosimise néol piistitatakse juba alguses.
"Kosjasoit" pakub variandikirevust, mille iihisosaks ongi ennekdike vaid idee kosjaminekust.
Varianditi voidakse keskenduda kas dialoogile neiuga voi siis hoopis selle vanematega, moni 1peb
onnetu vahejuhtumiga sillal, teised sinnamaale ei jouagi. Mingisugune (oletatav) ideeskeem voi
kindlapiirilisem teema - kui poeetiliste liksuste mdtestatud iihendus, mitte aga suvaline valik (Lord
1994: 84) - on siit kaduma ldinud ning jadnud kombineerimine liksikmotiividega. Peategelane ei
avane diinaamilise isiksusena, tema ndol on tegemist otsekui teatrimaskiga, mille tdhendus on
teadmata. Voib oletada kujutatu kunagist miitidilist tagapdhja, néiteks sdidetakse iile vee - ilmade
lahutaja. Teispoolsusse minnakse alati ldbi vee ja enamik episoode, mis sisaldavad intriigi, leiavad
aset veepiiril (Tarkka 1994: 267). Selles suhtes on kriis sillal otsekui jdlg konfliktsusest ktooniliste
joududega, mis iseloomustab vanimat kangelase-kujutelma (vt Meletinski 1986: 73 jj). Voiks
oletada, et tegemist on jddnustega mingist miiiidist, mille kunagine modaalsus pole leidnud
muutuvas inimmotlemises "vaarilist" imbermotestamist, mida vois oletada nditeks "Kalmuneiu"
puhul.

Vladimir Propi jargi vastanduvad miiiit ja sellest l1&htunud eepika diametraalselt oma ideelise suunit-
luse poolest, vaatamata iihisjoontele siizheedes ja kompositsioonis. Eepos ei slinni miitidist mitte
vaba arenemise, vaid vastandumise teel (Propp 1955: 33). Jaab kohati mulje, nagu ei alluks regilau-
luline miiiidijatk sellele arenguloogikale, vaid kujutaks endast miiiidilise maailmapildi kajastuste
rudimenteerumist kuni tundmatuseni vastupidiselt ootusparasele kangelaseepika tekkimisele.

Vaadeldud laulutiitipides ilmnenud jooned on iseloomulikud kogu setu liiroeepikale laiemalt. Mini-
maalne keskendatus konfliktile, eriti aga kangelase-kontseptsiooni ndrkus pole loonud pinnast
miitidijatkete iimberkujunemisele enam-vihem lineaarse siizheega narratiivi(de)ks. Liiroeepilise
regilaulu peategelane ei meenuta eriti slinkretistlikku kangelast paljude rahvaste vanemas eepikas.
Mingil pohjusel (tdnu naislaulikute domineerimisele, ajaloolisele ja sotsiaalsele eripérale (vt Annist
1969: 41 jj) pole setu ja eesti regilaulus tekkinud kangelasluulet (erinevalt kasvodi karjala eepikast),
mistottu parandunud aines on kuni uue (ballaadiliku) esteetika ja motlemismallide pealetulekuni
allunud mingile meile tundmatule printsiibile vdi printsiibitusele. Vanu miiiidikilde ja nende kom-
binatsioone on kohati nagu piitlitud "kaasajastada", kuid see pole endaga kaasa toonud uut kvaliteeti.

Valdavates laulutiilipides pole peategelase kditumine ei kangelaslaululikult heroiline ega imemui-
nasjutulikult nutikas, samas ei saa ta mitte alati ka ballaadiliku "moraalse voitja" kaastundlikku hin-
nangut. Selline "passiivne kangelane" ongi setu liiroeepiliste regilaulude levinumaid peategelasi,
tema &draootavat-kurtvat-needvat-hindavat loomust ei ilmesta kuigi tihti sihikindlad aktsioonid.
Tiiiipilise kangelase iseloomujooned - lootus iseendale, kalduvus oma jou iilehindamisele,
impulsiivsusele (Meletinski 1986: 76) - ei ilmne setu regilaulu peategelases. Kangelaseepikas ei
ptiiidle kangelane oma isikliku dnne poole (Propp 1955: 44). See pole aga sugugi iseloomulik setu
regilaulu passiivsele kangelasele. Kangelase-kontseptsiooni kahjuks rddgib ka ta anoniitimsus, kui-
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vord kangelaspoeesias iildiselt on nimeta personaazhid mdeldamatud (Steblin-Kamenski 1979:
174). Eespool vaadeldud nimelised ballaaditegelased (Peeter, Toomas, Maie) on vaid hilisemad
erandid.

Seega vOime tddeda, et varemesitatud arenguskeemist (miiiit  kangelaseepika  ballaad) on setu
(ja ka eesti) liiroeepilistel regilauludel haakuvusi ennekodike miiiidilise ning ballaadilikuga, mis on
ka peamised eepilised kihistused neis. Kangelaseepilise kihistuse puudumine pdhjendab ka tdsiasja,
miks eesti rahvuseeposes "Kalevipoeg« autentsete regivirsside osakaal &drmiselt vidike on:
regilauluvaramus lihtsalt puuduvad véhegi sobivad heroilise sisuga arendused ja vastavad tegelased,
sest Oigupoolest on Kalevipoegki kangelasena vaid Friedrich Reinhold Kreutzwaldi poolt
trohheilisse tetrameetrisse imporditud. Sarnane on olukord ka Paulopriit Voolaine etteantud ja Anne
Vabarna improviseeritud setu rahvuseeposes "Peko«.

Ootuspéraselt on ka setu regilaulu ideoloogiline ilmapilt peaaegu vilja kujunemata - digupoolest
pole selle poole piitieldudki. Kuivord kultuurheeros on kollektiivi kui terviku vordkuju (Meletinski
1960: 87), viitab kangelaseepika puudumine rahvusliku identiteedi kiisitavusele vdi on siis vastavad
ideed voora surve mojul kaduma ldinud. Seega on kangelase ja stindmustiku - kui jutulike
dominantide - ebaméddrasus ning varieeruvus iihelt poolt regilaulutraditsiooni pikaealisuse tunnu-
seks, teisalt aga toestab eepilise pretensiooni hddbumist neis hiljemalt méodunud sajandi 16puks.
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