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Teesid: Kiesolev artikkel on pithendatud nelja ilmakaare kuninga ja jumal-
kuninga kontseptsioonile muistses Sumeris ja Akkadis kolmandal aastatuhandel
eKr. Autor niitab artiklis, et tiitliga “nelja ilmakaare kuningas” oli valitseja
alati jumalikustatud, kuid valitseja, kes kasutas tiitlit “maailma kuningas”, ei
pretendeerinud mitte kunagi jumalikule staatusele.
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Sissejuhatavad markused

Nagu kéesoleva artikli autor on ndidanud oma varasemates uurimustes (Sazo-
nov 2015; Sazonov 2016a; Sazonov 2018; Sazonov 2019), olid universalistlikud
tendentsid ja kuningate jumalikustamine muistses Mesopotaamias omavahel
tihedalt seotud. Kuningate jumalikustamist, nende jumalikku staatust, paritolu
ning universalistlikke epiteete ja tiitleid on uurinud mitmed teadlased (Seux
1965; Seux 1967; Emelianov 2008; Michalowski 2008; Bock 2012; Brisch 2006;
Brisch 2013; Edzard 1974; Farber 1983; Maeda 1981; Maeda 1984; Selz 1998;
Selz 2008). Samas on seoseid universalismi ja jumalikustamise vahel assiirio-
loogias uuritud tipris vihe.

Kiesoleva artikli autor vaidab, et peaaegu koik Sumeri ja Akkadi valitsejad
alates Naram-Su’enist kuni 3. aastatuhande 16puni ja isegi hiljem (nt moned
Isini kuningad, nagu I8me-Dagan'), kes kasutasid tiitlit nelja ilmakaare
kuniningas — Sar kibrat arba’i(m) (Maeda 1984; Sazonov 2016b: 73-76), olid juba
eluajal jumalikustatud. Valitsejaid, kes kasutasid teist olulist universalistlikku
tiitlit maailma kuningas (Sar kissati(m) = LUGAL KIS),? mille oli sisse viinud
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Sargon (2334-2279 eKr) Akkadi ajastu alguses (RIME 1: Me-silim E1.8.1.3,
p- 71, read 1-4), ei jumalikustatud mitte kunagi.?

Oluline on mérkida, et tiitlit nelja ilmakaare kuningas kasutati vahel ka
Mesopotaamia jumalate puhul — nt jumal TiSpakit E§nunna linnast (RIME 3/2:
Su-iltia E3/2.3.1, read 4-6) nimetati nelja ilmakaare kuningaks. Kuid mitte
thtegi jumalat Mesopotaamias ei ole kunagi nimetatud maailma kuningaks,
mis ilmselt tdhendab seda, et sellel tiitlil oli jumalik aspekt, ja selle tiitli su-
merikeelne versioon lugal an-ubda-limmuba tdhendas “taeva nelja ilmakaare
kuningas” (Michalowski 2010: 153). Seega jadb mulje, et selle tiitli kandja oli
uhtlasi seotud ka taevase valitsemisega, universumi valitsemisega, pdikese,
kosmose, tdhtede ja kosmiliste jumalike joududega.

Akkad

Piotr Michalowski on teinud huvitava tidhelepaneku, et Akkadi kuningate*
voimu all oli Mesopotaamia poliitiliselt transformeeritud, Akkadi kuningad
moistsid, et pole olemas geograafilisi piire ning laiendasid oma riiki maa 16puni
ehk piirini, mida nad teadsid, viies oma sdjakéike nii Iraani kui ka Péhja-Meso-
potaamiasse, joudes Vahemereni, kus nad pesid oma relvi (Michalowski 2010:
152). Akkadi neljas kuningas Naram-Su’en (2254—2218 eKr) (RIME 2: 84-181)
oli ajaloos esimene, kelle ajal voeti kuninga ametliku tiitlina kéibele univer-
salistlik tiitel nelja ilmakaare kuningas (RIME 2: 174; RIME 2: Naram-Sin
E2.1.4.1 ja RIME 2: Naram-Sin E2.1.4.4). Just Naram-Su’en vottis esimesena
kasutusele selle universalistliku tiitli, kehtestades samal ajal ka enda isiku-
kultuse ja jumalikustamise (vt jumalikustamise kohta Farber 1983; Sazonov
2007; Sazonov 2016a) — Yna-ra-am-‘EN.ZU da-nium LUGAL ki-ibra-tim ar-ba-
im — “Naram-Su’en, voimas kuningas, nelja ilma kaare kuningas” (RIME 2:
Naram-Sin E2.1.4.2006, read 1-5).

Ajastut, mis jargnes Naram-Su’eni surmale, késitletakse tavaliselt kui Ak-
kadi impeeriumi allakdigu ajajarku, mil see riik nérgnes, kaotas suure hulga
territooriume voorvallutajatest gutilastele ja havis 1oplikult umbkaudu aastal
2154 eKr, kui gutilased, kes elasid Zagrose mégedes, vallutasid nérgenenud
Akkadi riigi jasnused. See allkiik algas Naram-Su’eni jarglase Sar-kali-sar-
r1 ajal, kes valitses aastail 2217-2193 eKr. Aage Westenholzi viitel loobus
Sar-kali-garri kohe ambitsioossest programmist, mida alustas tema isa, ega
kasutanud kunagi tiitlit nelja ilmakaare kuningas, samuti loobus ta enda isiku
jumalikustamisest (OBO 160/3: 56).
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Ma ei saa selle ideega noustuda ja olen seda ka varasemates uuringutes
umber litkanud (Sazonov 2007; 2016; 2019). Olen jatkuvalt arvamusel, et kuigi
Sar-kali-3arri ei kasutanud enam tiitlit nelja ilmakaare kuningas, oli ta siiski
lihikest aega jumalikustatud (Sazonov 2007: 333—-337; Sazonov 2016a: 50-52).
Veelgi enam: ta taotles endale sumerlaste ja akkadlaste peajumala Enlili poja
staatust, ehk siis tahtis, et teda samastataks sgjaka kangelasjumala Ninurtaga
(FAOS 7: 114-115; RIME 2: Sar-kali-sarri E2.1.5.2, 1k 188-189), nagu hiljem
mitmeid Ur III ja Isini valitsejaid, nt Lipit-Estar (1935-1924 eKr) (Sazonov
2007: 333—337; Sazonov 2016a: 50-52; Emelianov 2008: 135; Emelianov 2009:
276; Simké 2013: 117). Igal juhul kohe oma valitsemise alguses Sar-kali-Sarr
loobus v6i oli sunnitud loobuma tiitlist nelja ilmakaare kuningas, mille oli
enesele votnud Naram-Su’en.

Gutilaste ajastu

Ainult iiks gutilaste valitseja — Erridu-pizir, kes oletatavasti oli voidukas min-
gis sojalises aktsioonis (nt lahingus) Akkadi kuninga tile, vottis tle tiitli nelja
ilmakaare valitseja (RIME 2: Erridu-pizir E2.2.1.1, read 17-18).

Samas ei leidu mitte Ghtegi toendit voi vihjet selle kohta, et monda guti
kuningat oleks jumalikustatud, kuigi vélistada seda ei saa, sest gutilaste ku-
ningatest on séailinud liiga napilt kuninglikke raidkirju. Kuid siiski, kui ithtki
guti valitsejat ei jumalikustatud ja Erridu-pizir kasutas tiitlit nelja ilmakaare
valitseja, tdhendab see vaid seda, et tegu on erandiga, mis ei sobi paradigmasse
JUMALVALITSEJA — NELJA ILMAKAARE KUNINGAS. Ei tasu unustada,
et gutilased ei olnud kuigi hasti kursis Mesopotaamia traditsioonidega, sh
kuningavéimu ideoloogiaga, kuna nad olid tulnud Zagrosest ja olid voéramaa-
lased. Miks vaid Erridu-pizir otsustas ainsana guti valitsejatest seda tiitlit
kasutada (akkadi k LUGAL gu-ti-im @ ki-ib-ra-tim ar-ba-im — Gutiumi ja nelja
ilmakaare kuningas), ei ole selge, kuid voib oletada, et kuna ta oli véidukas
Akkadi kuninga iile, vottiski ta tilemvalitseja rolli enda kétte ja toonitas, et
hoopis tema on Akkadi impeeriumi valitseja legitiimne jéareltulija ning nagu
Peeter Espak on 6igesti markinud: “Gutilastel ei olnud omaenda suurt tsentra-
liseeritud impeeriumi, kuid vihemalt iiks nende valitseja Erridu-pizir kasutab
oma titulatuuris lisaks Gutiumi kuninga nimetusele veel ka “nelja (ilma)kaare
kuninga” tiitlit: LUGAL gu-ti-im @ ki-ib-ra-tim ar-ba-im. Sellest v6ib jareldada,
et osad gutilaste viepealikud pidasid ennast Akkadi impeeriumi valitsejatega
viahemalt ideoloogia tasandil vordseks ning pretendeerisid seega legitiimse
Mesopotaamia kuninga positsioonile” (Espak 2013: 8).
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Uruk V

Uus-Sumeri ajastust (Uruk V, Ur III) on meil mitmeid valitsejaid, kes votsid
uuesti kasutusele tiitli nelja ilmakaare kuningas — Utu-hegal, Sulgi, Amar-
Su’ena jt. Esimene Uus-Sumeri ajastu kuningas, kes selle tiitli “taastas” oli
Utu-hegal (Uruk V diinastia, valitses 2119-2012 eKr voi hiljem), kelle peami-
ne saavutus oli see, et ta oli sojas voidukas gutilaste (Espak 2015: 80-86) iile
ja ajas nad Mesopotaamiast minema, vallutades “tagasi” Sumeri ja Akkadi.
Seejarel vottis Utu-hegal endale tiitli nelja ilmakaare kuningas. Siiski pole
otseseid toendeid, et Utu-hegal oli jumalikustatud, kuigi ta kasutas tiitlit nelja
ilmakaare kuningas (RIME 2: 281, 283, 294, 295, 296; The victory of Utu-hegal,
ETCSL c.2.1.6; rida 11) ega kasutanud mitte kunagi tiitlit maailma kuningas.

Utu-hegali jumalikustamine on kiisimérgi all, sest selle kohta pole leitud
otsest kinnitust, ja Utu-hegali nime ees seisev jumalikustamist tdhistav deter-
minatiiv “dingir” ei pruugi kuuluda Utu-hegali nime juurde, vaid hoopis péiike-
sejumal Utule, sest Utu-hegali nimi on teofoorne ja tidhendab ‘(paikesejumal)
Utu (on minu) kiillus’ (Sazonov & Espak & Johandi 2015: 141).

Kuna Utu-hegal esineb jumalikustamise margiga ehk determinatiiviga din-
gir (jumal) —%utu-he,-ga-al,, siis voib oletada, et Uus-Sumeri kuningate jumali-
kustamine voib ajas tagasi ulatuda juba Utu-hegalini. Tema eeskujul hakkasid
ka teised Uus-Sumeri valitsejad (Ur-Namma, Sulgi jt) kasutama tiitlit nelja
ilmakaare kuningas, tostes sellega esile, et nad on kogu universumi valitsejad.
Sumerikeelses kirjanduslikus teoses “Poeem Utu-hegalist” margitakse kuningas
Utu-hegal ara kui “nelja ilmakaare kuningas”, kuid see tiitel on tolgitud akkadi
keelest sumeri keelde ning koélab jargmiselt: (read 10-11):

Yutu-he,-ga-al, nita kalag-ga lugal unug®-ga lugal an-ub-da 4(ZA)-ba
lugal dug -ga-na nu-gi gida (ETCSL c 2.1.6; vt ka RIME 2: Utu-hegal
E2.13,6.1, read 4-5) — [(jumalik?) Utu-hegal, voimas mees, Uruki kunin-
gas, nelja ilmakaare kuningas, kuningas, kelle kdske ei saa tiihistada].

Ur III

Mitte ukski Ur III (2112-2004) (Espak 2016) valitseja ei kasutanud tiitlit Sar
kissati(m) - maailma kuningas. Selle diinastia teine valitseja Sulgi (2093-2046
eKr) (Klein 1995; Di Ludovico 2014) viis uuesti sisse valitseja jumalikustamise,’
ning alates Sulgist olid kaik iilejaénud Ur III kuningad jumalikustatud nen-
de eluajal ning Sulgi Amar-Suw’ena, Su-Su’en ja Ibbi-Su’en olid kaik ka nelja
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ilmakaare kuningad.® Sulgit oli mitmes tekstis nimetatud jumalikuks, samuti
oli tema kohta kasutatud ka tiitlit nelja ilmakaare kuningas, nagu nt “Uri ja
nelja ilmakaare kuningas” — LUGAL URI.KI & LUGAL ki-ib-ra-tim ar-ba-im (RIME
3/2: Sulgi E3/2 1.2.23, S. 132, read 3-6; vt ka Ur 2 (Sulgi 4) (FAOS 7: 339-340),
Ur 3 (Sulgi 14) (FAOS 7: 340), Ur 4 (Sulgi 36) (FAOS 7: 341)). Sulgi ajal tousis
esile kuningavéimu solaarne aspekt (Vacin 2009: 171-179).

Sulgi ja tema jiérglase Amar-Su’ena kuningluse solaarne aspekt on selgesti
néhtav ka uus-sumeri tekstides, nt ithes Sulgile pithendatud hiimnis (Sulgi C,
read 25-27) on kirjas jargmine viide, mida Sulgi ise olevat enda kohta éelnud:

Ma tousin tile mu linna nagu pdikesejumal Utu, peatusin selle keskel,
ma tditsin viirstliku karneooliga Etemenniguru mis oli rajatud jumalike
Jjoudude poolt. (A praise poem of Sulgi (Sulgi C), ETCSL translation:
t.2.4.2.03)

Sulgi jarglane ja poeg kuningas Amar-Su’ena jiatkas oma isa traditsiooni ning
nimetas ennast mh ka “Gige jumal, oma maa piikesejumal” (dingir-zi‘utu-
kalam-ma-na) (RIME 3/2 Amar-Suena E3/2.1.3.16, p. 263, read 10-11).

Isin

Teame, et Isini I diinastia kuningad olid jumalikustatud ja nagu Naram-Su’en,
Sulgi, Amar-Sue’na ja teised, kasutasid nad oma nime eest jumalikustamise
klassifikaatorit ehk determinatiivi dingir (“jumal, jumalik”), ja moned neist
kasutasid tiitlit “oma rahva/maa jumal” — dingir-kalam-ma-na.” Naiteks esi-
mesed neli Isini kuningat — I§bi-Erra, Su-ilisu, Iddin-Dagan ja ISme-Dagan
olid koik jumalikustatud oma eluajal, keegi neist ei kasutanud kunagi ku-
ninglikku tiitlit universumi kuningas, kuid vahemalt kaks neist, Isbi-Erra ja
Isme-Dagan, kasutasid tiitlit nelja ilmakaare kuningas.® Niiteks Isbi-Erra alus-
tas tihes raidkirjas (RIME 4: Isbi-Erra E4.1.1.2006, read 1-3) oma titulatuuri
sumeri keeles jargmiselt: 4[i$-bi-ér]-ra lugal-kala-ga lugal-an-ub-da-limmu-ba
[Isbi-Erra, voimas kuningas, nelja ilmakaare kuningas]. Teine Isini valitseja
I$me-Dagan kasutas oma raidkirjas (RIME 4: ISme-Dagan E4.1.4.5, read 1-4)
ka sumerikeelses titulatuuris varianti: %§-me-ida-gan nita-kala-ga lugal-i-sin-
in*-na lugal-an-ub-da-limmu-ba-ke, [Isme-Dagan, véimas mees, Isini kuningas,
nelja ilmakaare kuningas].
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Jareldused

Mida me saame jiareldada? Kui jatta korvale kaks juhtumit — Erri-dupizir ja
Utu-hegal —, olid jumalikustatud koik valitsejad, kes nimetasid ennast nelja
ilmakaare kuningaks.

Erri-dupizirist on sdilinud tksikud raidkirjad, seega ei saa vélistada, et ta
vois olla jumalikustatud, samas oli ta vooramaalane ja pigem héimupealik kui
kuningas, sest gutilastel oli himulaadne eluviis. Uritades saada legitiimsust
ja tunnustust vottiski Erri-dupizir ilmselt iile nii Akkadi-Sumeri raidkirjade
vormi, akkadi keele kui administratsiooni keele, samuti koik Akkadi kuninga
tiitlid. Utu-hegal (2119-2012 eKr voi hiljem) vabastas Sumeri gutilaste ikkest
ning taastas vanad Sumeri ja Akkadi ideoloogia traditsioonid, sh Akkadi ku-
ninga Naram-Su’eni tiitli nelja ilmakaare kuningas. Kuna Utu-hegal valitses
kuus-seitse aastat ja temast on siilinud vaid tksikud raidkirjad, ei saa me
tema jumalikustamise kohta midagi jareldada.

Palju olulisem on ehk asjaolu, et mitte tikkski Sumeri ja Akkadi kuningatest
ning isegi teisel Kristuse-eelsel aastatuhandel valitsenud Isini kuningad, kes
olid jumalikustatud, ei kasutanud kunagi universalistlikku tiitlit universumi
kuningas. Kuidas sellist fenomeni seletada?

Voib jareldada, et kuigi tiitlid nelja ilmakaare kuningas ja universumi ku-
ningas olid mélemad universalistlikud ning moélemat kasutasid auahned ku-
ningad, kelle soov oli kontrollida ja valitseda tervet toona teadaolevat maad,
erinesid need tiitlid siiski oma tdhenduse poolest. Nelja ilmakaare kuningas
oli arvatavasti tdhtsam, kuna see sisaldas mitte ainult kogu teadaoleva maa-
ilma valitsemist, vaid ka kosmilist valitsemist, jumalikke sfaére nagu taevas,
péike, kuu, tdhed jne, selle sumerikeelne versioon lugal an-ubda-limmuba
tdhendas mitte juhuslikult “taeva nelja ilmakaare kuningat” ehk tegemist oli
kosmokraatliku valitsejaga. Maailma kuningas oli selles mottes “lokaalsem”
ja “tagasihoidlikum”, sest selle valitseja valitses maapealset maailma, polnud
seotud kosmokraatliku kontseptsiooniga, algselt selle sumerikeelne versioon
LUGAL KIS téhendas iildse pohja Sumeris asuva Kisi linnriigi valitsejat/kunin-
gat, mis hiljem muutus oluliseks hegemoniaalseks tiitliks tdhendusega “kogu
Pohja-Sumeri valitseja” ja hiljem kui universumi kontseptsioon muutus Ak-
kadi impeeriumi ekspansiooniga ning maailma piirid laienesid, tolkis Akkadi
kuningas Sargon LUGAL KIS akkadi keelde kui $ar kissati(m)), mis hakkaski
tdhendama “maailma/universumi kuningat”.

Universum oli muidugi toonases arusaamas kogu Sumer ja Akkad ning
lisaks nendega piirnevad alad nagu Elam, Siitiria linnriigid — sisuliselt hakkas
see tdhendama kogu Mesopotaamia alasid Vahemerest Pérsia laheni ning veel
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moningaid Mesopotaamiaga piirnevaid territooriume. Seega isegi parast Akkadi
kuningaid hakkas tiitel LUGAL KIS tdhendama geograafilist tiitlit, millel olid
siiski piirid, kuigi see omandas universalistliku dimensiooni.
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This article is dedicated to the issues related to the King of the Four Corners and the
God-King in ancient Sumer and Akkad in the 3rd millennium BCE. The author shows
that the title King of the Four Corners has always deified the ruler, but the ruler who
used the title King of the Universe never claimed divinity.

What conclusions can we draw?

Except in two cases — the case of Erri-dupizir and the case of Utu-hegal — all kings
who used the title king of the four corners were deified.
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Erri-dupizir was a foreigner, more a warlord or tribal chief of the Gutians than
a king, but he tried to legitimate his power by using Akkadian-Sumerian formulas,
among them royal titles.

Utu-hegal freed Sumer from the Gutians’ yoke and re-introduced old Sumero-Akka-
dian ideological elements, among them the king of the four corners, because he wanted
to be as powerful and strong as the Akkadian king Naram-Su’en, who was an example
for Utu-hegal. We do not have any proof regarding the deification of Utu-hegal, as he
ruled only 6-7 years, and we have only a few texts from the time of his reign.

More interesting is the fact that none of the Sumerian or Akkadian kings who used
the title king of the universe in the 3rd millennium and even in the early 2nd millen-
nium BCE (Isin-Larsa period) were deified (at least we do not have a firm proof). How
to explain this phenomenon?

Firstly, I think the title king of the four corners had a slightly different meaning
than king of the universe; however, both are universalistic titles. The title king of the
four corners was probably seen as a wider and more important universalistic title in
the sense not only of universal rule, but also of ruling the divine universe and divine
spheres (heaven, sun, stars, etc.). It seems that it included some kind of divine aspect,
while at least the Sumerian version of the title lugal an-ubda-limmuba means “king
of the heaven’s four corners”.

The title king of the four corners was related to the universe order, to the sun and the
cosmos, and to cosmic divine powers, and they were connected to the universal order.
We can see that sometimes the title king of the four corners was used to refer to gods
in Ancient Mesopotamia — for example in the case of the god TiSpak in ESnunna — but
never king of the universe.

Secondly, early dynastic rulers (e.g. Lagash or Uruk), who never used universalis-
tic titles for themselves, addressed universalistic expressions and epithets to the main
gods —e.g., Enlil, Ningirsu, etc. For example, Lugal-kigine-dudu of Uruk claimed: “Enlil,
king of all lands, for Lugal-kigine-dudu — when the god Enlil truly summoned him, and
(Enlil) combined (both) lordship and kingship for him”.°

Thirdly, ruling over all the lands from east to west or over the corners of the uni-
verse — these epithets may be used for gods. LUGAL KIS (later Akkadian Sar kissati(m))
in its early original meaning was seen only as “ruler over Kis (or ruler over (the northern
part of) Sumer)”; it was an important though more regional and geographic title.

Fourthly, only much later did it acquire the meaning king of the universe but I am
not sure about that meaning at all. In that case, king of the four corners had a different
meaning; the title designated not only ruling over the world but it probably included
some kind of divine aspect as well (Michalowski 2010). In that case the title Sar kibrat
arba’i(m) — king of the four corners could be seen as more universal than LUGAL KIS
(Sar kissati(m)).

There still remain several questions which need to be solved:

e Was LUGALKIS in its Akkadian form Sar kisSati(m) a universalistic title at all?

e Or was LUGAL KIS a hegemonic title showing certain hegemonic rule or lord-

ship over (all) Sumer (and Akkad?) but not including the whole world (here:
Mesopotamia)?

e Could it be for this reason that the king who used the title king of the four corners

had to be deified but the king who was LUGAL KIS had not?
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