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Teesid: Artikli esimeses pooles kisitletakse vaikimise osa erinevates kultuurides.
Tahelepanu all on konetegude usundilised tagamaad eri kultuuritiitipides, niteks
vaikimise seotus surmasfiéri, animistlike vaimolendite ning kultuuridevaheliste
stereotiitipidega. Vaadeldakse ka emotsioonide viljendamise viise kultuurides
ning nende tagamaid. Artikli teises pooles vaadeldakse vepsa suhtluskultuurile
iseloomulikke jooni ning nende kujunemist vene kultuuriga kiillgnevalt. Vaatluse
all on autorite valitookogemustel pohinevad juhud vepsa informantidega erine-
vates olukordades, kus vaikimine iihel voi teisel moel esile on tulnud. Eraldi
kasitletakse suhtlussituatsioone, mis on seotud inimsuhete piiritlemisega kokku-
saamistel ja lahkumistel ning neis aset leidvaid konetegusid.

Mirksonad: animism, kultuurierinevused, koneteod, vaikimine, vepslased,
viisakuskiitumine, valitood

Sissejuhatuseks

Paari aasta eest Leningradi oblasti idaosas Ojati-Vepsa piirkonnas valitoodel
olles peatusime Ladva kiilastu Jarventaga derunas.! Augustikuu dhtutel, kui
oli juba pimedaks ldinud ning kell joudnud kusagile 11 peale, 6nnestus mitmel
korral kogeda elamust, mida sellisena varem ette polnud tulnud — absoluutset
vaikust. Nagu mitmel pool mujal, on linnastumine Vepsamaalgi kaasa toonud
nooremate inimeste maalt lahkumise. Elu ja majandustegevus on vepsa kiilades
suhteliselt hddbunud ning vanemad inimesed ei joua pidada enam koduloomi.
See pole fiitisiliselt joukohane ning on keerukas ka majanduslikult. Kui 6htu on
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kées jaloodus (seda on iseenesest imberringi palju), isegi putukate elutegevuse
hiaaled, unne jadnud, valitsebki timberringi “pilkane vaikus”, mida ei hairi tikski
juhuslik heli. Kiila peal ei haugu iikski koer ega kolista muu loom. Et suured
teed on kaugel, ei kosta kilomeetrite tagant ka séitva auto haalt. Kuulda pole
absoluutselt midagi, mida inimkorv registreerida suudaks.

Siin ei kai aga jutt sellest vaikusest, kus puuduvad ennekoike inimtegevusest
tekkiv miira ja hailed. Kirjeldatavat olukorda ei tule votta fredjiissiliku jutuna
vaikuse kogemisest looduses — s.t loodushélte kuulamisest inimtegevuse vabas
keskkonnas. Jutt on totaalsest vaikusest, mida Eestis kuulda on vahetdenéoline,
sest vaatamata kohati horedale asustusele pole see siiski kusagil sedavord hore
kui on Loode-Venemaa metsastel avarustel, kohtades, kus asuvad ka keskvepsa
kaugemad kiilastud. Selline tunne on kellelegi kindlasti ka hirmutav, vorreldav
niiteks pimedaks jaamise tundega. Umber ei ole mitte midagi, millest n-6 kinni
hakata, millele kasvoi hetkeks oma tdhelepanu kinnitada, toetuda. Ning see
olukord voib kesta tunduvalt kauem kui kaks-kolm minutit.

Kirjeldame seda siin selleks, et luua ettekujutus vaikuse ja vaikuse
vahest. Jargnev artikkel ei konele siiski nimetatud absoluutsest vaikusest.
Inimkultuuris pole vaikus kunagi absoluutne, isegi kui ta rohkem radkida
armastavate kultuuride esindajatele sellisena tunduda v6ibki. Inimkultuuris
on vaikus osa kommunikatsioonist, ta on alati informatiivne, kuid seda peab
oskama lugeda — ning samas pole see koigile alati joukohane, sest on kultuuri-
ja ajastuomane. Nii voib ka inimestevahelises suhtluses vaikus ja vaikimine
mojuda anomaalse, segava, eksitavana.

Konelemine versus vaikimine

Mbotiskledes vaikimise osast erinevates kultuurides voiks kujutluslikult joo-
nistada telje, mille iihes otsas on pigem riikivad, teises aga pigem vaikivad
kultuurid. See tinglik mudel aitab telje kummalgi poolel tuua vilja eri rahvaste
puhul iseloomulikke jooni, neid eristada ja kultuurides toimuvat seletada ja
motestada. Soovime sellega luua taustsiisteemi vepsa kultuuri edasiseks ise-
loomustamiseks siin artiklis. Loomulikult ei saa see mudel olla absoluutne ning
tahtmise korral saaks detailides alati midagi vaidlustada. Meie taotluseks ei
ole aga jaada kokkuvottes turvaliselt mittemidagititlevaks, vaid viidata empii-
riliselt tajutavate erinevuste tiipoloogilisele voimalikkusele.

Teadaolevalt on isedranis ajalooliselt suurema asustustihedusega kultuuri-
dele ja rahvastele konelemine inimestevahelises suhtluses iilioluline, vaikimine
sageli aga kahtlasena tunduda voiv, isegi héiiriv ndhtus. Liadnemaailmas on
vaikusel voi vaikimisel pigem negatiivne konnotatsioon (Sifianou 1997: 66, 74),
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konelemisest on saanud aga viisakuskultuuri osa. Tiitipnéiteks siin on small
talk, sisu mottes triviaalne vestlus, mis on aga valtimatu, kui tahta vooraga
suhtlemist alustada, endast “normaalset” muljet jatta ning mitte tekitada olu-
korda, mis voiks mojuda kuidagi mitmemotteliselt voi rusuvalt, vaid simuleerida
selle asemel muljet tegelikust huvist ja isegi hoolivusest (vrd Brown & Levinson
1987: 112, 117-118).2 Viisakusvestluse abil avab inimene ennast kasvoi niili-
selt, sellega vilditakse muljet, nagu oleks tal midagi varjata (mida vaikimine
justkui tdhendaks), voi nagu ta ei oskaks radkida (s.t mgjuks kohtlasena).

Jutukus ja sealhulgas ilmselt ka lobisemisoskus on oluline sotsiaalne res-
surss, mille juured pole siiski mitte viisakuskultuuris, vaid rahvausus, sona-
maagias. “T6siasi, et suulises kultuuris elavad inimesed arvavad harilikult
ja suure tdoendosusega ileiildiselt, et sonadel on maagiline voime, on selgelt
seotud, vahemalt alateadlikult, nende arusaamisega sonast kui tingimata val-
jaodeldust, kdlanust, ning seeldbi viagekandvast” (Ong 2002: 32). Sonakasutuse
algsest maagilisest pragmaatikast on kirjutanud Bronistaw Malinowski (2020:
321-325), Marcel Mauss (2008: 67 jj) ning viaga paljud teisedki klassikud. Maa-
gilise menetluse, maagilise teadmise oluline osa on tundmatu 4raarvamine voi
méaratlemine nimetamise kaudu. Sellel ei ole eriti tegemist intellektuaalse
teadmisega modernses mottes. Nii peab ladnemeresoome rahvaste v6i pohja-
vene loitsudes loetlema pahatekitaja (nditeks mao) tunnuseid eeldusega, et
midagi neist 1aheb tappi. Kui loetletud nomenklatuurist midagi kattub, tappi
laheb, on maagiline efekt saavutatud, eesmérk tdidetud, taotletud voim teise
ule saavutatud. Selline maagiline verbaalne kuhjamine ja vastav sénaosavus
strateegiana (vrd ka Ong 2002: 39—41) on ajapikku 6htumaises kultuuritiiiibis
kujunenud niisiis hinnatud ndhtuseks. Vaikus seevastu on véinud néida tiithja,
ohtliku tsoonina, mille ambivalentse eetri kaudu on antud véimalus ka soovi-
matu, negatiivse, kahjustava sissetungiks. Taotluslik ha#lekus ja l4rm, kolis-
tamine jms, mis on paljudel juhtudel omane kombestikulistele, rituaalsetele
olukordadele (eesti rahvakultuuris néiteks mardipéeval, vt Hiieméae 1994: 21,
60-61; slaavi torjemaagias vt nt Levkijevskaja 1999), on jarjest edasi tunginud
ka argisfiaari, muutunud justkui soovituslikuks normiks. Tatjana Agapkina on
slaavi rahvakultuuris eritlenud kolme liiki rituaalse miira, hiiletekitamise
funktsiooni: virgutavat, viljakus- ja térjemaagilist (1999: 27 jj). Kui miira aga
sekulariseerub, jadb vaikimine erandlike, eriliste ja pithade inimeste osaks
(vrd nt vaikimisvanne munkadel), see on ebatavaline, anomaalne, tavaini-
mese puhul ebaviisakas v6i kohtlane joon, mida tavaolukorras viltida tuleb.
Lobisevas kultuuris on 16puks ka motlik vaikimine kahtlane, elus hakkama
saada soovivale tavainimesele mittekohane, kiill aga omistatav teadmistest (kas
intellektuaalsetest v6i maagilistest) vaevatule — mis v6ib mgjuda aga eemale-
toukavalt, hirmutavalt, ka dhvardavalt.?
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Raakida armastavates kultuurides voiks konelda ka radkimise tseremo-
niaalsusest, kus sona maagiline vagi on tagaplaanil vai iildse sekulariseerunud,
kuid ikkagi oluline. Ra#kimise ja liigraskimisega ornamenteeritakse tahtsaid
stindmusi, kohtumisi ja lahkumisi, millegi olulise (n&iteks olulisemad eluloo-
lised stindmused) téhistamisi jne. Peamiselt paljukuuldud teemadest ja fraa-
sidest koosnevate konede pidamine on hea néide sona sageli justkui sisutust
rituaalsest kasutamisest, mis tseremoniaalsuse seisukohast aga on muutunud
erakordselt oluliseks ja keskseks. Voib néha, et ornamenteeritud poeetiline
kone, mis analiiitilises mottes tegeliku sisu varju jatab voi selle lausa (taht-
likult?) ara hagustab, on eriti suulises kultuuris saanud vairtuseks omaette,
kunstiks. Suulistele Zanridele iseomane vormelikeel on selle peamine naide.
Selline kumulatiivne mitmemattelisus saab taanduma hakata alles koos kirja-
kultuuri ja kirjalikkuse domineerima hakkamisega viimastel sajanditel, kuid
seegi ei korvalda taielikult (niitid juba viisakusk&ditumisse kolinud) kohustus-
likku paljusonalisust. Peale selle on igas kultuuris olemas alati inimesi, kelle-
le analuitiline (kirjalikkuse pohine), limiteeritud konelemist ja moistlikkuse
piires vaikimist salliv kood kuidagi korda ei 1dhe ega ole mdistetav, joukohane
voi meeldiv. Inimesed, kes liigradkimisega pidevalt eetrit tdidavad. Kultuuri-
lise iilemineku olukordades voidakse eri situatsioonides vallata ka erinevaid
koode, mida prominentse ja mitmekiilgse metsaneenetsi Juri Vella niitel on
suurepéraselt dokumenteerinud Eva Toulouze (2018).

Muidugi ei saa unustada uurija ja uuritava psiihholoogilisi isedrasusi, sa-
muti ajastulisi trende, mis suhtumisi vormivad ning rahvaste kohta kaivaid
stereotiitipe ka siivendada voivad. Art Leete on juhtinud tdhelepanu iseloomu-
likele murrangutele pohjarahvaste kirjeldamisel — kuni 20. sajandini kujutasid
uurijad ja randurid neid peamiselt metsikute ja agressiivsetena, sealt edasi aga
vaiksete ja tagasihoidlikena (Leete 2019). Ta on niisiis mérganud aegade jooksul
toimunud muutusi ning ttleb: “Oluline on tdhelepanu juhtimine autentsetele
kaitumisreeglitele, mis aitavad paljuski seletada varasemate perioodide auto-
rite muljeid obiugrilaste ja neenetsite olekust” (Leete 2000: 215-216). Samas
ei saa sellegipoolest kahelda kultuuripohise keelekasutuse (resp. konelemise,
vaikimise jms) olemasolus.

Vaikivad kultuurid, elatusalad, loodus ja iileloomulik

Ridkida armastavate kultuuride vastaspoolel on need, kus vaikimist ja vaikust
on tunduvalt rohkem voi kus rasgitakse vihem voi aeglasemalt. Ootuspéraselt
mojuvad need liigradkivate kultuuride esindajatele enamasti maistatuslikult,
mittemoistetavalt, hairivalt, stressitekitavalt. Jadb arusaamatuks, miks
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inimesed seal ennast regulaarselt ei ava, pidevalt sdnadega ei viljenda. Miks
nad hoiavad informatsiooni kinni, ei suhtle, ei seleta, ei kommenteeri oma
kaitumist, tegevusi, plaane ja tagamdétteid, vaid jatavad need voimalused koik
kasutamata, tokestades nii info liitkumist, suurendades teadmatust, peataolekut,
ebakindlust jne. Sellised on paljud poéliskultuurid, nditeks (P6hja-)Euraasias,
eriti, kui neil pole olnud iilearu palju kokkupuuteid 6htumaise kultuuriga.*

Lingvistiline antropoloog Laura Siragusa, kes on viimasel kiimnendil teinud
valitoid Loode-Venemaa vepsa kiilades, aga ka mitmekultuurilises Petroskoi
linnas (Venemaa Karjala vabariigi pealinn), kirjutab jargmist: “Vene linnaela-
nikud peavad vepslasi tldiselt aeglasemalt radkivateks, tapsemateks ja viga
ettevaatlikeks, kes vajavad motlemiseks rohkem aega” (Siragusa 2018: 53).
“Vepslased ja karjalased leiavad seevastu, et linlastel (ennekodike venelastel
Loode-Venemaa linnades) on aeglaselt radkimisse sageli erinev suhtumine ja
nad seovad seda teistsuguste metafooridega. Linnas seostub aeglaselt radkimine
kohati néukoguliku arvamusega mahajadmuse kohta. Aja votmist motlemiseks
ja kiisimustele vastamiseks voi lihtsalt igapédevasteks asjadeks tolgendatakse
sageli pigem puuduse kui kvaliteedina, eriti kui seda teeb kakskeelne vepslane.
Seda saab laiendada ka karjalastest kakskeelsetele konelejatele. Toepoolest
peetakse vepsa-vene ja karjala-vene kakskeelseid konelejaid sageli arulageda-
teks ja taipamatuteks, kui nad motlemiseks aega votavad” (ibid.: 55).

Uks rohkem-viahem koénelevate kultuuride mudeli oluline karakteristik on
seotud antropoloogiliste majandamis- ja elatusaladega, mis on inimeste ela-
misviisi, kultuuri pika aja viltel mgjutanud ja kujundanud. Oletame siin, et
vaiksemal vaikimise talumisel ning suuremal konelemisse panustamisel on
oluline koht neis kultuurides, kus inimesed pigem tihedamalt koos elavad. See
on iseloomulik just pollumajandusega tegelevatele rahvastele ning selle pinnalt
vélja arenenud linnakultuurile. Tihedamini koos elades suureneb konkurents
inimeste vahel, seda mitte ainult materiaalses mottes, vaid ka maagiline kon-
kurents. See loob eeldused voi lausa vajaduse intensiivsema, agressiivsema
sonalise viljenduslikkuse, verbaalsete, keeleliste signaalide jaoks, sest see on
kiiresti vahelduvas, suhtlusest kiillastunud olukordades ilmsesti kdige efektiiv-
sem viis enda maksmapanemiseks. Polluharimisega on ahenenud ja kidrbunud
inimest imbritsev inimesest puutumata looduskeskkond, isedranis hésti on
see ndhtav linnas voi muudes suurtes ja tihedalt asustatud asulates. Pollu-
majandusliku eluviisiga on inimene ka ise asunud end metsikust loodusest kui
tha voorastavamast keskkonnast eristama ja eraldama. Tihe eluviis kiilg-kiilje
korval on muutunud ainumdeldavaks ja -omaseks, sellega kaasneb ka vastav
suhtlusvorm ja -strateegiad.

Vaikivad kultuurid on just need, kus inimese loomulik stimbioos loodusega
pigem pole katkenud, kus elatutakse mitte looduselt anastatud péllumaast ja
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maaviljelusest, vaid endiselt looduse sees olles kiittimisest ja korilusest, voi ka
nomadiseerivast karjakasvatusest. Need tegevused leiavad aset suurtel terri-
tooriumidel, kus inimeste tihedus pole kunagi olnud silmatorkav. Lihtsustatud
arusaama jargi voiks arvata, et inimestel pole siin lihtsalt vajadust omavahel
sedavord palju suhelda, ometigi pole see nii. Suhtlus toimub, kuid selles on
tunduvalt suurem osa mitteverbaalsetel vormidel, teistsugustel signaalidel.
Hantide uurija Maina Lapina peab hante loomult vahejutukateks, nende seas
peetakse lobisemist iiheks suuremaks patuks. Viikeste rithmadena koos elades
peavad handid siilitama soodsa psiihholoogilise kliima, mida ei soosi kuulu-
jutud ja keelepeks (Lapina 1998: 40, viidatud Leete 2000: 222 kaudu).

Et suhelda on voimalik ka muudel viisidel kui vaid intensiivselt artikuleeri-
des, radkides, voime nédha looduses. Kuigi loomariigis pole artikuleeritud kuul-
delist konet vélja arenenud, ndeme ka seal, et larm voi kisa on enamjaolt alati
suurem suurtes tihedates kooslustes, karjades, parvedes (loomulikult mingite
eranditega).® Lisaks suhtlusvahenditele, mis ei allu otseselt tahtele (n4iteks
eri olukordades toimiv kehakeemia, pigmendimuutused jms), on véimalik en-
nast viljendada ka liigutuste, muude harvemate hailitsuste, ka tahtlikult
eritatavate 1ohnade jm eritiste abil jne. Selline multimodaalne suhtlusviis pole
teatud piirides kuidagi tundmatu ka inimkultuuris, ning néib, et loodusele
lahemal olevate rahvaste vastav repertuaar on siin ménevorra mitmekesisem
voi viahemalt ei ole suhtlusviisid ebaproportsionaalselt kaldu iiksnes konelemise
suunas. Ka neenetseid uurinud Olga Hristoforova on vilja toonud, et phjarah-
vastel on mitteverbaalsete vahendite kasutamisel, tegevuslikul ja esemelisel
koodil erakordselt korge semiootiline staatus — mida ta seostab kirjakultuuri
puudumisega (Hristoforova 1998: 224-225).

Kommunikatsiooniuurija Richard D. Lewis on kultuure, kus otsesel kone-
lemisel on vidiksem osakaal, nimetanud reaktiivseteks, ka kuulavateks kul-
tuurideks (6htumaiste lineaar- ja multiaktiivsete kultuuride korval, Lewis
2006: 32 jj). Neis on inimesed voimelised tunduvalt enam lugema omavahelises
suhtluses mitteverbaalseid mérke ning ka ennast nende kaudu véaljendama —
kehakeele, pilkude, ilmete, ohete jms abil. Reaktiivsete kultuuride esindajad
paistavad silma oma hea jélgimis- ja analiilisivoime poolest, voimega tajuda
“suurt pilti”. Neil pole aga kiillap lihtne kommunikeerida seda muude kultuu-
ritiitipide esindajatele, kes vajavad ennekaike tihedat verbaalset informatsioo-
ni. Reaktiivsed kultuurid on pigem idapoolsed (hiina, jaapani jt), kuid Lewis
on nende hulka arvanud ka néiteks soomlased (ibid.: 35-37). Lewise jargi
“reaktiivsesse kultuuridesse kuuluvad inimesed mitte ainult ei talu vaikust
hasti, vaid peavad seda ka suhtluse viga sisukaks, peaaegu rafineeritud osaks.
Teise vestluspoole arvamust ei voeta kergekieliselt ega heideta korvale iseka
voi kerglase reaktsiooniga. Arukad ja hésti sonastatud seisukohad nouavad —
véarivad — pikka vaikset kaalumist” (ibid.: 35-36).
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Saab jareldada, et soome-ugri rahvaste suhtluslaad on reaktiivne voi sellest
vihemasti lahtuv. Eestlaste puhul voiks selle iile otsustada kasvoi etniliste
anekdootide pdhjal — vene, lati, leedu anekdootides kujutatakse eestlast iseloo-
mulikult aeglase ja uimasena, mis antud juhul viitab rahvapéarases vordluses
reaktiivsusele.b

Jargmine karakteristik, mis méngu tuleb, on suhtluses ja igapdevakaitu-
mises arvestamine mitte-inimlike joudude, iileloomulikuga, mis on enam ise-
loomulik jéllegi just loodusrahvastele. “Et ellu jadda ja edeneda, peavad kiitid-
korilased nende joududega suhtes piisima, samamoodi nagu nad peavad hoidma
suhteid ka teiste inimolenditega” (Ingold 2000: 67). On ootuspirane, et eriti
loodusrahvastel, kiittidel-korilastel kuuluvad siia alla ka (mets)loomad, kelles
pole ndhtud mitte hingetuid téovahendeid voi toidupoolist (nagu nn tsiviliseeri-
tud rahvastel), vaid inimestega sarnaseid olendeid (ajutiselt) teises kehastuses
(vrd siin ka Eduardo Viveiros de Castro perspektivismi kontseptsiooni; 1998),
kellega suhet on Tim Ingold iseloomustanud kui “usaldust”, mitte “dominee-
rimist” (Ingold 2000: 69—76). Kui loomade-lindudega on naiteks folkloori jargi
otsustades olnud voimalik ka tavapéaraselt konelda (vrd muinasjuttude aega,
“kui loomad ja linnud veel radkisid”), siis neile lisaks on arvestatud ka iileloo-
mulike agentidega — animistlikus ontoloogias koikjal esineda ja ka ilmneda
voivate vaimolenditega.

Enam inimkeskses, isedranis aga sekulariseerunud voi siis ka mones do-
mineerivalt monoteistlikus usundis (nagu kristluses) on animistlike olendite
olemasolu hakatud eirama, torjuma v6i demoniseerima. Paris “vabaks” on neist
saadud ehk vaid tdnases ateistlikus voi teaduspohises maailmapildis (kuigi
ka see on kiisitav), kuid niib, et konelemiskesksetes kultuurides on nende-
ga “hakkamasaamise” iiheks oluliseks strateegiaks olnud nende olemasolu
tahtlik unustamine v6i nende ignoreerimine inimkeskse verbaalse suhtluse
ulekiillase tekitamisega. Viga voimalik, et sellise animistliku ruumikésitlu-
se redutseerunud vorm vaatab meile vastu ka tdnapéevase viisakuskultuuri
mones detailis — vahest néaiteks jaapani kultuuris ka tithja ruumi sisenemi-
sel kummarduse tegemises. Loodusvaimudega arvestamine on aga seda olu-
lisem loodusldhedasemates kultuurides, kus inimest tiimbritsev keskkond ei
piirdu vaid ithekiilgselt inimtekitatud ja -domineeriva olustikuga. Isedranis
kiitikultuurides on loodusvaimudega arvestamine olnud viga tdhtis ning seda
mitte ainult valjaspool kodu jahil olles.

Vaimolenditega arvestamine on kdige otsustavamalt mgjutanud ka vaikimi-
se-radkimise teemat. Kiittimisega tegelevatel hakassidel naiteks on see kaige
otsesemalt kujundanud igapdevaseid suhtluskoode. “Suheldes hakassidega
markad tihti, et jutuajamine pole nende vahel kunagi liiga vali, konelemine on
tavaliselt pikaldane, iihetaoline, intonatsioonis pole eritletavad isegi iillatuse,
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roomu, ehmatuse emotsioon jne. Sellised r6dmuviljendused nagu kallistamine,
suudlemine on iseloomulikud pigem tdnapéevastele hakassidele, kuid on nii
kirjanduse kui ka informantidega suhtlemise pohjal olnud varem iisna harvad”
(Kustova 2018: 40). Elutidhtsad stindmused — siind, surm, siinnitus — ei ole
tohtinud pélvida avalikkuse ning vaimude tihelepanu, seega on selles osalejad
pidanud end ilal pidama vaoshoitult (ibid.: 41), oma plaanidest konelemine
pole kombeks (ibid.: 43—44). Sama kehtib ka mitmete teiste polisrahvaste koh-
ta. Valjusti konelemine, hiitidmine, viljaspool koda laulmine ei ole vaimudele
meeltmooda naiteks eveeni uskumustes (vrd Vitebsky 2006: 308—-309), ja seda
rahvaste rida saaks jallegi pikendada.

Nieme, et olulise komponendina tulevad meie skeemi puhul mangu ka emot-
sioonid, nende viljendamine, viltimine v6i kanaliseerimine, samuti hinnangute
andmised, kiitmised jms. Nii liigsest konelemisest kui ka iileemotsioneerimisest
hoidumist kohtab paljude, eriti péhjarahvaste suhtluskultuuris. Ohtumaise
inimese silmis on anomaalne, kuivord napp voib olla valjenduslikkus ka justkui
nii elementaarsetes olukordades nagu tervitamine voi hiivastijitmine, tulekute-
minekute markeerimine. Piers Vitebsky on kirjeldanud eveenide lahkumisi oma
laagripaikadest, mis ei meenuta kuidagi ladnemaailma noretavaid hiivastijatte
jms. Vastupidi: lahkutakse (ka saabutakse) voimalikult eraldi, hajutatult, mitte
korraga ega kontsentreeritult (Vitebsky 2006: 122—123). Péhjused on seotud
vaimude maailmaga — ei soovita voimalikele negatiivsetele olenditele jatta liiga
konkreetseid mérke oma siinviibimisest ja edasisest liltkumissuunast, soovitak-
se nagu méarkamatult vabaneda oma seotusest endise asupaigaga, mille taga
voib uskumuste kohaselt olla hirm ka mahajidetud laagripaikades varitsema
hakkavate negatiivsete (surma)joudude ees (Vitebsky 2017). Ka omavaheline
hiivastijatmine on eveenidel tabu, sest see voiks tdhistada hiivastijattu igave-
seks, samuti tagasi vaatamine dra minnes (vrd. Vitebsky 2006: 122). Surma
ning vaikuse ja vaikimise omavaheline seotus pole monegi rahva puhul ebata-
valine. Kiisimus on aga selles, kuidas sellega eri kultuurides timber kéiakse.

Tajumus, et inimest ohustavad teatud vaimud, on pohjarahvastel iildisem.
Tsuktside silmis néiteks on koigel kehalisel olemas elusus (unaigirgin). Nii
inimeste kui ka muude olendite hinge ja keha v6ivad aga riinnata, anastada
ja o6gida koletislikud olevused (ke’let). Anastatud inimene muutub selle kaigus
ka ise (meie mottes deemonlikuks) ke’letiks (vrd Lykkegard & Willerslev 2016:
4-6). Inimene peab olema koige sellise suhtes daretult tihelepanelik. Selliste
kontseptsioonide tundmine aitab ehk paremini méista, millel pohineb palju-
de rahvaste vaoshoitud kaitumiskoodeks ning sellega kaasaskéaiv iseloomulik
tdhelepanelikkus.

Péhjarahvastel voib viljenduslikkuse puhul méngu tulla ka sooline kuu-
luvus. Hantide “[n]aistel pole kombeks oma raskusi ning hingelisi tileelamisi
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valja ndidata, ei mehele ega oma sugulastele. Handi maailmapildi jargi timb-
ritseb naist hulk vaime, kes voivad ohustada teisi inimesi. Seega lasub naisel
suur vastutus. Lapina jargi on just naise moraalsed eksimused eriti rdnkade
tagajargedega, mis voivad viia kogu pere, sugukonna voi ka etnose hiavinguni.
Mees ja naine on seotud ka nii, et naise eksimused norgestavad meest ning
rikuvad inimeste elu iildist harmooniat” (Leete 2000: 222—223). Meeste suhe
naistega on olnud seega ettevaatlik. Vahest v6ib midagi sellist valja lugeda ka
metsaneenetsi Juri Vella mitteotsesest suhtlusviisist oma elamises antropoloog
Eva Toulouze’i kui naissoo esindajaga, mis aga ei kehtinud nende vahel muudes
paikades viibides (vrd Toulouze 2018: 88-89).

Konelemise ja/voi vaikimise seotus imbritsevaga on jalgitav ka vepslastel.
Laura Siragusa on vepslaste sonakasutuse puhul tdheldanud, et “vepslased
valivad ja kasutavad hoolikalt s6nu, et mitte rikkuda tasakaalu timbritsevaga”
(Siragusa 2018: 89). Oleme seda vilitoid tehes tdhele pannud ka oma vepsa
informantide puhul.

Vepsa kultuuritiiiibi tagamaad

Vepslastest koneldes ei saa mooda minna voimalikest vene kultuuri mgjudest.
On ju vepslased l4bi viimaste sajandite kéige enam kokku puutunud just vene
(talupoja)kultuuriga Loode-Venemaal. Vaikimise ja mittevaikimise dihhotoo-
miat vene traditsioonilises kultuuris on uuritud tipris pohjalikult. On péoratud
tdhelepanu vaikimise ja mitteinimliku omavahelisele seosele rahvapérastes
ettekujutustes ning jareldatud, et vaikus ja vaikimine on seostatav ebanor-
maalsuse, anomaalsuse, vooristuse, ka surma ja sealpoolsusega. Kehtib vas-
tupidisuse printsiip — siinpoolne normaalsus on teispoolsuses vastandmérgiga
(vrd Nevskaja 1999). Kui sealpoolsuse kodeering tuleb esile aga tavaelus, on see
ohtlik, miski, millele tuleb reageerida voi mida tuleb ignoreerida. Normaalsus
on vene kultuuris konelev ja hailekas, eeskujulik edukas inimene on raakiv
olend. Vaikimine ja tummus on héilve, siia alla kuuluvad ka ebaselge voi aru-
saamatu konelemine, sealhulgas voorad keeled (ibid.: 129-130). Seetottu on
ka vodramaalased mittenormaalsuse, omamoodi teispoolsuse esindajad. Oieti
kuuluvad siia alla ka muid elualasid esindavad tavapérasest erinevalt vilja
nédgevad voi kiituvad inimesed, ringiliikuvad ametimehed (vrd Stsepanskaja
2001), kuid see temaatika ei kuulu antud juhul meie otsesesse huvisfaari.
Vene keelele on konelemisel omane korgendatud emotsionaalsus (Voronina
2012: 15). Selles osas on vene kultuur kindlasti viga erinev varemkirjelda-
tud kiiti- v6i nomaadikultuuridest, sealhulgas konelemise viisidest (ways of
speaking; vrd nt Hymes 1972: 58) neis. Surmasfiar kui selline ei ole paljudel
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rahvastel mitte iiksnes kodeeritud vaikuse v6i tummusega, vaid (osalise) vai-
kimisega on seotud ka inimeste moned surmaga seotud kaitumisviisid. Juba
eespool oli niide eveenide kombest lahkuda laagripaigast vaikides, markamatu
mahajitmisega, et eemalduda turvaliselt seal eelduspéraselt voimust votvatest
surmavaimudest. Kuid ka parasvootme talupojakultuuris eksisteerib teema-
sid, “millest ei radgita”, ning surm on kahtlemata iiks neist. Taas on méngus
sonamaagia — puiid mitte kutsuda mingil teemal konelemisega esile ndhtust
ennast. Nii nagu igas keeles eksisteerib surmaga seoses rida eufemisme, teenib
ka vaikimine siin sarnaseid térjemaagilisi eesmérke.

Téanaste vepslaste esivanemate kokkupuude pohja liikunud slaavi héimu-
dega sai alguse 8. ja 9. sajandil. Kindlasti oldi aktiivsetes suhetes vihemalt
9. sajandi keskpaigast, kui tihiselt pandi alus Vene riiklusele (vt Strogalstsi-
kova 2008: 39—46). Ometigi ei tarvitsenud sugugi kéik vepslased sel ajal olla
uustulnukatega kontaktides, vaid tihedam ldbikdimine puudutas ennekdoike
suuremate veeteede dirseid inimesi, téenéoliselt suuremate jogede (Volhov,
Stivar jm) ning Valgejiarve ddres asunuid. Vene leetopissidele tuginedes voib
viita, et vesside eliit slaavistus suhteliselt ruttu, vahest sajandiga. Allesjaa-
nud vepslastest sai suurtest keskustest kaugemale jadvate metsade ja soode
riipes elav rahvas. Sajanditega on aset leidnud ka keskmise suurusega Loode-
Venemaa jogede (Sjis, Pasa jt) kallastel elanud vepslaste venestumine, erandi
moodustab siin vaid Ojati joe vesikond.

Kui vepslased 1824. aastal Anders J. Sjogreni uurimismatka tulemusel taas
teadusele ja avalikkusele ndhtavaks said, olid nad endiselt kogukonniti suhte-
lises isolatsioonis elav rahvas. Erandi moodustasid siin Aénisjéarve edelakaldal
elavad pohjavepslased, kelle elukoha naabrusse oli 18. sajandil tekkinud s6ja-
toostuse tehaste linn Petroskoi (Petrozavodsk). Ometigi kajastub ka toonastes
reisikirjades ja markmetes todemus vepslaste kiirest assimileerumisest vene-
lastega (vrd nt Branch 1973: 84). Vene talupoegi loeti vepslastest eluviisi maottes
enam edasijoudnuteks. Vene kultuuri eelkirjeldatud suhtumisi arvesse vottes
tundub ootuspéirane, et vepslasi, kelle vene keele oskus (eriti naiste hulgas)
oli veel ka 20. sajandil alguses viaga kesine, peeti teistsuguseks “mittevene”
kogukonnaks, kelle suhtes voisid kehtida negatiivsed stereotiitibid. Seda viljen-
davad ka vepslaste kohta kehtinud nimetused t§uud, tSuhhar, kaivan. Niisiis
olid vepslased venelaste jaoks kodeeritavad “tummadena”.

Samas kujutavad vepslased ning mitmed teisedki soomeugrilased 14bi sajan-
dite pikkuse assimileerumise endast pohjavene superstraatrahvuse aluspohja.
Seda mitte ainult geneetiliselt, vaid paiguti ka maailmapildiliselt ning keeleli-
selt (vrd Vinokurova 2008; Joalaid 2006; Moznikov 2004). Sealhulgas tulevad
kindlasti madngu ka konelemise etnograafiat puudutavad detailid, mis eeldavad
aga eriuurimusi. Vepsa metsakeskne kultuuritiiiip on kahtlemata mgjutanud
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neis piirkondades niiiid elavate pohjavenelaste maailmapilti ja uskumusi, kus
korvuti voivad olla nii substraatsed kui kiilgnevad ndhtused. Polluharijatest
slaavlased on sajandite jooksul saanud teadmisi metsakultuurile iseloomulike
tavade, harjumuste ja elatusviiside kohta (aletamine, metsakarjatamine jm)
pigem soomeugrilastelt. Viimased on aga kiilgnemise ja assimilatsiooni labi
“dra oppinud” vene kultuurile iseloomulikke koode.

Kui venelastele ladnemeresoomlaste vaikiv olemus ka méistmatu voi vastu-
karva tundub, néib, et jagatakse siiski mingeid tildisemaid arusaamu, mis on
seotud kasvoi substraatse sonamaagia voimalikkuse adumisega. Laura Siragusa
on oma sellekohastest tdhelepanekutest kirjutanud jargmist: “Monikord viitab
motlemisaja votmise vajadus ka pahatahtlikule maagiale (vene xos1006cmao) ja
sellele vaatavad kahtlaselt need, kellel vepsa voi karjala kiilades juuri pole. Ma
markasin, et monedele ainult vene keelt valdavatele linnaelanikele ei meeldi,
kui nad ei saa aru, mida teised inimesed métlevad ja/voi titlevad, kuna nad
eeldavad kohe, et jutt kdib nende kohta ja et nende suunas saadetakse mingit
negatiivset energiat. Sonad paistavad Vene Foderatsiooni selle territooriumi
elanike seas omavat suurt kaalu, kuna inimesed niivad hindavat nende ener-
giat ja selles olevat vage” (Siragusa 2018: 55-56).

Kontaktolukorrad vepsa kultuuris (ja mujal)

Uheks eespool juba pogusalt puudutatud teemaks olid suhtlussituatsioonid,
verbaalselt markeeritud (voi siis markeerimata) kohtumised ja lahkumised,
tervitused, tdnamised jms. Vo6ib eeldada, et nende osas on soomeugrilased 6p-
pinud pigem venelaste kéest, mille tunnistuseks voiks olla kasvoi neile olu-
kordadele omaste vene keelest laenatud vormellike kontseptsioonide hulk
(neenetsite puhul vrd nt Hristoforova 1998). Vepsa keeles (nagu muudeski)
on tdnusonaks spasibo — ehk jumalalt padstmise ja abi néutamine, mis viitab
pigem monoteistlik-kristlikule avatud suhtele Jumalaga, mitte aga animist-
likule ambivalentsele arvestamisele loodusvaimude ilmaga. On raske oéelda,
kuivord algupérane saab olla vepsa tervise soovimine kohtumisel (tervhen).
Vepsa ning teisteski keeltes voib selline tegelikult ju teise inimese isiklikku
sfadri tungimine voinud olla pigem uuem nihe.” Ei saa ju olla aktsepteeritav
konetada ligimest pidevalt loitsuliku vormeliga, mille toime voib, aga ei tar-
vitse olla alati positiivne. Oletatavasti on natuke arhailisem ja neutraalsem
kiisimus void-ik, kas void/suudad? — s.t kuidas ldheb (~kas koik on hésti voi
ei ole?). Valitoodel kogetu pohjal tundub, et vepslased ei ole emotsionaalses
mottes just iilevoolavad tervitajad.
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Panime tahele, et loodusldhedasemates kultuurides pole sellisel teise inimese
(voi olendi) isiklikku sfdaari tungimisel eriti kohta, vihemalt kui tegemist on
oma kogukonna litkmega, kelle olukorda tuntakse-tajutakse ka niisama ning
kellega ei pea pidevalt taaskehtestama v6i maha mérkima mingeid omavahe-
lisi sotsiaalseid piire. Kiill aga on neid piire olnud vaja (taas)luua esialgu itha
enam “inimvélise” maailmaga — teiste rahvaste voi kogukondadega, ilmselt
periooditi ka surnutega, muude mitteinimlike sfdaridega looduses ja maasti-
kul voi (Samanistlikes kultuurides) teispoolsuses. Meie moistes tervitusel ja
hiivastijatul on seega olnud ennekaike signaliseeriv funktsioon, enda voorasse
domeeni saabumisest ja sealt lahkumisest teadaandmine, ka sealviibimiseks
loa kiisimine.

Labinisti monoteistlik (resp. kristlik) voi siis maagiline on ka lahkumine-
misel 1abi viidav “jumalaga jatmine” — inimese kellegi valve ja kontrolli alla
andmine. Religioosne, algselt aga pigem maagiline on olnud pikema mineku
eel toimunud lahkuja 6nnistamine. Meidki on sellistes olukordades Vepsamaal
sageli 6nnistatud. Jumala nimel toimuv rituaal on vorreldav tegelikult tervita-
misega, kus iiks inimene rakendab oma (positiivset, heasoovlikku) agentsust
teise ligimese peal. Olgu méargitud, et onnistamine ei ole vanemate vepslaste
seas ka veel tdnapdeval muutunud formaalseks viisakusaktiks, vaid selles on
sdilinud kaitsemaagiline sisu.

Ilmekas néide olukorrast, kus sénakasutus on traditsioonilises kultuuris
piiripealne, tdpsemalt pahatahtliku maagia ja viisakuse piiril, on komplimen-
tide tegemine ja kiitmine. Selline iilevoolavus poleks méeldav hakkassidel
(vrd eelpool toodud niide) ja eeldatavalt teistelgi loodusrahvastel, tegemist
oleks taas maagilise sissetungiga teise inimesse. Just sellisena on aga kiitmist
moistetud ka talupojakultuuris, sealhulgas ka vepslastel. Sarnaselt tervitus-,
hiivastijatu- voi ka dnnistusvormelitele voivad kiitmisvormelid olla laenulised
v0i omakeelsetena iildse puududa. Laura Siragusa mainib jargmist: “Mulle
on sageli 6eldud, et vepslased ei tee tavaliselt komplimente (nt “tubli”, “hea
tiidruk”) oma maaldhedase ja pragmaatilise maailmapildi tottu; siit ka see, et
kellegi kiitmiseks on vaja kasutada vene keelt” (Siragusa 2018: 118).

Kiitmist on usundilises moéttes ohtlikuks peetud laiemaltki ning idaeuroop-
laste vaoshoitud moddukus selles osas, mida tédnapéeval tolgendatakse kui
mingit olemuslikku negatiivsust, pohineb 6igupoolest hoopis pikast kultuuri-
inertsist tuleneval teadmisel, mille jargi kiitmist on sajandite jooksul kasutatud
pigem maagilise kallaletungi, mitte heateo voi tunnustusena (vrd ka Oinas 1984:
218-219). Niisiis ndeme siin selget rajajoont teatud radkimise-mitteradkimise
vahel, mis on esile tulnud ka parasviotme talupojakultuurides. TAnapéeval on
kiitmine psiihhologiseeritud, toodud maagilisest sfiarist iile viisakuskaitumisse
ning kiitmise vana (negatiivne) funktsioon on moodsale inimesele valdavalt
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moistetamatu, voi ehk siis kuidagi aimatav veel iitlustes nagu “kiida lolli, loll
jookseb nahast vilja” jms.

Maagilise métlemise ja moodsa viisakuskéditumise konflikti voime selgelt
nédha ka teatud tdnamisolukordades, tipsemalt ravitseja (resp. arsti) tAnamise
keelus. Vepsa vilitoodel oleme ka ise paaril korral ravisituatsioonides selle tabu
vastu eksinud. “Viisakate inimestena” on olnud soov raviloitsu titlejale midagi
“vastu anda”, mis on automaatselt valjendunud tdnusonades. Traditsioonilises
kultuuris on siin valitsenud aga vastupidine automatism — ravitsejat (voib-olla
abistajat tildse?) ei ole tohtinud tdnada. Ravitseja on koigest mingite ravi-vagede
suunaja, mitte nende allikas. Tegelik abi on tulnud vaimude maailmast (hiljem
kristlikult Jumalalt), kelle asjadesse moistlik inimene ennast ei sega.

Neenetsitel on tdnamisvormelitesse suhtutud negatiivselt ka seetottu, et
sonalise tdnamisega otsekui vastataks tehtud teole voi kingile, samas kui tege-
likult peaks kohane vastus seisnema samaliigilises vastuteos (vt. Hristoforova
1998). Kiitmise-tdnamise asemel on kohane olnud niisiis animistlik vaikimine.
Talupojakultuurides on kiitmise ja tAnamise kui potentsiaalselt ohtlike tegevus-
te suhtes olnud kasutusel iseloomulikud vastuiitlused (reparteed). Ulevoolavat
sonakasutust viljeleva isiku sonad on kohemaid otsustavalt tagasi likkatud
(tanapéaeval seletataks seda liigse tagasihoidlikkusega), vajadusel on iitleja
oma jutuga saadetud roppude séimuvormelite saatel “kuhu vaja”. Siit oleks
loogiline edasi késitleda vandumise (végisonade) erinevaid funktsioone, kuid
poordume tagasi vaikimise teema juurde piiritlevates situatsioonides.

Eelkirjeldatu annab alust jareldada, et inimsuhtluses on tervitamine-hi-
vastijatmine seega pigem sekundaarne areng. Tdnapéeval on ta “vajalik” kui
viisakusakt, varasemalt aga selleks, et panna paika sotsiaalseid v6i ka maagilisi
piire olukordades, kus seda vaja on ldinud. Monel juhul on veel viga hésti ta-
jutav selge iileminekuala, kus kunagisest méodapadsmatusest hakkab saama
formaalne viisakus. Jutt kidib lahkuminemistel toimuvast andekspalumisest,
mis vene kultuurist on iile tulnud vepsa ja ka muudesse ladnemeresoome kul-
tuuridesse. Vene keeles on vastaval verbil (npou,amscs) ka kahetdhenduslik
semantika, tahistades itheaegselt nii andeks antud saamist kui ka hiivastijét-
mist. Selliselt poliifunktsionaalsena eksisteerib ta rituaalse aktina ka vepsa
ning karjala rahvastel pulmarituaalis, surivoodil kaitumises ja mujal. Seda
on nimetatud proskenjalla kdimiseks (Raja-Karjalas surma eel, vrd Laitila
2000: 60-61), ka proskenja voi prostitus (pulmarituaalis, nt Stark 2002: 84),
vepsa prostind.

Tegemist on piirisituatsiooniga, kus lahkumisel palutakse teiselt ja antakse
teisele (aga rahvaparase sonakasutuse kohaselt ka voetakse teiselt) kindluse
mottes andeks koige eest, mis on tahes voi tahtmata meeleharmi tekitanud. Sel-
lised vabandustega hiivastijatud on aset leidnud seoses suurte elumuutustega
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ning seal on inimeste korval vabandatud (niiteks itkedes) ka kohtade ja esemete
ees. Traditsioonilises pulmas on pruut jatnud isakodust lahkudes vabandades
hiivasti selle koigi paikade ja asukatega. Samuti on lahkuja siiajaajatega “ara
leppinud” ka surivoodil. Kuid leppimine (sageli tisnagi paljusonaline) voib toi-
muda ka “tavalisel” hiivastijatul. Vepslastel sisaldab selle sonastus harilikult
palvet “andeks anda, kui midagi sai 6eldud v6i tehtud nii, nagu vaja poleks
olnud”. Tanapaevases viisakuskultuuris véiks see tegevus tunduda taas justkui
ulearuse ja natuke moistetamatuna.

Uht sellist meiega aset leidnud iseloomulikku vilitéoolukorda oleme ka juba
varem kirjeldanud (Arukask 2012: 18-19). Purjus vepsa mees, kelle kéetud
sauna me kasutada saime, leidis, et iiks pudel viina, mille kiitjatele selle eest
hommikul andnud olime, on vdhevéitu ning nuias meilt sauna juures passi-
des pikalt teist. Kui ta lopuks aru sai, et meil talle seda anda pole ning me
ka pesemist juba l6petame, muutus ta toon leplikuks ning me ldksime lahku
temapoolsete vabandussonade saatel, mis olid identsed tavapéaraste dsjakirjel-
datud lahkumisvormelitega. See oli situatsioon, mis olukorra piiritles ja sulges.
Vabandusega lahendatakse arvatavad voi tegelikud sotsiaalsed pinged ning
inimeste vahel ei jaa (eeldatavalt) midagi hairivat 6hku. Konealune vepslane
tegi seda tookord kiill vene keeles ning véib arvata, et nagu paljugi muud seoses
sellelaadsete konetegudega, on ka see périt vene sonalisest suhtluskultuurist.

Sellist selget ja ranget piiripanekut ei saaks aga taas pidada omaseks neile
(loodus)rahvastele, kes leiavad, et inimese asi ei ole selliseid (eetilisi?, moraal-
seid?) otsuseid langetada, neid sonadesse laduma hakata, selle poole piitieldagi.
Asjad, mis on toimunud, on nagunii toimunud ning radkimise asemel on pigem
vaikimine v0i siis mingil muul moel (niiteks teoga; mingi ohvriga) toimepan-
dav lepitusakt. Piirid ilmnevad vajadusel ise, neid ei veeta konkretiseerivate
tseremooniate abil. Inimesed kiilgnevad omavahel, mitte ei porku néost nidkku.
Ollakse araootavad. Eriti puudutab see omavahel vooraid inimesi.? Laanelikust
individualistlikust ithiskonnast périt inimesele vib selline “ebaméaérasus” val-
mistada raskusi ning tuska. Talle jadb mulje, et inimesed on kas hoolimatud,
ukskoiksed voi midagi varjavad. Valge keskklassi ameeriklase jaoks on ju ko-
hatu, kui esimesel kokkusaamisel ei leia aset ametlikku tuttavakssaamist koos
kdesurumise, tervitamise ja muu seesugusega, mille suhtes idaeurooplased
end siiamaani monevorra ebamugavalt tunda véivad ning asjadel sageli nii
minna lasevad nagu need ise kujunevad. See ei ole muidugi kaugeltki vorrel-
dav loodusrahvaste vaikuses aset leidva “mittemidagiitlevusega”, kus asjad
on “konelemist vaart” hoopis mingitel teistsugustel puhkudel.
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Veel iseloomulikku meie valitoosituatsioonidest

Vaatlesime eelnevas moningaid néiteid, kus ka vepsa kultuuris voidi liigsona-
lisust torjuda. Selle kaitumise juured on ilmselt sdilinud animistlikus subst-
raadis, kus iilearust konelemist peetakse ohtlikuks ning kohatult palju radkiv
inimene voib mojuda vodrastava ja kardetavana. Samas ndgime, et pikaajalis-
te vene ning kristlike mojude tottu eksisteerivad situatsioonid, kus sonaline
ornamenteerimine on ootuspirane voi lausa kohustuslik, et suhtlusolukord
kohaselt 14bi viia ja lopetada.

Voib oelda, et iildjuhul on vepslased kiilalislahked inimesed, kuid on toe-
néoline, et kui tegemist on voora inimese voi esmakordse kohtumisega, tuleneb
nende loomulikuna néiv kiilalislahkus traditsioonilisest rituaalsest kiilalislah-
kusest, mis ei luba voorast teatud perioodi jooksul halvasti kohelda, kuid millel
on loomulikult oma ajalised piirid. Teelolija on tihest kiiljest inimene, kes v6ib
vajada puhkust ja abi, samas on ta ka “tee-inimene” — endaga teispoolsuse
ambivalentsust kaasa tuua voiv isik, kelle suhtes kiilalislahkuse osutamisel
voib olla ka torjemaagiline funktsioon. Sellest tulenevalt ei saa jareldada, et
igal puhul oldaks vastuvotuks avasiili valmis ja seda soovitaks, kuid kui teatud
lavend on juba tuletatud, siis tagasiteed pole. Samas v6ib ka juhtuda, et voora
selle piirini joudmist putitakse viltida, sealhulgas ka vaikimise voi darmise
napisonalisusega. Kui tundmatu inimesega puututakse kokku avalikus ruumis
voi vahemalt véljaspool otsest isiklikku eluruumi, voib suhtlusest hoidumises
ndha omamoodi reaktiivset strateegiat, mis on vepslaste seas tisna levinud.
Vooraste suhtes ei ilmutata otsest huvi ja tdhelepanu, mis voiks seisneda nende
konetamises voi nende kontaktipiitiule avalas vastamises. Samas peetakse v66-
raid kuidagi ikkagi silmas, kuni nad on vaatevéiljast ja huvisfaarist kaugenenud.

Loomulikult méngivad siin kaasa inimeste erinevad iseloomud ja psiihho-
loogilised omadused, tthiskondlik roll ja sugu, muidugi ka tutvuse aste. Kui
viljastpoolt kdiva valitoolisega ollakse juba tuttav ning ta vaarib usaldust (see
juhtub harilikult teisel-kolmandal aastal), siis kohtumistel loomulikult mingit
erilist vaikust ei valitse. Vooras on huvitav ning tema kiest tuleb asju kiisi-
da. Tema esitatud kiisimused pakuvad voimalust endalgi oluline vélja paista,
suhtlus temaga toob vidhemalt vaheldust. Kuid mingitel teemadel radkimine
on suurepédrane voimalus ka teistel teemadel mitte riaskida. Jutt kéib siin olu-
kordadest, kus me astume tuttavate poolt moneks tunniks l4bi, teeme vesteldes
oma t6od, meid kostitatakse. Need on harva saabuvate meeldivate kiilaliste
(kes pole aga sugulased vo6i héimlased) olukorrad, kus valitseb tavaparasest
teistsugune meeleolu ja ollakse pigem avatud.

Olukord on loomulikult erinev nende inimestega, kelle juures me pikemalt
peatume, valito perioodil elame. Sellises olukorras on meil véimalus sulanduda
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igapdevasesse ellu, kus enam ei valitse kiilasolemise tingimused. Nii meie kui
voorustaja(d) on siis pigem tavaolukorras. Eestlastena ei ole me tavaparaselt
ulearu aktiivsed ja larmakad, vaid piiiame antud véimalustega (ruumiliste,
tegevuslikega) loomulikult kohaneda. Varem voi hiljem on meie korval siis
pigem vaikivad inimesed, kes saavad aru, et meid see ei héiri. Viimasel neljal
aastal tihe tiksi elava viiekiimnendates vepsa mehe juures korteris olles pidasin®
alguses vajalikuks mingites olukordades enam juttu teha, vahest ka selleks, et
mone olmelise kiisimusega enda motlemisviisi voi arusaamisi, oma isikut ava-
da. Edaspidi votsin selliseid algatusi vihemaks, sest tundus, et meie tegemisi
jalgitakse loomuomaselt nagunii ning 6eldakse vajaduse korral midagi ning on
loomulikum mitte jatta endast 16pmatuseni pariva ja pealekiiva vialismaalase
muljet. Nii on voimalik peremehega eeskojas ka niisama istuda, vaikida, suit-
setada ning vahetada véib-olla méni iiksik repliik, ilma et see kedagi héiriks.
Niisiis on vaikus sel juhul suhtlemise iiks kandvaid osi.

Loomulikult leidub ka energilisemaid ja uudishimulikumaid vepslasi, n4i-
teks toimekaid perenaisi, kes moistavad tédpselt valjamoodetud vestlusmanee-
riga sind vajaliku kontrolli all ning samas ka vajalikul distantsil hoida. Meie
voorustajad on tildjuhul juba ile keskea v6i vanemad inimesed. Oskus radkida
vepsa keelt, milles eelistame tootada, on noorematel kahjuks kadumas. Palju
oleneb sellest, mis ametis, staatuses voi rollis on inimene oma aktiivsel elupe-
rioodil olnud. Maistetavalt on eluaegsel koolidpetajal voi kultuuritostajal alles
mingi nende ametitega kaasaskidiv inimestega suhtlemise, nende juhtimise
vOi suunamise harjumus. Siin on suuresti tegemist just verbaalse suhtlemi-
sega ning neid intervjueerides voi nendega vesteldes vaikus pigem ei valitse.
Ennemini toimub pidev verbaalne presenteerimine ja niib vigagi, et selline
kood on omandatud venekeelsest suhtluskeskkonnast. Rusikareeglina on naised
meestest tunduvalt jutukamad.

Siiski voib ka koige jutukama inimesega esineda olukordi, mis toovad kaasa
vaikimise voi torjuva hoiaku, mis voib samuti paadida ajutise vaikimisega. See
juhtub siis, kui meie kiisimused ja jututeema liiguvad rahvausu intiimsetesse
vOi maagiaga seotud sfddridesse, mida ei juhtu tegelikult sugugi harva. Kui
kiisime juba kdima ldinud vestluses midagi néditeks loitsude oskamise v6i maa-
giliste praktikate kohta, voib ka koige jutukam inimene dkitselt sonaahtraks
jaada. Tavaline on ka see, et esmalt asub ta inertsist vastama ning oma teadmi-
si, kui neid on (tavaliselt on), vilja laduma. Siis aga jouab enesekontroll mingi
aja parast jarele ning vastupidiselt juba avalduma hakanud informatsioonile
selgub, et tegelikult “ei tea” inimene neist asjust mitte midagi. Ménel juhul
on seesugune lennukalt alanud vestlus véinudki pd4dida edasise kangekaelse
sonaahtruse vo6i ka vaikimisega, mis annab méista, et suuremat jutuisu enam
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pole ega vist ka tule. Nii leidub ka meie heade tuttavate hulgas neid, kellega
on voimalik iga kord kiill juttu vesta, kuid teatud teemade torkimine erilisi
tulemusi ei anna. P6hjuseks on siin tihtilugu paranduseks saadud maagilised
teadmised, mis ei kuulu avaldamisele ja mis muidu nii ménegi jutuka vepsa
naise vaoshoituks teeb.

Isiklike usundiliste kogemuslugude v6i veendumustega on lugu sarnane.
Meelsamini koneldakse teistega (nditeks oma vanavanemate voi vanematega,
tuttavatega) toimunud tileloomulikest juhtumustest kui enda omadest. Jéreli-
kult méngib siingi kaasa eelpoolkirjeldatud animistlik kartus ja alalhoidlikkus,
mis keelab end isiklikus plaanis liigselt avamast. Selles osas erinevad noore-
mad voi need, keda uueaegne haridus enam mdjutanud on. Need inimesed
on valmis antud teemadel pikemalt teoretiseerima ning neile pakub sellest
konelemine ka meelelahutuslikku huvi. Meenub juhtum eelmisest suvest, kus
iithe Simjarvelt parit naisega liks jutt taas metsaga seotud uskumustele. Tema
keskealine poeg, kes meid huviga kuulas, sekkus iihel hetkel ka ning viitis
natuke raamatutarkusena kolaval toonil, et meie vepslased oleme tegelikult ju
paganad (kasutusel oli venekeelne sona s3piuHuky) ning me ju teeme metsas
ka oma rituaale. Emale mgjus selline avameelsus viga héirivalt ning ta kiisis
moistmatust teeseldes ning seejarel vastuvaidlemist mitte sallivalt vait jaddes:
“Mis rituaale?”, millega teema oligi Iopetatud, kahjuks viga huvitava koha pealt.

Jutukate rollide (6petaja, klubito6taja, endine iithismajandi juhtivtootaja jt)
korval eksisteerib ka neid, mille puhul on olnud kohustuslik vaikimine, 44r-
mine vaoshoitus. Eelkodige on siin kone all karjuse amet, samuti elukutselise
jahimehe oma. Sellised inimesed on vestluses véiga sonaahtrad, voi vihemalt on
nende jutt luurav, omamoodi torjepositsioonil. Karjuse t66 on olnud enim seotud
salateadmistega, mida keegi teine teada ei ole tohtinud. See on puudutanud
metsavaimuga s6lmitud maagilise lepingu punkte ja tabusid, mille rikkumine
oleks tdhendanud kogukonna karja ohtu seadmist. See tihendanuks aga suurt
hada kogu inimithiskonnale (kdigest sellest pohjalikumalt vt Arukask 2016).

Karjus on pidanud véimalikult vaikne plisima kogu karjatusperioodi (jiiri-
paevast pokrovini) ja inimestest pigem eemale hoidma, et kogemata midagi ei
juhtuks. Ulejaanud osa aastast pole talle keelatud olnud tavapérane eluviis ja
kaitumine, kus lepinguliste tabudega arvestada pole tulnud. Ometigi on nii,
et eluaegsed maagia abil karjatanud karjused on ka téovilisel ajal ning niiiid,
kui nad on juba eakad mehed, pigem sonakehvad ja endassetombunud. Kuigi
sellel ei ole niitid justkui enam mingit praktilist tdhtsust, ei ole keegi neist
endiselt soovinud eriti konelda neile kunagi kehtinud tabudest-keeldudest (ni-
teks keeld habet ajada, marju korjata, oksi murda, naisega magada, ennast voi
kedagi vigastada jpm). Suurem osa selle teema kohta kéivast informatsioonist
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parinebki hoopis kogukonna tavaliikmetelt — mida nood kérvalt ndinud on véi
teavad kuulduste pohjal.

Péris karjustega toimunud kokkusaamised on seega olnud sonaahtrad koos-
viibimised, mis moistetavalt pole saanud kuigi pikalt kesta. Samas on huvitav
markida, et teise salateadmistega seotud tdhtsa rolli — teadjatega — kohtumised
on sageli moodunud vagagi jutukalt, seda muidugi rangelt valjaspool teadja
erialaste teadmiste temaatikat. Teadjad on vaatamata oma kardetavale posit-
sioonile oma igapdevatios pidevalt patsientide ja suhtlusega seotud. Sageli on
nad ka ise olnud tisna uudishimulikud inimesed ning ka meie kohtumistel on
nad pigemini ise jutuajamisi juhtinud.

Arusaadavalt ei ole inimestega voimalik suhelda, kui vihemalt iiks osapool
sellest huvitatud pole. Samas on meie kui suhtlemisest oma t66 tottu viga
huvitatud osapoole asi mitte lasta sellistel huvipuuduse olukordadel tekkida.
See ei tdhenda aga tingimata pidavat verbaalset survestamist. Meenub tihine
valitookogemus iihe vene kolleegiga, kelle metoodika sisaldas kdigepealt infor-
mandi isna totaalset kiisimustega pommitamist, mille kdigus 14biti pea koik
uurijat huvitavad teemad. Vene kolleegi viitel, milles ta ise viga veendunud
oli, oli see vajalik inimese “lahtirddkimiseks”, ta mélu omamoodi lahtirapu-
tamiseks, et ta saaks siis selle toofaasi jirel juba ladusamalt oma teadmisi
uurijale ette laduma hakata.

Soomeugrilasena soomeugrilastega tootades on meie to6meetod kujunenud
monevorra teisiti ja teistsuguseks. Vestluses ei tegele me sugugi alati tiheda
verbaalse pommitamisega, samas ei tohi endast jatta ka salalikku muljet. Juba
kaima lainud intervjuudes peame oluliseks ennekodike jutu suunamist, seda
saab teha aga ka tisna minimalistlikult, mdne vahepealse (retoorilise) kiisimu-
sega, miimikaga, ka vaikimisega. Kui informant tajub oma vestluspartneris dra
tdhelepaneliku ja adekvaatse inimese, on see intervjuu énnestumiseks sageli
piisav. Meie vestlusstrateegia ei pohine mingil uurija-uuritava hierarhial, piitiul
seda kuidagi kehtestada, vaid samal tasandil suhtlemisel.

Muid vaikimise juhtumeid vepsa rahvakultuuris

Vaatleme veel moningaid néiteid vepsa rahvakultuuris, kus vaikimine on ko-
hustuslik v6i kus see paratamatult aset leiab. Talupojakultuuris on paljud
t60d ja stindmused eeldanud vaikimist — slaavi kultuuridest kogutud andmetel
néiteks liipsmine, kiillvamine, kéogiviljade istutamine, kangakudumine, lehma
poegimisel abistamine (Levkijevskaja 1999: 58-59). Endiselt eksisteerib kogu-
mistoos Vepsamaal situatsioone voi tegevusi, mis vaikimist eeldavad. On péris
tavaline, et olukorras, kus meid on kellegi juures pandud laua taha s6oma,
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taandub ka koéige jutukam ja uudishimulikum perenaine sel hetkel tahaplaanile
v0i hoopis teise tuppa. Jutud ja suhtlustegevus katkestatakse sel hetkel, kui
kiilalised s66vad. Siin ei saa juttugi olla meile tdnapéaeval tuttavast olukorrast,
kus mingite asjade arutamine iihendatakse 1ounaséogiga. Selle vaikusega seo-
tud rituaali rudimente voib aimata ka meile tuttavamas viisakuskaitumises,
utlustes nagu “soogi ajal ei radgita”, kiillap ka “tais suuga ei riasgita”. Sellele,
killap ka t66 ajal mitteradkimisele (“tee t66d t66 ajal, aja juttu jutu ajal”) voib
leida ka ratsionaalseid, kuid vidheveenvaid seletusi. Rahvausus on tdhtsad
toimingud eeldanud pausi tavakiitumises. Vaikimine neis olukordades tundub
ennekoike torjemaagia voi selle jadnukina.

Vaikimise vo6i kodeeritud koneaktide juhte saab vilja tuua ka seoses metsa-
ga. Selles keskkonnas on kehtinud erilised reeglid paljudes kultuurides, samuti
Vepsamaal. Uks meie kauaaegne informant on meile demonstreerinud metsas
huikamise erilisi viise, kui metsas viibijatel on vaja liksteisele endast méarku
anda. See tihendab, et mets ei ole olnud koht mistahes suvalise hailelise
viljenduse jaoks. Tuttav titlus “mis sa karjud, ega sa metsas ei ole”, voib eesti
rahvakultuuris parineda ajast, mil mets oli juba taandumas iiheiilbaliseks met-
sikuseks, kus on lubatud koik see, mis inimmaailmas kohane pole; v6i on see
vihje hoopis kunagistele kommunikatsiooni eriviisidele metsas, mis on erinenud
tavalisest hoiklemisest. Metsa eksimine on tdhendanud sattumist keerulisse
paralleelmaailma, millest véljapadsemine pole olnud iseenesestmoistetavalt
lihtne, vaid eeldanud pigem teadja abi (vrd nt Salve 1995: 363 jj.). Vepslased
on meile rasdkinud, et eksimise puhul, kui juba 6htune aeg saabumas, on olnud
keelatud mistahes hoigetele vastamine, eriti kui hiititakse otsitava nime. Isegi
kui need tunduvad olevat otsijate hoiked, on arvatud, et tegemist voib olla
hoopis iileloomulike olendite pahatahtlike kutsetega, millele vastamine eksinu
veelgi suuremasse hitta toukaks.

Laialt levinud on vaikimine v6i summutatud konelemine ka surmateemade
puhul. Kui jutt laheb niiteks surnule, eksisteerib automatism, et koneleja var-
jab suu kdega, ka summutab hailt. Samamoodi réatiga suud varjates kiditub ka
itkeja itkemisel. Kuigi siin ei ole tegemist taieliku vaikimisega, viitab selline
liigutus sellele, et kdonelemisel surnu mainimine v6i temaga suhtlemine on
potentsiaalselt ohustav tegevus, animistlike arusaamade jargi korgendatud
ja ritualiseeritud ettevaatlikkusele kutsuv. Sellesse seeriasse kuulub ka pool-
uni ja sellega seotud haigutamine, mis (ka tdnapéevases viisakuskaitumises)
eeldab kie suu ette panemist. Koigil neil juhtudel on tegemist torjemaagilise
praktikaga.

Usna levinud on ka istumine teelemineku eel, mida ka meie koos oma
voorustaja(te)ga lahkumisel ikka teinud oleme. See viltab harilikult kuni
minuti, mille jooksul mingit vestlust v6i suhtlust ei toimu. Arvatavasti ei oskaks
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keegi seda kommet enam lahti seletada. Tundub, et vepslastel ja pohjavenelastel
seisneks seletus enese koigevagevama hoolde andmises (voi milleski sellises)
mitte aga piitides vaikimise abil néiteks voimalikke ohustavaid pahatahtlikke
vaimolendeid iile trumbata.

Saame eelnenust jareldada, et vepslastel ei nai vaikime tdhendavat vaikust
kui sellist (mida véljendavat abstraktset vepsakeelset substantiivi (hilliiz?)
valitoodelt ei meenugi), haaletust (drietoi ‘hailetu’, driettomuz ‘haadletus’), vaik-
selt olemist (olda hilldasti) ega vaikimist (vaikastuda ~ vaikistuda ‘vaikida’),
vaid monedes situatsioonides kultuuriliselt phjendatud radkimata jatmist ja
mitterddkimist, millest ka meie oleme osa votnud. Me ei ole kunagi kelleltki
kiisinud, miks sa vaikid.

Kokkuvote

Selles artiklis piitidsime néidata, millistest 1dhtekohtadest tulenevalt on vai-
kimist ja konelemist eri kultuurides voimalik t6lgendada. Tanaseks viisakus-
kaitumisse suubunud vestlemise juured on keskkonnas, elatusviisides ja us-
kumustes. Pollumajanduslik eluviis on loonud eelduse inimeste suuremaks
sigivuseks, tihedamaks kooseluks, loodusest voordumiseks — teisisonu on see
maailmapildi ithe suurema polariseerumise ning inimkeskseks muutumise eel-
dus. Vaga toendoliselt on vaikimise-konelemise tegelikud ldhtekohad tabatavad
aga looduskeskkonnaga tihedalt seotud ning nii inimlike kui ka mitteinimlike
olenditega asustatuks peetud timbruses elavate polisrahvaste ontoloogias.

Sonamaagia on kunagi olnud vaieldamatult oluline koikjal. Maailmapil-
di sekulariseerumisega on konelemise rituaalsus nihkunud itha enam palju-
sonalisse tseremoniaalsusse. Parasvootme rahvaste (sealhulgas ka vepslaste)
talupojakultuuris, mis on pigem orienteeritud konelemisele kui vaikusele, voi-
me aga endiselt kohata olukordi ja kditumisviise, mis eeldavad vaikimist ja
kus vaikimisel on oma kindel roll. Enamasti on vaikimine v6i muud vastavad
koneteod minetanud neis kultuurides oma maagilise seletuse ning muutunud
lihtsalt kditumiskoodideks. Phjavene kultuuriruumis, kuhu kuuluvad ka ida-
poolsed lddnemeresoome rahvad, on vaikimine muuhulgas seotud surma ja
teispoolsuse sfadriga. Surmaga seotud vaikimine tuleb esile kombestikulises
kaitumises, viljaspool rituaalsust tdhistab see aga pigem anomaalsust, eba-
inimlikkust, normivélist.

Euraasia pohjarahvaste néidete pohjal saame vélja tuua vaikimise seleta-
misel “tithedama” pohjuslikkuse, mis viib meid samuti elu ja surma temaati-
kasse, kuid seda mitte sedavord dualistlikus votmes kui on omane kristlikule
euroopalikule talupojakultuurile ning sellest vilja arenenud tdnapéaevasele
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ohtumaisele domineerivalt suhtlevale-mittevaikivale koodile ja vastavatele
viisakusnormidele. Kui chtumaise kultuuritiiiibi seisukohalt on vaikimine sa-
mastatav pigem surma voi anomaalsusega, siis loodusrahvastel on see pigem
strateegia voi kaitumisviis ohtlikuga ldbisaamisel, turvalisuse ja tasakaalu
hoidmiseks laiemas plaanis. Vaikimine, oma emotsioonide ja valjenduslikkuse
tagasi- voi kontrolli all hoidmine néib pirinevat arusaamisest, et tahaplaanile
hoidumine, hajusus on parimad viisid enda kaitsmiseks tileloomuliku maailma
ohtude eest. Selle loogika jérgi ei ole tilevoolavus ja larm arukas ning jatkusuut-
lik, verbaalne intensiivsus voi agressiivsus ei taga edu mitmekesises, erinevate
olenditega timbritsetud animistlikus universumis.

Modernse, inimkeskse maailma arusaam edust seisneb vastupidiselt pigem
suhtlemise intensiivsuses, usus selle tulemuslikkusse. Niib, et siit tuleneb ka
sona iilem&drasem tarvitamine nii maagilises kui ka sekulaarses sfairis, samal
ajal kui loodusrahvastel on see iildiselt kaalutletum ja méddetum. Koik see on
pannud aluse vihem ja rohkem konelevate kultuuride erinevusele, mis ndhtub
inimeste igapdevakiditumises, kone ja vaikuse kasutamise viisides.

Vepsa rahvakultuur, mida valitéopohiselt pikemalt uurinud oleme, pakub
alust motisklusteks, millise domineeriva tiitibiga Vepsamaal tegemist olla voib.
Vepslased on juba iile tuhande aasta elanud vene kultuuri mgjuvaljas. Selle aja
jooksul on omandatud enam emotsionaalsele ja hdélekale vene rahvakultuuri-
le omaseid suhtluskoode ning vastavaid konetegusid. Hajuva suhtlusmaneeri
asemel voi korval saab vilja tuua ka jutukust, mis ilmneb néiteks (rituaalse)
kilalislahkuse puhul. Téen#oliselt venelastelt on aegade jooksul omandatud ka
kohtumistel ja lahkumistel tehtavad koneteod — tervitused, jumalagajatmised,
onnistamised, situatsioone piiritlevad vormelid jms. Laenulisusele viitavad ka
vastavad vene keelest iile voetud sonad ja fraasid.

Ometigi esineb vepslastel venelastega vorreldes enam animistlikku vai-
kivat voi jarelemotlevat suhtlus- voi véljendusviisi. Voib olla tipris kindel, et
laanemeresoomeliku suhtluskultuuri substraat on soomeugrilikus looduskesk-
kondlikus animismis. Vepslaste elukeskkond ja eluviis on viimase ajani olnud
ennekdike seotud metsa, siseveekogude, kiittimise, kalastuse ja korilusega.
Sonakasutuse valjamédodetud hindamisoskus, kalduvus rohkem vaikida kui
see venelastele omane on, néib parinevat just sealt. Loodusvaimud on vepsa
uskumustes olulisel kohal ténini. Kui kultuuritiitip ka vahetub, ei tihenda see
kohest iileminekut uuele koodile. Vepslased on pélispollundusega kesksemalt
tegelema asunud ehk vaid alles veidi enam kui saja aasta eest, linnastumine al-
gas neil tosisemalt alles 20. sajandi teisel poolel. Nii erinevad ka linnavepslased
veel jatkuvalt oma venelastest kaaskodanikest. Samas on l44dnemeresoomelik
suhtluskultuur loonud aluspdhja v6i vidhemalt mgjutanud ka pélisvenelaste
kaitumiskoodi Loode-Venemaal.
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Pogusamates vilitooolukordades pole alati kerge eristada sisemiselt olemus-
likku pealispindsemast. Uhele vdi teisele kultuurile omane tuleb vilja ikkagi
alles pikemas tooprotsessis, kui kogetu on saanud hiljem ka laagerduda. Ehk
viljendab vepslastegi hulgas esinevat mitmekesisust kunagi esimestel kesk-
vepsa vilitoodel kuuldud lugu, mida iiks jutukas vepsa naine radkis. Nad olid
mehega kellegi siinnipéeval, kus koos palju rahvast. Mingil hetkel tdusis mees
laua tagant ning liaks koos iithe teise mehega eeskotta suitsu tegema. Nad olid
dra pea pool tundi, mille jooksul naine joudis huviga métlema hakata, mida
koike ta nii pika vestluse jarel mehe kéest hiljem teada saada vo6ib. Hiljem
asuski ta mehe kidest uurima, millest nad siis suitsetamise jooksul nii pikalt
radkisid. Suureks pettumuseks ei saanud ta aga teada peaaegu mitte midagi.
Kui ta I6puks mehelt kiisis, mida nad siis seal nii kaua koos tegid, vastas too:
ah, nii hea oli lihtsalt koos istuda ja vaikida.

Tanuavaldus

Uurimistood on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PUT 670) ning Héimu-
rahvaste programm.

Kommentaarid
1 Vepsa asustustiiiibile on iseloomulik veekogude timber koondunud, kunagi iihe suur-
pere pohistest derunatest moodustunud kiilastud. Igal derunal on seega oma asustus-
looline, péritoluline, hiljem ka kristliku kalendripiiha ja pithaku pohine identiteet.
‘Deruna’ asemel voiks kasutada ka sona ‘kiila’, kuid see ei kattu paris tépselt eesti
moistega.

Bronistaw Malinowski on sellist suhtlusviisi, kus sonade tdhendus on teisejarguline
ning jutlemise pohirohk tihtlussidemete loomisel, nimetanud faatiliseks suhtluseks.
Oma Uus-Guinea kirdeosas elavate Trobriandi parismaalaste keelekasutust analiiii-
sivas t60s peab ta sellist suhtlusviisi muuhulgas omaseks koigile keeltele-rahvastele
(Malinowski 2020: 310-313).

Eesti usundiliste juttude mitteverbaalset komponenti uurinud Reet Hiiemée todeb, et
“méarkimisvaarselt palju leidub juttudes kirjeldusi olukordadest, milles kogeja asub
mone kaaskodaniku mitteverbaalset kditumist jilgides teda fiiiisiliselt riitndama”
(2015: 16).

Nii néiteks on ilmselt kuulsamaid kultuuridevahelise kommunikatsiooni uurijaid
Geert Hofstede oma mudelis ithena kuuest erinevaid kultuure iseloomustavast di-
mensioonist eritlenud kollektiivsust-individuaalsust ning mérkinud, et otsekohesus
ning selle vahetu viljendamine on omane just individualistlikele kultuuridele. Tra-
ditsioonilised kollektiivsed kultuurid pohinevad aga enam konsensusel ning sellest
vaikimisi kinnipidamisel (vrd Hofstede 2001; raha eest ka https://hi.hofstede-insights.
com/national-culture).
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Tosi, kisa, larm jm auditiivsed signaalid on linnukolooniates v6i loomakarjades pigem
seotud kollektiivse kaitseefekti kui individuaalse kaitsemaagiaga. Loomadkoloog Raivo
Maénd on vilja toonud, et suurtes loomaseltsingutes on valvsuse aste suurem ning oht
selle liikmel vilise riinnaku tottu hukkuda viaiksem (Méand 1998: 136-137).

6 Selliseid anekdoote voib kasvoi internetist leida hulgaliselt (vt nt https:/anekdotovstreet.
com/nacionalnosti/estoncy/).

Siinkohal vaarib paralleelina meenutamist ehk ka eesti teadmamehe Vigala Sassi
torjuvus teretamise-tervitamise suhtes. Sass ise kasutas titlust “Paikest!”, millel
polnud inimese tervise ja personaalsusega sedavord otsest seost.

Sellist iseloomulikku vaikimist vooraste puhul on kirjeldatud naiteks ladneapatsidel.
Kuid kohtudes voivad pikemalt vaikida ka kaua lahus olnud 1dhedased, vanemad ja
lapsed (vrd Basso 1970: 217-221).

9 Siin Madis Arukask.
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In this article we analyse factors that help interpret silence and speaking in different
cultures. Economic activities and lifestyle related to natural conditions as well as be-
liefs are crucial here. In terms of speaking and silence, a relatively good distinction can
be made between peoples traditionally engaged in hunting-gathering and agriculture,
and the modern Western code of communication that has developed from the latter.
The modern code does not tolerate silence and non-speaking very well, considering it
either as expression of impoliteness, stupidity or lack of sincerity. For indigenous peo-
ples silence clearly has a magical function in order not to be threatened by ambivalent
animistic agents. This also explains the greater carefulness of indigenous peoples in
expressing their emotions. For the same reason, in animistic cultures, which are not
so human-centred, the usual communication situations (meetings, departures, mak-
ing compliments) and the corresponding speech acts are very diffuse, minimalist or
non-existent. In (monotheistic) agricultural cultures the sphere of spirit beings has
generally been demonized, and the norm of silent behaviour that reflects it has become
incomprehensible or interpreted as inappropriate.

The Veps living in north-western Russia have been in close contact with Russian
peasant culture for more than 1,000 years. The relatively emotional and speech-oriented
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Russian culture has undoubtedly had an impact on the Veps. On the other hand, the
Finno-Ugric animistic norm and the corresponding tendency to speak less or remain
silent can be perceived. It also seems that from Russians the Veps have acquired speech
acts used at meetings and departures — greetings, farewells, blessings, formulas that
close and delimit situations, and so on. The corresponding words and phrases taken
from Russian also refer to borrowing.

Because of the Russian influence the interpersonal relations of the Veps are not
that diffuse as those of the non-agricultural indigenous peoples. Nevertheless, as the
forest and beliefs related to it are still very central in Vepsian folk life, the Veps are
very careful in their ways of speaking because of the animistic spirits around, which
very much determines their behaviour in general. In the fieldwork situations we have
noticed that silence/speaking significantly depends also on the social role and profession
of the informant. There exist also situations that require silence (for example eating,
certain works related to starting of something, getting on the road). Our experiences
show that silence may arise also when issues related to death and the supernatural
sphere are touched upon.
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