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Teesid: Artikli keskmes on kiisimus, missugune on lapsele laulmise kui fenomeni
positsioon ja tdahendus koduses kasvatuskultuuris tdnapéeva Eestis. Teoreetilise
analiiiisi tulemusel kasitame kasvatuskultuuri kommunikatiivse kasvatuste-
gelikkusena ning seda konstitueerivate komponentidena kultuuristimboleid ja
rituaale. Empiirilise uurimist66 kaudu otsime lisaks pohiprobleemile vastust
kiisimustele: a) Mida on véimalik kasvatuskultuuri vaatepunktist jareldada
meie 2016. aasta uuringu andmete ja Anu Visseli aastaist 1990-2000 péarineva-
te andmete vordlusest? b) Kas empiirilise uurimistoé tulemused véimaldavad
rikastada ka teoreetilisi kasitlusi kasvatusest kui kultuurifenomenist? Vordlus
Visseli andmetega lubab viita, et lapsele laulmise fenomen on kultuurisiimbol,
mis koneleb piisivaloomulisest iile aegade ulatuvast kodusest kasvatuskultuurist.
Lapsevanemate eelistatud sama laulurepertuaar on kulgenud labi aastakiimnete.
Hallilaulude laulmist voiks ka nimetada globaalseks rituaaliks kasvatuskultuu-
ris, sest sellega seoses tuleb ilmsiks enamik rituaali iseloomustavaid tunnuseid.

Marksonad: Eesti, empiiriline analiitis, kodune kasvatuskultuur, lapsele laul-
mine, lastelaul, vordlusuurimus

Sissejuhatuseks

Mis tahes kultuuri jatkuvus ja elujoulisus s6ltub loppkokkuvottes eri polvkon-
dade omavahelisest sidususest ning seda tagavast kasvatusest kui vastasti-
kusest mojutamisest. Laiemalt moeldes soltub kultuuri jatkuvus seega kasva-
tuskultuurist kui kommunikatiivsest kasvatustegelikkusest ning selle kaudu
vahendatavatest siimbolitest. Inimeste kultuurimalu ithe olulisima siimbolina
kasitab naiteks Ruprecht Mattig (2006) muusikat, kuna see seostub nii emot-
sioonide ja tujude kui ka mentaalsete representatsioonidega teadvuses. Eesti
kultuur oma isedarasustega on 6eldule vaga heaks kinnituseks, kuna eestlaste
identiteedi olulisimaks viljenduseks 14bi aegade on ikka peetud laulmist ning
1869. aastal alguse saanud laulupeotraditsiooni. Selle traditsiooni jatkuvusele
voib kindlasti kaasa aidata laulmise kui tegevuse juurdumine koduses kasva-
tuskultuuris igapdevaelu loomupérase osana.
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Oeldust tulenevalt on olnud meie uurimisto6 pshiprobleemiks kiisimus, mis-
sugune on lapsele laulmise positsioon ja tihendus koduses kasvatuskultuuris
tanapdeva Eestis. Antud kiisimusele vastamiseks on loogiline saada kodigepealt
selgust selles, kuidas: a) piiritleda kasvatust kultuurifenomenina ehk mis seda
konstitueerib; b) piiritleda lapsele laulmine ja lastelaul kultuuriliste fenome-
nidena. Nimetatud kaks kiisimust on késitatavad meie teoreetilise uurimistso
eesmirkidena. Empiirilise uurimist66 kaudu otsime lisaks pohiprobleemile
vastust veel kahele kiisimusele: a) Mida on véimalik kasvatuskultuuri vaa-
tepunktist jareldada meie andmete ja etnomusikoloog Anu Visseli vastavate
varasemate — aastaist 1990-2000 périnevate — andmete vordlusest? b) Kas
meie empiirilise uurimisto6 tulemused voimaldavad rikastada ka teoreetilisi
kasitlusi kasvatusest kui kultuurifenomenist?

1. Kasvatuskultuur - mirk kommunikatiivsest
kasvatustegelikkusest

Inimene kui homo culturalis on loomult kultuurimérkide looja ja nende kasutaja
(Danesi & Perron 2005). Kultuurimérgid tagavad kultuuri sidususe. Nende
mérkide tdhendused tekivad kommunikatsioonis ning igasugune kommuni-
katsioon on alati mérgiline ehk semiootiline. Mark on alati vahendav. See
vahendab reaalsust meie imber ja meie sees (Sonesson 1999). Me siinnime
teatud tdhistamissiisteemi, mis médrab suuresti selle, kuidas me timbritsevat
maailma vaatleme ja moistame.

Kasvatusfilosoof Airi Liimets (1999; 2009) on filosoofiliselt méeldes méairat-
lenud kasvatust inimese ja olemise diferentsina, rohutades seelébi, et kasvatus
on moistetav iiksnes kui suhte- ning piirifenomen inimese ja oleva olemise vahel,
mis sellisena kaht nimetatud poolust omavahel iihtaegu seob ja eristab. Inimese
ja olemise dialoogilises protsessis realiseeruvat heideggerlikult viljendudes
nende vastastikune tilesandelisus. Jéarelikult on kummagi osapoole (inimese ja
oleva olemise) iilesandeks tagada kasvatuse jatkuv eksistents. Nonda moeldes
osutub kasvatus pohjapanevaks fenomeniks, mis tagab nii olemise kui ka ini-
mese kestmise; mis hoiab uleval kogu olemasolemise koordinaadistikku. Seega
voiks ka 6elda, et mis tahes kultuurivaldkond — muusikakultuur, so6miskultuur,
teatrikultuur jm — pole véimalik kasvatuskultuurita, mis v6ib (nagu kultuur
uldse) olla vaadeldav méargilise ja kommunikatiivse fenomenina.

Oelduga haakub histi kasvatusteadlase Jiiri Orni (1998) idee, et kasva-
tuskultuur on moéistetav kasvatustegelikkuse vahendusel. Kasvatustegelikkus
omakorda on aga Orni (ibid.: 17) jargi méaédratletav kui “representatsioon sel-
lest, mida me kasvatuseks peame, mida kasvatuse all moistame ja kuidas oma
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kasvatuslikke kavatsusi realiseerime. Kasvatustegelikkus on osa sotsiaalsest
tegelikkusest, kusjuures tegelikkus on késitatav kui vahendatud reaalsus”.
Seega “kasvatustegelikkus saab “tegelikuks” esmajoones subjektiivse reaal-
susena, mis avaneb meile selle kaudu, kuidas inimesed kisitavad kasvatust
ja kasvatamist” (ibid.: 13). A. Liimetsa eespool nimetatud filosoofilise kasit-
lusega kasvatusest kui diferentsist ja piirifenomenist haakuvad hésti koik
need iildkasvatusteaduslikud teooriad (nt Varri 2002; Puolimatka 1999 jt), kus
vaidetakse, et reaalsuses ilmneb kasvatus eelkodige inimestevahelise interakt-
sioonina ning peamiselt sugupoélvedevahelisena (nt Lahikainen & Punaméki
& Tamminen 2008).

Inger Kraavi (1998) jargi inimesed, kes kasvavad samal ajal samasugustes
oludes ja kogevad samu ajaloolisi stindmusi, arenevad mingis suhtes sarnaselt.
Pélvkond on inimesed, kelle haridus, veendumused, elukogemused, harjumused
ja tavad on omandatud ithesugustes ajaloolistes oludes. Nad on olnud ka osali-
sed samades kultuuritraditsioonides, nii et pdlvkonnal tekib iithine teadvus ja
sarnasel viisil organiseerunud kogemusmaailm. Kiill iihel ja samal ajal, kuid
eri kohtades ja oludes kasvavail inimestel on teatud pslvkonnaasend, pélvkon-
navoimalus, aga neil puuduvad tihised kogemused. Uus polvkond tekib alles
osavOtmise ja tegevuste, mitte ainult teatud vanuserithma kuulumise kaudu.
Polvkonna kujunemisel on oluline iihises kasvukeskkonnas tegutsemine, sama-
de empiiriliste kogemuste ldbielamine, igapaevase interaktiivse kasvatussuhte
omamine ja arendamine, kasvatusvaartuste vahendamine, kasvatuspohimotete
edasiandmine polvkondade jarjepidevuse siilitamiseks. P6lvkonna arengu sei-
sukohalt on sealjuures olulised just need siindmused ja olud, mis on pannud
pitseri vastava pdlvkonna noorusele.

Eelnevale toetudes voime jarelikult viita, et polvkondadevaheline inter-
aktsioon ning kasvatuslik suhe on moistetavad kommunikatiivse kasvatus-
tegelikkusena nii subjektiivses reaalsuses (st representatsioonina teadvuses)
kui ka meid imbritsevas kasvukeskkondlikus reaalsuses. Molemal juhul on
kasvatuskultuur kultuurimirgina méaratletav kasvatussuhte kaudu, mida
voiks kisitada ka kasvatuskultuuri vormilise aspektina. Olgu seda vormi loo-
vaks koordinaadistikuks siis kas inimene ja olemine kui sellised (vrd Liimets
1999) voi erinevad inimpdlvkonnad teatud ajastul (Kraav 1998 jt).

Kasvatuskultuuri sisulist aspekti voib seostada vadrtusmaailmadega, kas-
vatusvaartustega. Jiri Orn (1998) on samuti rohutanud, et kasvatus ldhtub
teatud vaartustest ja kasvatusprotsessi ehk kasvatamist voib moista kui vair-
tustamist, mille kdigus kujuneb inimese vaartuseline suhe teda timbritsevas-
se ja iseendasse. Kui kasvatus on inimese suhe kasvavasse ja arenevasse,
siis kasvatamine on selle suhte realiseerimine. Vaartused véivad piisida kaua
muutumatutena ning siis muutuda dkki ja hippeliselt. Varases lapsepolves
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on koige vahetumaks kasvukeskkonnaks perekond, kus laps votab erinevaid
vaartusi omaks spontaanselt igapédevaste iihistegevuste kaigus. Kodu ongi ldbi
aegade olnud see institutsioon, tdnu millele kandub ajastust ajastusse edasi
kultuur — inimeksistentsi iseloomustav viis moéelda, toimetada, vairtustada,
otsustada. Kasvatusvaartuste suhtelist pusivust ja jatkuvust kultuuris ile
aegade rohutavad ka Maarit Silvén ja Anna Kouvo (2008: 102-103), kui nad
vaidavad, et lapse arengut perekonnas mgjutab tugevalt nende vanemate suhe
omakorda enda vanematega. Airi Liimetsa (2004 ) jargi on tiks voimalusi (kas-
vatus)kultuuri moéistmiseks 6ppida tundma inimeste elustiili, mis h6lmab nii
péev-pievalt korduvaid séomistavasid, riietumist, ehituskunsti, sotsiaalsete
gruppide suhtlemisviise, kombeid ja religioosset kditumist jm. Niisiis véime
viita, et nii iga laps kui ka taiskasvanu on tema koduse kasvatuskultuuri
valjendus ja peegel.

Iris Nentwig-Gesemann (2006) on uurinud kasvatusprotsesside spetsiifilisi
aspekte perekonnas ja leidnud, et perelitkmed méistavad tiksteist kuidagi loo-
mulikult, mis pohineb nende jagatud ja tavapéarastel kogemustel iihises koge-
muslikus ruumis. Meie-tunde tekkimisele aitavad kaasa pidupdevade koosveet-
mised, stinnipdevade tdhistamised, vanavanemate ja lahkunud perelitkmete
meelespidamised, oma pere loo tundmine — oma vanemate ja vanavanemate
elu ja tegudega kursisolemine ning tihised tegevused ja hobid. Voib konelda
uldmentaalsest habitusest ehk perekonna harjumuspéarasest stiilist olemas
olla. Habitus garanteerib tegevuste jatkumise. Tegevuses osalejate elukoge-
muse rekonstrueerimine avab aga ligipd4su perekonna harjumuspérase stiili
kirjeldusele ning selle miljoospetsiifilise tekke selgitusele. Habitus loob reegleid
ning sisaldab teatud reegleid, mida jargitakse.

Niklas Luhmanni (vt Luhmann 2009; vrd ka Midtsundstad 2006) sotsiaalsete
stisteemide teooria kohaselt kommunikatsioon kui struktuur tekib siisteemi
elementide funktsioonide erinevustest. Selliseid kommunikatiivseid struktuure
voib tahistada ka semantiliste koodidena ehk kultuurisiimbolitena. Kultuuri-
stimbolid kanduvad aga koige paremini edasi tanu ritualiseerimisele (Danesi
& Perron 2005) ning rituaalides osalejate kultuuriméalule. Jarelikult koosneb
ka kasvatuskultuur kui kommunikatiivne struktuur kultuurisiimbolitest, mis
koige paremini saavad tulla ilmsiks erinevate rituaalide kaudu.

Rituaali voib moista siimboolse tdhendusega reeglitest juhitud tegevusena,
mis suunab selles osalejate tdhelepanu, métted ja emotsioonid teatud objektidele
(asjad, tegevused, inimesed, tegevusproduktid jne), mida antud inimkooslus
peab eriti tdhendusrikkaks (Mattig 2006). Tanu sumbolilisusele hakkavad
rituaalid korrastama enda timber uut kogemust. Stimbol on kollektiivse mélu
mehhanism, mis hakkab ka ise muutuma tidnu interaktiivsusele vastavas
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kultuuris. Kultuurisimbolite tunnuseks (vrd Lotman 1999) on sealjuures
asjaolu, et nad ei kuulu kunagi vaid mingisse iihte siinkroonsesse aegruumi,
vaid ldbivad kultuuri selle vertikaalteljel — tulles minevikust ja lahkudes
tulevikku. Siimbol on vahendajaks siinkroonia ja kultuurimélu vahel. Uhelt
poolt piisib kultuurisiimbol tdnu kordumistele 14bi aegade invariantsena. Teiselt
poolt korreleerub kultuurisiimbol aktiivselt siinkroonse kultuurikontekstiga,
muundudes ka ise selle mgjul. Invariantsus realiseerubki 14bi variatiivsuse
stimboli eri variantidena. Stimboli tdhenduslikkus tuleb ilmsiks iiksnes selle
kasutamisel.

Saksa kasvatusfilosoofi Christoph Wulfi (2006) jargi voib kasvatusrituaalide
klassifitseerimisel 14htuda iihe véimalusena neile aluseks olevate tegevusmo-
tiivide diferentseerimisest. Sellest tulenevalt on néiteks eristatavad:

a) uleminekuperioodide rituaalid (siind ja lapsepdlv, noorukiiga, abielu,
surm);

b) kalendrirituaalid (joulud, siinnipdevad, mélestusteenistused, riikli-
kud piihad);

¢) intensiivistamisrituaalid (rongkiigud, peod, armastus, seksuaalsus);
d) tlestdusurituaalid (vabastuslitkumised, 6koloogilised liikumised,
noorte kombed);

e) interaktsioonirituaalid (tervitamised, lahkumised, konfliktid).

Rituaalidel iildse ja ka rituaalidel kasvatuses on eristatavad demonstreeriv,
ménguline, ekspressiivne, spontaanne ja siimboolne aspekt; nad on reeglipéra-
sed ja ilmnevad korrapéaraselt (Nentwig-Gesemann 2006). Christoph Wulfi ja
Jorg Zirfase (2004: 18) kohaselt iseloomustab rituaale seitse olulist funktsiooni.
Rituaalid on kommunikatiivsed, identifitseeriv-transformeerivad, méluloovad,
filosoofilised (eritledes elu ja surmaga seotut), transtsendentaal-maagilised (osu-
tades nn piihale elusféérile), diferentse loovad ja tootlevad. Ingrid Kellermann
(2006) rohutab eriliselt rituaalide mitmetdhenduslikkust ja poliimorfsust. Tema
jargi toimivad rituaalidele omistatavad tunnused vastastikuses interaktsioonis,
on ambivalentsed ja diferentsed, nailiselt vastandlikud ja s6ltuvad kommuni-
katsioonist kui stimbolitele tuginevast suhtlemisprotsessist.

Oeldust tulenevalt ning osaliselt C. Wulfile (2006) tuginedes oleme sénas-
tanud ka teatud hulga kasvatusrituaali iseloomustavaid tunnuseid, vaadeldes
neid koosnevana sisuliselt iht tervikut moodustavatest vastandlikest fenome-
nidest, mis on omavahel thendatud dimensionaalselt méistetud liikumisteega.
Soltuvalt positsioonist sel liikumisteel méaératleb tiks voi teine neist vastandli-
kest poolustest antud ajahetkel vastavat rituaali kas rohkem v6i vihem. Kir-
jeldatud viisil moistetavad rituaali tunnused on meie sénastatuna jargmised:
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1) seotus kollektiivse kultuuriméluga versus avatus siinkroonsele sot-
siaalsele kultuuriruumile;

Ka Juri Lotmani (1991) jargi iseloomustab rituaali kui sellist kom-
munikatsioon siinkroonse ruumaja ning kultuuritraditsiooni vahel.
Kasvatusrituaalid ja sotsiaalne elu on perekonnas ithendatud (Wulf
2006) ning rituaale tuleks moista kui interaktsiooni mustreid, mida
praktiseeritakse ja sisendatakse kordamise ja imiteerimise kaudu.

2) taastootlikkus/imiteeritavus, regulaarsus versus plahvatuslikkus;

Rituaalide taastootlikkus on seotud sotsiaalsete suhetega, von-
kudes konfliktsuse ja integratsiooni vahepeal (Werler & Wulf 2006).
Enamiku oma sotsiaalsetest kompetentsustest 6pib inimene mat-
kimise abil. Sealjuures on iga kordamine omamoodi transformat-
sioon ning aeg-ajalt isegi uue terviku loomine. Juri Lotmani (2005)
ideid kohandades moodustub kasvatuskultuur erineva kiirusega
arenevatest kihtidest, nii et siinkroonselt toimivas struktuuris ek-
sisteerivad iitheaegselt nii uuenduslikkust tagavad plahvatuslikud
kui ka jarjepidevust kindlustavad korduvad protsessid. Kui tekib
plahvatusmoment, hakkab mingi teatud rituaal kaduma. Kerkivad
esile uued, vanad teisenevad, kuid see ei tdhenda nende taielikku
havimist. Plahvatusega kaasneb kogu siisteemi informatiivsuse jarsk
suurenemine. Protsessi poordepunktiks on plahvatuse ammendumis-
hetk. Tekivad uued tdhendused, mis ometi sisaldavad tidnu rituaali
kommunikatiivsusele midagi ka vanast.

3) loovus ja ekspressiivsus versus fundamentaalsed vairtused;

4) manguline versus “toeline” tegelikkus;

5) religioossus, emotsionaalsus versus fiitisilisus;

6) seotus kommete, harjumuste ja eetilisusega versus manipuleeritavus
voimu abil,

Kasvatajal on voimalus ja vabadus arendada ja avardada inimese
eetilisust, aga oma suhtelise voimupositsiooni kaudu sisendada ka
ideoloogiaid ning nende abil lapsega manipuleerida.

Rituaalides on koik eespool nimetatud tunnusjooned enamasti esindatud iihe-
aegselt ning integreerituna. Teoreetilise analiiiisi tulemusel véime kokku-
votteks 6elda, et kasvatus — késitatud kultuurilise fenomenina ehk kasvatus-
kultuurina — on moistetav kommunikatiivse kasvatustegelikkuse vahendatud
margilise fenomenina, mille vormi (kasvatussuhe kui selline) ja sisu (kasva-
tusvaédrtused) loovad erinevad kultuurisiimbolid, mis voivad, kuid tingimata
ei pruugi olla organiseerunud rituaalideks.
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2. Lapsele laulmine koduses kasvatuskultuuris

2.1 Lapsele laulmisest ja lastelaulust kultuuris

Hoolimata sellest, et vanemlus on kultuuriliselt konstrueeritud ja et erinevate
maade kasvatustraditsioonid on erinevad (Harkness & Super 2001: 253), on
lapsele laulmine levinud kogu maailmas (Trehub, Unyk & Trainor 1993a: 207).
See ei mgjuta ainult last, vaid ka lauljast lapsevanemat ennast, kuna vihen-
dab vaidetavalt ta stressitaset (Custodero, Britto & Brooks-Gunn 2003; Loewy
& Stewart & Dassler & Telsey & Homel 2013).

Lapsele laulmine on osa sotsialiseerimisprotsessist ja enkulturatsioonist
ning peamine muusikaline tegevus lapse esimestel eluaastatel (Vissel 1996;
Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003; Ilari 2005). Ellen Dissanayake (2001)
peab imiku ja ema suhtlust rituaalseks kaitumiseks, kuna see on sarnane terves
maailmas. Taiskasvanu piitiab mitteteadlikult haéletooni, prosoodia abil tom-
mata endale lapse tdhelepanu. Imik vastab miimika, emotsioonide ja kehakeele
abil. Lapsevanemate isiklikud muusikalised eelistused tavaliselt lastemuusikat
ei sisalda, kiill aga voib lasterepertuaari invasiooni perekonda téheldada koos
lapse stnniga (Ilari & Moura & Bourscheidt 2011). Lapsevanem hakkab last
muusikaliselt kasvatama seda endale omaette eesmérgiks seadmata, nagu
sageli uldse kodune kasvatus toimibki implitsiitselt ja lahtub intuitsioonist.
Seega on ka muusikakasvatus mark kommunikatiivsest kasvatustegelikkusest.

Uuringud (nt Trehub & Unyk & Trainor 1993b) niitavad, et viikelapsele
laulmist eristatakse tavapérasest laulmisest. Kui paluti inimestel tuvastada
lapsele suunatud laulmist, siis suurima erinevusena nimetati emade haéletooni
laulmisel, kusjuures naised olid meestest selles suhtes tundlikumad. Viikelap-
sele laulmist iseloomustab korgem helistik, aeglasem tempo, pikemad pausid
fraaside vahel ja armastavam laulmisviis (Trainor & Clark & Huntley 1997).
Sarnaselt hoidjakeelele! s6ltuvad lapsele laulmise isedrasused lapse vanusest.
Suuremale lapsele lauldes hakkab enam rolli méngima artikulatsioon. Imikule
lauldakse korgemalt. Viikelapsed ise eelistavad roomsamat esitust ega tee va-
het hoidjakeelel ja lapsele suunatud laulmisel, kui esitus on tihtviisi positiivne
ja emotsionaalne (Corbeil & Trehub & Peretz 2013).

Lapsele laulmise sagedus soltub lapse vanusest. Lapsele laulmist, olene-
mata tema east, peavad oluliseks koik vanemad (Vissel 2005), kuid eelkodige
lauldakse imikule ja vaikelapsele (Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003;
Custodero & Johnson-Green 2003). Suuremate laste puhul 1dhevad aga eri-
nevate maade uurimuste andmed lahku. Eestis eelkooliealiste laste laulmist
uurinud Anu Visseli (2005) andmetel laulab enamik lapsevanemaid lapsele
mdoni kord nadalas, igapaevaselt tunduvalt harvem. Ameerika Uhendriikides

69



Airi Litmets, Kiilli Erimde

nelja-aastaste laste vanemate hulgas ldbiviidud kiisitluse pohjal laulis suurem
osa vanemaid iga pdev (Mehr 2014). Austraalias alla nelja-viieaastaste laste
vanemate hulgas tehtud kiisitlus kinnitas aga, et igapdevaseid lapsele lauljaid
oli seal kiisitletutest koige vihem ja enamik vanemaist laulis kord nddalas
voi veelgi harvem (de Vries 2009). Mainitud andmetesse (eriti USA omadesse)
tuleks meie arvates suhtuda veidi skeptiliselt, sest lapsele laulmine on ideaalse
vanema kuvandisse juurdunud néhtus ja igaiiks tahab end ndidata paremana
tegelikkusest. Seega siis voib arvata, et antud tulemus on pigem lapsevanema
soovunelm kui reaalsus. Lapsele laulmine soltub ka lapse siinnijarjekorrast
(Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003; Ilari 2005). Esmasiindinuile laul-
dakse rohkem kui jargmistele lastele peres.

Lapsele laulab kodus enamasti ema, vanaemade ja isade roll on tunduvalt
viiksem (Vissel 2005; Trehub et al. 1997; Custodero & Britto & Brooks-Gunn
2003). Rassilisest ja soolisest aspektist vaadatuna laulab igapédevaselt koige
enam nn valgest rassist ema, “valge” isa aga koige vihem. Samas kui nn tumeda
rassi (ingl non-hispanic black) esindajate hulgas on igapéevaste lastele lauljate
hulk emade ja isade osas vordne ja iisna ldhedane “valgete” emade tulemusele
(Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003). Antud tulemused kipuvad toestama
valitsevat “valge mehe” diskursust, kus mehelike tegevuste hulka ei kuulu
lastele laulmine. Endaga samast soost lapsele laulavad moélemad vanemad
méngulisemalt kui vastassoost lapsele, eriti suur vahe on isade laulmisel, kes
poistele laulavad méngulisemaid laule ja tiidrukutele pigem héillitavaid ja ra-
hustavaid laule (Trehub & Hill & Kamenetsky 1997).

Korgema haridusega vanemad laulavad oma lastele rohkem, kuid vanemate
vanus laulmist ei mgjuta (Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003). Erine-
vate uuringute tulemuste valgel on andmed lapsevanema eelneva muusika-
lise hariduse mgjust lastele laulmisele vastukiivad. Monede uuringute jargi
soodustavad vanemate muusikalised eelteadmised lastele laulmist (Custodero
& Johnson-Green 2003), samas moni uuring ei leia muusikahariduse olemasolu
ning lastele laulmise vahel mingit seost (Ilari 2005; Ilari & Moura & Bourscheidt
2011). Lapsele laulmine ei ole seotud muusikalise enesehinnanguga. Kuigi
paljud emad arvavad, et neil ei ole lauluh&élt, laulavad nad oma lastele sellest
hoolimata (Street & Young & Tafuri & Ilari 2003). Sissetuleku suurus ei mgjuta
isade laulmist, ent suurema sissetulekuga emad laulavad rohkem (Custodero &
Britto & Brooks-Gunn 2003). Vastukéivad on erinevate uuringute andmed ka
laulmise ja vanemate t66hoive seose kohta. Kanadas laulavad téotavad emad
kodustest ja oppivatest emadest rohkem (Ilari 2005), aga Ameerika Uhendrii-
kides laulavad osalise tooajaga voi kodused emad-isad taistooajaga vanematest
enam (Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003).

70



Lapsele laulmise fenomen koduses kasvatuskultuuris

Lastelaule eesti vanemas rahvalaulus (nagu ka ahellaule, itke, loitse, hoikeid
jms) ei olegi tavaliselt nimetatud lauludeks ega nende esitust laulmiseks. Neid
esitati kas tavalises kones, vabariitmilise retsitatiivina voi siis skandeeriti
kindlas taktim6odus, kuid ilma kindlakujulise meloodiata. Laulmiseks nimetati
hallilaulude ja diutuste esitust. Lauludeks nimetatakse eesti keeles ka lindude
h&ilitsuste imitatsioone (Riittel 1999). Laulu ja viisi eristamisest eesti keeles
annavad mérku ka mitmete ajalooliste kogumike pealkirjad. Niiteks Johann
Woldemar Jannseni 1860. aastal vilja antud “Eesti laulik” on s6nade kogumik ja
alles 1862. aastal andis ta vélja “Eesti lauliku viisiraamatu”, mis sisaldab noote,
kusjuures nootide juurde olid lisatud ainult esimese salmi sonad. Tdnapéevalgi
moistetakse Eestis laulmist ja laulu loomist pigem verbaalse iilesandena, kus
meloodial on teisejarguline koht (Raju 2015).

Lastelaulu defineerimine on eesti keeles olnud problemaatiline kuni tana-
péevani. Lastelaulu tdnapédevase méiratluse aluseks on eelkdige teadmine
lastelaulust kui vokaalzanrist. Seda moéistetakse enamasti autorilauluna, mille
on kirjutanud helilooja (s.t tdiskasvanu) ja mis on méeldud lastele laulmiseks.
Lastelaulu liigitamisviis eesti vanemas rahvalaulus viitab aga selle defineeri-
misele lahtuvalt rahvamuusikast, mille mi4ratlemisel on oluline muusikalise
kaitumise ja esituse situatsioon ning funktsioon (Sarg 2002: 26). Tdnapaeval ei
peeta paljusid rahvamuusika lastelaululiike (nt liisklugemisi, narritamissonu)
enam lauludeks. Kogu seda repertuaari nimetakse lastepiarimuseks, lastefolk-
looriks voi lastekultuuriks (Vissel 2004: 12-15). Eesti uuem lastelaul on valda-
valt tdiskasvanukeskne autorilaul ning on tdienenud oma esmase funktsiooni
kaotanud laululiikide (méngu-, tantsu-, muinasjutulaulude jt) arvel.

Lapsevanemate lauluvara iseloomustab traditsioonilisus. Regilaulude ko-
gumispraktika Eestis néitab, et vanade rahvalaululiikide lastelaulud on ini-
meste méilus siilinud koige kauem (Vissel 2005). Lapsevanemad on teatud
lastelaulud selgeks oppinud oma lapsepdlves. Lastelaulude 6petajatena on ol-
nud oluline roll vanaemadel. Pélvkondade 16ikes ei erine lastelaulud oluliselt
eelmise polve omadest. Vilja on kujunenud populaarsemate lastelaulude ring,
mida jargmisele polvele edasi dpetatakse (Vissel 1996). Niiiidisaegsetele Ees-
ti lapsevanematele ei ole lapsele lauldes oluline laulude péaritolu (rahvalaul,
rahvalik laul, autorilaul), lastelauluks on eelkdige nn vana tuntud eesti laul
(Vissel 2004: 29).2 Lastelaulu iseloomustab rahvuskesksus (ibid. ). Brasiilia lap-
sevanemad laulavad oma lastele peamiselt brasiilia lastelaule (Ilari & Moura
& Bourscheidt 2011) ning Ameerika Uhendriikide lastevanemate lastelaulud
on anglo-ameerika péaritolu (Bergeson & Trehub 1999; Trehub et al. 1997).
Omakultuuri moju on tdheldatud ka Kanada uusimmigrantidest lapsevane-
mate lauluvalikus, mis on valdavalt emakeelne (Ilari 2005). Lastele lauldavate
laulude hulka kuulusid eesti vanemas rahvalaulus: 1) diutused ja héallilaulud,
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2) méangitus- ehk hipituslaulud, 3) lastele loetud loitsud; 4) laulud kitsamas
moistes (Sarg & Ilmjarv 2009).

Halli- ja méngituslaulud on lastevanemate hulgas levinud kogu maailmas
(Trehub & Trainor 1998) ja on vanemate repertuaaris kindlalt esikohal (Ilari
& Moura & Bourscheidt 2011). Kuigi hallilaulud on kultuuriti erinevad, on
kuulajad voimelised eristama erinevate maade héllilaule mittehallilauludest
(Trehub & Unyk & Trainor 1993a). Eesti vanemas rahvalaulus oli héillilaul
uldiselt lutiriline ja sisult optimistlik ning koosnes kolmest komponendist: so0-
nast, muusikast ja ritmilistest liigutustest. Hallide erinevad tiitibid mgjuta-
sid hallilaule: vibuhalli asendumine jalashilliga kaotas héllilaulude riitmilise
paindlikkuse (Tampere 1958: 140-142). Aiutused olid improvisatsioonilised,
kasutati tihendusteta sonu (Rititel 1998). Ent ema vois last kiigutades laulda
ka seda, mis talle endale sel hetkel meeldis. Retsitatiivse iseloomuga regiviis
on universaalne ja sobib ka héllilauluks (Vissel 1996). Héallilauludes leiavad
valjendust ema tunded, emotsioonid ja lootused lapse suhtes (Tampere 1958:
140). Mari Sarv (2013: 165—-170) on eesti héllilaule liigitanud jargnevalt: a) lau-
lud, mis soovivad lapse kiiremat kasvamist, et lapsest oleks abi talutéodes;
b) laulud, kus soovitakse lapse kiiremat magamajiamist; ¢) siingemad laulud
stiilis “maga surma poole”; d) kiigutamisega seotud laulud; e) laulud, kus kii-
detakse hiid lapsi ja &hvardatakse halbu. Samalaadseid hallilaulutiitipe voib
leida terves maailmas (Trehub & Trainor 1998; Sikora & Zebrowska 2013),
nende hulgas ka stingemaid (Honig 1985; Marder 2014).

Téanapédeval on hallilaulu funktsioon Eestis séilinud, kuid hallilaulu reper-
tuaar on muutunud. Lapsevanemad laulavad traditsioonilisi lastelaule, mis
parinevad sageli 20. sajandi alguskiimnendite koolilaulikutest. Kdige popu-
laarsemad on 1960.—-1970. aastate “Entel-tenteli” lauluvoéistluselt parit laulud
(Vissel 2004: 29). Spetsiaalsete hallilaulude kadumise pohjuseks on ilmselt
see, et lapsevanem lauluvalikuga ei tegele, talle piisab, kui ta oskab laulda
“tthe ilusa laulu”. Nii sarnaneb héllilaul pigem muinasjutule (Vissel 1996).
Hallilaul on Eestis tanapieval sageli asendunud sonaga “unelaul”, mille po-
pulariseerijaks on Tambergi “Karumémmi unelaul” “Entel-tenteli” lauluvéist-
luselt (Vissel 2005: 127-128). Olenevalt teksti ja viisi vahekorrast on voimalik
eristada lapsevanemate hallilauludes kolme erinevat rithma improvisatsioone:
1) muusikaline improvisatsioon (h&élikul, silbil voi diutussonal) ilma tekstita;
2) enda valjamoéeldud tekst tuntud laulu viisil; 3) omaloomingulised on nii
sonad kui viis (Vissel 1996).

Méngituslaulu tilesanne on vastupidiselt unelaulule ergutamine ja réomsa
meeleolu loomine (Tampere 1958: 143). See on laululiik, mille kaudu arenda-
takse viikelapse verbaalset ja muusikalist taju ning koordinatsiooni (Vissel
1996). Mangituse puhul on tegemist tdiskasvanu ja lapse iihise ménguga, mida
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taiskasvanu juhib ja suunab (Oras 1996). Hallilaulule iisna l1dhedased on need
méngituslaulud, mida lauldakse last polvel hiipitades, séitmist voi ratsutamist
imiteerides ja kus lapse roll on iisna passiivne. Sageli on need seotud lapsele
vajalike toimingute opetamisega voi lihtsamate loodusndahtuste tutvustamise
ja seletamisega (Tampere 1958: 143). Ingliskeelsed méngituslaulud 6petavad
lisaks tdhti ja numbreid (Trehub & Trainor 1998: 53). Vanemast rahvalaulust
parit méngituslaulud on iiks vaheseid arhailisi laululiike, mis on lapsevanemate
repertuaaris siilinud tanapéevani. Nende siilimise on kindlustanud laulu saa-
tev tegevus. Traditsioonilised méngituslaulud on tdnapéeva joudnud primaarse
ehk otsetraditsiooni ja sekundaarse traditsiooni (kooliopikud, lasteraamatud)
kaudu (Vissel 2004: 29). Eesti traditsioonilised méngitused jagunevad méan-
gutegevuste jargi: 1) hiipituslaulud, kus on tegemist korrapérase riitmilise
liikumisega, nt polve peal hiipitamine, tammumine, konnitamine jne (nt “Séit-
soit sotsele”); 2) méangitused kitsamas tdhenduses ehk koik traditsioonilised
vaikelapse I6bustamised, lapse kite voi jalgadega méangimised (nt “Tee kakku”,
“Ruts karja”); sormede, varvaste, nfo ja kehaosade lugemised jms (Oras 1996).
Populaarsemad Eesti vanemad méngituslaulud olid aastatel 1990 ja 1991 “Sait-
soit sotsele”, “Tii-tii, tihane”, “Tee kakku”, “Koer ldheb karja” (Vissel 1996).
Tanapieval on viikelastele méeldud mangituslaulud peale perede kasutusel
beebikoolides ja lauluringides.

Lapsevanemate repertuaarivalikut mgjutavad nii lauljate sugu kui ka
kultuuritaust. Emad laulavad peamiselt hélli- ja méngituslaule, isad enam
popmuusikat (Ilari & Moura & Bourscheidt 2011). Sandra E. Trehubi, Anna
M. Unyki ja Laurel J. Trainori (1993b) mitmes eksperimendis osalenud ing-
lise emakeelega emad laulsid lastele peamiselt 16bustavaid laule, hindi emad
aga hallilaule. Uurijate arvates on pohjus erinevates kasvatustraditsioonides.
Nimelt on P6hja-Ameerikas komme lapsed viia magama teise tuppa juba enne
lapse uinumist, kuid India kasvatustraditsioonis magavad lapsed enamasti
vanematega iithes toas ja héllilaulul on vaga oluline koht lapse kasvatamisel.

Lastele loetud loitsudest on tAnapdevani oma algsel kujul sailinud arstimis-
sonad. Naiteks “Varesele valu”, mida esitatakse retsitatiivselt nagu algseltki.
Eesti vanemas rahvalaulus on iisna raske tommata piiri lastele lauldavate
laulude ja taiskasvanute repertuaari vahele (Riititel 1998), aga sedasama voib
oelda ka tanapidevase lastelaulu kohta. Laulud, mida laulsid lapsed ise, olid
eesti vanemas rahvalaulus: a) péérdumised lindude, loomade ja loodusobjektide
poole, b) narritamissonad ja muud naljasalmikesed, ¢) liisusalmid, d) laulud
kitsamas mottes (sageli samad, mida lauldi lastele) (Riititel 1998; Sarg & Ilm-
jarv 2009). Spetsiifilisi lastelaule, mis pole seotud méangimisega, on vihe tea-
da (Ruttel 1998). Ahellaulud muutusid juba 19. sajandil laste repertuaariks
(Riiiitel 2012: 329).
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Tanapieva laste laulmise uuringud on keskendunud kahele peamisele os-
kusele: lapsele tuttavate lastelaulude omandamisele ja improvisatsioonilisele
laulmisele (Raju 2015: 318). Laste lauluoskuses on psithholoogiaprofessor John
Sloboda (2000: 184-189) marganud jargmisi arenguetappe: 1) 18. elukuu paiku
tekib spontaanne lauluoskus; 2) kolmandal eluaastal muutuvad spontaansed
laulud pikemaks ja seesmiselt organiseeritumaks; 3) kahe aasta vanuses ha-
katakse puiiddma imiteerida kuuldud lauluosi; 4) kahe-kolmeaastaselt toimub
konkreetsete riitmide ja helikorguste eristamine; 5) kolmanda ja neljanda elu-
aasta jooksul taiustub lapse jarelelaulmise oskus; 6) neljandal eluaastal jaiab
spontaanne laul harvemaks, oluliseks muutub imitatsioon ning nn popurriide
esitamine tuttavatest lauludest; 7) viiendaks eluaastaks on spontaansed laulud
peaaegu kadunud.

Tanapieva Eesti laste repertuaarist voib leida samu lastelaululiike nagu
vanemas rahvalauluski. On naljasalme, narritusi ja liisusalme. Piiri laste ja
taiskasvanute repertuaari vahel tommata on keeruline, lapsed laulavad ka
taiskasvanutele moeldud laule. Vanemate mgju laste repertuaarile on eriti
suur vaikelapseeas. Eestis aastatel 2010-2012 uuritud nelja- kuni kiimneaas-
taste laste lemmiklauludeks olid peamiselt Eesti heliloojate laulud voi hasti
omaksvoetud teiste rahvaste laulud (Raju 2015). Laste kasvades hakkab laste
muusikalist maitset mojutama muusikatoostus. Analoogne kiisitlus Brasiilia
ja California seitsme- ja kaheksa-aastaste laste hulgas niitas, et selle vanuse-
rithma lemmiklaulud olid valdavalt popmuusika hitid, enamasti ingliskeelsed
(Ilari & Habibi 2015). Parim uute lastelaulude tutvustaja, levitaja ja dopetaja
on tdnapéeval meedia. Seetottu on Eestis kdige populaarsemad lastelaulud nii
laste kui ka vanemate hulgas parit kunagiselt televisiooni laste lauluvéistluselt
“Entel-tentel” (Vissel 2004: 29). Meedia mgju kodusele repertuaarile on tuntav
mujalgi maailmas. Televisioonist périt repertuaar on populaarne ka naiteks
Brasiilia kodudes (Ilari & Moura & Bourscheidt 2011).

Folkloorset ja tdnapéevast lastelaulu eristab esitusviis. Kui folkloorset las-
telaulu esitati algupéraselt ilma fikseerunud meloodiata (Rititel 1998), siis
tdnapaevane lastelaul on enamasti laul selle tavaparases méttes. Ainult mén-
gituslaule esitatakse retsitatiivselt (Vissel 1996). Varafolkloorseid vokaalzanre
ja regilaulu iseloomustab meloodia astmelisus, mis ei ole valdav tdnapéeva
lastelauludes. Kaasaja lastelauludele on viga iseloomulik tertsides liikumine,
mida muusikadpetuse metoodika on juba aastakiimneid réhutanud. Kuigi uusi
lastelaulikuid antakse vilja tisna palju ja nad sisaldavad valdavalt uudisloomin-
gut, iseloomustab eesti lastelaulu jatkuvalt traditsioonilisus. Tiina Selke (2007:
104) vordles 2002. aasta algklasside lauluvara eelnevate aastatega. 2002. aasta
lauluvaras 16-st laulust 8 ehk 50% on parit 1940. aastate koolide iihislauluvara
nimekirjast, 4 laulu ehk 21% aga 1921. aasta lauluvarast.
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2.2 Lapsele laulmine Eesti koduses kasvatuskultuuris aastal 2016
vordluses Anu Visseli aastaist 1990-2000 piarineva uurimistoo

tulemustega

Artikli autorid viisid 2016. aastal 14bi empiirilise uurimistoo, selgitamaks lapse-
le laulmise positsiooni ja tahendust Eesti koduses kasvatuskultuuris. Andmete
kogumiseks koostati kirjalik kiisitluskava, tuginedes sealjuures Anu Visseli
(1996; 2000; 2004; 2005) uuringutes kasutatud kiisimustele ning mitmete-
le uurimustele mujalt maailmast (vt Trehub & Trainor 1998; Ilari & Moura
& Bourscheidt 2011; Trehub & Unyk & Trainor 1993a), mis leidsid kasitlemist
ka artikli alaosas 2.1. Erinevalt eelnevatest uurijatest sai suurem rohk asetatud
konkreetse repertuaarivaliku pohjuste jarele parimisele. Kuna koduse laulmise
juures on véga raske eristada lauljaid ja kuulajaid, on suurem osa kiisimusi
laulmise sageduse jm kohta esitatud eeldatavat lapse ja vanema tihistegevust
silmas pidades, nagu naiteks “Kui sageli te lapsele (lapsega) koos laulate?”

Uuritavateks olid eelkooliealiste laste 190 lapsevanemat viiest Tallinna
linna ning viiest Ida-Parnumaa lasteaiast. Vastajate hulgas oli naisi 88,42%
ja mehi 11,58%. Naiste suure tilekaalu pohjuseks on asjaolu, et kiisitluskava
saadeti lasteaedade lapsevanemate meililistidesse, kus enamasti on iiles antud
vaid ithe pereliikme, sagedasti ema kontaktaadress. Uhtekokku 28 kiisimust
(s.h nii kinnisi kui lahtisi kiisimusi) sisaldav kiisitluskava oli loodud Google
Formi abil. Et mitte muuta kiisitlust tehniliselt keerukaks ja anda voimalus
ausalt vastata ka neile, kes kodus lapsele ei laula, olid tdpsemad repertuaari
puudutavad kiisimused jaetud mittekohustuslikuks.

Kinniste kiisimuste abil saadud andmete analiiiisimiseks kasutasime
andmetootlusprogramme SPSS ning Microsoft Excel, analiitisimeetoditena
kvantitatiivse uurimisviisi raamesse kuuluvat sagedusanaliiiisi ning korrelat-
sioonanaliitisi. Avatud kiisimuste abil saadud informatsiooni analiiiisimiseks
kasutasime summeerivat kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Lauluvaliku pohjuste
kohta kiivate kiisimuste puhul on sisukategooriad moodustatud induktiivsel
meetodil. Internetikiisitluse eripdraks oli avatud kiisimustele antud vastustes
ka emotikonide kasutamine, mis said samuti arvesse voetud. Avatud kiisimus-
tele antud lihim vastus sisaldaski tiksnes tiht emotikoni.

Jargnevalt esitame oma uurimistoo tulemused suurelt osalt vordluses etno-
musikoloog Anu Visseli tulemustega tema 1990.-2000. aastail tehtud uurimus-
test (eelkdige uurimus “Kagu-Eesti kodune (lapsekeskne) laulmistraditsioon
aastal 2000”). Kui véimalik, on esitatud ka vordlus meile teadaolevate rah-
vusvaheliste uuringute andmetega. Etteruttavalt voib 6elda, et enamik koigi
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uurimuste tulemustest iihtib, mis annab tunnistust ka meie uurimismetoodika
(s.t kusitluskava) valiidsusest.

Aastal 2016 oli Eestis koige valdavam muusikaline tegevus kodus salves-
tatud muusika (CD-d, internet, raadio, televisioon) kuulamine koos lastega
(96,32% kuisitletutest), millele jargneb laulmine (76,85%) ja tantsimine (70,53%).
Arvestades muusikahariduse vihesust vastajatel (15,79%), on tillatavalt palju
neid, kes méngivad kodus muusikainstrumente (41,58%). Samas oli pillim&n-
gimist kiisitud kogu pere kohta, muusikahariduse olemasolu aga vaid kiisit-
letavate endi kohta. Pilli voivad kodus méngida seega ka kiisitletavate pere-
litkkmed, sealhulgas pere teised lapsed, kes pillimingu 6pivad. Lapsele laulab
meie uuringu jargi kodus eelkdige ema (90,53% kiisitletutest), mida vaidavad
ka varasemad uuringud teistelt autoritelt (vrd Trehub et al. 1997; Custodero
& Britto & Brooks-Gunn 2003). Visselil (2005) on ema nimetatud lauljaks 77%
juhtudest, varasematel aastatel koguni 88% ulatuses. Nagu meil, oli ka Visseli
uuringus vanaema lauljana tdhtsuselt teisel kohal, kuid nende osakaal oli temal
koigest 30%, meil 67,37%. Isa oli tdhtsuselt kolmandal kohal: Visseli uurin-
gus osakaaluga 21%, meil 51,05%. Vanaisa nimetas Visseli uuringus lapsele
lauljana vaid 5%, meil 22,11%. Sealjuures on antud kiisimuse juures oluline
pidada silmas, et kui vastaja peab iseennast kellegagi vordlema, ei ole tulemus
kuigi usaldusvasrne. Inimestel on paraku kombeks ennast ilustada. Ullatav on
néiteks vastassoost inimeste alahindamine. Nagu ndha jooniselt 1, peetakse
samast soost inimest suuremaks lastele lauljaks kui vastassoost inimest.

Suurim erinevus vastustes puudutab isa rolli lapsele lauljana. Nimelt ni-
metab isa lapsele lauljana 77,27% meestest, aga vaid 47,62% naistest. Samas
ema nimetamisel lauljana erinevad meeste ja naiste vastused vihem. Viga
pohjapanevaks antud tulemust pidada ei maksa, kuna meeste osakaal kiisit-
letavate hulgas oli tunduvalt viiksem kui naiste osakaal. Kindlasti annab see
siiski aimu vastuste teatud subjektiivsusest.

Kui vorrelda erinevate aastate tulemusi seoses kiisimusega, kui vanale
lapsele peavad lapsevanemad oluliseks laulda, on vastused Visseliga (2005)
laias laastus sarnased (vt tabel 1). Tanu korrelatsioonanaliitisile tdheldasime
lapse vanuse ja laulmise sageduse vahel keskmise suurusega statistiliselt olulist
seost (r = 0,42). Seega voibki viita, et noorematele lastele lauldakse rohkem. See
fakt langeb kokku ka teiste autorite varasemate uuringutega (vrd Custodero,
Britto & Brooks-Gunn 2003; Custodero & Johnson-Green 2003).

Kui sageli lastele kodus lauldakse? Koige populaarsem vastusevariant
(37,89% vastustest) oli meil “rohkem kui iiks kord nédalas, ent mitte iga
péev”. Teisteks variantideks olid “iga péev; tiks kord nddalas voi vidhem; tiks
kord kuus v6i vihem; mitte kunagi”. Mitte kunagi ei laula oma lapsele 4,21%
kiisitletavatest.
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Lastele lauljad vastaja soost lahtuvalt
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Joonis 1. Lapsele lauljad kodus, vastuste vordlus lihtuvalt vastaja soost.

Tabel 1. Kui vanale lapsele lauldakse?

Kui vanale lapsele
lauldakse?
Uuringu aasta
Visseli Visseli uuring | Meie
varasem aastal 2000 2016. aasta
uuring uuring
(aastaarv
teadmata)
Vanusest soltumata 46% 60% 53,68%
Vaikelapsele 34% 15% 39,47%
Suuremale, kes ise kaasa | Vastus
laulab teadmata 15% 6,84%

Laulmise sageduse kohta on uuringutes esitatud tisna vastukéaivaid andmeid ja
see on otseselt soltunud etteantud vastusevariantidest. Lapsele laulmise sage-
dust on meil Visseli tulemustega (2005: 125) ka keeruline vorrelda, sest temal
olid jargmised vastusevariandid: 1) jah, laulan; 2) laulan, kuid harva; 3) laulan
moni kord nédalas; 4) laulan iga pdev. Meie olime oma vastusevariandid nimeta-
nud pigem Pieter de Vries’i (2009) uuringule tuginedes, kus need olid jargmised:
1) iga péev; 2) rohkem, kui tiks kord nédalas, ent mitte iga pdev; 3) iikks kord
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kuus vo6i vihem; 4) mitte kunagi. Samuel A. Mehri 2014. aasta uurimuses oli
voimalik vastata lapse laulmise kohta seitsmeastmelisel skaalal, kus vastus
“iga paev” oli skaalal jarjekorras alles kolmas (skaala algas vastusevariandiga
“mitu korda péevas”). Mehr sai populaarseimaks tulemuseks “iga paev” (38%
vastustest), de Vries “iiks kord nadalas v6i vihem” (41%). Mehr taandas aga
oma uuringus seitsmeastmelise skaala de Vriesi neljaastmelisse skaalasse
ja vordles saadud tulemusi, saades nonda de Vries’i uuringust kardinaalselt
erinevad andmed (iga paev laulis siis Mehril 70% vastanutest, P. de Vries’il
vaid 9% vastanutest). Meie leiame, et selline taandamine ei ole dige ning an-
nab ebaadekvaatsed tulemused. Erinevate kiisitluste vordlusest voib seega
jareldada, et kdige rohkem maojutab tulemusi etteantud vastusevariantide arv.
Nii voib antud juhul vaid tdheldada, et mitte tiheski kiisitluses ei olnud koige
populaarsem skaala esimene vastusevariant.

Varasemate tulemustega (vrd Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003)
langeb kokku fakt, et vastaja vanusel ja laulmise sagedusel ei ole mingit seost
(r=0,03). Korgema haridusega inimesed laulavad lapsele rohkem, see tulemus
uhtib samuti varasemate uuringutega (vrd samas). Muusikahariduse olemas-
olul ja lapsele laulmise sageduse vahel on nork seos (r = 0,17), mis tdhendab, et
eelnev muusikaharidus mojutab lapsele laulmist véiga vahesel méaral. Erinevalt
eelmistest uuringutest, kus selgus, et esmasiindinuile lauldakse rohkem kui
jargmistele lastele peres (vrd Custodero & Britto & Brooks-Gunn 2003; Ilari
2005), ei tdheldanud meie seost pere laste arvu ja laulmise sageduse vahel
(r =0,01). Korrelatsioonanaliiiis kinnitas, et lapse soo ja lapsele laulmise sage-
duse seos on viga nork (r = 0,11). T6ohoive ja lapsele laulmise vahel on samuti
nork negatiivne seos (r = —0,29), millest voib jareldada, et suurema tochdsivega
inimesed laulavad lapsele vihem, mis on ka loogiline.

Vastajate hinnangul oma musikaalsusele ja lapsele laulmise sagedusel on
keskmine negatiivne seos (r =—0,31), mistottu voime viita, et mida korgemaks
hindavad vastajad oma musikaalsust, seda rohkem nad lapsele laulavad. Ei
saa viita, et mittemusikaalsed inimesed tildse oma lapsele ei laulaks. Kui
vorrelda nende vastajate laulmise sagedust, kes hindasid oma musikaalsust
hindega 1 voi 2, selgub, et igapdevaseid lauljaid on nende hulgas keskmisest
kill vahem 13,51% (koikide kiisitletavate keskmine 26,84%), aga samas on
siiski markmisvaérne hulk inimesi, kes oma musikaalsust eriti korgelt ei hinda,
kuid laulavad oma lastele voi lastega koos sellest hoolimata.

Meie uurimuses populaarseks osutunud unelaulude vordlemine Anu
Visseli (2004; 2005) varasemate uuringutega niitab, et vihemalt 1990. aas-
tate algusest ténini on populaarsemad unelaulud jaZdnud samaks. Eino Tambergi
“Karumoémmi unelaul” oli kdige levinum unelaul ka Visseli koikide uuringute
jérgi ning meie teise ja kolmanda koha laulud (Heino Jiirisalu “Mina ei taha
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veel magama minna”, Pilvi Ullaste “Nuku hillilaul”) olid Visseli erinevates
uuringutes samuti viga populaarsed. Vorreldes Visseli (2004; 2005) erinevate
aastate edetabelitega on sinna esikohtadele piisima jadnud viis laulu (lisaks
eelnimetatutele veel prantsuse lastelaul “Pédra maja” ja Gustav Ernesaksa
“Rongisoit”). Populaarsemate unelaulude positsiooni vordlust erinevate aastate
Ioikes vaata tabelist 2. Parema jilgitavuse huvides on eemaldatud autorite
nimed ja originaalpealkirjad juhul, kui algussonad aitavad paremini laulu iden-
tifitseerida. Meie uuringus moodustunud edetabeli iilejadnud laulud esinesid ka
Anu Visseli tulemustes, kuid need ei olnud kiimne kéige populaarsema hulgas.
Toenéoliselt on nende populaarsust unelauludena mojutanud alates 2001. aas-
tast vilja antud erinevad unelaulude plaadid: 2001 “Uinutav beebimuusika”,
2004 Ene-Reet Ehala “Unelaulud”, 2006 Hedvig Hansoni “Emalaulud”, 2006
“Unealbum” ja 2010 “Kaunimad unelaulud”. Neil plaatidel on korduvalt esin-
datud Johannes Brahmsi “Héillilaul”, Bernhard Fliesi “Héallilaul”, Elo Toodo
“Unelaul” ja eesti rahvalaul “Viire takka”. Nii meie kui Visseli repertuaarini-
mekirjas ei olnud iihtegi negatiivse alatooniga laulu. Miks? Lapsi on tédnapédeva
perekonnas vihem ja ka laste suremus on palju viaiksem kui nt 18. sajandil.
Muutunud arusaamad lapsest ja kasvatusest ei luba ehk enam arvata/konelda
lapsest midagi negatiivses votmes. 21 korral nimetati unelauluks ka omaloomin-
gulisi laule, mis nditab omaloomingu kiillalt suurt osatdhtsust inimeste elus.

Tabel 2. Populaarsemate unelaulude positsiooni vérdlus edetabelites.

1990/1994 1996 1998/1999 2000 Meie

(A. Vissel) (A. Vissel) (A. Vissel) (A. Vissel) uurimus
aastast 2016

1. 1. 1. 1. 1.

Karumémmi | Karumémmi | Karumémmi | Karumommi | Karumémmi

unelaul unelaul unelaul unelaul unelaul

Maetagused 76
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2000 Meie
(A. Vissel) uurimus
aastast 2016

1990/1994
(A. Vissel)

1996
(A. Vissel)

1998/1999
(A. Vissel)

4. Une-Mati | 4. Uinu
vaikselt
mu lind

5. Une-Mati 5. Mutionu

pidu

6. Mutionu
pidu

5-7. Uinu
mu vasinud
lind

7. Viisk, pois
ja olekors

8. Uni tule
uksest sisse

8. Tiitreke,
viike

8.-9. Uni,
uni uue kuue
annab

9. Aia-tuia,
lase kiike

9. Uni, tule
uksest sisse

kaia

10. Viisk, 10. Kiill on 10. Vailill 10. Kiisu laks
pois ja kena kelguga kondima
olekors

Kiisimus “Miks Te laulate just selliseid unelaule?” ei olnud kohustuslik ja
kiisimusele vastas 82,63% kiisitletavatest (156 respondenti 190-st). Nimetatud
pohjustest moodustusid jirgmised suuremad sisurithmad: a) laulu meeldivus
kas lapsevanemale (35) voi lapsele (29) (kokku 64 vastajat), b) laulja lauluos-
kuse tottu valitud laulud (60 vastajat, kes viitsid, et muud ei oska, see laul
on meeles, tean laulusénu, oskan peast laulda, tulevad lihtsalt pdhe, endale
tuttav); c) laulja lapsepdlvest parit laulud voi on lapsevanemale endale neid
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lauldud: neid laulis mulle mu ema, neid lauldi ka mulle jt (kokku 47 vastajat);
d) funktsionaalsed laulud (13), kui vastati, et see unelaul on rahustav, on unele
suigutav, see on osa unerituaalist, loodb turvatunde; e) laulu tuntus v6i popu-
laarsus (5); f) laul on 6pitud koolis voi lasteaias (4) voi CD-1t (1); g) laulu seotus
kindla isiku ja emotsiooniga (1); h) lapse identiteedi loomine (1) omaloomingulise
laulu abil, pohjuseks soov laulda just lapsest endast. Nonda muutub hallilaul
isikulauluks, mis on olnud eriti levinud Pdhja-Siberis ja Ameerika polisrah-
vuste hulgas. Niiteks nganassaanidele on iseloomulik luua oma lapsele tema
isiklik laul, mis radgib temast (Ojamaa 2003). Enamasti on konkreetse laulu
laulmisel olnud thtaegu mitmeid pohjusi. Néiteks edetabelis esikohal oleva
“Karumoémmi unelaulu” laulmise pshjustena on nimetatud nii selle laulmise
oskust, laulu meeldivust, funktsionaalsust; et see on périt lapsepolvest ja laul-
dud juba praegusele lauljale endale.

Kui vorrelda meie uuringu méangituslaulude edetabelit Visseli 1996. aasta
tulemustega, siis Visseli jarjestus koosnes iiksnes neljast vanast méngituslau-
lust meie itheksa nimetuse vastu. Samas on neis kahes antud uuringus siiski
palju kokkulangevusi (vt tabel 3).

Tabel 3. Populaarsemad mdangituslaulud eri aastatel.

Visseli 1996. aasta uuring

Meie 2016. aasta uuring

1. Soit-soit sotsele

1. Soit-soit sotsele

2. Tii-tii, tihane

2. Tee kakku

3. Tee kakku

3.-5. Kuts laeb karja

4. Koer ldheb karja

3.—5. Podra maja

3.-5. Sile tee
6. Rongisoit

7. Tii-tii tihane
8. Hiiretips

9. Kes aias

Maéngituslaulude hulgas on siilinud kéige enam vanemat rahvalaulu, mis on
edasi kandunud otseparimusena. Mangituslauludeks on lapsevanemad kohan-
danud ka suure hulga uuemaid autorilaule, kus on siilinud vastavatele tradit-
sioonilistele lauludele iseloomulikke laulutiitipe. Nii on paljud méngituslaulud
seotud s6itmisega, loomadega, tihelepanu juhtimisega lapse kehaosadele. Kui
hallilaul esindab eelkoige lauljakeskset repertuaari, siis méngituslaulu puhul
on oluline laulu funktsionaalsus ja see valitakse vastavalt sellele, mis lapsele
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meeldib ja teda 16bustab. Phjustena esinesid ka laulja lauluoskus ning asjaolu,
et need laulud on périt laulja lapsepolvest voi on neid lauljale endalegi lauldud.
Vastaja lapsepolve voi lapseiga mainiti 20 korral. Neljal korral éeldi, et neid
on vastajale laulnud nende vanaema ja neljal korral, et ema. Osad vastused
viitavad mitte ainult lapsepdlves kuuldule, vaid asjaolule, et oluline on olnud
ka parimuslik edasikandumine (Sest neid on meie peres koéigile lauldud; sugu-
vésas levinud).

Eesti vanemast rahvalaulust parinevatest lapsele loetud loitsudest on sii-
linud vaid “Varesele valu”, mis on véga populaarne ja millest on palju erinevaid
versioone. Samas on selle sonad muutunud téanapieva inimestele arusaama-
tuks ja oma haiguse loomadele saatmine voib tekitada vooristust. Nimetati ka
nt Olav Ehala “Vitsalaulu” (“Tule tuul ja puhu &ra, meie lapse valu”). Samuti
luuakse oma loitse. Peamine loitsu kasutamise pohjus on lapse ravimine, tema
valu dra ajamine. Ullatav on viheste nimetatud venekeelsete ja eestikeelsete
mangituslaulude ja loitsude sarnasus. Vares ja harakas on lindudena olemas nii
eesti- kui ka venekeelses loitsus. See paneb motlema, kui palju on eesti vanem
rahvalaul mgjutatud teiste rahvaste kultuurist. Eesti rahvausundis on mustad
linnud seotud surmaga. Vares oli tark noialind, kes ennustas regivarsilistes
rahvalauludes surma voi soda, kuid tildiselt ei olnud ta nii halvaendeline kui
ronk ja ennustas pigem dpardusi. Harakas on tekkemuistendi jargi loodud va-
nakuradi tiitre s6rmest voi varbast. Harakas oli endelind, kes ennustas pigem
halbu stindmusi (Hiiemée 1996).

Kisitluskavas oli itks avatud kiisimus lapsevanema laulurepertuaari
paritolu kohta: kust te olete 6ppinud need laulud, mida te lastele laulate?
Vastas 153 respondenti. Vastuste enamikust (80,39%) voib vilja lugeda, et
repertuaar on omandatud elu jooksul ilma spetsiaalselt 6ppimata (ei ole kuskil
oppinud, plaatidelt meelde jidnud). Moned vastajad ei tea, kust nad on laulu
oppinud (Ei tea, need on peas). Kui positsioneerida laulude 6ppimine vastajate
elukaarde, siis 75,16% vastajatest on iihel v6i teisel viisil maininud, et teatud
laulude tundmine on périt lapsepolvest. Ei saa ka viita, nagu poleks lapsevanem
voimeline 6ppima uusi laule. Vastustes on margitud, et on 6pitud laule beebi-
koolist, internetist, karaokest, televiisorist, reklaamidest ja CD-delt (Midagi on
oma lapsepolvest meeles ja internet aitab ka otsida uusi laule). Kui lastelaulude
oppimise allikaks on mérgitud raamat voi plaat, siis korvuti uuemate laste-
laulude kogumikega (nt “Viikese lapse laulud”) nimetatakse laulikuid, kus on
sees ka vanemad lastelaulud (nt “Meie lapse lauluraamat”). Paljude vastajate
jaoks on internet, plaadid v6i noodid parimuse kandjad ja siilitajad, millede
abil vana laul uuesti meelde tuletada. (Elu jooksul on kiilge jidnud, vahel olen
mone laulu sénu meelde tuletanud internetist otsides; Méned laulud on teada
lapsepolvest, kuid sonu on tulnud meenutada interneti abil; Midagi on meeles
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enda lapsepélvest, juurde olen vaadanud internetist ja vdrskelt ostsime koos
kuulamiseks “Entel-Tenteli” lastelaulude plaadi — seal kéik olemas.).

Kuigi enamik kiisitletutest on siindinud 1980. aastatel, on 1960. aastate tele-
visioonisaate “Entel-tenteli“laulud lastevanemate seas siiani viga populaarsed.
“Entel-tentel” on téaielik fenomen eesti lastelaulumaailmas, sest hilisematest
televisiooni lastelaulusaadetest pole tikski nii populaarseks saanud. “Podra
maja” on lapsevanemate seas lausa universaalne lastelaul, sest seda leiab nii
héllilaulude kui ka méngituslaulude seast. Lapse enda lauldavat repertuaari
mojutavad kdige rohkem lasteaed voi muusikaring. Seda vaidab 85,11% vasta-
nutest. Tunda on ka meedia mgju. Nimelt on 72,34% kiisitletutest nimetanud
lapse lauldavateks lauludeks meediast kuuldud laule. Muude vastustena on
nimetatud ka lapsehoidja laule, kontserdil ja teatris 6pitud laule. Lapse omaloo-
mingut ehk spontaanseid laule on tdheldanud 55,85% vastajatest (vt joonis 2).

Vastates kiisimusele “Milline vastus iseloomustab teie lapsele (lapsega) laul-
mist kdige enam?” oli voimalus valida kolme variandi vahel: 1) peamiselt laulan
mina ja laps kuulab, 2) laulame koos, 3) peamiselt laulab laps ja mina kuulan.
Vastajatest 45,26% noustus viitega, et valdavalt lauldakse koos, 32,63% laulab
peamiselt ise ja laps kuulab. Vastajatest 21,05% viitis, et laulab peamiselt laps.

Kust voi kellelt dpitud laule laulab laps?

Lasteaiast v&i muusikaringist &pitud
laulud

Meediast (s.h CD) dpitud laulud
Vanemate dpetatud laulud
Iseloodud laulud
Vanavanemate &petatud laulud
Odede-vendade dpetatud laulud

Muu

T T T T
0 10 20 30 40 50 &0 70 B0 90 100
Vastuste protsent

Joonis 2. Lapse laulude paritolu.
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Kisimus ei olnud kohustuslik ja vastamata jattis kaks respondenti (1,05%).
Vastustest voib jareldada, et laulmine kodus on peamiselt ikkagi lapse ja va-
nema thistegevus. Huvitav on see, et vastuse “peamiselt laulab laps ja mina
kuulan” osakaal oli koguhulgast koige viaiksem. Kui vorrelda aga omavahel
erinevaid andmeid — lapsevanema laulmise sagedust, lapse laulmise sagedust
ja seda, kes peres rohkem laulab (vanem voi laps), siis on ndha selget ja vas-
tuolulist lahknevust eri kiisimustele antud vastustes. V6ib jareldada, et laps
laulab kodus lapsevanemast tegelikult ikka rohkem, ent lapsevanem néeb voi
soovib ndha enda osalust selles tegevuses suuremana, kui see on.

Kokkuvotteks

Meie 2016. aasta uuringu tulemuste ja Anu Visseli varasemate andmete vord-
luse pohjal voib 6elda, et lapsele laulmise fenomen on kahtlusteta kultuurisiim-
bol, mis koneleb suhteliselt piisivaloomulisest iile aegade ulatuvast kodusest
kasvatuskultuurist Eestis. See on vaadeldav teadvusliku fenomenina inimeste
subjektiivses tegelikkuses (hoiakud ja tdhendused, miks iildse lauldakse) ning
konkreetse tegevusena kodukeskkondlikus reaalsuses. [lmneb see kéik aga tdnu
tegelikkuse kommunikatiivsusele ehk interaktsioonile antud kasvatuskultuuris
osalejate vahel — s.t nagu selgus, laulavad laps ja lapsevanem enamasti ikkagi
koos, mitte nii, et iiks neist laulab ja teine on kuulaja. Lapsevanemad ka ta-
juvad laulmist lapsele eelkdige dialoogilise iihistegevusena — seda ka siis, kui
see pariselt nonda ei ole. Teadvuslikul tasandil viljendub kommunikatiivsus
tanu lauljate seostele kultuurimélu ja sealsete tdhendustega. Intersubjektiivne
kommunikatsioon kujutab endast alati ka vastavale kultuurile iseloomulike
tdhenduste motestamist ja loomist ning on lisaks ajalisele siinkroniseerituse-
le ka diakrooniline, sest tegutsetakse ju ajalooliselt kujunenud kultuuriliste
tahenduste ruumis. Voib oelda, et enne reaalselt konelema hakkamist iiks
kultuuriline teadvus koneleb juba teisega (vrd nt Thibault 2000; Bahtin 1987:
215-232). Voiks oletada, et kirjeldatud teadvuslikul mehhanismil rajanebki
mis tahes parimuse edasikandumine tthest ajakihistusest teise antud kultuu-
riruumis kui loomingulises kollektiivses mélus.

Oeldut toetavad meie empiirilisest uurimusest faktid, et lapsevanemate
lauluvalik lastele laulmiseks on tildiselt konservatiivne, repertuaar piisinud
labi aastakiimnete suhteliselt muutumatuna ja on parit suurelt osalt laulja
enda lapsepdlvest; et enamus repertuaarist on omandatud elu jooksul spet-
siaalselt seda oppimata; et laul voib olla mélestuste kandja ja on seotud ka
emotsioonidega. Meie tulemusi Anu Visseli andmetega vorreldes selgus, et
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koige populaarsemad hélli- ja méngituslaulud on olnud perekondades samad
nii 2016. aastal kui 1990. aastatel ja ka 2000. aastate algul. Ka internet, CD-d
jms on tadnapé&eval lastelaulude kontekstis 16ppkokkuvattes parimuse kandjad,
mille abil vana ja ununenud laul meelde tuletada. Seega ei peitu konkreetse
laulu valiku pohjused laulus endas (selle noodikirjas voi tekstis), vaid laulu
umbritsevas kultuurilises kontekstis ning tema tidhenduses lapsevanematele
kui lauljatele.

Nagu 6eldud artikli esimeses osas, on kasvatuskultuuri “ehituskivideks”
vahendatud kasvatustegelikkus, kultuurisimbolid ja rituaalid. Lapsele laulmist
kui fenomeni kogu selle komplekssuses on raske pidada rituaalseks fenomeniks
(vahemalt selle uurituse praegusel tasemel), ehkki eespool nimetatud rituaali
iseloomustavatest tunnustest paljud on siin esindatud. Lapsele laulmine viljen-
dab liikumisteed kollektiivse kultuuriméilu ja siinkroonse sotsiaalse tegelikkuse
vahel. See taastoodab regulaarse tegevusena kultuurimélu, olles samas igal
hetkel aga “valmis” véimalikuks plahvatuslikuks teisenemiseks, viljendades
sealjuures tihtaegu nii “vanu” kui ka “uusi” vaartusi. Lapsele laulmise juures
poimuvad virtuaalne ja nn reaalne tegelikkus. See kasvatab kultuurimiluga
seotuse kaudu eetilisust, tagab tdnu eri polvkondade sidususele nii fiitisilise
kui emotsionaalse turvalisuse. Lapsele laulmine on ménguline (eriti mangitus-
laulude puhul), ekspressiivne ja spontaanne tegevus (eriti seoses omaloomingu-
liste lauludega). Identiteedi kujunemine eeldab méluloovana teatud tegevuste
toimumise reegli- ja korraparasust, mida voibki lapsele laulmisel tiheldada
eelkoige unelaulude korral.

Une- ehk hillilaul ongi lapsevanemate repertuaaris lébi aastakiimnete tle-
kaalukalt esimesel kohal. Hallilaulude laulmist voiks ka nimetada rituaaliks
kasvatuskultuuris, sest sellega seoses tuleb ilmsiks suurem osa rituaali ise-
loomustavaid tunnuseid. Hallilauludel on olnud 1dbi aegade piisiv funktsioon
kasvatuskultuuris (uinutada laps magama teda rahustades) ning tiksnes neid
laule voiks pidada (kasvatus)kultuuriliselt globaalseteks fenomenideks. Muidu
haakuvad kultuurisiimbolid ikkagi eelkodige lokaalsete kasvatustraditsioonide
ja -vaartustega. Edasises uurimistoos oleks oluline ja huvitav vilja selgitada,
missugused keskkondlikud tegurid ja kommunikatsiooniviisid koduses kasva-
tuskultuuris aktualiseerivad missuguseid kultuurimélu sisusid ning kas lapse
potentsiaalne loomingulisus kdesoleval ajahetkel on séltuvuses ta kultuurimélu
avarusest ja tdhenduslikkusest tema jaoks, voi pole selliseid seoseid véimalik
taheldada.
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Kommentaarid

1 Kogu maailmas on levinud nn universaalne hoidjakeel, mille abil kéik tdiskasvanud ja
suuremad lapsed suhtlevad alla kolmeaastaste lastega. Hoidjakeele ehk lapsele suu-
natud kone (ingl child directed speech ehk CDS) puhul kohandavad taiskasvanud oma
keelekasutuse vastavaks lapse keelelisele arengule (Argus 2008: 9). Lapsele suunatud
kone prosoodiline iilesehitus on viaga erinev tdiskasvanule suunatud konest. Hoidjakee-
les kasutatakse poollaulvat intonatsiooni, korgemaid helisid, suuremat hi#leulatust.
Iseloomulikud on pikad vokaalid, pausid, lithemad laused ja kordusmotiivid (Fernald
& Simon 1984; Fernald 1989; Mithen 2005: 69). Viikelapsele suunatud kones on ka
meloodia ja hd#letoon sonumiks. Laps ei ole passiivne vastuvotja. Uuringud néitavad,
et laps eelistab hoidjakeelt tavalisele keelele, reageerides miimika ja emotsioonide ja
kaitumisega. Seega on see kahepoolne suhtlus (Fernald 1989; 1992). Hoidjakeelele
iseloomulikud viljendusvahendid nagu helikérgus, diapasoon, korduvus suurenevad
lapse stinnist kuni nelja kuu vanuseni ja vidhenevad lapse 24-kuuseks saamiseni.
Koige pikemaid viljendeid kasutati 24-kuuste lastega ja koige pikemad pausid olid
suhtlemisel vastsiindinutega (Bergeson & Trehub 1999: 52).

2 Marju Raju ja Jaan Rossi 2015. aasta uurimuse “Sonadest meloodiani: Juhtumiuuring
vaikelapse laulmise arengust” jargi laulab uuritav vaikelaps ikka nn vanu lastelaule
(nt “Podra maja”, “Rongisoit”, “Karumoémmi unelaul” jt), mis olid ka Anu Visseli
1990.—2000. aastatel tehtud uurimistoode kohaselt populaarsed.

3 Eino Tambergi “Karumémmi unelaul” on esmakordselt avaldatud 1964. aastal lau-
likus “Noukogude Eesti heliloojate laule mudilastele”, ent tuntuks sai “Entel-tenteli”
lauluvoistlusel. Heino Jiirisalu “Unelaul” on omaaegne Eesti Raadio unelaul lastele,
mis on loodud 1960. aastate alguses, mis vahepeal asendati uuema unelauluga, ent
mone aja pérast joudis taas eetrisse (Roomets 2013). Ka uuem raadio unelaul — Elo
Toodo “Unelaul” — on meie uurimuse edetabelisse joudnud. Pilvi Ullaste “Nuku hal-
lilaul” ja “Kiisu ldks kondima” on avaldatud 1960. aasta laulikus, aga “Nuku hilli-
laulu” populariseerija oli taas “Entel-tentel”. Gustav Ernesaksa “Rongiséit” on périt
1957. aasta teise klassi muusikadpikust, aga hiljem on seda avaldatud mitmetes
nootides ja CD-del. “Podra maja” leiab juba 1964. aasta “Meie repertuaaris”, ent taas on
selle populariseerijaks aastate 1968—-1970 populaarne lastelaulusaade “Entel-tentel”.
Ulejaanud klassikaliste unelaulude populariseerijad on olnud téenéoliselt mitmed
unelaulude CD-d.
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The central question of our research project was: what is the position and significance
of the phenomenon of singing to children in the domestic culture of education in today’s
Estonia? Before answering this question, we have to a) define education as a cultural
phenomenon, and b) define singing to children and children’s song as cultural phenom-
ena. These are the two aims of our theoretical study. In our empirical research we have
additionally sought to find out: a) what can be concluded from the comparison of our data
and those of ethnomusicologist Anu Vissel from the 1990-2000, from the perspective
of culture of education, and b) whether the results of our empirical research can enrich
theoretical treatments of education as a cultural phenomenon.

The article has two parts. The first, “Culture of education — a sign of a communi-
cative educational reality”, provides a theoretical analysis of education as a cultural
phenomenon. It concludes that the building blocks of culture of education are mediated
educational reality, cultural symbols, and rituals. The second major section of the article,
“Singing to children in the domestic culture of education”, has two sub-sections. The
first, “Singing to children and children’s song within culture”, defines singing to children
and children’s song as phenomena, building on the work of international scholars and
Estonian folklorists. The second subsection, “Singing to children in Estonian domestic
culture of education in 2016 in comparison to the results of Anu Vissel’s research from
1990-2000”, presents the findings of our empirical research.

The data was collected with the help of a written questionnaire, compiled on the
basis of the questions used by Anu Vissel in her research and international studies.
Differently from previous research, we placed a stronger emphasis on the reasons for
choosing a specific repertoire. Our respondents were 190 parents of pre-school children
from five kindergartens. The questionnaire that included 28 questions (both closed and
open-ended) was created using Google Forms. Answers to the closed questions were
analysed with the SPSS and Microsoft Excel software. Our quantitative methods of
data analysis included frequency and correlation analysis. Responses to the open-ended
questions were analysed using summative qualitative content analysis. In the case of
questions concerning song choice content categories were created using the inductive
method.

The comparison of our results and those of Anu Vissel allows us to conclude that
singing to children is, without a doubt, a cultural symbol that testifies to the existence
of a relatively stable domestic culture of education in Estonia. It can be viewed as
a phenomenon of consciousness in people’s subjective reality (attitudes and meanings
attributed to singing) and as a specific activity in the domestic reality. This is manifested
owing to the communicativeness of reality or interaction between the participants in the
culture of education. That is, our study showed that a child and a parent mostly sing
together, instead of one taking the role of the singer and the other that of the listener.
Parents also perceive singing to children as a dialogic joint activity, even when it is not
that in reality. On the level of consciousness, communicativeness is expressed owing
to the singer’s connections to cultural memory and meanings therein. Intersubjective
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communication also entails the interpretation and creation of meanings characteristic
of culture, and it is both synchronic and diachronic as people operate within a space of
historically developed meanings.

The connection to cultural memory can, for example, be seen in the choice of songs
sung to children. Parents’ song choices are overall conservative and the repertoire has
been relatively unchanged across decades and is derived from the singer’s own child-
hood. Most of the repertoire has been acquired through life without special study. The
comparison of our and Anu Vissel’s results shows that the most popular lullabies and
play songs have been the same in families both in 2016 and in the 1990s and early 2000s.
The choice of a specific song is not in the song itself (its notes or lyrics) but the cultural
context and its significance for the parents as singers.

Over decades lullabies have been the predominant type of song. Singing lullabies
could also be called a ritual within local culture of education as it has most of the charac-
teristics of a ritual. Lullabies have had a stable function within the culture of education
(lulling to sleep, calming) and only these songs could be viewed as global phenomena
of the culture of education. Otherwise cultural symbols are linked to local educational
traditions and values. Further research is needed to determine which environmental
factors and modes of communication within domestic culture of education actualise
which different aspects of cultural memory, and whether the potential creativity of
parents today is dependent on the scope and meaning cultural memory has for them or
whether these links can be established.
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