https://doi.org/10.7592/MT2019.75.valodzina

Valgevene folkloristika onnestumised
ja valupunktid 21. sajandil

Tatsiana Valodzina

Valgevene Teaduste Akadeemia

kultuuri, keele ja kirjanduse uurimise keskuse

slaavi rahvaste folkloristika ja kultuuri osakonna juhataja
tanja_volodina@tut.by

Teesid: Artiklis tehakse kokkuvote valgevene folkloristika saavutustest 21. sa-
jandil; selgitatakse vilja folklooriuuringute koige haavatavamad alad, uritatakse
moista rahvaluuleteaduse dnnestumiste ja puuduste pohjusi ning eeldusi.

Tuginedes analiitisile voib 6elda, et jarjepidev poordumine rahvateaduste
metoodikate késitlemise poole, jarkjarguline, ent kindel valgevene folkloori “ant-
ropologiseerimine” voimaldas meil alustada rahvaluule kui tervikliku ajaloolise
ja kultuurilise ndhtuse pohjalikku uurimist.

Mirksonad: antropoloogiline folkloor, etnolingvistika, maailmapilt ja -koodid,
miitoloogia, Zanrisiisteem, valgevene folkloor, viliuuringud

Tahtis tilesanne on Valgevene niitidisaegse rahvaluuleteaduse perspektiivsete
valdkondade madramine, saavutuste ja probleemsete valdkondade méistmine,
teaduslike andmete tdiendamist ootavate liinkade hindamine ja mééiratlemine.
Antud juhul ei ole eesmark nentida, mida kirjutatakse, vaid analiiiisida, miks
kirjutatakse ja mis vaatenurga alt.

Kuni 2000. aastate alguseni domineeris Valgevene teaduslikus traditsioonis,
mida arendasid peamiselt Kunstiteaduste, Etnograafia ja Folkloori Akadee-
milise Instituudi folklooriosakonna teadlased, arusaam folkloorist kui suuli-
sest rahvakunstist, sonakunstist jne. Olles seni tegutsenud sellise moéistmise
raames, astusid Valgevene folkloristid uude aastatuhandesse tohutu pagasi-
ga—ilmusid sarja “Valgevene rahvakunst” (Beniapyckas HapoOras meopuactb)
viiskimmend koéidet, kus olid esindatud peaaegu koik suulise rahvakunsti
peamised Zanrid; sarja “Valgevene folkloor: Zanrid, liigid, poeetika” (besiapycki
ganvrnop: HMarnpot, 6idet, nasmuika, BF 2001-2004) kuus kokkuvotvat raama-
tut; kahekoéiteline entsiiklopeedia “Valgevene folkloor” (Besiapycki ¢hanvisiop,
BF 2005—-2006). Folklooriuurimise filoloogiliste traditsioonide kohaselt teosta-
tud uurimused, mis pohinevad 19. sajandist 20. sajandi teise pooleni ilmunud
klassikalise folkloori heliplaatidel, esitavad omamoodi kokkuvotte materjali
esialgsest kogumisest ja moistmisest. Ent rahvakunstisari, mis oli valgevene
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folkloori rikkaim dokumenteeritud kogumik, pidas materjalide esitamisel kinni
moodsa kirjaviisi normidest, mis kahjuks tasandas tekstide dialektilisi eripa-
rasusi.!

Kaesoleva aastatuhande alguses siivenes soov kisitleda tekstikogumeid
mitte Zanrilistes seostes, vaid keerulise koodisiisteemina, mille tdlgendamine
viib loogiliselt kultuuri seisukohalt oluliste tdhenduste tuvastamise ja kirjelda-
miseni, sdltumata nende viljendumisvormist. Uhel véi teisel mazral kirjeldati
jargmisi koode: ruumiline maastik; astronoomiline; ornitoloogiline; subjektiline
ja somaatiline, animalistlik. Eriti pohjalikult on vilja té6tatud dendroloogilised
ja virvikoodid Ina Svedi toodes (Sved 2006; Sved 2011), mis tdestab veenvalt,
et “liksikute méarkide uurimine véljaspool nende toimimise koodi, véljaspool
parimuskultuuri konteksti, ei voimaldanud avada folkloorsete stimbolite taie-
likku sisu” (Sved 2008: 5).

Fookuses ei ole enam konkreetne Zanr voi isegi suulise poeetilise loomingu
tekst, vaid kultuuri siimboolne keeletihik. Seetottu oli seaduspérane avaldada
entsiiklopeediline sénaraamat “Valgevene miitoloogia” (Benapyckas mighasnoeis,
BM 2004), mille on koostanud entusiastide meeskond erinevatest asutustest
ja linnadest valjaspool institutsionaliseeritud projekti voi rahastamist. Sona-
varakirjed koos eeldatavate miitoloogiliste tegelaste ja piihade lookustega toid
esile terve rea semiootilisi reaalsusi. Esimene triikk pilvis nii lugejate kui ka
kriitikutest kolleegide vaimustuse. Peaaegu kohe parast raamatu avaldamist
algas selle tdiendamine ja redigeerimine ning 2011. aastal ilmus uus “Valgevene
miitoloogia” (MB 2011) triikkk. Etnose miitopoeetilist maailmapilti esitati pea-
aegu tuhandes artiklis, mis paigutuvad temaatiliselt umbes viieteistkiimnesse
maailmapildi sisemist struktuuri korrastavasse pohi-koodi. Lisaks dokumentee-
ritud teabele valgevenelaste traditsioonilise vaimse kultuuri kdige mitmekesi-
sematest aspektidest voimalikult pika ajavahemiku jooksul tutvustati lugejale
uusi voimalusi folkloori uurimiseks valjaspool selle esteetilisi kriteeriume.

Filoloogiliseks analiitisiks kohustuslikest hiiperboolidest ja kujundlikest
parallelismidest loobumine kiis késikédes loobumisega tihe voi teise Zanri voi
stizee ainulaadsuse kliseedest, mis pohinesid ainult iithe valdkonna materjali-
del; voimalusest ndidata vanasdnadele voi muinasjuttudele tuginedes etnilise
mentaliteedi eriparasid. Aeglaselt, kuid kindlalt kadusid kirjutiste lehekiilge-
delt vaited “iidse inimese igavese loodusehirmu kohta, mis péhjustas paljude
folkloorizanrite tekke”. Teadmatusega tihisest slaavi (rddkimata kogu Euroopa)
vaatenurgast kaasneb sageli eksiarvamus valgevene folkloori isedrasustest.
Valgevene folklooriuurimise arengut tédnapieval takistab tosiselt ka asjaolu,
et rahvuslikud uurijad jaavad keelebarjédéri tottu ilma oma Leedu kolleegide
saavutustest. Just iihine minevik ja naaberlik 14hedus aitaksid seletada paljusid
arhailisi ja eriti intrigeerivaid fakte.
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Antropoloogilise folkloristika ideede aeglane, ent iihtlane levik kolmanda
aastatuhande alguses on juba vilja kandnud. Avaldatakse monograafiaid, kus
lisaks traditsioonilistele filoloogilistele meetoditele kasutatakse ka semiootilisi,
kulturoloogilisi jms meetodeid. Vladimir (Uladzimir) Sivitski monograafias “Val-
gevenelaste muinasslaavi traditsioon: miitopoeetiline siisteem, tiipoloogilised
paralleelid” (Pycasivhas mpaduyus 6enopycos: mMughonodsmuueckas cucmema,
munonioeuueckue napasnienn) (Sivitski 2006) rekonstrueeritakse valgevenelas-
te vene kombestiku miitoloogiline mudel iihisel slaavi taustal. Tutvustatakse
geneetilise seose kontseptsiooni merineitsi fenomeni ja selle vegetatiivse kul-
tuse vahel, uuritakse loodusfilosoofilist ja sisult agraarset pragmaatikat ning
selle abil kalendriaja maaramist. Anastasiia Gulaki raamat “Petr Alekseje-
vit§ Bessonov: slavist ja folklorist” (Ilemp Anerceesuu Beccoros: cnagsHosed
u gponvropucm, Gulak 2008) on vadrtuslik mitte ainult teadlase eluloo uute
faktide ning tema loomingu ajastu kontekstis késitlemise poolest, vaid ka selle
poolest, et raamatus tostatatakse esimest korda valgevene folkloristika ajaloos
kiisimus folkloori tekstoloogiast ja selle toimetamisest. Tanapdeval moodustab
mittetseremoniaalne liitirika osa valgevenelaste igapdevasest ja pidulikust kul-
tuurist. Ent mitterituaalsete lutiriliste laulude tiitipilised esitusviisid muutuvad
oluliselt. See Zanriliselt mitmekesine looming on folkloorsete tekstide korval
hakanud aktiivselt asendama pere- ja kalendrikombestikuga seotud rituaal-
seid teoseid. Seejuures toimib laulu esitamine olukorra olulisuse markerina.
Tanina Gronevit$i monograafias “Valgevene mitterituaalsed litrilised laulud”
(Benopycckue 6Heobpsdossie tupuueckue necki), mis pohineb paljudel avaldatud
ja arhiveeritud allikatel, uuritakse pohjalikult valgevenelaste vaimse parandi
olulist kihti — rituaalivéliseid lidrilisi laule (Gronevits 2018).

Kiesoleva artikli autori monograafia “Inimese keha: séna, miiiit, rituaal”
(Teno uenoserxa: cnoso, mugh, pumyasn) (Valodzina 2009) on piihendatud “ihulise
inimese” kuvandile ning ka etnomeditsiinile kui ithele maailma ja selles oleva
inimese tolgendamise vormile. Valgevene etnoanatoomiat ja etnomeditsiini
esitatakse kui vaimse kultuuri fragmenti, mis on hésti siilinud, loogiliselt
ules ehitatud, miitoloogilisi tdhendusi tiis ja erakordselt rikas spetsiifiliste
folkloorsete ilmingute poolest. Inimkeha ja selle tervisega seotud seisukohtade
jarahvaluuletekstide kompleksi on kaasatud rohkelt stimboolseid seoseid, mis
realiseeruvad spetsiaalsetes pragmaatilistes kontekstides (rituaal, maagia) ja
igapéevaelus.

Ilmselt julgustab seni filoloogide parusmaaks peetud traditsioonilise proosa
poole vaatamine tiletama Zanrite puhtkirjandusliku lahterdamise piire. Ka kom-
bestiku kogumine “vabastati mitmetest stereotiitipidest; leiti, et tohutut hulka
nihtusi, mille folkloorses olemuses pole kahtlust, ei ole voimalik klassifitsee-
rida tavapiraste meetoditega. Selles veendusid veelgi kindlamalt folkloristid,
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kes poordusid varasemalt “suletud” voi erinevatel pohjustel seni tihelepanuta
jaetud kogude poole. Selgus, et zanris “raskesti tolgendatavate ebaregulaar-
sete ndhtuste arv on tohutu” (Britsina 2010: 65). Sellised asjaolud sunnivad
esitama ettepanekuid uute klassifikaatorite loomiseks, mis pohjustavad siiski
moningaid vastuviiteid. Nii nditeks tostab autorite meeskond Ryma Kavaleva
juhtimisel (Kavaleva 2005; Kavaleva 2009) esile “maagilise proosa” — folkloori
valdkonna, millel puuduvad Zanrid. See sisaldab maagiliste tegudega seotud
reeglite ja méaratluste kogumit. Maagilisest proosast eralduvad kalendriga
seonduv rituaalne ja kalendriga seotud pidulik proosa, ning taas tekivad kiisi-
mused kalendaarse rituaalse ja piduliku proosa eristamisest, radkimata nende
traditsiooniplokkide tildisest seosest proosaga.

Valgevene folkloori arengu praeguse etapi olulisimate suundumustena véib
nimetada Zanrite ja liikide aktualiseerimist, mis jieti kunagi ideoloogiliste
kaalutluste tottu erialateaduse tdhelepanuta. Uueks suundumuseks said rah-
vapiibli (Boganeva 2010) ja “julma romansi” (Kukres 2010) tekstide kogumid.
Elena (Alena) Boganeva koostatud rahvapiibli Valgevene viljaande ilmumine
on folkloorse tekstoloogia ja rahvaproosa valdkonna spetsialistidele A4armiselt
digeaegne ja viaartuslik siindmus, kuna antud triikis tutvustab teadusringidele
uut ja ulatuslikku autentset materjali ning kajastab Valgevene folklooritradit-
sioonide kogu mitmekesisust. Lisaks etioloogilistele ja eshatoloogilistele legen-
didele on kogumikus esindatud ja kirjeldatud sellised Zanrimoodustised nagu
rahvapiibli imberjutustused, millel on kahtlemata folkloorne olemus, kuid
mis ei sobitu tihessegi olemasolevasse rahvaproosa Zanri. Raamat on varusta-
tud motiivide registriga, mis kujutab endast juba praegu vaartuslikku allikat,
mille abil saab materjali klassifitseerida, kataloogida ja kaardistada (vt selle
kohta Belova 2012: 218-222). Boganeva jatkab edukalt rahvapiibli uurimist
(Boganeva 2018a; Boganeva 2018c).

Usna uue ja paljulubava trendina valgevene folkloori arendamisel tuleb éra
mérkida teiste slaavi rahvaste vaimsele kultuurile pithendatud viljaannete
ettevalmistamist.?

Ja siiski peame todema: folkloori koige huvitavamad ja markimisvaarsemad
tulemused on saadud interdistsiplinaarses uurimistoos. Jarjepidev péérdumine
ldhedaste rahvateaduste metoodikate poole, jarkjarguline, ent kindel valge-
vene folkloori “antropologiseerimine” voimaldas meil alustada rahvaluule kui
tervikliku ajaloolise ja kultuurilise nédhtuse pohjalikku uurimist, kompleksselt
ja integratiivselt tundma 6ppida protsesse, mis leiavad aset rahvaparimuses
seoses lthiskonnas toimuvate muutustega.

Rahva vaimne kultuur on Valgevene etnolingvistide ja slavistide vaieldama-
tu uurimisobjekt. Teatud juhtudel aitavad vilised paralleelid usaldusvaérselt ja
uisna produktiivselt kaasa Valgevene andmete rekonstrueerimisele iiksikute sal-
vestuste pohjal. Naiteks voimaldas Valgevene riituse Komoeditsa ja lounaslaavi

160



Valgevene folkloristika énnestumised ja valupunktid 21. sajandil

“karude” pdevade korvutamine teha etnolingvistil Nikolai Antropovil huvitavaid
jareldusi seoses motiiviga, kuidas objekt (kunagi téenéoliselt tootem) saab iile
kalendri iilemineku erinevatest etappidest (Antropov 2009). Markimisviérne on
teadlase t66 Laédne-Polesje riituse “po6sas” geograafia, struktuuri ja semantika
alal. Uldistades praeguseks kogunenud materjali, piistitas Nikolai Antropov
hiipoteesi pouaga seotud riituse esialgsest juhuslikust vihmamaagilisusest,
millele kihistusid aja jooksul tootva maagia elemendid, esialgselt reaalsete
toimingutega, nagu naiteks poorlemine/iimberpééramine voi ringkaik valjadel,
hiljem asendati tegevused “p6osa” lauludega (Antropov 2013).

Etnoloog Uladzimir Lobat$i monograafia miiiitidest, kdiksusest ja inimesest
(Mugp. Ilpocmparcmeo. Yenosek: mpaouuOHHbLL KYJbMyPHbLL JAHOWagpm
besiopycos 6 cemuomuueckoil nepcnexmuse, Lobats 2013) on pithendatud valge-
venelaste traditsioonilise kultuurimaastiku nii looduslike kui ka inimtekkeliste
pohielementide semantikale ja rituaalsele funktsionaalsusele nende suhete ja
vastastikuse soltuvuse siisteemis. Tuginedes etnograafilistele, folkloorsetele
ja keelelistele andmetele ning suuresti ka omaenda uurimise kiigus tehtud
kirjetele, iseloomustab Lobats valgevenelaste elupaiga kosmogoonilisi ja kosmo-
loogilisi parameetreid, mis kajastuvad traditsioonilise etnilise kultuuri koigis
ilmingutes. Ulevaade keskendub Valgevene maailmamudeli olemuselt ruu-
milisele ja samal ajal aksioloogilisele parameetrile — etnilisele territooriumile
koigis selle miitopoeetilise maailmapildi taksonoomilistes tasemetes. Mitmete
originaalsete ja veenvate hiipoteeside ning kultuurimaastiku toimimise eri
aspekte puudutavate arutelude seas on folkloristidele kaige vaartuslikumad
moistete sakraalne/pitha/kultus kategoriseerimised, kohaliku ajaloo esemes-
tamise mehhanismid etnilise ja laiemalt Euroopa ajaloo kontekstis, kuna iga
legendaarne toopos fikseerib teatava kollektiivse ajaloo siizee, sdltumata selle
miitoloogiast voi tegelikkusest.

Piitha maastiku uuringute jiatku leiab lugeja Uladzimir Lobatsi ja Tatsiana
Valodzina monograafias “Valgevene piihad allikad” (Ceambie ucmounurku
benapycu). Raamat on pithendatud Valgevenemaa erilisele ndhtusele —
kultusallikatele, mis on rahva seas tuntud juba ammusest ajast ja mida peetakse
piihadeks. Allikate austamisega seotud valgevene legendid, traditsioonid,
tervendamise imed, rituaalid ja kalendripithad on rikkalikult illustreeritud
fotodega riigi eri osadest (Lobat$ & Valodzina 2016).

Filosoofi Siargei Sanko uurimused on keskendunud pohimétteliste teoreeti-
liste probleemide lahendamisele: miiiidi ja folkloori kui eriliste kultuurivormi-
de seosele kultuuri semioloogias siisteemse diinaamilise 14henemise raames;
rahvaluuleandmete kasutamise véimalustele ning piiridele miiiitide ja reli-
giooni vordlevates uuringutes peamiste miitoloogiliste teemade repertuaari
rekonstrueerimiseks ja vastavalt sellele ka maailmavaadete ajaloos; miitoloo-
giliste teemade muundumise mehhanismidele miitoloogiliste, folkloorsete ja
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kirjanduslike narratiivide narratiiv-repertuaariks® ning rahva- ja kirjanduslike
tekstide elementide (iimber)miitologiseerimisele nii uuritavas traditsioonis kui
ka parimuse uurimise praktikas jne. Autori valjatootatud strateegiate ja mee-
todite jarjekindel rakendamine voimaldas teha jiarelduse, milline eriline koht
oli valgevenelaste rahvakultuuri 1dhiajaloos téenéoliselt kaksikteemal, mis
killustub rahvaluule vordlevates andmetes kolmeks péhinarratiiviks: kosmo-
goonilisel, etnilisel ja nn “kuninglikul narratiivil” (Sanko 2008; Sanko 2011;
Sanko 2012). Siargei Sanko poorab erilist tdhelepanu “suurte narratiivide”
dekonstrueerimisele — ideoloogilistele (kuid oma olemuselt miitoloogilistele)
konstruktsioonidele, mida kasutatakse teadusuuringute seadustamiseks domi-
neerivate distsiplinaarviljade raames, kus lingvistikas, folkloristikas ja muu-
des ajaloolise objektiga valdkondades on endiselt liiga autoriteetsed piibellik
monogeneetiline narratiiv ja selle “sugupuu” skeemide kujul olevad allomorfid.

Etnograafilise ja folkloristliku materjali segunemine véimaldab rahvakuns-
tialastes uurimustes siitivida kunstilise tegevuse antropoloogilistesse alustesse
esemelise maailma loomisel. See niitab tdnaseni rahvakunstis kasutatavate
arhailiste rituaalide piisivust.

Tuginedes ikooniméngu riituse (eyzzaup ixkory) kohta Ida-Valgevene piiri-
aladelt viimase aja jooksul kogutud vilitooandmete analiiiisile ja Siberialade-
le imberasunud valgevenelaste seas kiitinla (Csauat) ikooni iilekandumisele
teeb Olga LobatSevskaja jarelduse rahvakultuuri kohanemismehhanismide
mitmekesisusest, mis veenab kiilaelanike traditsioonilist suhtumist ja nen-
de religioossuse folkloorset iseloomu kajastava populaarse kristluse vormide
elujoulisuses (LobatSevskaja 2007; LobatSevskaja & Fedorov 2012). Arhailiste
rituaalsete tavade, sealhulgas igapdevase riide valmistamise uurimine néitas,
et rahvakombed joudsid meie aega oma algkujul ja nad aktualiseeriti peaaegu
koikjal Valgevenes Teise maailmasdja ajal. Teadlase poolt igapdevase rituaali
kohta kirjutatud tekstid annavad tunnistust Valgevene talupoja miitoloogilisest
teadvusest ning ketramise ja kudumise moéistmisest kui maailma rituaalse
muutmise vahenditest naiste subkultuuris (LobatSevskaja 2010).

Teatud maaral sai valgevenelaste vaimse kultuuri uldistavaks uurimuseks
Aliaksandr Lokotko toimetatud koide seeriast “Valgevene kultuuriajaloo piir-
jooni” (Ouepru ucmopuu kyavmypst benapycu, Naroso 2013).

Etnolingvistiline suund on saamas moodsate fraseoloogiliste uurimistéode
tiheks prioriteediks, mille raames vaadeldakse fraseoloogiat kui tulemust ja
samas ka kui kultuurilis-rahvusliku maailmapildi ndgemise viisi ning selle
semantika tolgendamine viib uurija folklooritekstide juurde. Koige taielikumad
etnofraseoloogilised probleemid on esitatud Valgevene etnolingvistika tunnus-
tatud juhi Vladimir Kovali to6des (Koval 2011). Viimastel aastatel vaikestele
rahvazanritele osutatud tédhelepanu on stivenenud vordlevate aspektide kaudu.
Nii ilmus valgevene vordluste sonaraamat, mis hélmab vordlevate kaddnete
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koige taiuslikumat koosseisu, sealhulgas voimsat murrete massiivi. Sonastik
on koostatud vastavalt Euroopa fraseoloogia klassikalistele parameetritele:
iga stabiilne vordlus on sertifitseeritud, esitatakse stiililine kirjeldus ja detail-
sed maaratlused. Uksikutele vordlustele pakutakse vilja dialektismide kom-
paktne kirjeldus ning monikord ka ajaloolis-etiimoloogilised kommentaarid.
Ainult sonastiku venekeelses osas esitatud definitsiooni peamine iilesanne on
maksimeerida kdibe semantikat ja selle konkreetset sidumist inimese, objekti,
nihtuse voi olukorraga (Volodina & Mokienko 2018).

Siiani on erinevates teadusfoorumites ja eriti populaarteaduslikes viljaanne-
tes retoorilise kujundina kélanud tees valgevene folkloori erakordsest rikkusest
Euroopa mastaabis, arhailiste tdhenduste siilitamisest ning selle pohivormide
jatahenduste erilisest elujoust. Kogu paatose juures on sellel vaitel mojuv alus,
kuivord klassikaline talupojakultuur on Valgevene kiilades séilinud téesti oma
autentses vormis, kuigi eraldi liikides — passiivses vormis (hoolimata asjaolust,
et igal aastal ilmnevad asendamatud kaotused selle tdiuses ja terviklikkuses).
Seetottu on Valgevene folkloristide olulisim t66valdkond jatkuvalt rahvusliku
parandi kinnistamine, pohitiitipide ja Zanrite ja nende tiipoloogia vialjaselgi-
tamine, laulumeloodiate, tantsude, siizeede, motiivide ja kujutiste levikuala
médramine, Valgevene Vabariigi piirkondlike ja kohalike eriparade kultuuri-
maastiku rikkust naitavate kogude ettevalmistamine.

Vaieldamatuks siindmuseks sai sarja “Valgevenelaste rahvakunst”
(Tpaduuyuornnas xydosxcecmeernnas Kyavmypa 6enopycos) avaldamine kuues
koites (kiimme raamatut) (TK 2001-2013). See on viimase kiimnendi jooksul
kirja pandud tekstide rikkalikem kogu, ndide piirkonna kunstitraditsiooni
pohjalikust uurimusest, mis tutvustab kalendri- ja perekondlikke kombeid
ja rituaale, rituaaliviliseid laulusonu ja instrumentaalmuusikat, tantsufolk-
loori, rahvaménge, rahvaproosat, viikseid Zanre, siizeesid, rahvariideid ja
rahvatekstiili. Kolm viimast koidet anti vilja elektrooniliste rakendustega:
autentsete laulude salvestused, instrumentaalmuusika ja rahvaproosa promi-
nentsete lauljate, instrumentalistide ja jutuvestjate esituses. Tekstide autent-
sus, dialektiliste tunnuste tdpne edastamine ja edastajate individuaalne raa-
kimisviis, tdhelepanu kandmine kontekstile ja traditsioonikandjate isiklikele
kogemustele, materjalide lai piirkondlik kajastus loovad mahuka panoraami
Valgevene traditsioonilise kultuuri olemasolust praeguses etapis. Autorid (E.
Boganeva, T. Varfolomeeva, T. Kukharonak, O. Lobachevskaya, N. Kozenko
ja teised) puiavad néidata folklooritekstide otsest olemasolu kéigis seostes
ja poimingutes nii etnilise rithma elus kui ka omavahelises seoses. Autorite
meeskonna pohimétteline seisukoht on idee autori ja sarja juhendaja, musi-
koloog T. Varfolomeeva sonul piirkonna kultuuri vaatamine mitte ainult selle
uurija poolt ja valjastpoolt, vaid ka seestpoolt, selle kandjate ja teadjate pilgu
labi (TK 2006: 6). Parimuskultuuri “h44l” kolab sarja igas osas: néiteks on
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kalendritraditsioonidele piihendatud osa esitatud méalestusmérkide vormis,
saateks autori kommentaarid. Suulisi rahvaparimusi kasitlev osa (Bycrbis
HapoOHbLsL ObicKypceyl. Boitkazsanni ceemanoaensdy) annab koige olulisemates
filosoofilistes ja moraalsetes kiisimustes sona traditsioonikandjatele, samuti
pooratakse tdhelepanu uskumuste, tavade, méarkide ja ideede kirjeldusele koos
nende emotsionaalse hinnanguga. Tavaliselt on diskursuses tutvustatav tradit-
sioonikandjate taustateadmised justkui maailmavaatelise tihenduslik eeldus,
vastupidiselt parimuskultuuri narratiividele (lood, kirjanduslikud tekstid).

Laiemale lugejaskonnale on moeldud kalendriaasta rituaale ja kombeid
kasitlev valjaanne “Anpanoe sxprra racragapa giriva...” (Valodzina & Kukharonak
2015). Autorite poolt folkloori ja etnograafiliste ekspeditsioonide kiigus
kogutud rikkalik faktiline materjal annab tervikliku iilevaate valgevenelaste
kalendrirituaalist, kui rahva elu koige olulisemast valdkonnast ja alamsiisteemist,
kus iga riitus, maagiline tegevus, laul voi luuletus pidi aitama kaasa helde saagi,
heaolu ning hea tervise saavutamisele. Autoriteksti péimitakse orgaaniliselt
traditsiooni h44l — kiilaelanike endi lood, nende méilestused, emotsioonid, mured.

Kui 20. sajandi algust tahistas Vladimir Dobrovolsky koostatud Smolenski
etnograafilise kogumiku avaldamine, siis 21. sajandi algus jatkas hea tradit-
siooniga: avaldati Polatski piirkonna etnograafiline kogumik, millest prae-
guseks on juba ilmunud kaks viljaannet, kumbki kahes raamatus (2006 ja
2011). See viljaanne tutvustab Vitebski piirkonna etnograafiliste uuringute
kaigus viimastel aastatel kogutud materjale. Kogumiku peamine iilesanne on
esitada terviklik pilt Valgevene Podvinje traditsioonilise kultuuri hetkeolukor-
rast kogu selle mitmekesisuses. Seetottu valisid koostajad materjali esitamise
temaatilise pohimotte, mis voimaldas oma piirkondlikus teostuses detailselt
vilja tuua iihe voi teise rahvakultuuri valdkonna. Sari avati traditsioonilisele
meditsiinile pithendatud numbriga, teine number keskendub rahvaproosale.
Folkloorizanrid, mida see moiste ithendab, on mitmekesised — etioloogilised
legendid ja toponiitimilised traditsioonid, miitoloogilised lood, perekonna ja
piirkonna ajalooga seotud narratiivid, suuline ajalugu ja sdnas jaddvustatud
folklooripilt maailmast (raamatusse on kantud 1483 teksti).

Téanapaeva kultuuripoliitikas, aga ka prioriteetsetes tildistes teoreetilistes
rahvakultuuri kéisitlustes, kerkib esile kohalike kultuuride traditsiooniliste
vormide siilitamise (ja kindlasti uurimise) probleem. Uldisest etnilisest tradit-
sioonist kandub rohuasetus lokaalsetele piirkondlikele traditsioonidele. Folklo-
ristid on tuvastanud mitmeid Valgevene kohalike kultuuride eriparasid, sarjas
“Meie piirkonna folkloor” (@osvrniop nawezo kpas), anti vilja Elena (Alena)
Boganeva koostatud kogumik, mis on pithendatud tihe piirkonna — Gomeli
oblasti Oktjabrski rajooni — rahvaproosale. Kogumik on kaasaegne 14biloige
traditsioonidest ja esindab kéiki rahvaproosa zanre ja titipe (Boganeva 2018b).
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Vilitoode materjalide kogumikud on teadlasele alati hea kingitus, mille
vaartus aja jooksul ei vidhene, vaid ainult suureneb. Pealegi, kes saaks eitada
traditsioonide maailma sukeldumise naudingut. Valgevene folkloori kogujate
ja valjaandjate seast tuleks eriti esile tosta Gennadi Lopatinit (Vetka rahva-
kunstimuuseum), kes on tuntud oma publikatsioonidega ajakirjades Elav Pd-
rimus (JKuesas cmapuna), Antropoloogiafoorum (Anmponosiocuueckuii gpopym)
ja Palaeoslavica ning arvukate konverentside kogude ja materjalide poolest.
Gennadi Lopatin (Lapatsin) suutis avastada, panna kirja, esitleda ja lisada
professionaalseid kommentaare haruldaste heasoovijate, ndkineidude, vande-
noéude, kiitinla riituse jms kohta (Lapatsin 2013; Lopatin 2008). Eriti vaartuslik
on see, kuidas ta kujutab inimest parimuses, ta vormib folkloorilis-etnograa-
filise portree — antud juhul Varvara Gretskaja — andekas isedppija, kellelt
registreeriti ja esitati tuhandeid folklooritiksusi (Lapatsin 2015). TSernoboli
tuumaelektrijaamas toimunud 6nnetuses kannatadasaanud timberasustatud
kiilade folkloorile on piihendatud eraldi kogumik (Pesni 2016).

Eespool nimetatud viimaste aastate publikatsioonid, nende autorite ja koos-
tajate teaduslikud ldhenemised veenavad meid taas, et kultuuri pinnapealne
jagamine materiaalseks ja vaimseks on jidmas minevikku, tdhelepanu kesk-
punktis on traditsioonide inimene. Oma eeliseid néitavad kohapeal tehtud
intervjuud, vestlused kohalike elanikega, edasiridikijate detailsed lood, mis
uletavad kahtlemata folkloori kabinetizanri rubriiki ja esindavad sageli hin-
nanguid, pohjendusi ja jareldusi. Sellised tekstid on eriti vaartuslikud maailma-
pildi fokuseerimisel ja on usaldusvaarseks allikaks Valgevene traditsioonilise
kultuuri hetkeolukorra uurimisel.

Endiselt on terava probleemina tuleval kvaliteedi ja kahjuks ka kogutud
materjali autentsuse kiisimus, eriti kui tegemist on tudengi tehtud kirjetega.
Veidrustena tajutakse 80-90aastaste vanamemmede tarkusi, nagu néiteks
“peegel on slaavi uskumuste kohaselt aken teise maailma” voi sellised “v6lud”
nagu “ndkineidude sabad sdrasid kuuvalgel”. Ja kuidas oli voimalik uskuda
naiivset, kiillapeo ideest aimu mitteomavat Gpilast, kes “pani kirja”, et vana-
memmed istusid pidulikul lihavéttepéeval pingil ja méngisid méngu “kes mé-
letab rohkem vanasonu ja iitlemisi kevade kohta”?! Sellegipoolest koguvad
kergeusklikud folklooripraktikute juhendajad selliseid materjali arhiivi ja mit-
te vihem kergeusklikud koostajad lisavad neid tekste rahvaluulekogudesse.
Kahjuks on Gomeli folkloori piirkondlikes kogudes palju selliseid néiteid, mis
oonestab markimisviirselt usaldust muude nimetatud kogudes sisalduvate
materjalide vastu. Kuid pole kahtlust, et ilmselgete tudengiapsude seas leidub
ka rahvatarkuste kullateri.

Tekib kiisimus, kas toesti on nimetatud halva kvaliteediga valjaanded nii
ohtlikud — need niitavad ju noorte “sisseelamist” traditsioonidesse, soovi luua
isiklikke “vanamemmede lugusid” konkreetse tegelase, Zanri kohta saadud
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teadmistele tuginedes ehk teisisonu néitavad ju need noorte otsest huvi rah-
vapéarimuse vastu. Siiski tuleb meeles pidada, et kontrollimata andmete kasu-
tamine (tavaliselt populaarsetest raamatutest kogutud) voi isegi valeandmete
dubleerimine viib teadlikult valede jareldusteni kogu parimuse kohta.

Eelkoige holmab tudengifabritseeringute laine koige koitvamat ja samas
koige haavatavamat folkloori kihti — tegelaskujusid. Muide, just entsiiklopee-
dilisse valgevene miitoloogia sonaraamatusse (besiapyckasn mighanoeis) lisatud
miitoloogiliste tegelaskujude koosseis sai kriitikutelt kdige rohkem mérkusi,
seda peamiselt juba 19. sajandi keskel Pavel Spilevski poolt vilja pakutud “pan-
teoni” tottu. Andekas ajakirjanik, kirjanik Pavel Spilevski avaldas 23aastaselt
varjunime P. Drevljanski all teoseid Valgevene rahvaparimusest (besiopyccrue
Hapoonvie npedarus, Drevlyansky 1846). Pidagem meeles, et 19. sajand méodus
nn miitoloogilise kooli sildi all, mille esindajad ptitidsid muu hulgas rahvuslikke
miitoloogiaid “rekonstrueerida” vastavalt “rahvusvahelistele” standarditele,
mille eeskujuks olid eelkdige klassikalised antiikaja néited. Siinkohal vaib
meenutada néiteks Poola ajaloolase Jan Dlugoshi varasemaid katseid teoses
“Historia Polonica”, kus luuakse Poola panteon, mis sarnaneb antiikse pan-
teoniga voi isegi Mihhail Lomonossovit, kes tombas paralleele Rooma ja Vene
jumaluste vahele. Valgevene rikkalik parimus, mis kajastus ka folklooris ja
tavalise valgevenelase eluviisis, sobis suurepiraselt oma mitmekesisuses ope-
tatud meeste pakutud konstruktsioonidega.

Alates 1846. aastast on teaduslikes uuringutes figureerinud Gartsuki, Devo-
ja, Borzdja, Shatavila ja teised Spilevski pakutud tegelaskujud. Ent osa Pavel
Spilevski esitatud teabest ei leia kinnitust ithestki allikast, vilitoode materjali-
des neid andmeid ei leidu, ning see tekitab teatavaid kahtlusi tiksikute tegelaste
autentsuses. Drevljanski teose aadressil on korduvalt tehtud kriitikat*. Pole
kahtlust, et noor autor siiski reisis méoda Valgevenemaad ja kirjutas palju tiles,
olles haritud ja tdhelepanelik oma emakeele suhtes ning siilitades muistseid
elemente. Seetdttu tundub digem mitte jéatta Spilevski markmeid tidhelepanu
alt vilja, kuid nende suhtes tuleb olla teaduslikult kriitiline. Teadusajalugu on
korduvalt téestanud, et iiksikud unikaalteated on teadmiste edasiarendamisel
sama olulised (kui mitte olulisemad) kui massiliselt fikseeritud (s.t. tildiselt
reprodutseeritavad) faktid. Piisab, kui mainida vordluseks Hesychiuse “Lek-
sikoni” (ja mitte ainult keelelisest aspektist).

Paradoksaalne tundub mitte noore romantiku loodud teos, vaid pigem selle
pretsedenditu edu Valgevene etnoloogias (ja mitte ainult) — Valgevene miitoloo-
gia kirjeldusele sajanditeks avaldatud moju. Vaatamata koikidele kahtlustele,
mida véaljendasid asjatundjad oma teaduslikes kirjutistes, elasid traditsioonid
koos Valeri Slavuki imeliste illustratsioonidega tile mitu kordustriikki ja said
toelisteks bestselleriks. Ja koos sellega atraktiivseks jaljendamise allikaks.
Spilevski teoseid kasutatakse kahtlemata ka ténapieval “teaduslikes” téodes,
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tudengid “salvestavad” andmeid armastajate kohta ning mitte vihem roman-
tilised folkloristid-Gpetajad avaldavad neid oma kogudes. Uliopilasloome on
ilmne ka samal territooriumil tehtud professionaalsete folkloristide salvestuste
taustal. Muidugi méngisid tegelikkusele mittevastavate andmete ja tegelaste
tirazeerimisel oma osa Valgevene miitoloogiasonastiku kaks esimest triikki;
kolmandas triikis on vastavatesse artiklitesse lisatud kommentaarid (“Spilevski
poolt valja pakutud tegelane”, “andmed tema kohta ei leia tdiendavat kinni-
tust” jne). Seega viljendame austust ja tunnustust Spilevski inspireerivale
loomingule ja lisame osa tema andmetest teaduslikku ringlusse, ent arvestame
seejuures etnoloogiadpetuses 19. sajandi keskel valitsenud taset.

Austust ja kiitust vaédrib huvi kohaliku parimuskultuuri uurimise vastu,
mida niitavad ka teatud piirkondade arvukad rahvaluulekogumikud, mille
koostasid Gomeli folkloristid Valentina (Valjantsina) Novaki juhtimisel. Antud
juhul tuleks vilitoode kirjete kvaliteeti arutamata mérkida, et nimetatud val-
jaanded on olulised just nendele kohalikele kogukondadele. Loppude 16puks on
individuaalse identiteedi probleem lahendatav kohaliku kultuuri valdkonnas,
mille traditsioonide ja siigavate tihendustega ta end identifitseerib. “Vaikese
kodumaa” kohalik kultuur kannab edasi moraalsete kohustuste tidhendusi,
norme, kditumist ja suhteid looduskeskkonnaga, esteetilisi kriteeriume, mis on
kohalikus kogukonnas traditsiooniliselt vilja kujunenud igapdevaste, piithade
ja ajalooliste kogemuste pohjal.

Eraldiseisvate, enamasti kirjeldavate informatiivsete viljaannete olemasolu
korral jaab linna-, tudengi-, s6duri-, kriminaal- jm folkloor endiselt suletuks.
Siin on mitu pohjust: tohutu kogumis- ja tdlgendamisala pakub jatkuvalt tradit-
sioonilist, maaléhedast folkloori, peaaegu igal ekspeditsioonil tunneme réo6mu
uute (moénikord ainulaadsete) avastuste iile, mis ootavad nende teaduslikku
tuvastamist ja siisteemi lisamist; linnafolkloori ja postfolkloori mojutab peaaegu
eranditult venekeelne sisu, mis péhjustab selle teatud torjumist; riigis on puudu
mitte ainult sobiv kool, vaid ka metoodilist laadi individuaalsed kokkuvatlikud
to6d (mis tuleneb loomulikult eeltoodud pohjustest). Teadlaste joupingutused
on keskendunud sobivate vahendite viljatootamisele, mitte ainult traditsiooni
hetkeseisu uurimiseks, vaid ka folkloori ja miitoloogiliste mudelite méju tunnus-
te madratlemiseks reaalsuse tolgendamisel, sealhulgas linnarahva seas. “Koos
arusaamisega, et folkloori ja miitoloogiliste siisteemide transformatsioonid toi-
musid pidevalt isegi kauges minevikus — esindades loomulikku reaktsiooni kul-
tuurilistele, religioossetele, majanduslikele, poliitilistele muutustele — tuleb ka
arusaam ebaproduktiivsest péordumisest mingi médramatu laialt tdlgendatud
ajaloolise arhailise moiste poole” (Sved 2011a: 5-6).

Téana on Valgevene kultuuriruumis valjakujunenud suund, mida voib m&éi-
ratleda kui meelelahutuslikku folkloristikat v6i ponevat miitoloogiat. Selle
suuna raamatuid iseloomustab autori teatud subjektiivsus, ilukirjandusstiili
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ulekaal, vordlusaparatuuri puudumine voi ebatiiuslikkus. Siiski vaérib méar-
kimist, et nimetatud viljaanded toetavad inimeste huvi rahvakultuuri vastu ja
aitavad seda populariseerida. Lopuks tuleb tunnistada, et Valgevene folkloristi-
de vahel puudub tihtsus, mis on iseenesest normaalne, sest ainult seisukohtade
erinevus on iga teaduse arengu loomulik ja vajalik tegur, mis voimaldab uuri-
misto6l edasi areneda. Ent seni on vilja tootamata avalike teaduslike arutelude
objektiivsed mehhanismid, mis voimaldaksid kriitiliselt hinnata uut kirjandust,
vaidlust tekitavate kiisimuste arutamiseks puudub avaldamisplatvorm jne.
Riigis ei ole piisavalt spetsialiste, et blokeerida ebateaduslikke viljaandeid, mis
uhkeldavad kolavate nimetustega. Pseudoteadusliku kirjanduse mahu jarsk
kasv viahendab olemasoleva filtri voimalusi. Ilmselt on meie ajastul ainus ja
koige usaldusviirsem viis teaduse olukorra kontrollimiseks kvaliteetsete eri-
alaste tekstide avaldamine. Kui on mida lugeda ja millega vorrelda. Toepoolest,
tombavad ju tithimikud iihes v6i teises valdkonnas vastavalt loogikaseadustele
enda poole ja need tuleb taita. Puudub kvaliteetne erialakirjandus, puudub
niivord oluline konkurents — tithimik tdidetakse sellega, mis ilmub esimesena
ja suurema tiraaziga.

Just sellega voib seletada Ivan Kruki ja Oksana Kotovitsi raamatu “Rah-
vakultuuri kuldreeglid” (Bosromsie npasuna napooroii kynvmypst) erakordset
populaarsust (Kotovits & Kruk 2010). Uhiskonnas, kus kogetakse toelist “alli-
kate poole poordumise” taassiindi, mil aktiviseeritakse rakendusliku olemuse
teadmiste paringud, mil mitte ainult talupojad ja eilsed kiilaelanikud, vaid ka
linnarahvas soovib pidada perekondlikke pidustusi ja teha majapidamistoid
“nagu tegid meie vanaisad ja vaarisad”, on juba pikemat aega tunda vajadust
sellise tegevusjuhendi jéarele. Ja see teos ilmus. Pidas vastu tervelt seitse triikki,
tiraaziga 19 000 eksemplari (tavapirane rahvaluule-alaste raamatute tiraaz on
100-300 eksemplari). Raamat sai 2011. aastal kiimne enimmiitidud raamatu
edetabelis kuuenda koha. Ja kuidas saakski olla teisiti, sest nii nagu viidatak-
se ka annotatsioonis, voimaldavad “kuldreeglid” “siilitada oma juurte mélu,
turgutada oma suguvosa elupuud, tiita seda esivanemate sajandite-pikkuse
tarkuse tervendava jouga ning aidata seeldbi kaasa tsivilisatsiooni arengule
tervikuna”.

Kahju on vaid sellest, et koikideks elujuhtumiteks, isegi “kui last pekstakse
koolis” pakutakse Valgevene ja Venemaa viljaannetest, sealhulgas N. Stepa-
nova loitsukogumiku laadsetest valjaannetest, kogutud kategoorilisi vaiteid,
mis arvestamata kohaliku rahvakultuuri eripiara ning traditsioonikandjate
konfessionaalset kuuluvust soovitavad ainult primitiivset maagiat. Raamatu
iiheks margatavamaks puuduseks néib olevat selle depressiivne moju lugejale,
kui soovitused rohuvad oma kategoorilisusega ning soovituste mittejargimine
lootusetusega. Niiteks “viimane teekond — maja juurest kalmistu varavani
viiv tee tuleks tdhistada kuuseokstega; seejuures tuleb meeles pidada, et oksi
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peab jatkuma ldhima ristmikuni (kdige sagedamini linnas) voi kila 1opuni.
Kui mingil pohjusel jadb okstest puudu, void see pohjustada selle perekonna
esindaja surma” (Kotovit§ & Kruk 2010: 223). Teistes “reeglites” ennustatak-
se ettekirjutuste taitmatajatmisel (ettekirjutus kehtib piiratud territooriumil)
koikidele lugejatele (venekeelne raamat keskendub keelekasutajate rohkusele)
kategooriliselt hidasid ja kohutavaid haigusi.

Arutledes folkloristi kasvatamise ja tema rolli iile tthiskonnaelus, jouame
jareldusele, et Valgevene olukord on usna tdhelepanuvairne. Meenutagem
kasvoi folkloori rolli etniliste miititide loomisel, mille eesmérk oli tugevdada
rahvast 1920. aastatel ja Valgevene renessanssi teise laine ajal 1990. aastatel.
Just folkloor oli ideaalne materjal rahvusliku tihtsuse idee, selle kuulsusrikka
mineviku konstrueerimiseks, mis voiks julgustada sama kuulsusrikka tuleviku
ehitamist. Selleks, et folkloor tdidaks oma eesmérke, suhtuti sellesse alates
Spilevskist tisna vabalt, seda parandati ja loodi uut folkloori. Eelmise sajandi
alguses oli rahvusmiitoloogia konstrueerimise eredaks néiteks Vaclav Lastovsky
looming, moned tema sulest parinevad folkloori nimetusele pretendeerivad
legendid said kultuuri- ja uurimisruumi osaks.

Noukogude-jargsel perioodil hoogustus kodu-uurimise liitkumine, mille puhul
pooratakse erilist tdhelepanu peamiselt toponiitimilise iseloomuga legendidele
ja traditsioonidele, mis seostub “vidikese kodumaa” populariseerimisega. Olu-
lisem on aga asjaolu, et poordumine rahvaluule poole ja katsed seda maista
niitavad viimasel kiimnendil kindlalt noorte valgevenelaste “teadlikkust”,
noored tritavad seelédbi kinnitada venekeelse ja enamasti tikskodikse avalik-
kuse silmis oma rahvuslikku identiteeti ja tihiskondlikku positsiooni. Selliste
litkumiste tohutu vairtusega kaasneb ka teatud puudus, mis on seotud teadli-
ku rahvaluulega manipuleerimisega, et realiseerida iiksikute “juhtide” teatud
ambitsioone (naiteks imperialistlikud ideed, “slaavi iithtsuse” ideed jne). Lisaks
ilmub ajakirjanduses ja suuremal mééral ka internetiavarustes rahvakultuuri
entusiasmi lainel amatoorlikke “arhailiste tdhenduste rekonstrueerimisi”, mis
mojutavad kahjuks isegi iiksikute professionaalsete folkloristide vaatepunkti.

Valgevene Teaduste Akadeemia Kunstiteaduste, Etnograafia ja Folkloori
Keskus alustas 2013. aastal teadusartiklite kogumiku “Valgevene folkloor: ma-
terjalid ja uurimused” (Beniapycki ghanvkiop: mamapoiaivt L daciedasarii) (pea-
toimetaja Tatjana Volodina) perioodilist valjaandmist (tidpsemalt vt Valodzina
2017). Valjaandest on juba saanud viljakas ja huvitav platvorm folkloori ak-
tuaalsete probleemide arutamiseks. Uuringud sisaldavad Valgevene folkloori
pohisuundi, uusi ldhenemisviise valgevenelaste vaimse kultuuri traditsioonilise
maailma uurimiseks ja moistmiseks.

Tolkinud Karin Sahar-Lambinen
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Kommentaarid

1 Kahjuks voib ka tanapéeval sageli kohata fakte rahvaluulekirjete kohandamisest
kirjakeelele vastavaks.

Ivan TsSarota koostas kogumikud serblaste kombestikust, piihadest ja pithakutest
(Hapoo cepbcki: a2o abpadwt i 38biual, ceamot i casamoiii. TSarota 2006, 2009, 2012),
litrilise ja eepilise luule antoloogia ning serbia rahvaproosa “Srpska kizhevnost” (TSa-
rota 2002). Ina Svedi monograafias “CroBarkmii posrbEIop: GOPMBL, KAHPEL, IOITUKA”
(Sved 2010) maaratletakse slovaki rahvatraditsiooni miitoloogilised ja kunstilised
ndhtused.

Narratiivi (ingl narrative) all moistetakse tdnapédeva narratoloogias elementaarset
narratiiviiksust, mis ei pruugi tingimata motiiviga kokku langeda. Motiiv on nar-
ratiiv, mida tolgendatakse jutustatava teksti struktuuris teatud viisil, kuna siizee
ei ole invariant, soltudes selle aluseks olevast maailmapildist. Narratiivide kogum,
millest “jooksevad 14bi” (A. N. Vesselovski viljend) teatud tiitipi jutustavad tekstid,
moodustavad seda tiitipi tekstide narratiivide repertuaari.

4 Antud teema kohta esitasid kriitilisi markusi ka A. Potebnja, A. Popin, I. Nossovits,
hiljem joudsid I. Tishchenko, G. Kisseljov, G. Kohhanovski; A. Toporkov (Toporkov
2002) ja E. Levkievskaja jareldusele, et see t66 on “nooruslik hobi”, mida tuleb pidada
teaduslikult ebakiipseks. Uhtlasi leiab Levkievskaja hoolika analiiiisi tulemusel entu-
siastlikule autorile vabanduse, kui viimane on “piiiidnud késitleda teksti advokaadi
seisukohast niivord, kuivord autor selle voimaluse annab”: “Valgevene rahvapéarimused
on muidugi voltsingud, kuid seejuures iisna nutikad ja isegi keerukad, loodud inimese
poolt, kes kohtles Valgevene rahvakultuuri nii hoolikalt, kui seda lubas vdltsija ole-
mus... Drevljanski tundis rahvakultuuri viga peenelt, tdpsemalt selle “norku” kohti,
mida saab kasutada voltsingute alusmaterjalina” (Levkievskaja 2002: 348-349).
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The article gives an overview of the achievements in Belarusian folkloristics in the 21st
century, highlighting the most vulnerable areas in folklore research, and trying to un-
derstand the reasons and prerequisites for successes and shortcomings in folkloristics.

The author is especially concerned about the shortage of professionals in the country
to block the non-scientific publications. Although entertainment-specialised publications
offer the reader exiting mythology, they also contain unsubstantiated generalisations
made on the basis of traditions in a narrow region. This makes detailed research into
folklore as a complete historical and cultural phenomenon the more essential. There-
fore, Belarusian folklorists’ most important direction of work is the recording of the
folk heritage, identification of the typology of the folklore genres, determination of the
spread areas of song melodies, dances, plots, motifs, and images, and preparation of
collections revealing the richness of the cultural landscape of the Republic of Belarus
in its regional and local peculiarities.

In 2013 the Centre of Fine Arts, Ethnography, and Folklore at the Belarusian Acad-
emy of Sciences launched an annual collection of scholarly articles under the heading
Belarusian Folklore: Materials and Studies. The edition has already become a fruitful
and interesting platform for discussing topical problems in folklore studies. The research
covers the main directions of Belarusian folkloristics, and new approaches to study and
understand the traditional world of Belarusian spiritual culture.

Tatsiana Valodzina (Tatjana Volodina) on valgevene folklorist, folkloristika
ja slaavi rahvaste kultuuri sektori juhataja Valgevene Keele, Kultuuri ja Kir-
janduse Instutuudis. Ta on ajakirja Belaruski fal’klor asutaja ja peatoimetaja,
ajakiri ilmub alates 2014. aastast. Tema peamised uurimissuunad on rahva-
meditsiin, loitsud, kalendrikombestiku siimboolika ja semantika, sakraalsed
maastikud, fraseoloogia ja folkloori lithivormid, lastefolkloor. Ta on kiimne
raamatu autor voi kaasautor, avaldanud iile 200 teadusartikli. Ta on ka Val-
gevene-Eesti koostooviljaannete kaaskoostaja (2018, 2020).
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