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Teesid: Artiklis vorreldakse kolme ajaliselt jargneva lauluméngukihistuse loom-
tegelastega méange nende kujutamislaadi ja méanguvotete seisukohast. Need on
regivérsilise lauluga draamalaadsed méngud, siirdevormilise lauluga tantsulis-
figuraalsed méngud ja 16ppriimilise lauluga ringméngud.

Vanimate mangude loomtegelane on enamasti antropomorfiseeritud, valdab
inimkonet ja inimtegevusi. Antropomorfiseerimata loomtegelasi kujutatakse aga
looduslikest eeskujudest 1dhtuvalt, iseloomuliku h#élitsemise ja litkumise abil.
Konflikt mangus ldhtub samuti tegelaste loomaomadustest.

Jargmise kihistuse médngudes on loomade kujutamine abstraktsem, loodusla-
hedase jaljendamise asemele tulevad kokkuleppelised tingmérgid ja tantsuline lii-
kumine. Konflikt tuleneb inimestele omastest eetilis-sotsiaalsetest probleemidest.

Viimases, ringméngude kihistuses, esineb veel vihest tingmarkide abil imi-
teerimist, kuid pohitegevuseks kujuneb (paaris)tants laulu saatel.

Laulumingude ajalises arengus liigutakse reaalset olukorda jédljendavate
stseenide etendamiselt abstraktsemate, tantsuliste votete suunas.

Toendoliselt kajastavad muutused loomade-lindude kujutamisel laulumén-
gudes ka tildisi muutusi inimeste loodustunnetuses, kaugenemist loodusest.

Mirksonad: etendusméngud, folkloor, lauluméngud, loomtegelased, paaristants,
ringméngud, s6orméingud, tantsulis-figuraalsed méngud, voorméingud

Sissejuhatuseks

Lauluméngude téahtsusest meie endisaegses eluolus on kiillaltki teateid nii
teaduslikus kui ka memuaar- ja ilukirjanduses. Ennekoike aga kajastab seda
lauluméngude suur hulk rahvaluulekogudes ning selle rahvaluuleliigi tii-
bi- ja variandirikkus. Peamiselt kiill noorte harrastus, on laulumingud olnud
meelelahutuseks ka lastele ja vanematele inimestele. Sellise universaalsuse
16bustusvormina on neile taganud mitmekiilgsus, koosnemine paljudest eri kom-
ponentidest: laul sonalis-muusikalise osana, tantsuline liikumine, draamaele-
mendid ja sportlik tegevus. Siin sai igaiiks oma oskusi, voimeid ja loomingulist
fantaasiat rakendada. Sajandite jooksul on lauluméngud kui rahvaluuleliik
muutunud koos teiste kultuurindhtustega ja tildise elukasitusega. Nii on vanad,
regivarsilise laulu ja dramaatilise tegevusega mangud 1dbi mitme vaheastme
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mooédunud sajandi keskpaiku asendunud riimilise laulu saatel méngitavate
ringméngudega, mille poéhitegevuseks on paaristants.

Kui rdskida rahvaluule tirgsest stinkretismist, mida vene kirjandusteadlane
Aleksandr Vesselovski on defineerinud kui “riitmiliste, tantsuliste liikumiste
thendamist laulu ja muusikaga ning sona elementidega” (Vesselovski 1940:
200), siis kahtlemata on lauluméngud neid rahvaloomingu liike, milles siinkre-
tism eredamalt viljendub. Siinkretismiprobleeme on kisitlenud Ulo Tedre, kes
toob esile rahvaluule stinkretismi ja poliifunktsionaalsuse seose: “Rahvaluule
stiinkretism ei alga kunstiharude kooseksisteerimisest. Sellega kaasneb — voib-
olla sellele isegi eelneb — kunstiloomingu eesmérkide, funktsioonide eristama-
tus, n.o polifunktsionaalsus” (Tedre 1983: 339). Edasi, viidates filosoof Lucien
Lévy- Bruhlile, iitleb U. Tedre jargmist: “Ometi on vist igem 6elda, et religioon
oli algselt teistest tihiskondliku teadvuse vormidest eristamata. Ka inimese
peas valitses omasugune siinkretism — tihiseks kompleksiks olid péimunud
tookogemused, olmetavad, maagilis-usundilised kujutelmad” (Tedre 1983: 339).
Sellist poliifunktsionaalset kompleksi esindavad ka lauluméngud. Laias laas-
tus voib meieni joudnud vanemaidki méngutiitipe pidada 16bustuslikeks, kuid
seos tdhtpdevakombestikuga viitab nende varasematele usundilis-maagiliste-
le taotlustele. Lobustuslikust ja rituaalsest funktsioonist vanades méngudes
rasgib juba soome mangu-uurija Elsa Engjarvi-Haavio (1936: 103-104). Suu-
red méngupeod nii meil kui soomlastel olid talviste piithade ajal (koige tldi-
semalt joulu teisest pithast kolmekuningapaevani) ning liitusid selle perioodi
viljakusrituaalide koosseisu (vt nt Ariste 1927: 121-133; Hayha 1982: 69-140;
Poldmée 1938: 142-143; Raussi 1966: 208—209; Ruuttu 1926: 86-91; Tampere
1958: 8-12; Vilberg 1920: 80-96, 152—161). Samuti méngiti palju jaanitule
juures (méletatavasti mangitakse ka August Kitzbergi “Libahundi” poordelise
tédhtsusega jaanichtustseenis “Nukuméingu”). E. Endjarvi-Haavio ptitiab sel-
gitada “Nukuméngu” tagamaid ja osutab véimalikele seostele teiste rahvaste
jaanipdeva-pidustustega (Enédjarvi-Haavio 1928: 259-263). Kuna mangimine
koondus pooripdevadele, on mones laulumangutiiiibis, kus on tegu suremise ja
taasdrkamisega voi kadumise ja otsimisega (nt “Leinaméng”, “Hobuseméng”)
nihtud talve ja suve, looduse surma ja drkamisega seotud rituaalide jalgi. Matti
Kuusi korvutab ka arktiliste kultuuride karupeiesid kujutlusega surevast ja
taasédrkavast jumalusest (Kuusi 1963: 44). Loomulikult olid karupeiedki mit-
mekihilised ja poliifunktsionaalsed, neis seguneb jooni esivanematekultusest
jatootemlooma lepitustseremooniast kiittrahvastele nii olulise suure jahilooma
pidulik-rituaalse tagasisaatmisega jahiloomade ridadesse. Koige selle juures ei
puudu ka vaateméangulis-16bustuslikud jooned — kuni kaksteist pideva kestnud
pidustuste kaigus etendati karu auks mitukiimmend néidendit. Anton Jiir-
genstein, toetudes Artturi Kannisto teosele “Uber die wogulische Schauspiel-
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kunst”, osutab karupeiedel etendatavate pisidraamade ja meie lauluméangude
monedele sarnasusjoontele: improviseerimine etteantud teemal teatud kindlaid
pidepunkte silmas pidades, olustikuliste stseenide etendamine farsilikus laadis
jms (Jirgenstein 1909: 417-428, 461-465). Rituaalsetes méangudes (ja loomu-
likult siis tildse draamaelementidega méingudes) ndhaksegi teatri eelkiijat.
Meil on pulmatseremoonia ja mitmesuguste tdhtpdevakommete korval just
vanad lauluméngud koige ldhemal niditeméngule. Seda enam, et suurematel
pidustustel nagu jouluméngudel oli alati ka pealtvaatajaid, s.o publik.
Hiljem, 16bustusliku funktsiooni esiplaanile toustes, méangiti lauluménge
igasugustel puhkudel, kui aga sobiv seltskond kokku kogunes. Ringméngudel
oli iisna hiljuti veel oma osa kiillanoorte tantsupidudel. Ja l6ppude 16puks on
lauluméngud ringméngude n#ol tdnapaevalgi mingil méaral hingitsev vara-
sema rahvaloomingu liik, kuigi niitid juba tantsu poolt tisna korvale torjutud.

Loomtegelased regivarsilise lauluga mangudes

Kuna vanades regivirsilise lauluga mingudes kujutati stseene talupoja igapée-
vasest elust, on isna mitmes neist tegelasteks ka loomad (v6i linnud; artiklis
uldistatult: loomtegelased). Konflikt pohineb sel puhul enamasti vastandusel
kodu ja mets, opositsioonilisteks tegelasteks on néiteks karjane ja hunt, kukk
ja kull. Teistes médngudes on tegu jéille kadunud loomade otsimisega. Kuna neis
puudub peategelasele oma taotlustes otseselt vastandatud tegelane, on konflikt
noérgem, aga méingu pingestavad kadunud looma kéttesaamisel ettekerkivad
takistused. Uldjoontes jagunevad vanemad laulumingud kindla kujundiga
voor- ja sdorméngudeks ning vabavormilisteks etendusméngudeks. Ulekaalu-
kalt on draamaelemente etendusméngudes, teistes seab kujund (s.0 méngijate
enamiku paiknemine kas vooris voi s6oris) omad piirid tegevusele: dramaatilist
tegevust on vihem, aga lisandub tantsuelemente ja eriti l6pplahenduses spor-
dielemente. Loomtegelasi esineb mélemas méngurithmas. Laul on vanemates
méngudes enamasti sissejuhatuseks (ekspositsioonlaul), pohitegevus jargneb
laulule (Mirov 1974: 179-186).

Uks populaarseid etendusménge on “Lambaméng” (Mirov 1976: 29-42, 165—
177), kus peategelasteks on karjane ja hunt. Karjane koos koeraga kiib iimber
lammaste, toksib kepiga vastu maad ning laulab aiategemisest ja muust, mis
annab iilevaate méangutegevusele eelnenud olukorrast. Laulutekstist selgub
ka, kes on tegelased. Tuleb sonumitoojana esinev hunt, 1ihetab karjase min-
gi ettekddndega koju ning varastab lamba (v6i mitu), kuigi koer piitiab teda
takistada. Seda korratakse kas sama vo0i erinevate ettekdénetega kuni koik
lambad on &ra viidud. Nid alles mérkab karjane lammaste kadumist, hakkab
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neid otsima ning toasolijaid kiisitledes jouab 16puks hundi juurde. Puhkeb dge
vaidlus, hunt putiab ennast vilja valetada, kuid 16puks peab alla andma ning
lubama karjasel lambaid kutsuda. Lambad jooksevadki karjase juurde, moned
lonkavad, on ilmselt vigastatud. Jargnevalt toimub lammaste tervisliku sei-
sundi kindlaksmé&dramine (neid lastakse tile kepi hiipata) ning stitidlase hundi
karistamine v6i karjase ja hundi kauplemine lammaste jagamiseks. Selline
méng on jaotatav stseenidesse ning kompositsioonilt isegi vorreldav klassikalise
draama 5-osalise siiZee-ehitusega. Samal ajal on aga “Lambaméng” siiski rah-
valuuleteosele omaselt avatud. Tegevuse pohiskeem, samuti terve hulk repliike
on kiill ette antud, aga alati jaab véimalus vabaks improvisatsiooniks, mis voib
minna tervete stseenide juurdeméngimiseni. Avatud on méang ka selle poolest,
et on voimalik pealtvaatajaid kaasa tommata (nii kiisitleb karjane juhuslikke
juuresviibijaid lammaste otsimisel jms). Kas improviseeritakse vihem voi roh-
kem, s6ltub peategelastest, nende fantaasiast ja huumorimeelest. V6ib 6elda,
et tegelikkuses siinnib mang uuesti igal méngukorral.

“Lambaméingu” stiZzeeosadel on omad iseloomulikud kujunduslikud kompo-
nendid ja viljendusvahendid. Nii kujundab ekspositsioonilise osa karjase laul ja
imiteeriv tegevus (s.0 aiategemine, mille kujutamiseks on teatud tinglikud vot-
ted — ringi iimber lammaste kdimine, kepiga vastu maad toksimine ja lisaks loit-
sulaadsed sonad). Jargmistes osades (dispositsioon, kulminatsioon, peripeetia)
on pohiline dialoog ja dramaatiline tegevus, millele 16pplahenduses liitub veel
sportlik tegevus (iile kepi hiippamine, jooksmine ja tagaajamine). Arusaadavalt
on igasuguse méingulise, dramaatilise kujutamise aluseks imitatsioon (Aris-
totelese jargi on jiljendamine koikide kunstide lite), siinses késitluses on aga
kahe, oma iilesannetes moneti erineva kujutamislaadi tihistamiseks kasutatud
terminitena véljendeid dramaatiline tegevus (s.t sindmustiku etendamine;
see on otseselt tingitud siiZzeest ja arendab intriigi) ning imiteeriv tegevus
(enamasti tiksikud jaljendamisvotted mingi tekstiosa illustreerimiseks, mis
tulenevad kiill siizeest, pole aga intriigi arendamiseks tingimata vajalikud).

“Lambaméingu” peategelane on inimene, kuid talle vastandatud, nn oposit-
siooniline peategelane on loom — hunt. Loompeategelane on antropomorfiseeri-
tud, nagu neid leidub ennekoéike muinasjuttudes. Talle on omane inimmotlemist
véljendav inimkone ja mitmesugused inimtegevused. Touke konfliktiks annab
aga tema loomaolemusele iseloomulik joon — kiskjainstinkt, hundilik himu lam-
maste jarele. Kuid varastatud lammaste kohtlemine on jalle “inimlik”: ta ajab
nad oma karja, teeb neile heina, ei murra ega 6gi neid niisama, vaid keedab lam-
balihast suppi jne. Ka vilises kujunduses enamasti ei taotletud loomapéarasust.
Tegelaste kostiimeerimist selle sona tiies tdhenduses lauluméngudes polnud,
enamasti kiis mang ilma igasuguse maskeeringuta. Uksikuid kostiimeerimis-
votteid on haruharva siiski kasutatud nagu pahupidi selgaaetud kasukas voi
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saba tahistamiseks oletuust v66 vahel (ka iiks méngulisi tingmérke). Pite
valimust kuidagi loomapéaraseks kujundada on iileskirjutuste pohjal erandlik.
Selles mottes erineb loomade kujutamine joulustes lauluméangudes taielikult
samuti talviste pithade kombestikku kuulunud kiila mééda 6nne soovimas ja
lapsi hirmutamas kdinud loomakujudest nagu sokk, karu, hobune, hani ja kurg.
Kuigi mélemal puhul on etenduslikud jooned ilmsed, on erineva funktsiooni
ja algupdraga nahtuste puhul ka kujutamisvotted erinevad. Siiski on olemas
liitkidevahelised stereotiitipsed votted nagu pahupidi kasukasse riietumine (nt
ka mardisandid). Niisiis oli lauluméngude butafoorne kiilg vilja arendamata,
kuid soovi korral voidi iiksikuid rekvisiite voi tegelasi identifitseerida aitavaid
roivastusdetaile appi votta. Pohiliselt loodi kogu olustikukujutus sonalis-mii-
miliselt. Vene folklorist Pjotr Bogatorjov mérgib, et dekoratsioonide loomine
teatraalsete liigutustega on omane ka viljakujunenud rahvateatrile (Bogatorjov
1970: 53—-64).

“Lambaméngu” loompeategelane on kiill inimesestatud, aga korvaltegelaste
juures tuuakse rohkem esile nende loomapéaraseid jooni. Kéigepealt valjendub
see iseloomulike hailitsuste matkimises — koerad hauguvad, lambad mé#givad.
Selline jaljendamine on oma olemuselt tidini lasteparane: radkima hakkav laps
nimetabki loomi nende héélitsemise jargi. Loomuliku selekteerimisvoimega on
tabatud koige tiitipilisem detail, mis teatud liigi kindlalt eristab teistest. Ka lii-
kumises ja kditumises piitiavad rollikehastajad esile tuua vastavale loomaliigile
omast: lambad hoiduvad iihte, jooksevad rabinal, koer kaitseb karja, ajab jalgi
jne. Mangu sisestruktuurist 1dhtudes voib loomast korvaltegelaste juures siiski
eraldada kahte astet, mis viljendub ka kujutamisvéttestikus. Naiteks ei astu
koer tavaliselt iile oma koerafunktsioonide, ainult iiksikute teisendite pohjal
on tal moni repliik. Enamasti on ta karjase truu ja arusaaja kaaslane, nimelt
on suur jagu karjase teksti suunatud temale. Nii on koeralgi antropomorfseid
jooni, aga tunduvalt vihem kui hundil. Lambad on kiill konflikti pchjuseks
ning ilma nendeta ei saakski ming toimuda (ilma koerarollita on see voimalik),
kuid méngus osalevad nad passiivselt — neid karjatatakse, neid aetakse dra.
Manguintriigi juhivad karjane ja hunt. Médngu esimeses pooles on aktiivsem
hunt — tema tegevus viib konfliktini, teises pooles on aktiivsem karjane — tema
tegevus viib 16pplahendusele. Eeloeldut arvestades langeb loomtegelaste ak-
tiivsus méinguintriigi juhtimisel kokku nende antropomorfsuse astmega: koige
aktiivsem on hunt ja temal on kdige rohkem inimjooni, siis viheminimestatud
koer. Usna passiivsed on lambad, ja nende kujutamisel tuuaksegi esile ainult
loomapéraseid jooni. Hundi antropomorfiseerimise iiks pohjusi néib olevat
inimtegelasele vaarilise vastasméngija andmine. Draamakunsti reeglite poh-
jal voibki ainult vordsete vastaste voitlus kulgeda pingeliselt, ning ilmselt on
selline joon teadvustamatult olemas ka etendusméngudes.
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Loomtegelastega voorméangudest on tildtuntud “Kulliméng”. Siin on mo-
lemad peategelased — kukk ja kull — loomariigist. Nende vaitlus kaib kanade
parast. Konflikt on niisiis looduslikult paratamatu, siingi vastandub kodu ja
mets. Uldisest looduslikust konfliktist lihtub konkreetne — tiili selle kulli ja
selle kanakarja vahel, mida lahendatakse jille inimpéraselt. Linnud on ant-
ropomorfiseeritud. Kuigi 1ldhtutakse kahe linnuliigi looduslikust vastuolust,
kus roovlind tdhendab kodulinnule pidevat ohtu, on olukord méingus teatud
méaéiral pea peale pooratud. Siin on algul aktiivsem kanakari oma juhi kukega.
Nad orritavad ja narrivad kulli, kes on tulnud talumaile ilmse sooviga kanu
varastada. Juba ekspositsioonlaul sisaldab narrivat motiivi. Uhtlasi selgub
laulutekstist, keda méngijad tildse kujutavad. Laulule jargnevas proosadia-
loogis kemplevadki kukk ja kull niikaua, kuni vihale aetud ja oma taotlustes
paljastatud kull vooris viimasena seisvale kanale kallale s6ostab, kukk aga
koos enda jarel lookleva kanakarjaga piitiab kulli takistada. Nii on 16pplahen-
duses aktiivsus kulli poolel, kukk on surutud kaitsjapositsioonile, ning sellega
looduslik vahekord taastatud.

Tuleb mérkida, et nii “Kulliméngu” kui ka eespool kisitletud “Lambaméangu”
on reeglina mangitud joulude ajal. Téenéoliselt oma sobiva vormi téttu, kuna
polnud vaja suurt jooksuruumi, aga ilmselt on siin ka maagiliste taotluste jélgi.

“Kulliméng” on 3-osaline nagu teisedki ekspositsioonlauluga voorméngud.
Koik osad on selgelt piiritletavad, kuna neid kujundavad eriliigilised véiljendus-
vahendid: I osa —laul koos viheste tantsuelementidega ja imiteeriva tegevusega,
IT osa — proosadialoog koos vihese dramaatilise tegevusega ja III osa — sportlik
tegevus, mis siin téesti néuab joudu ja osavust ning omab sellisena méngu tiles-
ehituses suhteliselt iseseisvat tihendust. Manguintriigi aluseks olev tegelaste
vastuseade kajastub vilises iilesehituseski: opositsiooniline tegelane on ainsana
voorist vaba, teised on kogu mangu kestel mingi kinnisvottega (kas tiksteise
olgadest, pihast voi riietest kinni hoides) voori seotud, ning peavad nii piisima
16puni. See piirabki dramaatilise tegevuse hulka.

Esimeses osas, s.o laulu ajal, voiks méngijate voori pidada koguni kooriks
ja tantsurithmaks, kusjuures eeslauljaks ja liikumise juhiks on voori esimene
(kukk). Voor liigub iimber maaskiikitaja (kulli) kas konni- voi lihtsate tantsu-
sammudega, kuid see liikumine ei jaljenda kuidagi kanade liikumist. Ometi
on olemas vanu, maagilise tagapdhjaga imitatsioontantse, mis just matkivad
loomade-lindude liitkumist. Veelkordne toend sellest, et eriliigiliste, kuigi mo-
neski mottes l1dhedaste ndhtuste viljendusvahendid ja kujutamisvotted on siiski
killalt erinevad. Et tegelased on linnud, saame “Kulliméngus” teada ainult
sona vahendusel — algul laulu, parast dialoogi kaudu. Teist, s.0 dramaatilist
pohiosa, kannabki peategelaste dialoog. Niisiis on peategelased tiiesti antro-
pomorfsed: valdavad inimkonet, tegutsevad inimestena (kull kaevab siiteauku,

104



Loomtegelaste kujutamine laulumdngudes

et veepada keema panna ja kana-kuke sulgi katkuda jms). Ulejasanud on selles
méngujargus nagu pealtvaatajad, publik, ning neid ei putitagi kuidagi kuju-
tada voi kehastada, ei inimese- ega linnupirastena. Etendusliku kujutamise
seisukohast voiks neid nimetada neutraalseteks tegelasteks. Méangu kolmas
osa on tldine fiitisiline rabelemine tihe organiseeriva reegliga — voor ei tohi
laguneda. Samal ajal kujutab see rabelemine vastaste dramaatilist voéitlust,
kana kaitsmist kulli eest. Kahtlemata on “Kullimingki” pisidraama — tema
stindmustikku etendatakse, kuid kujutamislaad on teistsugune kui etendus-
méngudes. See on tinglikum, abstraktsem, kuna tantsu- ja spordielementide
osatdhtsus on suurem. Just voorméngudes ilmneb teatud kahepalgelisus —nad
on korraga nagu néiidendid ja laulusaatega liikumisméngud.

Vanadest s6orméangudest iilemaaliselt tuntumaid on “Hobuseméng”, mis
samuti kuulus jouluméangude repertuaari. Méngijad kéivad so6oris ja laulavad,
iiks-kaks on sees hobuseks, viljaspool s60ri on samuti iiks-kaks hobuseotsijat.
Kui laul lopeb, mangijad seisatuvad ja kinnitavad katehoidu, moodustades
niimoodi tugeva “aia”, millest hobune peab vilja padsema. Hobuseks on noor-
mees ning tal peab olema joudu ja osavust, et vilja saada, kuigi hobuseotsijad
putavad teda aidata. Nii toimub siingi iildine rabelemine, mille juures tuleb
arvestada jargmist piirangut: hobune voib vilja saada kas aiaaugust (kéte lahti-
trigimisega) voi iile aia (tugevad ja osavad poisid on isegi partest kinni karanud
ja nii ule tudrukute peade vilja hiipanud), kdte alt pugemine on keelatud — ja
roomavat hobust ongi raske ette kujutada. Nii ilmneb selles médngus loomapéara-
suse taotlemine sellistes detailides, mida esimesel pilgul ei oska téhelegi panna.
Proosadialoogi méngus pole, aga laul ise on mones paikkonnas tles ehitatud
dialoogina ja monikord esitatudki hobuseotsija ja iihe ringisolija vastastikuse
lauluna, millest saab teateid kadunud hobuse kohta. Laulu ajal “hobune” kaitub
hobusena — hirnub, trambib ja hiipleb, ning hobuseotsijad suksutavad. Nii ei
toimu siin tegelaste méaratlemine ainult sona abil, vaid kasutatakse ka eten-
duslikke votteid, imiteerides kujutatava looma héaalitsust ja litkumist. Setus
on nii laul kui ka méang veidi teistmoodi. Laulu esimene pool on hobuseotsija
jutustus, teine pool on kiill samuti dialoogikujuline, aga see on hobuseotsija ja
hobuse dialoog (tavaliselt on hobune eeslauljaks ka oma repliikide puhul). Nii
voib hobune selles mangujirgus olla monevorra antropomorfiseeritud. Antud
méngu puhul ei takista see antropomorfne joon méngijat hobusena hirnumast
ja hiiplemast (mida tehakse eriti laulu esimese poole ajal laulusonade illust-
reerimiseks ja tegelase identifitseerimiseks). Setu “Hobuseméngus” esineb ka
proosadialoogi, aga see on hobuseotsija dialoog teiste méngijatega, kes annavad
teateid hobuse kohta. Hobuse kujutaja kiitub dialoogi ajal hobusena. Seega voib
oelda, et “Hobuseméangu” setu redaktsioonis on loomtegelane osaliselt antropo-
morfiseeritud, iile-eestilises aga taiesti antropomorfiseerimata. Erinevus on veel
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selles, et Setus on hobuseks tidruk ning hobuseotsijad peavad ise aeda sisse
tungima ja hobuse kitte saama. Méang 16peb siis kas hobuse kinnivotmisega
(Setus ja iildse Kagu-Eestis) voi viljapddsemisega (mujal Eestis), millele voib
jargneda hobuse miitimine. Leitu v6i kinnipiitiitu miiiimine-ostmine on stereo-
tiitipne ménguosis, mida soovi korral liideti méngude 16ppu. Enamasti polnud
miitimine-ostmine otseselt méngusiiZzeest tingitud. Nii on hobuse miitimine
iseenesest nagu improvisatsioon teemale, ilma etteantud kinnisrepliikide voi
muude pidepunktideta. Ning etendati seda lausa jantlikult. Hobune tegi koike,
mida iiks ohjeldamatu, pdikpédine ja peru hobune teha vois — hirnus, hiiples,
rabeles, jooksis eest dra, 161 takka iiles, viskas selgaistujad maha. Omanik ja
ostjad omakorda piitidsid vaadata hobuse hambaid ja kapju, selga istuda jms.
Sonaga — lasti kdiku koik teadmised, mis taluinimesel hobuse olemusest, kii-
tumisest ja kohtlemisest olid. Sellega seostati aga ka hobuserolli taitjale kui
konkreetsele isikule suunatud naljad ja pilge.

Milline on siis vanade lauluméngude loomtegelane? Uks véimalik liigitus-
alus on antropomorfiseerimisaste. Loomtegelase antropomorfsust viljendab
ennekoike inimkone valdamine. See on vastandnihtus loomahailitsuste matki-
misele, mis on peamine kujutamisvote kui tahetakse esile tuua loomapérasust.
Lahtudes antropomorfiseerimisastmest saame jargmised rithmad:

1. Taielikult antropomorfiseeritud loomtegelane. Selline saab olla
ainult méngu peategelane, enamasti inimese vastasméngija (hunt “Lam-
bamangus”), kuid peategelastena vastandatud véivad olla ka kaks ant-
ropomorfset looma vo6i lindu (kull ja kukk “Kulliméngus”). Oma kones
ja kaitumises on loomad kiill inimestatud, mangukonflikti aluseks on
aga just tegelase loomaolemus. Niisiis voiks antropomorfset loomtegelast
kirjeldada nii: inimene méangib looma, kes méangib inimest.

2. Osaliselt antropomorfiseeritud loomtegelane. See voib olla nii kor-
valtegelane (koer “Lambamingus”) kui ka peategelane (hobune setu
“Hobuseméngus”). Rolliloomist iseloomustab tildiselt loomaparane kai-
tumine ja hailitsemine, millele aga lisanduvad méned inimkénelised
repliigid voi lauluosad.

3. Antropomorfiseerimata loomtegelane. See on enamasti korvalte-
gelane (lambad “Lambaméingus”), ent vahel ka peategelane (hobune
iile-eestilises “Hobuseméngus”). Kujutamisvottestikku aluseks vottes
voib antropomorfiseerimata tegelasi omakorda jagada kahte rithma:
a) tegelased, kelle puhul imiteeritakse vastava looma héaalitsust ja kai-
tumist; b) tegelased, kelle puhul piirdutakse verbaalse teatamisega,
missuguse loomaga on tegu, ning keda otseselt ei kujutata ei antro-
pomorfsena ega loomapéirasena (nn neutraalne tegelane). Viimaseid
ei esine etendusmingudes, kus koik tegelased peavad mingil moel ja
mééral imber kehastuma.
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Niisiis voib méngu peategelane olla tdielikult voi osaliselt antropomorfisee-
ritud v6i antropomorfiseerimata, kuid kaht viimast kohtab ainult nérgema
konfliktiga méngudes, kus peategelaste vastandus pole nii terav. Taielikult
antropomorfiseerimata saigi peategelane olla vaid sellises méngus, kus tal pole
repliike ning tema etenduslik osa on pantomiimiline. Antropomorfiseerimise
vastandnéhtuseks on siis looma natuurilahedane imiteerimine. Loomapérasuse
etendamise vaatlusel voibki korvale jatta nii antropomorfse loomtegelase (keda
iseloomustab inimese kone ja kditumine) kui ka nn neutraalse tegelase. Mélemal
puhul saame peamiselt verbaalselt, ennekaike sissejuhatava lauluteksti kaudu
teada, et tegu on loomadega. Loomapéarasuse viljaméangimisel, nagu eespoolgi
6eldud, on esmane vote vastava loomaliigi hd4litsuse matkimine. See eraldab
tegelase selgelt nii teistest loomaliikidest kui ka inimestest. Stivenenuma tim-
berkehastuse puhul lisanduvad looma liikumise ja kditumise jdljendamine.
See ulatus kiill harva niikaugele, et nduti ebamugavat neljakapakil kaimist
(kapuli jooksmist esines koige sagedamini koera rolli puhul méingudes, kus ta
oli episoodiline korvaltegelane). Korget meisterlikkust néudis hobuse pantomii-
miline roll juhul, kui etendati ka hobuse muitimist. Koik kasutatavad votted on
vaga tabavad, titupilised ja sealjuures omamoodi primitiivsed. Nad kuuluvad
konkreetse, natuurilahedase imitatsiooni tasandile, mis pchineb otseselt meelte
andmetel. Loomulikult eeldas see vastava looma head tundmist, kuid eks need
méngud tekkisid ja elasidki talupojakeskkonnas.

Mingil mééral on vanemates lauluméngudes ka abstraktsema tasandi imi-
tatsioonivotteid, kujutamist mingi tingmérgi, siimboli abil. Selline imitatsioon
pohineb sarnasusassotsiatsioonil. Markantseks naiteks on kepi kasutamine
hobusena, s.t eseme timberkehastamine elusaks olendiks. Eespool on 6eldud,
et lauluméingudes kasutati rekvisiite viga harva. Ometi on iiks, lausa univer-
saalne rekvisiit — kepp. Kepi metamorfoose demonstreerib hésti “Kosjaméang”:
kosilane ratsutab kohale hobusel, s.o kepil; talu ldhedal tungivad talle kalla-
le koerad — ja silmapilk muutub “hobune” tavaliseks kepiks, et koeri eemale
peletada; siis taas hobuseks, et kujuteldava majani jouda, ning 16puks uuesti
kepiks — vanale kosilasele toeks, rikkale saksikuks uhkuseasjaks. Kepp on
alati kdepéarast ja voimaldab kujutada nii esemeid (nt hundi supikulp ja vikat
“Lambaméngus”) kui olendeidki. Kepphobuse on véimeline vilja métlema iga
laps, kel iildse on aimu hobusest ja ratsutamisest. Nii on selle sarnasusassot-
siatsiooni tekkemehhanism kergesti tabatav.

Tuleb todeda, et nii esimese kui teise tasandi imitatsioonis toodi esile ainult
moni eriti ilmekas joon, tiksikdetail; muu tuli juurde moelda, oma fantaasia abil
taiendada. Lauluméngude kujutamislaad on kiillalt tinglik, sealjuures aga ldhe-
dane lastepérasele piirideta fantaasiale, kus pole hirmu illusiooni rikkuda. See
on omapAarane natuurildhedaselt realistliku ja assotsiatiiv-tingliku kujutuslaadi
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segu, kus koik voib tdhendada koike. Sealjuures kasvab kunstiline kujutamine
mingite kohe margatavate, sageli killalt valistel teguritel péhinevate sarna-
sus-assotsiatsioonide abil vilja reaalelu eeskujudest. Eeloeldu juures tuleb aga
meeles pidada, et tegu oli tdiskasvanute mangudega ning kirjeldatud loomade
méngulise kujutamise viisid pakkusid neile huvi. Kénealused méingud olid viga
populaarsed. Muidugi tuleb siin arvestada teisigi tegureid (et méngud véimal-
dasid noortele omavahelist suhtlemist, et nad haarasid kaasa kogu pere jms).
Need aspektid on olulised selgitamaks méngude erakordset populaarsust, kuid
ei liitu kuidagi loomtegelaste osatdhtsusega neis. Et loomade ménguline kuju-
tamine oli taiskavanutele huvitav, tulenes ilmselt loodusldhedasest elulaadist
ning sellega kaasnenud maailmakésitusest ja uskumuslikest toekspidamistest,
mis kodik moodustasid ihtse terviku.

Loomtegelased siirdevormilise lauluga mangudes

Lauluméngude jargmist selgemini piiritletavat kihistust iseloomustab litkumise
suurem tantsulisus. Laulud ei esinda enam puhast regivarsistiili, vaid on siir-
devormilised, sisaldades méarke uuemast laulustiilist (varsside ja poolvarsside
kordamisel kujunevad stroofistruktuurid, 16ppriimialged, spetsiaalviisid jms).
Enamasti saadab laul kogu méngutegevust. Lauluméngude tildarengule ongi
iseloomulik, et laul ja tegevus seostuvad omavahel iiha enam. Veel hilisema-
tes ringmangudes on laul ja tegevus, olgu see siis tantsuline voi dramaatiline,
absoluutselt seotud ja kogu méng toimub laulu saatel. Vanemates laulumén-
gudes on tiksikosad suhteliselt iseseisvad: mone komponendi voib eraldada ja
ikkagi jaab jarele huvipakkuv méng. Selline vaba osa oli ekspositsioonlaul, mis
méangude hilisemas arengujargus — regivarsilise rahvalaulu hddbumise ajal —
lihtsalt ara jai. Naiteks algsed lauluméngud “Lambaméng” ja “Kulliméng” olid
veel eelmisel sajandil kéibel lauluta lasteméngudena.

Muutusid ka mingude teemad, keskseks tousid kosjamotiivid, noorte vas-
tastikused stimpaatia-avaldused. Ainuvaldava talumiljo6 korvale asus linn oma
elanikega ning isegi aadliseltskond, tsunftitegelased, rindavad moosekandid,
lossiemandad. Nende méngude laenulisus on ilmne. Suur osa neist péarineb
hiliskeskaegsetest Euroopa kultuuritsentrumidest ning meile on nad joudnud
peamiselt Rootsi, Soome ja Saksamaa kaudu. Siin on nad (eriti varasemad lae-
nud) omandanud teatud mééral talupoegliku riiii, jooni kohalikust olustikust,
nagu see on omane ka samasugusele internatsionaalsele muinasjutuzanrile.
Taluolustikust eemaldumine t6i loomulikult kaasa eemaldumise loodusest ja
loomadest. Teatud toenéosusega voib siit jareldada, et oli tekkinud mingi nihe
talupoja loodustunnetuses iildse, mis kajastus ka kunstilise kujutamise vor-
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mides, kaasa arvatud méingud. Uue moe vastuvotmisel on ju alati ka mingid
stiigavamad juured.

Sellesse kihistusse kuuluvatest méngudest on iiks vanemaid “Midrilinnu-
méng” (vt Rititel 1980: 171-187), mis oli Rootsis hésti tuntud 17. sajandil ja
joudis samal ajal siiagi. Uldvormilt sarnaneb méang nii varasemate so6r- kui ka
hilisemate ringméingudega: osavotjad kaivad ringis ja laulavad. Ringi (“aia”)
sees on lind, véljaspool kiitt (monikord koos koeraga). Koige levinuma méngu-
viisi jargi tostavad ringis seisjad laulu I6ppedes kied iiles (kétest moodustatud
varavad on iseloomulik detail selle rihma mangudes) ning kiitt hakkab lindu
taga ajama. Joostakse ringist sisse ja vilja, ringis seisjad kumbagi ei takista.
Mangu hilisemas arengujargus asendub jooks tantsuga. Sellise médngutegevuse
juures on peaaegu iikskoik, kuidas tegelasi nimetada, dramaatilist kujuta-
mist ju ei toimu, see on lihtsalt litkumisméng laulu saatel. Monede teisendite
pohjal on aga laulus jutustatavat siindmustikku mingil méiaral etendatud.
Laulu viimaste sonade juures (“lase piiss, kui oskad, peale”) peab kiitt lindu
millegagi viskama (tavaliselt nutsakusse keeratud ratikuga). Kui ta pihta saab,
méidratakse uued tegelased. Voi siis titleb kiitt lihtsalt “pomm!”, lind jookseb
ringist vilja ning kiitt ja koer peavad teda piitidma. On esinenud isegi lindu
iseloomustavaid imitatsioonivotteid: laulu ajal lind hiipleb ja nokib (nokkimist
edastas méngupérane tingvote — linnurolli tiitja nappis sérmedega ringis oli-
jaid). Sellise ménguviisi puhul pole pohimottelist struktuurierinevust vorreldes
monevorra vanema “Hobusemédnguga” (mille koik lauluredaktsioonid esinda-
vad regivéarsistiili): méngijad liiguvad sooris ja laulavad; laul on pohitegevu-
sele ekspositsiooniks, lauluga kaasneb imiteeriv tegevus; 16pplahenduseks on
sportlik tegevus. Ka “Midrilinnuméngu” laulu varasemad variandid on vormilt
kiillaltki regivirsildhedased. Oluline erinevus vanadest médngudest vialjendub
laulutekstis ja nimelt teema ja tegelaste valikus. Peategelaseks on imepérane
midrilind, tegevuspaigaks aga moisaaed, kus kasvavad erilised taimed — peter-
sellid, piprajuured jms, niisiis mitte enam reaalsed talulinnud ja tavaline taludu.
Tegevuses on margatav tantsu- ja spordielementide domineerimine draamaele-
mentide ile (hilisemates variantides ei esine viimaseid peaaegu iildse) ning
moningane teisenemine dramaatilise kujutamise vottestikus. Laulusonades
esinevale ilutsemisele vastab illustratiivsus tegevuses. Tegelikkuse toemeelse,
voimalikult loomutruu jialjendamise asemel on rohkem ménglevaid tingvétteid.

Toimunud muutused on selgemini mérgatavad mangudes, kus on tegu kas-
vav-kahanevate viirgude vastamisi liitkumise v6i kasvav-kahanevas vooris liiku-
misega. Viimasega kaasneb enamasti kdtest moodustatud varavatest 14bikéai-
mine (mis voib lisanduda ka sé66rméngudele nagu eeltoodud “Midrilinnuming”).
Koik need votted on méngulised paralleelid omaaegsetele seltskonnatantsude-
le. Sellesse méanguderithma kuulub E. Engjarvi-Haavio poolt monograafiliselt
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kasitletud “Rikka ja vaese mang”, millest Eestis teatakse kuut redaktsiooni
(Engjarvi-Haavio 1932: 171-187). Kahes neist on tegelasteks linnud: iihes rikas
ja vaene lind; teises rikas mees, kel palju linde ja vaene mees, kel pole iihtegi.
Méangutegevuses on pohiline abstraktne tantsulis-figuraalne liikumine: rikka
(linnu) jarel vooris on palju poegi, vaene on iiksi, teatud lauluosa jarel ldheb
iiks mangijatest iile vaese poole ja 16puks osad vahetuvad — vaesest on saanud
rikas. Laul saadab siin tegevust kogu aja. Konflikti ajend — eetilis-sotsiaalne
rikkuse ja vaesuse vastandus — on puhtalt inimiithiskonnale omane (vanas re-
givirsilises “Kulliméngus”, mis on vormilt samuti voorméng, parines konflikti
ajend loodusest). Selliste probleemide tulek mingudesse kajastab kindlasti
mitte ainult méngude moemuutusi, vaid mingil maaral ka muutusi thiskon-
nasuhetes iildse ja nihkeid talupoja maailmanégemises. “Rikka ja vaese mén-
gus” on toepoolest tisna tikskdik kuidas tegelasi nimetada — kas mees, lind voi
puu. Et tegelasteks on linnud, see selgub ainult laulusonadest, s.o verbaalselt.
Lindtegelased on lihtsalt kooskodlas selle manguderithma lauludele tildisemalt
omase ilutseva laadiga. Etenduslikult ei piiita tegelasi kujutada lindudena,
vaid hoopis rikkana ja vaesena. Nimelt liigub rikas (lind) uhkelt, rind ees ja pea
puisti, laulab véimuka héailega; vaene seevastu liigub jalgu liibates, noruspai
jalaulab hadise héi#lega. Niisiis esitatakse teatud sotsiaalse karakteristikaga
tegelasi mingite kindlate, tiitipi iseloomustavate votetega. Siin ei ole ka tege-
laste antropomorfiseerimist selles méttes, nagu see esines “Kullimangus”, kuna
neid ei tunneteta iildse loomariiki kuuluvatena. Neid voiks tihistada terminiga
formaalne loomtegelane. Kogu tegevus toimub laulu ajal ning on seetottu
oma olemuselt illustratiivne, ainult ilmestab teksti. Sealjuures on laul aga iiles
ehitatud dialoogina — rikkad ja vaesed laulavad vastamisi. Nii on “Rikka ja
vaese méng” kiill viheste draamaelementidega lauluméng, kuid loomtegelase
osa siin, nagu éeldud, on formaalne.

Samasse méngudekihistusse kuulub ka “Haneméng”, kus on teksti pohjal
tegelasteks haned ja luiged. Nendevahelist konflikti voiks jélle nimetada ee-
tiliseks (inimiihiskonnale omaseks, mitte looduslikest vahekordadest 1dhtu-
vaks) —haned on pesnud oma pojad ja jatnud luigepojad pesemata. Karistuseks
takistatakse voorina litkuvaid hanesid kahe luige moodustatud varavast labi
padsemast ja viimane méngija jadb varavasse kinni. Tegevus toimub laulu
ajal, proosadialoogi méngus pole. Stindmustikku ei etendata draamavotetega,
vaid selle kujutamine on iile kantud abstraktsemasse tantsukeelde, tantsulis-
figuraalsesse litkkumisse. Laulmine toimub jillegi laulusénades vastandatud
tegelaste dialoogina. Vastandatus ilmneb samuti tegelaste paiknemises, nagu
see oli pohiasendiks ka vanades voorméngudes (nt “Kulliméng”). Monede kirja-
panekute pohjal on “Haneméngus” tehtud linnu tiibade liikumist imiteerivaid
kateliigutusi. Tasub tdhele panna, et linnuparasust viljendatakse siin riitmi-

110



Loomtegelaste kujutamine laulumdngudes

liste liigutuste abil, mis omakorda tdhistab 14henemist tantsule (vanas voori-
vormiga “Kullimingus” imitatsioon-tantsude votteid ei kasutatud). Kahtlemata
on ka “Haneméngu” puhul tegu draama- ja tantsuelementidega lauluméanguga,
kuid vanade voorméngudega vorreldes on tantsuelementide osakaal siin tundu-
valt suurem. Kuna konflikt ei ldhtu tegelikust vastuolust looduses, siis ei saa
radkida ka tegelaste antropomorfiseerimisest, nagu see toimus “Kulliméngus”.
Niisiis voib selle rithma méangude juures lisaks tildisematele struktuuri-
muutustele (laul saadab enamasti kogu méngu, proosadialoogi, tildse proosa-
repliike esineb harva, tantsuelemendid domineerivad draamaelementide iile
jms) tdheldada muutusi ka loomtegelaste osalemises ja kujutamises.

1. Loomtegelaste kaudu lahendatakse probleeme, mis on ainuomased ini-
meste keskkonnale, konflikti aluseks pole enam looduslikest vahekorda-
dest 1ahtuv vastuolu. See toob méngudesse nn formaalse loomtegela-
se. Et tegu on loomaga (resp linnuga), saame teada ainult verbaalselt,
ménguliste votetega ei piitita tegelast loomana kujutada. Kuna konflikt
ei lahtu tegelase loomaolemusest, ei saa nende méngude puhul riaskida
ka antropomorfiseerimisest. Antropomorfne loomtegelane selles tédhen-
duses, nagu ta esineb vanades mangudes, siin puudub.

2. Kuna paljudes méingudes toimub tegevus ainult laulu ajal, tuleb uue
joonena sisse loomtegelaste kujutamine tantsuvotetega, riitmiliste lii-
gutuste abil. Selline 14henemine imitatsioontantsudele pole siiski kuigi
ildine.

3. Tegevuse suurem soltuvus laulust ning muutumine lauluteksti illust-
ratsiooniks toob kaasa teisigi nihkeid loomtegelaste kujutamisel. Nimelt
pole imiteerimisel enam esmaseks votteks hailitsuste matkimine, vaid
liigutuste ja tegevuse matkimine. Seegi ei toimu enamasti reaalse ees-
kuju otsese iilekandena, vaid mingi, juba teatud mééral abstraheerunud
tingmaérgi abil.

Tuleb mérkida, et loomariigi esindajateks neis mingudes on sagedamini linnud.
See on kaasnédhtus sentimentaalsele ja ilutsevale laadile, mis hakkab ilmnema
juba selle kihistuse méngudes.

Loomtegelased ringméngudes

Lauluméangude koige hilisemaks kihistuseks on 16ppriimiliste laulude saatel
méingitavad ringméngud, mis paédsesid voidule 19. sajandi keskpaiku seoses
paaristantsu (polka, labajalavalss, valss jt) levikuga. Ometi t6id ringméangud
kaasa uue dramatismilaine. Nimelt on tisna paljudes ringméingudes algul esi-
nenud draamaelemente, mis hiljem on taandunud paaristantsu ees. Kuid ka
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draamaelementidega ringméingudele on iseloomulik, et tegevus toimub laulu
ajal ja illustreerib teksti — vastupidi vanematele lauluméngudele, kus laul on
enamasti ekspositsiooniks, aga intriigi arendav tegevus toimub parast laulu
ja on sageli seotud proosadialoogiga. Ringméngudes proosadialoog puudub.
Tegevus on laulust soltuv ja seega ddrmiselt napp, otsekui stiliseeritud, koos-
nedes iiksikutest tingvotetest. Need on monesugused kokkuleppelised, teatud
kindlaid emotsioone ja tegevusi viljendavad Zestid ja miimika ning tegelaste
lahkumisi ja naasmisi siimboliseerivad ringist sisse ja vilja kdimised.

Ringméng kui manguvorm muutus kiiresti viga populaarseks ning seostus
paljude lauludega, millel varem méngu saatefunktsioon puudus. Isegi méne-
dest regivarsilistest lauludest kujunesid uued, ringméngulised versioonid. Uks
selliseid, kus esinevad ka loomtegelased, on “Siidisulgis linnuke”. See on iirg-
vanast, ladnemeresoome ihislauluvarasse kuuluvast “Loomislaulust” 19. sa-
jandi keskel toenéoliselt Mulgimaal kujunenud siirdevormiline lauluversioon,
millele on liitunud mangufunktsioon (vt Riititel 1969: 102-132; Riutel 1980:
284-288). Osavotjad liiguvad ringis, iiks, keda laulus nimetatakse “siidisulgis
linnukeseks”, on keskel. See lendab algul “kullast poosa peale” (s.t paneb kied
kellegi ringis olija kaela imber), siis “h6bepoosa peale” (kelleks on teine ringis
olija) ning siis “siidist poosa peale” (kolmas ringis olija). “Siidipoosa” tombab
ta ringi sisse. Laulusonade jargi hakkab lind niitid pesa tegema. Tegevusega
kujutatakse seda nii: lind nédpib ringis olijaid, nagu korjaks pesamaterjali.
Siis votab ta ithe mangija sisse “pesaks”. Edasi votab ta ringis kiijate hulgast
sisse algul tihe, siis teise ja kolmanda poja. Need hiiplevad nagu linnupojad.
Kaks poegadest, kes on “kurja kulli seltsi”, viskab ta vastavate laulusonade
ajal ringist vilja ning lahkub isegi. Sisse jaab 16puks ainult iiks poegadest —
uus “siidisulgis linnuke”. Lindu kujutatakse siin téepoolest linnuna, selleks
kasutatavad votted on aga kiillalt tinglikud (kaasméngijate ndppimine pesama-
terjali korjamise tihisena, méngijate sissetombamine ja viljalilkkkamine jms).
Natuurildhedasem imitatsioon (karglevad linnupojad) ja4b siin vaheoluliseks
detailiks. Uldiselt on loomarollid draamaelementidega ringmingudes harv
nihtus. Oieti on “Siidisulgis linnuke” iiks viheseid, mis tervikuna kujutab
elu looduses, kuid see kujutlus ei ole kuigivord kooskolas tegeliku olukorraga.
Nailiselt parineb konflikt kiill loodusest, kuid selle taustaks on inimlik hea ja
kurja vastandus. Enamasti kajastataksegi draamaelementidega ringméngudes
loomtegelaste kaudu lausa inimeste elu (nt paarilise valimisega ming “Kaks
midrilindu roosiaias”).

Niisiis stivenevad ringméngudes méned jooned, mis said alguse juba eelmises
méanguderiihmas. Need on suurelt osalt tingitud pohilisest struktuurimuutusest,
s.0 laulu ja tegevuse samaaegsusest, mistottu tegevus on ainult laulusonade
illustratsiooniks. Selgelt ilmneb niiiid ildisemat mentaliteedimuutust kajastav
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sentimentaalne tundetoon. Imitatsioonivotetega kujutatavad loomariigi esin-
dajad on niiidki peamiselt linnud. Jaljendatakse justnagu nende looduslikku
elu ja olemust, kuid seda tehakse eeskujukaugelt, ilutseva ménglevusega.

Kokkuvotteks

Kokkuvotteks tuleb rohutada, et eelvaadeldud méngud olid kéik tédiskasva-
nute omad, kuigi teatud situatsioonides voisid neid (kas koos “suurtega” voi
omaette) mangida ka lapsed. Tdiskasvanute jaoks tdhenduse kaotanud, ongi
osa neist pudenenud lasterepertuaari. Laulumangud olid meie talupojakesk-
konnas pohilisi ajaviite- ja 16bustusvorme 19. sajandi 16puni ja kiillalt olulised
veel eelmise sajandi esimestel kiimnenditel. Siin on olnud juttu kolmest sel-
gemini piiritletavast kihistusest, kuid nendegi dateerimine on paratamatult
umbkaudne. Ajaliselt ldhedasemad, kus leidub palju vordlusmaterjali teis-
telt rahvastelt ning ilmnevad uued jooned laulustiilis ja mangustruktuuris,
on muidugi ligikaudselt paikapandavad. Sellised on alates 16. sajandist siia
tulvanud tantsulis-figuraalsed, viheste draamaelementidega méngud ning
19. sajandi keskpaiku, rahvalaulu suhtes murranguliste aegadega kaasnenud
ja juba loppriimilisele laulule ehitunud ringméngud. Aegade hdmarusse kaob
aga regivarsiliste, draamalaadsete lauluméngude teke (esimene juhuslik kir-
jalik registreering parineb aastast 1680), kuid nende seos vanade rituaalidega
ning animismist juurduva maailmakésitusega on véljaspool kahtlust. Vottes
laulustiili aluseks, jagamegi lauluméingud vanemateks, regivirsilise lauluga
ning uuemateks, siirdevormilise ja 1oppriimilise lauluga mangudeks. Uuem
laulustiil tungis aga mangulauludesse kiillalt vara, ndhtavasti juba 16. sajandil,
ning pikka aega eksisteerisid molemad stiilid korvu just méngulaulude néol.
Kui Setumaa eriolukorda arvestada, kus regivirsiline rahvalaul on mingil moel
elus veel tdnapaeval, voib delda, et ka vanad lauluméngud on piisinud meie
paevini. Aga mujaltki kui Setust on olnud véimalik vanu lauluménge 14hiajal
kirja panna. Kuusalu rannakiilades, kus samuti palju harrastati lauluménge,
oli traditsioonilises mottes haid laulikuid veel eelmise sajandi algupoolel, ning
nende lapsed méaletasid lauluménge veel 1960. ja 1970. aastatel. Ka Mulgimaal
on olnud lauluméngude hilistitseng. Kindlasti on méngufunktsioon iihe tegu-
rina aidanud regilaulul sédilida. Mangudel omakorda on aidanud séiilida tavade
pusivus (nt jouluméngude komme).

Iga méangukihistus, mis mingil méiral ju kajastab tildisi moe- ja menta-
liteedimuutusi, on kaasa toonud omad vormid, kujutuslaadi ja -vottestiku.
Midagi sellest ilmneb ka loomtegelaste méngudes osalemises ja nende mangu-
lises kujutamises. Draamalaadsed lauluméangud, mis peegeldavad talupoegade
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loodusldhedast elu ning on juurtega kinni vanades uskumustes, ilmutavad
hoopis teistsugust loodussuhet kui uuemad. See valjendub tihelt poolt loomte-
gelaste antropomorfiseerimises, nende vordsustumises inimesega, teiselt poolt
agalooma natuurildhedases jaljendamises. Imitatsioonivotetest koige iildisem
on looma héaalitsuse matkimine, mis selgelt eraldab tihe liigi teisest ning on vas-
tandnahtuseks inimkone valdamisele antropomorfiseerimise puhul. Konflikti
ajend neis méangudes péarineb loodusest, ning isegi siis, kui loomtegelane radgib
ja tegutseb inimesena, pohjustavad konflikti tema loomainstinktid ja -karakter.
Sageli vastanduvad kodu ja mets. Koos sellega peegelduvad méngudes maagi-
lised toimingud, mida voeti ette koduloomade kaitsmiseks metsloomade eest.

Jargmistes, tantsulis-figuraalsetes, viheste draamaelementidega laulumén-
gudes, ilmneb pohimotteliselt teistsugune 14henemine —loomtegelase kaudu ka-
jastuvad inimkonnale ainuomased eetilis-sotsiaalsed probleemid, mitte loodus-
lik olelusvoitlus. Niisiis mitte inimese ja looma v6i looma ja looma, vaid inimese
jainimese vahelised suhted. Kuna siin ei saa réaédkida antropomorfiseerimisest
(mille eelduseks on antud kisitluses loomtegelase loomaomadustest ldhtuv
konflikt), tuleb loomtegelase osa sellistes mangudes pidada puhtformaalseks.
Konealuses rithmas esineb kiill ka ménge, kus loomtegelase esitamiseks on
kasutatud imitatsioonivotteid, kuid enamasti on need abstraktsemad, reaal-
sest eeskujust kaugenenud tingvotted voi koguni tantsuvotted, riitmistatud
liigutused. Looma v6i linnu kujutamisel ongi niitid koige pohilisem vote lii-
gutuste ja litkumise jaljendamine, mis muidugi on kooskdlas nende mingude
tantsulisema karakteriga.

Kolmandas kihistuses, draamaelementidega ringméingudes, tulevad sel-
gelt esile juba eelmises rithmas margatavad jooned, eeskétt sentimentaalne
meeleolutsemine, mis on iiks juhtivaid tundetoone uuemas rahvalaulus. See
kandub iile ka tegevusele. Kuigi siin méne méangu puhul domineerivad draa-
maelemendid tantsuelementide iile (nagu vanemates lauluméngudest), on
loomade eeskujuldhedase imiteermise asemel neid kujutatud monesuguste,
oma olemuselt palju abstraktsemate ja iildistatumate tingvotetega. Uldisest
laadist ja tundetoonist radkides voiks delda, et tosimeelse méngu ja tegelase
kujutamise asemele on astunud ilutsev ménglemine ja tegelase kujundamine.
Nii on kujutamislaad rahvaméngudes siigavas kooskolas oma ajastu muude
kunstindhtustega ning kajastab tildisemaid moe- ja mentaliteedimuutusi.

Kommentaar
1 Artikkel on esmakordselt ilmunud 1998. aastal viljaandes “Emakeele Seltsi aasta-
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Depiction of animal characters in song-games
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The article compares song-games with animal characters in three temporally consecu-
tive song-game layers in terms of their depiction style and game techniques. These are
performative games to the accompaniment of runo songs, dance-figurative games to the
accompaniment of transitional songs, and insert dance songs to the accompaniment of
end-rhyme songs.

For the most part, the animal character of older games is anthropomorphised, has
a command of human speech and human activities. Unanthropomorphised animal cha-
racters are depicted on the basis of natural examples, by means of distinctive sounds
and movements. The conflict in the game also proceeds from the animal characteristics
of the characters.

The games in the next layer depict animals as more abstract, and close-to-nature
depiction is replaced by consensual symbols and terpsichorean moves. Conflict is a result
of ethical-social problems inherent in humans.

The last, round dance layer features, to a small extent, imitation by means of symbols,
yet the main activity is (couple) dance to the accompaniment of songs.

The temporal development of song-games moves from the scenes imitating real
situations towards more abstract, terpsichorean techniques.

Changes in the depiction of animals and birds in song-games probably reflect general
changes in people’s perception of nature and receding from it.
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