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Teesid: Kiesolevas artiklis uuritakse Eesti laste haavatavuse aspekte nende
enda perspektiivist ldhtuvalt. Empiirilise andmestikuna on kasutatud autori
poolt 2018. ja 2019. aastal l4bi viidud fookusgruppide andmeid. Artikkel annab
ilevaate olulisematest tulemustest ja paigutab need haavatavust puudutavate
lapsepolveuuringute laiemasse konteksti. Naiteks osutatakse artiklis, et uuringu
pohjal vihendab laste haavatavust oluliselt turvaline suhe perekonna ja teiste
lahedastega. Materiaalsed viértused on haavatavust vihendava tegurina lastele
olulised, kuid ei domineeri vorreldes turvalise kodu, heade inimsuhete ja ene-
seteostusvoimalustega (sport ja muud huvialad). Muret tekitavana toid lapsed
vilja palju kohustusi, veebiturvalisuse, globaalsed keskkonnaprobleemid ning
rahvusvahelised konfliktid, hierarhilised suhted 6petajatega, meedia vahendatud
negatiivsed sonumid.

Mirksonad: ebaturvalisus, heaolu, laste haavatavus, temaatiline analiiiis,
turvalisus

Sissejuhatus

Laste heaolu kui uurimisvaldkond on viimastel aastakiimnetel rahvusvaheli-
sel tasandil teinud 14bi markimisvéérse arengu (Dinisman & Ben-Arieh 2015;
Hunner-Kreisel & Kuhn 2010; Minkkinen 2013; Camfield & Skevington 2008).
Alates 2009. aastast on laste heaoluindikaatorite rahvusvaheline vorgustik
(ISCI) ankeetkiisitlusena (arvandmed) viinud kolmes laines 14bi Children’s
Worlds (ISCWeB.org) rahvusvahelist laste heaolu uuringut. Kahes viimases
laines on osalenud ka Eesti. Kvantitatiivse uurimissuuna korval on arene-
mas ISCI vorgustiku kvalitatiivne suund (Children’s Understandings of Well-
Being — CUWB), mille raames lastega tehtavate kognitiivsete intervjuude ja
ulesannetega selgitatakse nende arusaamu heaolu ja haavatavusega seotud
teemade kohta (Kutsar & Soo & Raid 2018).
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Kaiesolevat teemat ajendasid uurima uuringu Children’s World varasemad
tulemused, millest selgus, et 6. klassi opilaste eluga rahulolu hinnangud on
oluliselt madalamad kui 4. klassi 6pilaste ja 2. klassi 6pilaste 6nnelikkuse hin-
nangud. 8aastaste (2. klass) eluga rahulolu hinnangutes on maksimumhinnan-
guid andnud 76% lastest. 10aastastest (4. klass) on kérgeima hinnangu eluga
rahulolule andnud 68% ja 12aastastest (6. klass) pooled vastanutest (Kutsar
et al. 2018). Teadaolevalt ei ole eksploratiivsel kvalitatiivsel meetodil (vt 1dhe-
malt Given 2008: 327) laste haavatavust suurendavaid / heaolu viahendavaid
aspekte Eesti opilaste hulgas kuigi palju uuritud, seekaudu véiks kdesoleva
uuringu kvalitatiivsel materjalil phinevad tulemused olla oluliseks panuseks
nimetatud temaatika paremal mé&istmisel. Muuhulgas on uurimus ka panus
Children’s World uurimisvorgustiku kvalitatiivse haru (CUWB) t66sse.

Et laste seisukohad ja tolgendused on seotud konkreetse ithiskonnaga ning
on aja ja ruumispetsiifilised, siis on arvandmete analiitisi kdrval oluline kvali-
tatiivne uurimisviis. Varem on néiteks eesti laste loodud heaolu kujutavatelt
joonistustelt selgunud, et neile on elus tidhtsaimad pereliikmed, sobrad ja lem-
mikloomad ning olulisim heaolu loov keskkond laste elus on kodu (Kutsar et al.
2018). Laste haavatavust pohjustavaid tegureid (heaolu vihendavaid faktoreid)
on Eesti seni vihe uuritud. Jargnevas esitatakse haavatavuse ja subjektiivse
heaolu méératlus ja késitlus (nii nagu seda moistetakse kidesoleva uurimuse
raames) ning lapsepodlve kaasaegne sotsioloogilise késitluse raamistik.

Haavatavus ja subjektiivne heaolu: terminoloogilisi ja
uurimuslikke lihtekohti

Kaiesolevas artiklis on haavatavust ja subjektiivset heaolu (SH) kisitletud kui
omavahel tihedalt seotud moistete paari. Haavatavust pohjustavad aspektid,
mil on nii objektiivne kui ka subjektiivne komponent, mgjutavad suuremal
voi vidhemal méaaral lapse heaolu ning vice versa, omades nii objektiivset kui
subjektiivset komponenti.

Heaolu kui sotsiaalse ndhtuse puhul on eristatud objektiivset ja subjektiivset
heaolu. Objektiivne ldhenemisviis defineerib heaolu elukvaliteedi indikaatorite
(sissetulek, eluase, toit jms) ning inimese sotsiaalsete omaduste (haridus, ter-
vis, poliitiline osalus, sotsiaalsed vorgustikud, sidemed) kaudu (Diener & Suh
1997). SH on méiratletud kui kategooriat, mille puhul inimesed annavad enda
elule ildhinnangu seoses oma elus toimuvate siindmustega, oma keha ja meele
seisundiga, samal ajal arvesse vottes iildisi asjaolusid, mis nende elu mgjutavad
(Diener 2006: 400).
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SH kui analiiiitilise kategooria korval tostatub kiisimus, millised on need
tegurid, mis mojutavad ja kujundavad, tostavad voi langetavad SH hinnangut.
Laste SH puhul on Sabine Andresen (2014) esitanud lapsepdlvesotsioloogilise
lahenemise, kus ta defineerib lapsepdlve kui isedranis haavatavat elukaare
perioodi ja lapsed on kasitletavad kui sotsiaalne riskirithm. Samas ei tohi
lapsi vaadelda ka kui ohvreid puhtalt nende lapseks olemise tottu. Haava-
tavuse méaadratlemisel 1ahtub kiesolev uurimus Andreseni (2014) loodud lap-
sepolvesotsioloogilisest baasraamistikust. Selle raamistiku jargi pohjustavad
haavatavust need laste elu aspektid, mis seavad ohtu laste heaolu lithemas
voi pikemas kronoloogilises perspektiivis. Andreseni jargi on lapsed sotsiaalne
rithm, kelle puhul on ideaaliks arengu- ja haridusvéimaluste loomine, kaitse ja
oiguste tagamine hea kiekéaigu huvides. Lapse heaolu varastel eluperioodidel
mojutab tema elukvaliteeti ka tulevikus (riskinooreks voi mittestandardseks
taiskasvanuks kujunemise minimeerimise kaudu jms) —juba seetottu on oluline
olla teadlik laste haavatavust pohjustavatest eluaspektidest. Ebaturvaliste
eluaspektide mojud viljenduvad laste haavatavust suurendavate ning SH-d
vihendavate mojudena. Kéaesolev uurimus késitleb laste SH ja haavatavust kui
ihe siisteemse terviku osasid, mille puhul laste kui sotsiaalse rithma haava-
tavust vaadeldakse ebaturvalisuse markerite kaudu — lapse eakohast arengut
mittesoosivate protsesside, ebaturvaliste olukordade, suhete, elukeskkondade
pohjal — ning laste kogetavat haavatavust ja riskifaktoreid SH-d méjutavana
(vrd Andresen 2014). Turvalise keskkonna kui SH pohitingimuse on Suurbritan-
nia andmetele tuginedes vilja toonud Gwyther Rees ja Jenny Lee (2005). Laste
arenguvdimaluste, hariduse ja osaluse korval esitab ka URO lapse diguste kon-
ventsioon olulise valdkonnana lastekaitse (Lapse 6iguste konventsioon, 1991),
millega viljendatakse laste ohustatumat positsiooni vorreldes tdaiskasvanutega.

Erinevad autorid on haavatavust késitlenud mitmeti. Robert E. Goodin
(1985) on haavatavust méaidratlenud peamiselt soltuvuslikust suhestumisest
lahtuva ndhtusena. Olles teiste inimeste poolt potentsiaalselt haavatav, soltub
laps nende tegudest ja tegematajitmistest juhul, kui ta vajab nende abi (Goodin
1985: 110). Laste puhul on lisaks pohivajadustele olulised ka fiiiisilist, intellek-
tuaalset ja emotsionaalset arengut toetav keskkond ning kuna lapsed séltuvad
olulisel m#aral 1ahedastest isikutest, kes selle keskkonna kujundavad, on lapsed
isedranis haavatavad, kui neid imbritsev keskkond on ebasoodus voi takistab
arengut (Mullin 2014). Kéesolevas uurimuses on haavatavusena kasitletud
laste SH-d viahendavaid tegureid, mis on lapsele potentsiaalsed riskid ja ohud.

Millisena tdpsemalt haavatavust kujundavaid véimalikke ohte ja riske ta-
jutakse, soltub konkreetsest diskursusest ehk lapsepalveriskide késitlusviisist.
Kui seadusandluse ja sotsiaalsete praktikate néol on vélja kujunenud ildised —
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eelkoige taiskasvanute sonastatud — ithiskondlikud hoiakud ja arusaamad laste
sotsiaalsele keskkonnale esitatavatele nouetele, siis laste enesekohaste hin-
nangute kaudu saab avada lisamd6tme ning 6ppida tundma laste perspektiivi
iseenda haavatavusele. Ldhtuvalt eesmargist tuua eelkoige vilja just laste endi
vaatenurk, on siinkohal valitud andmekogumise meetodiks fookusgrupiinterv-
juu. Oleks ju ka raske réaékida laste digustest ja vajadustest nende endi hiilt
kuuldavaks tegemata.

Sotsioloogiline lapsepolvekisitlus: lapsepolv elukaare
osana

Jens Qvortrup (2009) on réhutanud, et lapsepdlv esineb mingil kujul kéigis tihis-
kondades ja see viitab asjaolule, et lapsepdolv baseerub algselt mitte-sotsiaalsel
ainesel. Lapsepolve kasitlemine tdiskasvanute poolt, laste roll ning Gigused
on ajas palju muutunud. Viimastel aastakiimnetel on olulise lapsepolvekéasit-
lust uuendava méjuga olnud URO lapse diguste konventsioon (Lapse diguste
konventsioon 1991), millega on liitunud ka Eesti. Lapsepolve mgjutavad seega
suuresti konkreetne aeg ja tthiskond.

Alates 1980. aastate 16pust on hakatud lapsepolve késitlema indiviidi selgelt
eraldiseisva eluperioodina, mille puhul lapsi ndhakse aktiivsete sotsiaalsete
agentidena ehk toimijatena, kelle puhul pole oluline ainutiksi loppresultaat
ehk saamine taiskasvanuks, vaid ka nende heaolu enne seda, sest lapsepdlve-
kogemustel ja ldbielamistel lapseeas on otsene moju lapse SH-le, aga ka lapse
tulevikuperspektiividele (Qvortrup 1991). Laste kasvuea heaolu tase kujundab
kaudselt iihiskonda tulevikus (Kutsar et al. 2018). Tobia Fattore, Susann Fegter
ja Christine Hunner-Kreisel on réhutanud, et laste heaolu ei ole staatiline ja
kontekstivaba; laste arusaamu ja kogemusi tuleb vaadelda kindla aja ja ruumi
kontekstis ehk sotsiaalse konstruktsioonina (Fattore et al. 2019).

Empiirilised uuringud on niidanud, et heaolu ja haavatavuse puhul on
keskseks mojuteguriks turvalisus voi selle puudumine (Andresen 2014; Kutsar
et al. 2018). Ebaturvalised olukorrad, suhted, imbritsevad keskkonnad on laste
haavatavust ennustavad faktorid. Senised uuringud on ndidanud, et iihiskonna
vaesuse/rikkuse objektiivsed néitajad (nt Gini indeks) ei méaira statistiliselt
oluliselt laste subjektiivset eluga rahulolu (Kutsar et al. 2018; Lee & Yoo 2015).
Varasemad uuringud on samuti esile toonud, et lapsele on suurima ja olulisima
mojuga teda imbritsevad inimesed, olulised teised: vanemad, sdbrad, 6petajad
(Cobb 1976; Lee & Yoo 2015). Head ja harmoonilised suhted lapsele oluliste
lahedaste isikutega (eestikeelsetes uurimustes on neid vahel nimetatud ka
inglisekeelsest valjendist significant others tuletatud vastega “olulised teised”)
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kujundavad suure osa subjektiivsest heaolust. Vaesuse suhtes on lastega pered/
lapsed iiks haavatavamaid sotsiaalseid gruppe (Kutsar et al. 2018), kuid vaesuse
kogemise subjektiivne tunnetus erineb isikuti ja s6ltub suhetest ldhedastega.

Heaolu subjektiivse maotme juures toob Asher Ben-Arieh (2006) aluspohi-
motetena lisaks uuele lapse agentsust rohutavale lapsepolvekasitlusele vilja:
(1) biookoloogilised késitlusviisid, mis ndevad lapse arengut ja heaolu diinaa-
milise protsessina lapse ja teda imbritseva keskkonna vahel (Bronfenbrenneri
biodkoloogiline arengu mudel (Bronfenbrenner & Morris 1998)), (2) lapse pers-
pektiivi arvestamise ehk subjektiivse hinnangu arvessevétmise.

Sabine Andresen (2014) toob haavatavuse/heaolu dimensioonidena esile siis-
teemse, struktuurse ja individuaalse mdotme. Tuginedes Urie Bronfenbrenneri
biodkoloogilisele mudelile saab esitada siisteemsed faktorid, mille kohaselt
kujundavad laste elu neli suurt sfaari. Iga sfaédr voib lapse elu turvalisuse/
ebaturvalisuse skaalal vastavalt mojutada. Nendeks sfiaérideks on protsessid,
isikud, kontekst ja aeg. Last iimbritsevas miljo6s on tooniandvana eristatavad
mitu eritasandilist sotsiaalsete mojude siisteemi (mis moodustavad kokku lap-
se sotsiaalse maailma): mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosiisteem (Bron-
fenbrenner 1994). Mikrostiisteem moodustub lapse koige ldhemast iimbrusest
(kodu, 1ahitimbrus, indiviidid, kellega laps kokku puutub, tegevused ja rollid,
mida laps ja tema ldhedased tdidavad ning see, kuidas need tegevused on sot-
siaalselt interpreteeritud). Mesosiisteem koosneb mikrosiisteemide omavahe-
listest suhetest (formaalsete ja mitteformaalsete sotsiaalsete vorgustike ning
institutsioonide interaktsioonist, millel on kindlad iilesanded ja reeglid (kodu,
perekond vs tervishoiu- ja haridussiisteem, sotsiaalteenused jms)). Eksosiis-
teemi mojud avalduvad lapsele vahendatult, laps ei ole selle siisteemi osaga
ise otseses kokkupuutes (nt vanema téokaotus mojutab last, kuid laps otseselt
tooturuga seotud pole). Makrosiisteemid on ideoloogilised raamistikud (kultuur,
subkultuur, seadusandlus, seadusandlik praktika jms). Kronosiisteem véljen-
dub lapse elukaarel kogetud isiklike (nt siindmused perekonnas (vanemate
lahutus jms) ja tthiskondlike (nt laste 6iguste olukorra muutus tthiskondlikus
praktikas) siindmuste kaudu.

Uhena struktuursetest mojuritest vib vilja tuua vaesuse, millel vib olla
oluline moju subjektiivsele heaolule. Lapse ja teda iimbritseva keskkonna in-
teraktsiooni saab vaadelda struktuurse dimensioonina, mis kajastab konk-
reetses ajas ja ruumis kéibivaid sotsiaalseid praktikaid. Samas tuleb arvesse
votta, et haavatavaid lapsi ei tohi stigmatiseerida, pidades neid automaatselt
riskilasteks v6i ohvriteks, kuna haavatav laps voib olla samaaegselt ka tugev
laps (Andresen 2014). Viimane on seotud individuaalse haavatavuse dimen-
siooniga, mille kohaselt oleneb konkreetse isiku haavatavus/heaolu ka puhtalt
personaalsetest aspektidest (indiviidi psiihholoogiline profiil, uskumussiisteem,
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bioloogilised, fiisioloogilised eripirad jms). Varasemad uuringud on esile toonud
asjaolu, et lapsele on suurima ja olulisima mgjuga teda imbritsevad inimesed,
olulised teised: vanemad, sobrad, 6petajad (Cobb 1976; Lee & Yoo 2015). Head
ja harmoonilised suhted oluliste teistega kujundavad suure osa subjektiivsest
heaolust (haavatavust minimeerivad aspektid).

Kirjeldatud biodkoloogiline mudel (Bronfenbrenner 1994) aitab moista lapse
kui indiviidi sotsiaalse keskkonna ja interaktsiooni olemust ning keerukust
lapsepolvesotsioloogilise raamistikuna. Jargnevalt on esitatud selles raamis-
tikus késitletavad laste tajutud haavatavuse aspektid tiipoloogilise mudelina.
Nimetatud mudel (Fattore et al. 2007) on voetud ka aluseks kéesoleva uurimuse
raames tehtud fookusgruppide analiiiisil, et laste haavatavuse mgjuaspekte
vastavalt grupeerida ja siistematiseerida.

Laste elusfairid: tiipoloogiline mudel

Kiesoleva uurimuse raames tehtud fookusgruppide analiiiisi puhul on ldhtutud
Tobia Fattore, Jan Masoni ja Elizabeth Watsoni (2007) kvalitatiivsete meeto-
ditega teostatud uuringute kaigus vilja tootatud lapse haavatavust/heaolu
kasitlevast elusfaaride mudelist. Mudeli valjatootamisel tuginesid uurijad laste
endi selgitustele ja ndgemustele oma elu erinevatest tahkudest. Selle mudeli
jargi koosneb lapse elu viiest suurest sfaarist, mille olukord avaldab vastavalt
moju lapse haavatavusele/SH-le: (1) autonoomia ja agentsus, (2) kaitstus ja
turvatunne, (3) lapse mina, (4) materiaalsed ressursid, (5) fiitisiline keskkond
jakodu. Jargnevalt on toodud eelnimetatud viie sfadri/domeeni kirjeldused ning
Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) kvalitatiivse uurimuse tulemused.

1. Autonoomia ja agentsus. See sfiir on seotud vabalt tegutsemise ja valikute
tegemisega. See ei tdhenda tingimata soltumatust, kuid valjendab eeldust, et
laps on teatud viisil autonoomne. Agentsuse all moeldakse tegutsemist oma
vajadustest lahtuvalt, ennast puudutavate moraalsete otsuste tegemist. Haa-
vavad on protsessid, mis ei voimalda autonoomiat ja eakohast agentsust voi
selle arengut.

Fattore, Mason ja Watson (2007) leidsid, et lastele on nende heaolu tagami-
sel/ haavatavuse minimeerimisel olulised autonoomiat voimaldavad sotsiaalsed
suhted, turvalised suhted taiskasvanutega; lapsele sobival maéral oma eluga
seotud moraalsete otsuste tegemises osalemine.

2. Kaitstus ja turvatunne. Hirm ja ebaturvalisus suurendavad haavatavust.
See holmab ka hirmu isikliku turvalisuse pérast.

130



Eesti opilaste haavatavuse aspekte 6. klassi dpilaste fookusgruppide pohjal

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) uurimuses kirjeldasid lapsed haavatavust
suurendavana just hirmu isikliku turvalisuse pérast, eriti iiksindusehirmu ning
hirmu langeda kuriteo ohvriks, ent ka hirmu ja abitust globaalsete siindmuste
ees nagu soda, terrorism ja looduskatastroofid. Turvatunnet suurendavatena
nimetasid lapsed teiste inimestega koos olemist, vanemaid, kes neid kaitsevad
ja hésti kohtlevad, turvalist kohta, kus olla, ning religiooni. Lastele valmistas
muret vanemate mure laste turvalisuse parast ning sotsiaalses elus osalemise
voimaluse piiratus fiitsilise keskkonna ebaturvalisuse tottu.

3. Lapse “mina”. “Mina” all moeldakse negatiivset voi positiivset tajumust
endast. Haavatavust suurendab lapse “minale” negatiivselt mojuv vahevaar-
tuslikkuse tunne ning enda — teistega vorreldes — praegu ja tulevikus mitte-
aktsepteerituna tajumine. Siia kuuluvad ka n-6 tegevused ja aeg iseendale,
mis aitavad luua head enesetunnet.

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) leidsid, et laste silmis n4ib minapilt olevat
seotud reflektsiooniga interaktsioonis endale oluliste teiste isikutega (sdbrad,
perekond). Samas pole tegu lihtsalt kahepoolse protsessiga. Lapse “mina” in-
teraktsioonis tiimbritsevatega on oluline osa lapse agentsusel, mille kaasabil
laps eristab oma erinevusi ja sarnasusi vorreldes oluliste teistega. Lapsed kir-
jeldasid ka “sisemise t66” olulisust heaolu tajumisel (haavatavust vihendava
tegurina). “Sisemise toona” kirjeldasidki lapsed aega, tegevust ja ruumi, mida
nad tajuvad endale kuuluvana (mille kdigus on voimalik 14bi to6tada muljeid,
labielamisi, mis kuhjudes voiksid psiitihiliselt koormavaks osutuda).

4. Materiaalsed ressursid. See sfair holmab laste hinnanguid selle kohta,
kuidas materiaalsete ressursside olemasolu/puudumine mojutab nende haa-
vatavust.

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) uurimistulemuste jargi olid lapsed tead-
likud, et raha annab suurema ligipdasu kultuurilistele tegevustele ja kultuu-
rilisele kapitalile. Kuigi lapsed tajusid raha olulisust haavatavust vidhendava/
heaolu suurendava faktorina, tdusis peamise asjaoluna raha ja haavatavuse/
heaolu vahelises seoses esile osutus, et laste meelest on vajalik “kiillalt raha”,
et tagada oma perekonna piisav elatusstandard. Lastele valmistas muret, kui
nende pere “tuli ots-otsaga kokku”. Osa lapsi olid mures selle parast, kuidas
vaesus mdgjub nende iilejadnud pereliikmetele ning raskisid vaesusega seon-
duvast habist. Mone lapse silmis olid tdhtsal kohal haavatavust vihendavad
emotsionaalselt olulised esemed, mille aineline v6i majanduslik vaartus vois
olla viahene.
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5. Fuusiline keskkond ja kodu. See sfaar holmab asjakohase turvalise ja last
erinevates aspektides toetava fiitisilise ruumi olemasolu voi selle puudumist,
eelkdige turvalist kodu, isiklikku ruumi oma kodus.

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) jargi suurendab laste turvalisust oluli-
selt see, kui nad saavad autonoomselt ja ohutult kasutada erinevaid vaba aja
tegevusteks moeldud paiku, kui nad tunnevad end turvaliselt igapdevaselt nt
oues, parkides méngides. Lastele on turvatunde jaoks keskse tédhtsusega kodu,
kus saab perega koos olla, oma pohivajaduste eest hoolitseda, 166gastuda, olla
“mina ise”.

Fookusgruppide analiiiis on esitatud nimetatud viie sfiéri 16ikes ning interv-
juude transkriptsioonides on esile toodud esinenud laste haavatavuse aspektid
ja tsitaatidena esitatud néiited laste jutust.

Metoodika ja andmekogumismeetod

William A. Corsaro (2015: 4) on esile toonud, et lapsed konstrueerivad ise
oma sotsiaalset tegevust ja lapsepolv on eraldiseisev strukturaalne osa iihis-
konnast. Lahtudes kaasaegsest lapsepdlvesotsioloogia printsiibist, et lapsed
on oma elu asjatundjad ja aktiivsed toimijad (Mason & Hood 2011: 490), on
kéaesoleva uurimuse andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud fookusgrupi
intervjuu, mille kaudu said lapsed esitada ise oma maétteid ja kogemusi oma
elu kohta. Mikrotasandi meetodi kaudu, nagu seda on fookusgrupi intervjuu,
saavad lapsed aidata taiskasvanuil tundma oppida sotsiaalseid néahtusi 14bi
nende enda elukogemuse, seletada laste perspektiivist, kuidas lapsed tulevad
toime tédiskasvanute kehtestatud reeglite ja iithiskondliku tegelikkusega (Cor-
saro 2015: 49).

Lastega ldbi viidava uurimisto6 viljakutseks on vajadus tiletada/minimee-
rida lapse-tdiskasvanu positsioonide hierarhilisust uurimisolukorras, et mitte
teha tdiskasvanu positsioonilt oletusi laste kompetentsuse, haavatavuse ja
kogemuste kohta (Moore 2015). Laste haavatavuse/SH késitlemise normatiiv-
seks aluseks on laste enda konstrueeritud haavatavus/SH ning seejuures on
vaja arvestada konteksti, milles need sotsiaalsed konstruktsioonid on vilja
arenenud (Fattore & Fegter & Hunner-Kreisel 2018). Avatud, paindlik ning
laste arvamust austav ja vairtustav intervjuuéhkkond oli seatud eesméargiks
koigi nelja fookusgrupi toimumise puhul.

Laste agentsuse ja laste enda kogetu ning selle tolgenduste arvesse votmi-
seks on kédesolev uurimus ldbi viidud kvalitatiivset uurimisviisi kasutades.
Kuna sotsiaalne, emotsionaalne ja kognitiivne areng mdojutab viisi, kuidas infor-
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mant késitleb uurimisolukorda (Deatrick & Faux 1991), kaitusid intervjueerijad
lastega kui voimalikult vordvaérsete vestluspartneritega. Viimati nimetatut
arvesse vottes viidi andmekogumine 14bi koolides lastele nii harjumuspérases
keskkonnas kui voimalik korvalistest isikutest eraldi asuvas ruumis, jargides
asjakohaseid uurimistoo eetilisi pohimatteid (informantide Gigus radkida vaid
neile sobivatel teemadel; intervjuude konfidentsiaalsus; analiitisitulemuste esi-
tamine lahus konkreetsetest intervjuudes osalejatest/Gppeasutustest; andmete
kasutamine vaid kdesoleva uurimuse / ISCWeB kvalitatiivse uurimist66 raa-
mes). Kuna lastel ei pruugi olla kogemust, et tdiskasvanud kohtlevad neid kui
vordvaarseid, mistottu nad voivad tunda end suhtlemisel mittetuttava taiskas-
vanuga ebakindlana (Punch 2002), p6orati intervjueerimisel erilist tdhelepanu
intervjuu kulgemisele laste endi tempos, anti vihem jutukatele lastele voimalus
soovi korral viahem radkida, kuid aktiveeriti neid intervjuu jooksul siiski kordu-
valt, poordudes eraldi nende poole teemadel, mille puhul teised lapsed altilt ise
kaasa radkisid. Tundlikke teemasid (Iahedase surm, mitteeakohased tegevused
jms), mis grupis esile kerkisid, intervjueerijad omalt poolt edasi ei arendanud,
et mitte ohtu seada laste privaatsust ja emotsionaalset seisundit. Kuna k#es-
oleva uurimuse eesmérk oli kisitleda iga intervjuuriihmaga vestluse kidigus
koiki laste eluvaldkondi (lapse mina, s6brad, kodu, vanemad, kool, materiaalne
ja futsiline keskkond), siis kuigi stigavuti iga konkreetse teemaga ei mindud.
Anti voimalus lastel ise tunnetada, mida neile tundub sobiv antud olukorras
esile tuua ja mida mitte. Uurimisstrateegia oli otsinguline (eksploratiivne)
st intervjuu kiigus tostatati teemad, millele lapsed said reageerida ja radkida
neil teemadel sellest, mis nendele oluline on. Néiteolukordi/juhtumeid, millega
opilased oleksid saanud néustuda/iimber liikkata, kiisimustena ei esitatud.

Iga intervjuu kestis ligikaudu 45 minutit ehk iiks koolitund. Uhelt poolt
oli see lastele harjumuspirase pikkusega periood, mille jooksul tdhelepanu
keskendamisega nad on harjunud, teiselt poolt sobis tihe koolitunni pikkune
vestlus ka kooliprogrammiga. Mitme kooli kontaktisikud mainisid, et 6petajad
ei raatsi oma tunde intervjuuks anda, sest nende programm on iisna tihe ja
tundide loovutamine intervjuule segaks oluliselt 6ppet66 riitmi. Viimati maini-
tu voib olla ka pohjuseks, miks suhteliselt vidhesed koolid uuringu lébiviimise
poordumisele vastasid. Seda suuremat tdnu vairivad opetajad, 6ppejuhid, di-
rektorid, kes olid valmis aega leidma ning aitasid oluliselt kaasa kdesolevaks
uurimuseks vajalike andmete kogumisele.
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Intervjuudes osalejad

Uurimuses osalesid nelja eestikeelse tildhariduskooli kuuendate klasside Gpila-
sed. Valdav osa opilasi fookusgruppides olid 12—-13aastased. Sooline jaotumine
koigi intervjuude peale kokku oli 9 poissi ja 16 tiidrukut. Autor viis uuringu
1abi neljas koolis, millest iiks oli Tallinna kool, kaks maakonnakeskuste kooli
(erinevates maakondades) ning iiks viike maakool, mis asus linnast vaiksemas
asulas. Selline koolide valik véimaldab anda parema iilevaate Eesti opilaste
haavatavuse aspektide kohta, kuna vottis arvesse erinevate sotsiaalsete kesk-
kondade mojusid.

Intervjuurithmade moodustamisel oli 1dhtekohaks, et keerulistel teemadel
vesteldes on soovitav fookusgruppi kaasata kuni seitse liiget (Kruger 1994), et
igale grupiliikmele jatkuks parajalt tdhelepanu ja piisavalt aega enda viljen-
damiseks ning samas avalduks ka rithma liitkmetevaheline siinergia (grupidii-
naamika), mis mgjub toetavalt eneseviljendusele (Parker & Tritter 2006: 29).

Kolme intervjuu (fookusgrupid 1-3) tegemisel oli uuringu autorile lisaks
kaasatud ka (naissoost) abiintervjueerija, kelle iilesandeks oli intervjuuolukorra
diinaamika tasakaalustamine (neljandal intervjuul ei saanud abiintervjueerija
osaleda ning intervjuu viis ldbi autor tiksi).

Esmase nousoleku fookusgruppides osalemiseks andsid koolid, kelle poole
vastava taotlusega poorduti, kuid 16pliku osalemisotsuse pidid andma lapse-
vanemad ning lapsed ise. P66rdumisi fookusgrupiintervjuu ldbiviimiseks kées-
oleva uurimuse raames esitati 18 koolile iile Eesti, sellele vastas viis kooli.
Intervjuu toimus neljas koolis, viienda kooli juht andis teada, et nende koolis
opib kuuendas klassis ainult kaks opilast. Koolile esitatud infos sooviti moo-
dustatava intervjuugrupi suuruseks 5-6 opilast. Opilaste valikul rithmadesse
oli moningatel juhtudel suur osa 6petajatel (kui 6petaja tegi opilaste valiku),
teistel juhtudel oppejuhtidel (juhul kui kooli kontakt- ning vastutav isik oli
kooli 6ppejuht). Uuringu autor ei soovinud koolidele lisaks rithma suurusele
taiendavaid kriteeriume esitada, kuna koolide aktiivsus uuringupéérdumistele
vastamisel oli madalavéitu (22%). Tallinna fookusgrupi puhul s6lmiti 6petaja
initsiatiivil kokkulepe, et rithma valitakse vordselt nii poisse kui ka tiidrukuid,
nii 6ppimises edukamaid kui ka vidhemedukaid dpilasi. Uhe maakonnakesku-
se grupi moodustamisel saadi oppejuhilt nousolek ja kokkulepe, et intervjuul
osalevad lisaks tiidrukutele ka poisid, kuid intervjuu toimumise pdeval poisid
paraku puudusid koolist (see oli ainus vaid tiudrukutest koosnev rithm). Teise
maakonnakeskuse fookusgrupi puhul konsulteeris 6ppejuht eelnevalt autoriga,
kas grupis voiksid esindatud olla ka poisid. Kaks poissi sellesse intervjuusse
ka kaasati. Maakooli intervjuul oli grupis 6pilasi kiimme (sh poisse ja tiidru-
kuid vordselt), kuna direktorile oli jadnud mulje, et intervjuus saavad osaleda
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koik opilased, kellelt oli ndusolek intervjuuks olemas. Kooli koostéovalmidust
tunnustades sai viimati nimetatud fookusgruppi kaasatudki kiimme opilast.
Sama klassi opilaste intervjueerimine iithes rithmas loob opilastele turvalise-
ma ja toetavama 6hkkonna (Hill et al. 1996). Vastavalt sellele printsiibile said
kaesolevas uurimuses intervjuurithmad ka moodustatud.

Kuna eelnevalt pohimottelise osalemisnéusoleku andnud opilaste valik riith-
madesse oli koolitoétaja otsustada, siis tdenéoliselt valisid nad igasse rithma
muuhulgas aktiivseid ja jutukaid lapsi, kes kaldusid intervjuudes domineerima.
Valdavalt olid aktiivsemad grupilitkmed tiidrukud, vaid iithes grupis poisid.
Ideaalis oleks parem olnud intervjueerida aktiivsemaid ja vdhemaktiivseid
opilasi ning poisse ja tiidrukuid eraldi. Kuna aga koolide valmidus uuringus
osaleda oli napp, siis polnud selline erinevat tiilipi gruppide moodustamine
voimalik. Kuna intervjuude kestus oli ajaliselt killaltki piiratud, ei jatkunud
nende ajal tildiselt voimalusi vihemaktiivsete dpilaste aktiveerimiseks (kuigi
intervjueerija andis neile peaaegu igal teemal eraldi voimalusi teiste vahe-
lesegamiseta ennast viljendada). Sellest tulenevalt olid intervjuudes rohkem
esindatud tidrukute ning aktiivsete ja jutukamat titpi laste eluolukorrad,
seisukohad, vaated. Andmete analiiiisil on siiski lahtutud teemadest, mis ka-
taksid koiki olulisi lapse elu valdkondi (vt 16iku “Laste elusfaérid: tiipoloogiline
mudel”) ning koigi laste utluseid on analiitisil kéasitletud vordselt vastavalt
nende kvalitatiivsele iseloomule.

Intervjuud viidi ldbi oktoobrist 2018 kuni martsini 2019. Autor omalt poolt
koolidele tagasisidet intervjuude kohta ei pakkunud, ja koolid selleks ka
ise soovi ei avaldanud. Kolme kooli esindajad mainisid otsesonu, et nende
pohimétete hulka kuulub 6pilastele uurimustes osalemise kogemuse pakkumine
ja uurijatele andmete kogumise véimaldamine. Uhe kooli puhul oli dpetaja
uurija tuttav, teisel juhul tuttava tuttav. Viimasel juhul m6onis kooli 6ppejuht,
et ega kool ja 6petajad opilaste heaolu kujundavatest faktoritest kuigi palju tea.
Ulejaanud kolme kooli puhul kooli esindaja uuringu teemat ei kommenteerinud.
Esialgne uuringu tutvustusleht sai saadetud kas direktori voi 6ppejuhi e-mailile.
Esimesele e-mailile oli lisatud ka iihiselt lapsevanematele ning 6pilastele endile
moeldud uuringut tutvustav ja osalemiseks nousolekut kiisiv poordumine.
Uuringu alguses tutvustasid intervjueerijad osalejatele uurimuse eesmérke
ning kordasid tile pohimétted andmete konfidentsiaalsuse ja tldistatud kujul
esitamise kohta.

Uldiselt tulid 6pilased intervjuu teemade ja kiisimustega hésti kaasa. Koigis
intervjuudes said koik eelnevalt planeeritud teemad kasitletud. Kiill aga said
erinevates intervjuudes poolstruktureeritud iseloomu tottu erinevad teema-
degrupid erineval hulgal tdhelepanu. Igas rithmas oli nii 6pilasi, kes tundsid
ennast intervjueeritavatega vesteldes kiillaltki vabalt, kui ka neid, kelle puhul
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oli tajutav, et nad tundsid ennast intervjueerijaga vorreldes olevat oluliselt eba-
vordsemas positsioonis. Intervjuude algupoolel oli mérgata, et opilased piitidsid
tabada n-6 diget vastust — sellise diinaamika esinemisele on viidanud ka Punch
(2002: 336). Nimetatud olukorras selgitati lastele, et koik seisukohad ja arva-
mused on diged, ja julgustati neid radkima, samas veel kord rohutades, et kui
nad t6esti ei soovi monel teemal riaidkida, siis on neil vaba valik seda mitte teha.

Andmeanaliisimeetod

Andmete analiiiisimisel on autor kasutanud modifitseeritud temaatilise ana-
liitisi mudelit (Braun & Clarke 2006; st kuuefaasiline temaatilise analiitisi
raamistik (faas 1: andmetega tuttavaks saamine, faas 2: algsete koodide loomi-
ne, faas 3: teemade otsimine, faas 4: teemade iile vaatamine, faas 5: 16plikud
teemad, faas 6: tulemuste kirjapanek)). Erinevus puhtalt lehelt alustatava te-
maatilise analiitisiga on antud juhul see, et Virginia Brauni ja Victoria Clarke’i
(2006) analiiiisiskeemi faasi 2 ehk algsete koodide loomise asemel on algseteks
koodideks voetud Tobia Fattore, Susann Fegteri ja Christine Hunner-Kreiseli
(2019) poolt kvalitatiivse uurimisviisiga leitud viis lapse haavatavust/heaolu
mojutavat elusfairi. Nimetatud viie elusfaari 16ikes on edasistes analiiiisifaa-
sides leitud vastavad alateemad. Fattore, Fegteri ja Hunner-Kreiseli (2019)
tiipoloogia on voetud aluseks, kuna see voimaldab luua vordlusaluse analoogse
varasema materjaliga.

Temaatilise analiitisi eesmérgiks on avada andmestikus nii ndhtavad kui ka
varjul olevad tdhendused ja seisukohad (Ezzy 2002: 86) ning teemade analiitisil
arvesse votta kogu andmestikku kui tervikut (Braun & Clarke 2006: 91-92).
Nimetatud temaatilise analiitisi 2. faasis (algsed koodid) kasutati Fattore, Feg-
teri ja Hunner-Kreiseli (2019) lapse elusfaéri viit suurt domeeni (tutvustatud
allpool). Teemade tilevaatuse (4. faas) jarel on l1oplike teemadena (5. faas) lei-
tud intervjuu transkriptsioonidest suurte domeenide alateemade kaupa laste
haavatavuse aspekte avavad andmed koos illustreerivate tsitaatidega laste
jutust. Tulemuste esitamisel peeti oluliseks rohke illustreeriva materjali esi-
tamist tsitaatide néol, sest autor leiab, et laste endi esitatuna ja valjendatuna
on see uuringutulemuste oluline kvalitatiivne lisavaartus (voimaldab saada
ettekujutuse laste motteviisidest ja maailmakésitlusest).
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Tulemused

Uuringutulemused on esitatud Fattore, Fegteri ja Hunner-Kreiseli (2019) tiipo-
loogia alusel, mis eristab lapse elusfaaride kaardistamisel viit suurt domeenti,
mille 16ikes on esitatud ka analiitisitulemused. Intervjuu tsitaatide esitamisel
on kasutatud intervjuudes osalenute anontiiimsuse tagamiseks jargmisi lithen-
deid: P — poiss, T — tiidruk, FG — fookusgrupi number. Linnu ja asulaid, kus
intervjuudes osalenud koolid asuvad, ei ole andmete turvalisuse huvides ara
toodud. Analiitisi jaoks mitteolulised 16igud, mis on tsitaatidest vilja jaetud,
on margitud jargmiselt: [---].

1. Autonoomia ja agentsus

Kahe intervjuu puhul tuli vilja laste agentsuse kiisimus juba seoses kiesoleva
uuringu tutvustusega, mis oli moeldud Gpilastele ja nende vanematele. Kuigi
uuringut tutvustav tekst oli moeldud ka lastele endile tutvumiseks, siis see
lasteni ei joudnud. Uuringut tutvustav tekst oli vormistatud eraldi PDF-ina,
millest iiks eksemplar oli méeldud koolile (6petaja, ppejuht voi direktor), teine
lapsevanematele ja opilastele. Uks poiss kiisis:

Opilane (P): Mis selle kiisitluse méte on? Me nagu... mitte iikski opetaja
el suutnud dra seletada. Mis me tegema peame? (FG2)

Parast seda kiisimust seletas autor uuringu idee ja eesmérgi ammendavalt lahti.
Selle kaigus selguski, et klassijuhataja ei olnud pohjalikku selgitavat teksti,
mis oli ka lastele méeldud, neile edasi saatnud. Otsesonalist instruktsiooni,
et opetajad voi lapsevanemad tutvustava teksti ka lastele peaksid edastama,
uuringu autor andnud ei olnud ja see andis voimaluse néiha, kuidas nad harju-
muspéiraselt taolises olukorras kiituvad. Kuid vanematele ja lastele moeldud
pohjalik tutvustustekst oli siiski pealkirjastatud vastavalt “Tere, head lapsed
ja lapsevanemad!”, osutades, et see on adresseeritud ka lastele. Fookusgrupi
2 (FG2) lapsed iitlesid, et neile seda teksti keegi ndidanud ei ole. Ka fookus-
grupi 3 (FG3) lapsed iitlesid, et tutvustavat teksti neile ei edastatud. FG2
opilased tostatasid selle kiisimuse ise. FG3-s kiisis intervjueerija opilastelt,
kas nad tutvustuse said. Ulejaanud kahes intervjuus (FG1 ja FG4) see teema
jutuks ei tulnud. Kahe fookusgrupi néaitel tuli vélja, et kool ega vanemad ei
kaasanud kuigi pohjalikult lapsi arutelusse neid puudutavate otsuste tle (laste
vihene agentsus). Kuna intervjuu kestvus oli kiillaltki piiratud, siis selgitas
intervjueerija intervjuu alguses selle tausta pigem skemaatiliselt (eeldades, et
varasemas kirjalikus materjalis oli seda juba pohjalikumalt tehtud).
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Teisalt aga ilmnes, et iihes koolis (FG2) oli dpilaste agentsus igapaeva-
suhtluses opetajatega hoopis teisel tasemel kui see tilejadnud koolide puhul
intervjuudest vilja tuli. FG2-s radkisid lapsed, et neil on 6petajate ja ka kooli
direktoriga iisna vahetu kontakt. Tegemist oli osalenud koolidest koige vaik-
semas asulas asuva kooliga.

Opilane (P): Aga kooli poolest on meil hdisti vedand, sest meil on hdsti
lahedad opetajad siin, sest ma kuulen, mis [lahimas linnas] dpetajad
teevad ja ma vaatan meie opetajaid siis... direktor suhtleb hdsti vabalt
meiega ja kehalise opetaja sama moodi ja.. (FG2)

FG3 toimus koolis, kus dpilastel on kohustuslik koolivorm. Opilased iitlesid,
et neile see ei meeldi (nt opilane (T): “Aga ei meeldi, et on koolivorm.” (FG3)).
Koolivormi kohustuse kehtestas kool lapsevanematele nousolekul ja koolivor-
mi varve said valida samuti laste vanemad. Laste arvamust iihes ega teises
kiisimuses kool ei kiisinud.

Intervjuudes selgus, et paljudel opilastel on vihe vaba aega, mida nad taiesti
ise planeerida ja sisustada saavad. Hoivatumad opilased olid koolist ja huvirin-
gidest vabad vaid uihel pdeval nadalas. Kas suure hulga huviringe oli valinud
pigem laps ise teataval vanematepoolsel voi sotsiaalsel survel ning konkurentsi
tajudes, ei tulnud laste jutust vilja. Monel konkreetsel juhul ei olnud huviringid
laste enda valitud, vaid lapsevanemate nagemus lastele vajalikust. Monel juhul
oli lastel vanematega kokkulepe, et nad saavad kéia enda valitud huviringis
siis, kui nad lisaks sellele kdivad ka vanema valitud ringis.

Opilane (T): Mul on see, et kui ma jitan muusikakooli dra, siis ma pean
Jdtma ratsutamise ka dra. Vanematega kokkulepe. (FG3)

Kooliga seoses toid lapsed esile tihedat programmi ja selle visitavat iseloomu
ning et dopetajad on Gpilastega suheldes nérvilised. J4i mulje, et opilased ei
moista sageli, miks peavad asjad koolis just antud kindlal moel korraldatud
olema ja miks ei voiks Opilastel olla rohkem kaasaradkimise 6igust. Intervjuee-
rija kiisimusele, mida opetaja siis iitleb, kui avaldate soovi asju teisiti teha,
vastasid lapsed naiteks, et: “Opetaja iitled, et tal on selline programm ees ja ta
ei saa siin midagi muuta” (FG1). Opetaja selline viide annab lastele signaali,
et ka dpetaja autonoomia ja agentsus pole koolis alati teab kui suur ning selline
thine teadmine voib kiill tekitada opilaste ja opetajate vahel teatud solidaar-
sustunnet, kuid kool on oma iildiselt tiheda ja ettekirjutatud programmiga
pigem vihest autonoomsust voimaldav institutsioon.

Opilane (T): Visitav v6ib éelda... viimasel ajal nagu.
Opilane 2 (T): Histi palju kontrolltéosid on! (FG4)
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Opilane (T): [---] méned lihevad selliseks histi kurjaks, histi viikeste
asjade peale ndarvi ja.. (FG4)

Opilaste “mina” eneseviirikuse seisukohast on haavatavust vahendav aspekt
see, et isegi kui neil on mone dpetajaga probleeme, siis kool kuulab nende mure
ara ja opilaste haalt 6ppetoosse puutuva osas voetakse arvesse.

Opilane (T): Me oleme seda teinud! [Esitanud kaebuse 6ppealajuhatajale
opetaja kohta]

[--]

Opilane 2 (T): Ma ei tea, sest pole viga midagi muutunud. Teised klassid
titlevad, et ta pole nii range. [---] aga seal tunnis oleme me koige vaikse-
malt minu arust. (FG4)

2. Kaitstus ja turvatunne

Intervjuudest ilmnes, et haavatavust vihendab see, kui ldhedastega on kaik
korras ja kodus saab ennast hésti tunda, sopradega aega veeta.

Opilane (P): [Sopradegal koos olemine (FG2)
Opilane 2 (P): See ka, et kodu on turvaline ja... (FG2)

Teemal “Mis lapsi hairib elus?” mainiti koolikiusamist (poiss, FG2). Uhes in-
tervjuus (FG4) radkisid lapsed, et nende klassis on iihte poissi regulaarselt
kiusatud. Lapsed iitlesid, et kui see oleks nende véimuses, siis “kiusamine ja
selline jadks ara!”. Kiusamine klassikaaslaste vahel héirib kogu klassi 6hus-
tikku. Positiivsena toodi FG4-s vilja, et opetajad ja direktor on nimetatud
kiusamise juhtumiga tosiselt tegelenud, mis suurendas laste kindlustunnet,
ning tkski intervjuus osaleja isiklikult kiusamise all kannatanud ei olnud.

Opilane (T): See kdik liks nagu paremaks.. kui direktor ja vanemad koik
pidid tulema kooli ja nad pidid ilgelt rddkima ja koik omavahel. (FG4)

Mis puutub turvatundesse laiemal ihiskondlikul tasandil, siis valdav osa lapsi
mainis, et nad tldiselt jalgivad (pdeva)uudiseid. Globaalsema mootme turvali-
suse aspektis annab tildine meedia vahendatud maailmasiindmuste foon, mida
lapsed tajuvad ja mille puhul intervjueeritavad toid vélja erinevaid ebaturva-
lisust suurendavaid siindmusi, nagu erinevad militaarkonfliktid, 6nnetused,
keskkonnaga seotud probleemid.

Opilane (P): Kindlasti on séjad ja need... need on... jubedad (FG2)
Opilane 1 (T): V5i on keegi... mingi énnetus-uudis. [---] Need lennukid,
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mis on juhtunud, neid ma...
Opilane 2 (T): Ekstreemsed... kui iiks lennuk alla kukkus... [--] (FG3)

Muuhulgas nimetasid lapsed asjadena, mida nad maailmas “4ra parandaksid”,
kui see oleks nende voimuses, erinevaid globaalseid ja sotsiaalseid probleeme.
Laste silmis suurendab turvatunnet sotsiaalse digluse tajumine. Ebavordsus
ning asotsiaalsus on lastele raskesti maistetavad ja tekitavad ebamugavus-
tunnet.

Opilane (T): Et riikide vahel oleks rahu! [---] Ma tahaks nagu seda, et mu
isa kdis Ameerikas ja ta just rddkis mulle, et kuidas ta maotles sellele, et ta
ndgi hasti palju kodutuid seal Ameerikas, et kuidas nemad on halvemad
kui tema, [---] nemad peavad passima seal samas ja kerjama raha... et kui
minust oleneks, siis kodutuid ei oleks, et koigil oleks oma kodu.. [---] (FG4)

FG4 lapsed, kes andsid oma elule ildise 6nnelikkuse hinnangu vahemikus
7...9 (grupis oli kuus last, hinnang oli antud skaalal 0...10, kus 0 oli “tdiesti
onnetu” ja 10 “taiesti onnelik”), t6id vilja, et kuigi nad tunnevad homse péeva
suhtes kindlustunnet, et midagi halba ei saa “maailma asjade peale moeldes”
juhtuda, siis ometigi on teatud oht olemas.

Opilane 1 (T): Véiga kindel [et homme on jélle selline ilus piev ja midagi
halba ei juhtu].

Opilane 2 (T): Jaa, kindel, aga samas see véib niimoodi nipsuga tulla,
et... ptiii, ptiii, ptiii, vaata, et... aga praegu suht kindlalt, et midagi ei
Juhtu.. (FG4)

Hairivana toid lapsed esile mitmeid meedia vahendatud teemasid voi toimimis-
ja késitlusviise, millega seoses neil tekivad vastuseta kiisimused, arusaamatus
(psithholoogiline pinge) maailmas toimuva suhtes.

Opilane (T): Minu meelest voiks “Kuuuurija” teha mitte nii révedaid saa-
teid. Kui nii rddkida nii révedatest asjadest.. [---] saatejuht liheb teiste
kodudesse, lihtsalt tungib. (FG1)

Opilane (T): Kui ma viimati lugesin seda [ajakirja Ajalugul, siis seal
oli, et [---] tahetakse vilja selgitada, mis... miks need jalad dra loigati ja
kuidas... eee... (FG1)

Negatiivselt mojuvana toid lapsed esile valimiskampaaniad ja poliitikute kaitu-
mise, kartuse, et poliitikute tehtud otsused voivad kohati olla pohjendamatud.
Lapsed kirjeldasid poliitikute voimu teostamist kui ettearvamatut protsessi
ning viitasid ka potentsiaalsele seadustega tilereguleerimisele.
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Opilane (T): Luuletavad kéike... need poliitikud kokku! (FG2)

Opilane (P): [---] nad vétavad igalt poolt tasuta neti.. WIFI.. mis nad veel
dra votavad? Koik asjad keelavad Eestis dra ja siis viskavad rohelist
varvi maha. (FG2)

Ebaturvalisust tekitab osades lastes sotsiaalmeedia kasutamine, kuna nad pole
kindlad, kas info (ka eravestlused ja mitteavalik info), mida nad seal jagavad,
on vooraste eest kaitstud voi mitte.

Opilane (T): Seal on mingid inimesed kuulavad, et saada informatsiooni,
et mis reklaame teha. Ja mingid kaamerad on seal ja ma ei tea.. Minu
arust Facebook ei ole iildse usaldusvdadrne koht, aga nagu.. Messengeris
on vahest tore sopradega rddkida. Nditeks nddalavahetusel voi siis peale
kooli kui nagu kokku ei saa. (FG1)

Valdavale osale lastest oli nende sonul tavapirane viibida erinevates veebi
suhtluskanalites 4-5 tundi pdevas. Koige pikema keskmise pdevase suhtlus-
vorgustikes viibimise aja toi vilja iiks tidruk: 9-10 tundi 66paevas (FG4).
Seega on sotsiaalmeedia mojusfairis viibitud aeg 66paevas proportsionaalselt
arvestatava suurusega. Suur osa opilastest hindas oma veebis veedetud aega
ise liiga pikaks. Opilased mainisid, et neid hairib kohati ka teadmine, et veebi
kaudu voivad inimesed esineda kellegi teisena ja neile mittesobivatel teemadel
suhtlust alustada.

Opilane (T): [---] “Pealtndgijas” oli itkskord selline asi, et [---] Growtopia..
see, millest ma enne rddkisin ka.. seal oli nagu... mdngusiseselt oli nagu
mingi vooras pervert oli kutsunud 18+ asja tegema.. [---] see... oli nii
kahtlane, et ma olen seda mdngu mdnginud.. (FG1)

Samas fookusgrupis kirjeldavad 6pilased, et iiks nende klassiode saadab ju-
huslike veebikontaktide kaudu temani joudnud alastipilte edasi kogu klassi
voi klassi tiidrukute gruppi. Lapsed ei analiitisinud ega selgitanud tdpsemalt,
milliseid reaktsioone see neis tekitab, aga ilmselgelt oli tegemist mitte-eakohase
ja suure téendosusega neid hiiriva temaatikaga. Veebisuhtlus kitkeb endas
suuremat ettearvamatust ja ootamatuid suhtlusprobleeme, mis arvestades vee-
bis veedetud aja suurt hulka on viaga oluline mojutegur laste turvalisustundele.

Opilane (T): Ja siis hakkavad rddkima ja saadavad igasuguseid alasti
pilte... siis [---] [saadab] meile Messengeri meie klassi gruppi véi tiidrukute
gruppi [---] (FG1)

Viljavaade kooli vahetamisest ja suuremasse kooli minekust tekitas lastes
teatud drevust ja kiisimusi, kuidas nad seal kohanevad.
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Opilane (P): Aga ménes méttes on mul hirm ka, et kui me siin oleme nagu
opetajatega iihel tasemel, siis seal koolis on see, et me oleme alandlikud
opetajale, et dpetaja on keegi korgem. Me suhtleme nagu nii vabalt 6pe-
tajatega (FG2)

Koolivahetusest radkisid lapsed ka iihes teises fookusgrupis (FG3), kuid seal
koolivahetusega seotud hirme v6i ebameeldivusi ei mainitud. FG3-s nimetati,
et kooli vahetamine voib olla teatud méaéral probleem, kui opilane ei leia uues
koolis piisavalt haid sopru, kuna head s6brad loovad turvalisema hkkonna.

3. Lapse “mina”

Lapsed toid esile, et neis tekitab parema, suurema enese viéartustamise tunde
vaiksem klass, ja ka vaiksemate koolide opilased iitlesid, et neil on seal kaas-
lastega (nii kaasopilased kui 6petajad) parem kontakt. Suuremate klassidega
suuremast koolist vaiksemasse kooli vaiksemasse klassi tulnud tiidruk iitles,
et uues viiksemas klassis on tal kaaslastega parem kontakt.

Opilane (T): Siin on toredad inimesed. Seal oli suur klass ja keegi kellegagi
vdga ei suhelnud. Ma ei tea... Koik olid nagu oma pundiga eraldi. (FG3)

Lapse “mina” arengule mdjub soodsalt, kui laps saab ise oma tahet otsustes
realiseerida ning ilmselt tuleb kasuks ka see, kui laste ja vanemate vahel toi-
mub arutelu, mille kdigus saavutatavates kokkulepetes arvestatakse ka laste
arvamusega. Moned lapsed m6onsid muuhulgas, et ega nad ei pruugigi ise alati
teada, mis neile kdige parem on (FG3-s), ja teatud mééral voib suunamine kok-
kuvottes lapse “mina” arengut toetada. Kuigi samad lapsed, kes viitsid, et ehk
nad ei oskakski ise alati digeid valikuid teha, iitlesid, et nad tegelevad mone
huvialaga ainult vanemate noudmisel. Juhul kui lapse refleksioon ja “labirda-
kimised” suhtluses vanematega jatavad lapsele alles positiivse minapildi, v6ib
ka vastu lapse tahtmist tdidetud kohustusi lugeda haavatavust vihendavateks
(konkreetse lapse ja vanema interaktsioon oleneb paljuski individuaalsetest
eriparadest).

Opilane (T): Mul kestab (muusikakool) neli aastat. Kohe saab libi. See
on viimane aasta.

Intervjueerija: Siis saad valida juba muud.

Opilane (T): Jaa.

Opilane 2 (T): Me ainult praegust iitleme nii. Me tegelikult ei tea. Aga
lihtsalt... (FG3)
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Opilane (T): Me oleme seda teinud! [Esitanud kaebuse dppealajuhatajale
opetaja kohta] [---]

Lapsed to6id esile ka juhtumeid seoses torjutusega, kuid moonsid, et need on
olnud pigem ajutised arusaamatused kui midagi tosist ja piisivat. Nimetatud
teema tuli jutuks seoses tihiste sotsiaalmeedia gruppidega, kus osa grupiliik-
meid tundis ennast iihistest tegevustest eemalejdetuna.

Opilane (T): Jaa, hdsti palju on selliseid vilja jitmisi ja nendega on ka
igasugu jamasid. (FG4)

Iga intervjuu puhul said lapsed radkida, mis siindmus(ed) neile elus on viimasel
ajal elamuslikud olnud. Enamasti véljendasid laste vastused eneseviartustamise
tunnet seoses kirjeldatud elamusliku sindmusega. Elamuslikud siindmused
olid muuhulgas soprade voi perega koos ajaveetmine, hobide ja reisimisega
seotu. Aga oli ka Opilasi, kes iitlesid elamusliku siindmuse kohta, et nad ei
oska tihtegi (meeldivat) elamust nimetada. Opilased, kes ei osanud hiljutisi
elamusi nimetada, olid poisid, kes olid vorreldes teiste intervjuus osalenud
lastega tildse vdhem jutukad.

Opilane (P): Ei tea... (FG4)
Opilane (P): Mul praegu ei ole mingit elamust olnud. (FG1)

Kiillaltki tiiksmeelselt iitlesid lapsed koigis intervjuudes, et neile annavad hea
enesetunde sportlikud tegevused (kergejoustik, sportméngud, suusatamine,
ratsutamine). See on laste kvaliteetaeg iseendale ning aitab vilja lilituda muu-
dest teemadest/motetest.

Lastes tekitas segadust ja hairitust 6petajate ebaloogiline kditumine, millele
ei osata seletust leida. Nditeks annab moni opetaja opilaste sonul laste tegevu-
sele hinnanguid ilma ammendava selgituseta, millest 1dhtuvalt ta seda teeb.

Opilane (T): [---] onju, ja ma téstan tunnis kdtt ka ja proovin vastata ja
siis just opetaja el vota mind.. nagu.. nagu.. minu arust iildse opetaja..
kui ma tostan kdtt, siis opetaja et kiisi mind. [---] Ja siis kui ma ei tosta,
siis iitleb vanematele, et ta ei tosta iildse kditt tunnis [---] (FG1)

“Mina” ja isiksuslikku arengut puudutavana kerkis laste iitlustes esile laste
isadega seotud teema. Mitmed intervjuudes osalenud lapsed iitlesid, et nad
arutavad olulisi asju pohiliselt emaga. Mitmed lapsed elasid oma péris isast
lahus koos emaga.

Opilane 1: Mu ema ja isa ei suhtle nii palju enam.. kui varem. Ja see on
kurb.
Opilane 2: Ma ei suhtle iildse oma isaga. Et see veits nagu hdirib (FG4)
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Laste ja nende isade teema siigavamat késitlemist ei leidnud, kuid analiitisi
kéaigus paistis eraldi silma, et lapsed nimetasid korduvalt halbu suhteid isaga
ebameeldivaks asjaoluks nende elus. Samas olulisi vestlusi ja arutelusid pidasid
lapsed oma iitluste kohaselt emade (ja ka vanaemadega).

Intervjuudest ilmnes, et lapsed ei ole oma otsustustes nii vabad, kui nad
soovivad. Vanemad leiavad, et nad peavad ennast realiseerima valdkondades,
millega nad hakkama saavad, kuigi lastele endale need tegevused alati ei
meeldi.

Opilane 1 (T): Noo.. me H.-ga kdime muusikakoolis. Ja tema kdib ka!
Opilane 2 (T): Jaa, ma kdiin ka! Mina kéin vastu tahtmist!

Opilane 1 (T): Jaa, mina kdin ka vastu tahtmist. Mulle aegajalt meeldib
seal, aga ma kdin oma vanemate pdrast seal, sest nemad iitlevad, et kui
sulle on mingi anne antud, siis sa pead seda kasutama. Ma kdin laulmas
Ja ma kdin ratsutamas. Mulle endale meeldib rohkem ratsutada, kui neid
muid asju teha. (FG3)

Lapse seisukohtadega arvestamise/mittearvestamise mgju haavatavusele/
heaolule oleneb paljuski individuaalsetest isedrasustest. Antud juhul toid
lapsed selle kiill esile, kuid ei pidanud seda enda puhul suureks probleemiks.

4. Materiaalsed ressursid

Materiaalsetest ressurssidest oli intervjuudes otseselt vdhe juttu. Siiski mai-
nisid lapsed &ra, et elementaarsed vajalikud materiaalsed vahendid on neil
olemas. Kaudselt tulid ressursid jutuks mitme lapse jutus, kui oli juttu nt reisi-
misest voi hobidest (nt ratsutamine on ehk intervjuudes mainitud hobidest iiks
kallimaid). Tiidruk FG3-s unistas oma isiklikust hobusest. Otsesest mastaabist,
kui palju kellelgi hobide peale kulub, juttu ei olnud. Ukski laps ei maininud ka
otsesonu, et ta kannataks ainelise puuduse all. FG4-s iitlesid paar tiidrukut, et
nende meelest ei peaks tildiselt firmariideid ja tuntud bréande tle tdhtsustama,
et see tekitab pigem asjatuid pingeid inimestes ega muuda elu arvestatavalt
paremaks. FG1-s raékisid lapsed sellest, kuidas materiaalsed vahendid voiksid
inimeste vahel vordsemalt jaguneda.

Opilane (T): Siis véibolla seda ka et mingi, et maailmas poleks nii tihtsad..
Teised intervjuus osalevad lapsed itlevad eelmise jutule vahele: Raha!
Opilane (T): Raha! Ja niimoodi, et inimesed vaataks vihem seda, mis
firma.. ma ei tea.. riided teisel seljas on. (FG4)
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Uhel poisil oli uue toukeratta saamine hiljutine oluline siindmus.

Opilane (P): Mina sain endale eile uue téukeratta. Kdisin seda eile koos
sobraga poest ostmas. Ma olin pdris kaua aega tahtnud seda.. mul eelmine
oli mingi kolm aastat vana. (FG1)

FG2-s toid lapsed esile maapiirkondade tasuta tihistranspordi kui nende jaoks
positiivse ndhtuse.

Kokkuvottes voib materiaalsete ressursside koha pealt 6elda, et lapsed ta-
juvad raha ja materiaalsete voimaluste olulisust ja tosiasja, et see voimaldab
teatud heaolu suurendavaid tegevusi, kuid samas nad ei tdhtsusta seda liialt,
ehk normatiivsel tasandil leiavad lapsed, et elu voiks vdhem oleneda rahast
ja materiaalsete vaartuste siimboolsetest tdhendustest.

5. Fuusiline keskkond ja kodu

Haavatavust vidhendavalt ja heaolu suurendavalt toimib huvialadega tegele-
mine, naiteks FG2-s t6id mitmed vastajad positiivsena vilja sportimisvéima-
luse. Maakoolide opilased toid esile, et sooviksid paremaid sportimisvoimalusi
siseruumides. Paljude laste jaoks oli sport oluline aeg iseendale.

Opilane (P): Uldse trennid, et saadki ennast argipdeva métetest nagu
lahti ithendada, et sul ei ole, et sa motled nagu.. koolile nditeks (FG2)

Osutati vajadusele rahuliku koduse keskkonna jarele.

Opilane (P): [---] Kéva kisa on lihtsalt see, et mulle ei meeldi lirm. Mul
vdike vend ka kogu aeg kodus karjub. (FG2)

Ilmnes, et fiiisilise keskkonna mgju avaldub infrastruktuuri olukorra halve-
nemise kaudu maapiirkondades, mis teeb laste silmis nende elu halvemaks.

Opilane 1 (T): Pood véiks tagasi tulla!
Opilane 2 (P): Meil pandi 1. jaanuarist pood kinni. (FG2)

Oma kodudest raskisid opilased vahe. Monel juhul mainiti, et nad peavad oma
odede-vendadega jagama toolauda voi mingit osa oma isiklikust ruumist, kuid
olulise probleemina seda ei mainitud.

Avalikes kohtades (naiteks oues) viibimise kohta iitlesid lapsed, et tunne-
vad end turvaliselt. Vajadusel on neil olemas koht, kus 6ues olla v6i méngida.
Oluline osa lastest titles, et nad eriti dues ei kii, vaid viibivad dues pohiliselt
siis, kui nad kooli voi trenni ldhevad.

Fuisilise keskkonna puhul suurendavad haavatavust infrastruktuuri olu-
korra halvenemine ja mitterahulik isiklik ruum kodus.

145



Andrus Tins

Kokkuvote ja arutelu

Kiesoleva uuringu tulemused néitavad, et laste haavatavust suurendavad val-
davalt vihene autonoomne otsustusvoime (6igus langetada eakohaseid otsuseid
oma aja, ruumi, suhete ja tegevuse iile perekonnas, kodus, koolis), veebisuhtluse
varjukiiljed, massimeedia vahendusel sisendatud ohutunne. Laste titlustes jai
koige olulisema haavatavust vihendava aspektina kélama lapse “mina” ning
selle arengut vaartustavad inimsuhted ja keskkond. Intervjuudes tuli esile
laste ja nende isade suhteid puudutav teema — kas isast lahuselamine voi nork
psithholoogiline kontakt isaga jms, mis viitab voimalikule laiemale isa (v6i ka
mehe) rolli probleemsusele iithiskonnas. Materiaalsed vadrtused on haavatavust
vihendava tegurina lastele kiill olulised, kuid ei domineeri vorreldes turvalise
kodu, heade inimsuhete ja eneseteostusvoimalustega (sport ja muud huvialad).
Muret tekitavatena toid lapsed vélja palju kohustusi (seoses kooliga, ka palju
huviringe), veebiturvalisuse, globaalsed keskkonnaprobleemid ning rahvusva-
helised konfliktid, hierarhilised suhted Gpetajatega, meedia poolt vahendatud
negatiivsed sonumid.

Urie Bronfenbrenneri (1994) 6koloogilis-siisteemse arengumudeli jargi on
lapse elusfiérid viga mitmeplaanilised, hdlmates nii isikutevahelist, ruumilist,
institutsionaalset interaktsiooni kui ka kronoloogilist dimensiooni ning koéik
need leidsid intervjuudes laste titluste kaudu ka kajastust. Uurimuse tulemused
lahevad suures osas kokku Tobia Fattore, Jan Masoni ja Elizabeth Watsoni
(2007) varasemate tulemustega. Ka Eesti laste puhul sai kinnitust turvaliste
ja heade inimsuhete olulisus haavatavuse minimeerijana, vajadus turvalise ja
lastesobraliku fiitisilise keskkonna jarele. Kiill aga pole kiesoleva uurimuse
pohjal voimalik teha ildistusi, kui head-usalduslikud suhted on Eesti lastel
oma perekonna, soprade ja teiste oluliste isikutega. Kéesolevas uurimuses
saab valja tuua faktorid, mida lapsed peavad ildiselt oluliseks haavatavust
vihendavate ja heaolu suurendavate aspektidena. Laste 6nnelikkuse uuringu
arvandmeliste ning intervjuuandmete kombineeritud kasitluse alusel oleks
voimalik seda teemat taielikumalt avada.

Kui Fattore to1 koos kaasautoritega (2007) vilja, et lastele on sageli olulised
emotsionaalse, mitte majandusliku vaartusega esemed, siis Eesti lapsed stim-
boolse vaiartusega esemeid ei maininud, kiill aga teadvustasid majanduslike
ressursside heaolu suurendavat iseloomu, kuid leidsid paljuski, et raha ja ma-
teriaalseid ressursse ei pruugiks tthiskonnas iile tdhtsustada. See, kui lapsed
majanduslikest raskustest otsesonu ei radgi, voib moningatel juhtudel viidata
ka antud teemaga seostuvale abitusele ja hdbitundele. Kéesolevas uurimuses
otsese materiaalse puuduse teema laste poolt kisitlemist ei leidnud. Erinevalt
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Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) uurimusest ei ilmnenud kiesolevas uurimu-
ses, et Eesti lastel oleks religioon muude emotsionaalsete vadrtuste kontekstis
oluline haavatavust vahendav faktor.

Laste elus on veebi sotsiaalvorgustikud olulisel kohal. Veebisuhtlus pakub
mitmekesiseid suhtlusvoimalusi ning on laste jaoks atraktiivne. Lapsed tajuvad,
et veebis peituvad ka teatud ohud (privaatsus, anoniitimsus, mitte-eakohane
materjal jms), kuid intervjuudes osalenud lapsed kinnitasid, et veebisuhtlusega
seotud probleemid on olnud lahendatavad. Veebikeskkond tekitab lastes kohati
ebaturvalisust, aga pakub ka h&id véimalusi oma sotsiaalsust arendada, on olu-
line vahend autonoomsuse ja oma “mina” arendamisel sopradega suhtlemisel.

Asjadest, mida opilased muuta sooviksid ja “millest tavaliselt iihe inimese
joud tile ei k&i”, toid opilased esile sotsiaalseid probleeme (majanduslik ebavord-
sus, asotsiaalsus). Selliste muutmist vajavate asjade hulgas nimetati ka ula-
tuslikke keskkonnaprobleeme (reostus, kliimamuutused). Esile toodi globaalse
turvalisusega seotut, nagu sdjad, terrorism, rahu puudumine maailmas, aga ka
meedias vahendatud negatiivseid kasitlusviise ja teemasid (nt pshjendamatute
negatiivsete uudiste esitamine olulise info raamistikus; uuriva ajakirjanduse
kohatine agressiivne iseloom). Laste arvates muutmist vajavate suurte tee-
made puhul on ndha, et nende teemade tutvustamisel ja teadvustamisel on
oluline roll meedial. Kui lapsed tajuvad neid iiksikisiku poolt lahendamatute
probleemidena, siis v6ib sellise info mgjul tekkida abitus: need olukorrad ja
stindmused on nende silmis kuskil kiillaltki 14hedal, ent lapsel puudub véim
ja kontroll nende iile. Vorreldes nooremate vanuserithmadega voib 6. klassi
opilaste haavatavus (eluga rahulolu vidhenemise kaudu) olla seotud arengu-
pstihholoogiliste isedrasustega. Peaaegu koik lapsed iitlesid intervjuudes, et
nad jilgivad pédevauudiseid tihel voi teisel moel. See voib viidata, et nende
maailmakésitlus on juba laiem kui noorematel vanuserithmadel ja nad tajuvad
ulatuslikumalt n-6 suurt maailma voi taiskasvanute maailma.

Kokkuvottes ei saa tehtud uuringu andmete pohjal vélja tuua iihte suurimat
ja kaalukamat haavatavust pohjustavat voi suurendavat aspekti Eesti laste
elus, kuid valdavalt leidis kinnitust varasemates uuringutes ilmnenu, et
koige suurema maojuga on lapsele olulised 1dhedased isikud (Cobb 1976; Lee
& Y00 2015). Turvaline kodu (Kutsar et al. 2018), harmoonilised inimsuhted ja
sobivad eneseteostusvoimalused koos optimaalsete materiaalsete voimalustega
katkevad endas koige olulisemat laste haavatavust vihendavat maoju.
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Aspects of Estonian schoolchildren’s vulnerability as
based on 6th-graders’ focus groups
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In this paper the author examines the self-reported aspects of vulnerability of children
in Estonia. The study is based on the data of four focus groups with 12-year-old children,
conducted in Estonian schools in 2018-2019. The author gives an overview of the most
important findings and compares those to a broader framework and understanding of
vulnerability in childhood research. For example, the article describes the importance
of secure relations between a child and the family or a child and other close persons.
The article exemplifies that material resources are important to children but not more
important than a secure home, good relations, and free-time activities. According to the
opinions of the respondents, too many duties, poor online security, global environmental
problems, international conflicts, hierarchical relations with teachers and negative
messages of the mass media are the most worrying aspects.



