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Teesid: Artiklis késitletakse pulmaséitu kui vene pulmakombestiku piisivat
komponenti ndukoguliku ajastu kultuuriruumis. Antakse iilevaade selle ri-
tuaalse tava siindimisloost, tutvustatakse uurijate erinevaid versioone, kuidas
kujunes noukogulik komme kiilastada abielu s6lmimise pdeval noorpaari ja
pulmakiilalistega teatud kohti. Fookuses on 1960. aastatel tekkima hakanud
Narva pulma-marsruudi peatuspaigad. Sellel perioodil kinnistus pulmamars-
ruut — linnast eeslinna (Narva-Joesuu). Artiklis vaadeldakse pulmamarsruudi
kolme peatuspaika: Lenini monument Peetri viljakul, ringristmik linna keskel,
“Sigkini ménd” (Narva-Joesuu). Kaks viimast on s#ilitanud oma positsiooni ka
tanapédeva pulma-marsruudis. Pulmapéeva kiilastuspaikade timber kujuneb ri-
tuaalne kultuur ja kohalik folkloor.

Marksonad: pulmamarsruut Narvas, pulmapédeva peatuspaigad, tdnapieva
folkloor, vene pulmakombestik

Sissejuhatus

Rahvalike (eelkoige kiilakultuuri puudutavate ja talupoeglike) pulmakommete
jarituaalide uurimine on iiks vene folkloristide ja etnograafide traditsioonilisi
valdkondi (Puskarjova & Smeljova 1959; Tsistov & Berstam 1978 jt). 20. sajandi
teisest poolest kuni 21. sajandi alguseni on tehtud katseid rekonstrueerida ja
kirjeldada kaasaegseid pulmatavandeid linnas. Retrospektiivses ja vordlevas
votmes on kirjeldatud kiila- ja linnaelanike pulmakombeid 11.—20. sajandini
(Timofejeva 2004); 16. sajandi linna pulmatavandeid (Rabinovit§ 1978);
kaupmeeste pulmatraditsioone Siberi linnades 18. sajandist 19. sajandi
keskpaigani (Kuzmina 2010) ja pulmatavandite arengut Venemaa keskvoondi
vaikestes ja keskmistes linnades 19. sajandi keskelt kuni 20. sajandi 70. aastateni
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(Zirnova 1980). Ka Eesti pulmakombestiku uurimisel on kauaaegne ajalugu.
Uurijate vaateviljas on olnud kiisimused traditsioonilisest pulmakombestikust,
aga ka uute pulmatavandite tekkimine Eesti NSVs 20. sajandi teisel poolel ning
tdnapéieva eesti pulmakommete eripédrad (Kalits 1981; Boode 2004; Kalits 1988;
Tedre 1973; Toomistu 2005).

Viimasel ajal on tehtud katseid kirjeldada sellist kaasaegse linnakultuuri
pulmakombestiku komponenti nagu pulmapéeva kiilastuspaigad (Gromov 2012)
ning modelleerida pulmafotode koodi ja kaanonit (Boitsova 2007).

Venemaa ja endiste ndukogude liiduvabariikide (sealhulgas Eesti) territoo-
riumil on pulmamarsruut v6i noorpaari séit méoda vaatamisviirseid paiku
iiks vene linna pulmakombestiku toimiv osa.

Parast abielu pidulikku registreerimist suundub noorpaar soprade ja su-
gulastega voi ka ilma nendeta oma séiduvahenditel (autoga) voi spetsiaalselt
tellitud bussiga soidule linna piirides vai selle imbruses. Marsruut on kas ette
planeeritud voi kujuneb stiihiliselt. Linna pulmamarsruut haarab endasse tisna
pusiva, standarditele ja stereotiitipidele vastava valiku objektidest linnas ja
linnatimbruse maastikel: malestusmérgid, sillad, pargid, loodusobjektid (vee-
joad, puud) jms. Pulmakorteez peatub iga sellise objekti juures, noorpaar ja
kiilalised valjuvad séidukist ning sooritavad teatud rituaalseid v6i méangulisi
toiminguid. Pulmaséidul on mitu funktsiooni. Esiteks on sellel demonstratiiv-
ne iseloom: autod, mis on ehitud lintide ja lilledega, joonduvad tiksteise jarel
kolonni ning séidavad signaali andes (tuututamine) perekonnaseisuametist
mooda linna peaténavaid, teavitades linnarahvast pidulikust siindmusest ja
pereseisu muutumisest. Teiseks on pulmasoidul meelelahutuslik-16bustuslik
iseloom: see tdidab aja, mis jadb abielu ametliku s6lmimise ja pulmapeo vahele.
Kolmandaks on sellel mélufunktsioon: pulmasoitu saadab fotode tegemine, mis
jaadvustab pere ajaloo olulise siindmuse detailid. Neljandaks on sellel rituaalne
funktsioon, sest teatud kombetalitused, mida sooritatakse objektide juures,
parinevad arhailisest kultuurist ning lubavad paigutada tdnapédeva pulmaséidu
mineviku pulmatraditsiooni konteksti. Lopuks on teatud paikade kiilastamise
eesmirgiks pulmapéeval ka linlaste kohaliku identiteedi toetamine: noorpaar
kinnitab traditsiooniliste linnakommete tditmisega oma seost elukohaga.

Kaiesolevas artiklis on tehtud katse rekonstrueerida Narva pulmaséidu
tekkimise ajalugu, kirjeldada koige varasemaid kohti, mis arvati pulmapéieva
kilastuspaikade hulka ja selgitada, millised neist on siilitanud piisiva koha
pulmamarsruudis, tuua vilja pohjused, mille jargi objektid arvatakse marsruudi
sisse ning motestada moningaid pulmapéeva peatuspaikadega seotud kombeid
jarituaale. Kiilastatud kohtade analiitisimisel on tihelepanu keskmes kohalik
kultuurimélu ja Narva linna folkloor. Ainest on iseloomustatud ldhtudes
vene nutdisfolkloristika terminitest, nt linna oludes diinaamiliselt kujuneva
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narratiivse folkloori vastena post-folkloor! (vt Nekljudov 2013a; Nekljudov
2013b).

Allikad ja uurimismeetodid

Artikli aluseks on 14 intervjuu analiiiis. Need tehti narvalastega, kes raakisid
2014. aastal oma pulmadest ja nendest pulmadest, kus nad viibisid kiilali-
sena. Poolstruktureeritud intervjuu toimus vabas vormis. Meid huvitas, kas
pérast abielu sdlmimist toimus pulmaséit ning kas selle marsruut oli ette 14bi
moeldud voi toimus koik spontaanselt. Palusime vastajal mélu jargi taastada
marsruut ja jutustada, millised toimingud leidsid aset iga kiilastuspaiga juures.
Intervjuu kiigus kiisisime iga vastaja arvamust selle kohta, kui kohustuslik
voi vaba oli iga pulmasoidu viltel kiilastatud paikade valik. Narvakate ref-
leksioon aitab moista pohjuseid, miks teatud paik kas arvati voi ei arvatud
marsruudi sisse. Lidhtusime eeldusest, et paiga piisivus marsruudis voib olla
seotud sellega, kuivord on ta péimunud linna mitte-ametliku ajalooga. Objekt
sulandub linna ajalukku laiahaardeliste narratiivistruktuuride kaudu, seetottu
kiisisime intervjuudes ka seda, millised kuulujutud, kému véi lood on seotud
pulmasoéidu marsruudi vastava paigaga. Kui omavahel sugulussidemetes mit-
teolevate inimeste intervjuudes kordusid teatud narratiivid ning kui neil oli
pisiv motiivikogum, tunnistasime need narratiivid tidnapédeva linnafolkloori
tiupilisteks koostisosadeks.

Intervjuud erinevas eas narvalastega andsid voimaluse koostada nimekiri
paikadest, mis kuulusid erinevatel aegadel pulmamarsruuti, samuti nendega
seotud rituaalsetest tegevustest, kuid ei voimaldanud piiritleda titpilisi ja
individuaalseid marsruute. Selleks et tuua vilja standardne ja stereotiitipne
kiht individuaalse taustal, tuli lisada linlaste massilise anketeerimise andmed.
Ankeedi aluseks sai nimekiri 15 paigast, mis kordusid erinevate vastajate lugu-
des. Selles kiisiti, millal abielu s6lmiti, millises perekonnaseisuosakonnas see
toimus ning kas péarast seda leidis aset pulmasoit (ja kui mitte, siis miks). Vas-
tajad, kes kiilastasid teatud paiku oma pulmapéieval, pidid markima nimekirjas
dra need paigad ja tuletama meelde nende jarjekorra marsruudis. Jargnevalt
valisid vastajad voimalike rituaalsete tegevuste hulgast vilja toimingud, mida
nende pulmasoéidul nimetatud objektide juures sooritati voi ei sooritatud. Nii
marsruudi peatuspaikade kui ka rituaalsete tegevuste nimekirja vois taienda-
da, ankeet voimaldas vastajal taastada reaalne marsruut isegi siis, kui meie
koostatud nimekirjas neid kiillastuskohti méargitud ei olnud.

Anketeerimine toimus aastail 2014-2015. Saime kokku 119 ankeeti, mis
lubasid rekonstrueerida vastanute pulmasoéitude marsruudid. Valitoo kdigus
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oli meile pohimotteliselt oluline kaasata linna elanikkonna erinevatesse sot-
siaalsetesse kihtidesse kuuluvaid eri polvkondade esindajaid. Seetottu kiisisime
vastajailt ka eluloolisi andmeid.

Narva pulmaséitude uurimise lisaallikatena kasutasime kuut intervjuud,
mis tehti 2011. aastal Tartu Ulikooli Narva Kolledzi antropoloogilise ekspedit-
siooni kéigus. Selle algatajaks oli Peterburi Riiklik Ulikool, kes suunas Nar-
va rihma uurijaid ja gimnasiste kohaliku materjali kogumiseks. Selleks, et
tapsustada teatud detaile, viisime aastail 2014-2016 tdiendavalt 14bi kaks
intervjuud — mélestusmérkide autorite ja restauraatoritega.

Praegu koosneb meie arhiiv ajavahemikul 1955-2015 Narvas toimunud 146
pulma andmestikust ja lugudest.

Pulmaso6it kui pulmakombestiku element

Pulmarongi koostamise traditsioon erinevatest pulma ametimeestest oli 10.—
17. sajandini iiks vana-vene ja vene rahvusliku pulmakombestiku kohustuslik
element (Timofejeva 2004: 43). See siilis linna, kiila ja aadliolustikus? 18. ja
19. sajandil (Timofejeva 2004: 65—67) ning 20. sajandi alguses (Timofejeva 2004:
83). Uurijad méargivad, et vaatamata pulmakombestiku paljudele kohalikele
variantidele on pulmarong vene pulmakombestiku iseloomulik iihisosa (Timo-
fejeva 2004: 83).

19. sajandi ja 20. sajandi alguse kiilaolustikus kogunes saajarahvas (peig-
mehe sugulased) pulmapéeval peigmehe koju ja soitis “olenevalt aastaajast,
kas saanidel vo6i vankritel” (Timofejeva 2004: 74) pruudi koju. Seejérel soitsid
pruut ja peigmees “enamasti [---] ithes pulmarongis, kuid erinevatel vankritel”
(Zirnova 1980: 51) kirikusse ja parast laulatust edasi peigmehe majja. Teel
kirikust “vozlivets® [---] hoidis korda ja rahu, piitidis jilgida, et kas pole teel
takistusi. Kui tee peale jai korts, siis jii rong tingimata seisma ning tosjatskii*
ostis viina ja kostitas koiki, sealhulgas ka noorpaari” (Timofejeva 2004: 77).
Nii ndeme, et kiillakultuuri rituaalses pulmarongis (sisuliselt tee kirikusse ja
kirikust tagasi) puudus so6it 14bi kilastuspaikade.

19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse linnakultuuris “séitsid peigmees ja
pruut kirikusse erinevate pulmarongidega. [---] Pruut soitis kalessis voi tollas
kosjamoori ehk tadi saatel ning nende jarel tulid vankris tiidrukud-“saatjad”,
nende jarel peiupoisid ja kiitinlaga poisike. [---] Peigmees oma peiupoiste ja
sopradega soitsid varem kohale ja ootasid pruuti kiriku juures” (Zirnova 1980:
51). Laulatuse ajal ehiti pulmarong lilledega, aga teel kirikust “soitis pulmarong
koigepealt mooda kesktédnavaid, siis tegi linnale ringi ning alles siis suundus
maja poole, kus toimus ball” (Zirnova 1980: 53). Selline traditsioon “sdita
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pulmarongiga iimber linna” (Timofejeva 2004: 89-90) oli iildlinnalik (ja omane
koikidele seisustele). Seda Venemaa impeeriumi linnades levinud traditsiooni
peab Galina Zirnova ndukogude pulmassitude eelkéijaks.

Teiste uurijate arvates on néukogude komme — méilestusvaarsete paikade
kiillastamine parast abielu registreerimist perekonnaseisuametis — tekkinud
tsna hiljuti, 1960. aastate teisel poolel (Gromov 2012).

Paljud uurijad seostavad selle kombe péevakajaliseks muutumist toonase
pulmatseremoonia arenguga tervikuna. Kiisimus uue néukogude tavandi te-
kitamisest tousis sgjajargsetel aastatel esmalt paevakorda 1950. aastate 16pus
(HrustSovi ajastu), mil ajakirjanduses hargnes diskussioon sellest, kas “seda
on uldse vaja (ndukogude tavand — J. N., O. B.), ja kui on vaja, siis milline see
peaks olema” (Smolkin-Rotrok 2012: 448). Diskussiooni tulemusena algas t66
uue pulmakombestiku loomiseks kohtadel. 1960. aastate alguseks oli Moskvas,
Leningradis, Vene NFSV erinevates piirkondades ja oblastites, samuti NSVL
vabariikides, sh ka Eestis olemas uute pulmakommete ja -rituaalide juuruta-
mise positiivne kogemus.

Seejuures poorati suurt tdhelepanu abielu ametliku s6lmimise pidulikule
poolele (iihiskondlike ja ametialaste organisatsioonide osalusel), pulmapeo ja
pulmalaua korraldamisele. Eesti linnades loodi ilmaliku tavandiga tegelevad
komisjonid, kuhu kuulusid parteikomitee, linnade ja rajoonide taitevkomiteede,
komsomoliorganisatsioonide, perekonnaseisuosakondade, ajalehetoimetuste,
muuseumite, ulikooli jne esindajad. Noukogude pulmatavade loomiseks said
komisjonide litkmed tuge rahvakultuurist ja need loodi vastukaaluks kiriklikule
pulmatavandile, kasutusele voeti mitmeid arhailise pulmatavandi fragmente.
Erinevate komisjonide to6st saadud positiivne kogemus leidis 1950.—1960. aas-
tatel Eestis motestamist ja populariseerimist soovitusliku iseloomuga temaa-
tilistes brosuirides (vt nt Nouandeid 1959; Tahistagem 1960; Kaunilt 1965).

Positiivne kogemus uue pulmatavandi loomisel Moskva, Leningradi, Vol-
gogradi, Kemerovo, Krasnodarski, TSeljabinski, Sverdlovski, Permi, Voronezi
oblastis ja Baskiiri autonoomses liidduvabariigis leidis heakskiidu 1960. aastate
alguses NLKP Keskkomitee tasemel ja kuulus, vastavalt Vene NFSV Ministrite
Noukogu 1964. aasta 18. veebruari méairusele No 203 (“Uute ilmalike tavan-
dite juurutamine néukogude inimeste argiellu”) laiale levitamisele. Vene Fo-
deratsiooni Ministrite Noukogu kohustas autonoomsete vabariikide ministrite
ndukogusid ning Vene NSFV piirkondade ja oblastite taitevkomiteesid looma
linnades ja asulates ilmalike tavanditega tegelevaid iihiskondlikke komiteesid
ja juurutama uue ilmaliku tavandi positiivset kogemust, kaubandusministee-
riumit aga organiseerima poode ja osakondi, mis spetsialiseeruksid noorpaa-
rikaupadele (Maarus 1964: 41-45).
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Nii loodi Noukogude Liidus 1950. aastate 16pus ja 1960. aastatel plaanipira-
selt pulmade ilmalik tavand. Sellel taustal on kiilastamisvaérseid paiku viisava
pulmasdidu tekkimine tisna seaduspérane. Spetsiaalsed pulmapeo korraldamist
késitlevad brosiitirid soovitasid siindmuse pidulikkuse voimendamiseks kasu-
tada pulmapéeval ilusat autot ja tuletasid korraldajatele meelde pulmaronge
rahvakultuurist kui pulmarituaali traditsioonilist elementi (Nouandeid 1959:
13; Tahistagem 1960: 30). Bussi- ja taksopargid olid kohustatud andma noor-
paari kdsutusse ilusa auto perekonnaseisuosakonda soitmiseks ja sealt naasmi-
seks (Nouandeid 1959: 12; Tahistagem 1960: 30). Seejuures mérkisid brositiri
autorid, et linnas ei ole sobiv tekitada takistusi noorpaari autoteele (nagu see oli
kombeks pulmarongi jalitamisel kiilades) (Tdhistagem 1960: 30), ent soovitasid
siiski ette valmistada tilesandeid noorpaarile perekonnaseisuosakonnast valju-
misel vdi pulmapeo kohta saabumisel. Brosiiiiris “Kaunilt, meeldejasvalt” (Kau-
nilt 1965) soovitati naiteks hoida varuks pulmategevus, mis kujunes Viljandi
rajoonis (Eesti): parast abielu registreerimist séitis noorpaar pool tundi autoga
modda linna, kiilalised aga 1dksid samal ajal jalgsi perekonnaseisuosakonnast
banketi toimumise kohta ja valmistasid seal ette iilesanded vastabiellunutele
(Kaunilt 1965: 51). Aegapidi kujunes ilmselt komme kasutada pulmarongides
autosid. Samas ei leidu kdttesaadavates allikates soovitusi monumentide voi
tdhelepanuviirsete paikade kiilastamise kohta. Toen#oliselt tekkis see komme
spontaanselt, pulmaliste initsiatiivil.

Narva pulmamarsruudi kujunemise ajalugu

Linnamaastiku stiihiline kasutamine hakkas Narva pulmakombestikus kujune-
ma noukogude perioodil (1960. aastatel) ja seetottu on selles viaga palju ka vene
(noukogude) linnarituaalide traditsioonis ilmnevaid jooni (vrd Gromov 2012).
Vastajad margivad, et pulmamarsruudi valimine toimus pulmapéeval tihti
spontaanselt. Vrd: erinevatesse polvkondadesse kuuluvate narvalaste vastused
kiisimusele selle kohta, kas nad planeerisid pulmamarsruuti ette:

NK: Tegelikult me ei motelnud, ei planeerinud (EN 14-02).

0OO: Noh, ma ei tea, mulle tundub isegi, noh, et kui kord juba pulm on,
siis see on niigi arusaadav, et ... Noh, kui seda niiiid arutama hakata,
et kui ehk mingid uued kohad. Muidu on niigi selge, kuhu need pulmad
ikka séidavad. Kogu aeg on iiks ja seesama marsruut (EN 14-01).

On iseloomulik, et selles spontaansuses peegeldub standard, linlase teadvusesse
programmeeritud kaanon. Andmepangas on Kkirjeldusi kaanonist korvale-
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kaldumisest, samas réhutavad vastajad selliste korvalekaldumiste teadlikkust,
soovi koostada oma pulma marsruut vastupidiselt vialjakujunenud kaanonile.

1960. aastatel oli Narva pulmamarsruudis kolm traditsioonilist kiilastus-
kohta: ideoloogiline objekt linna peaviljakul — Lenini monument, ringristmik
linna péhimagistraalide ristumise kohas, mida linlased kutsusid Ringiks ning
iiks looduslik objekt, mis asus 21 km kaugusel linnast — “Sigkini ménd”.

1970. aastatel lisandusid pulmapéeva kiilastuskohtade hulka kolm objekti:
“Tank”, “Kolm tadki” ja Merekiila-dessandi mélestusméark. Koik need sgjakuul-
susele puhendatud mélestusmérgid paigutati Narva imbrusesse just sel ajal.

1980.—-1990. aastatel lilitati Narva traditsioonilisse pulmamarsruuti ka
loodusobjektid: Lepaauk Narvas, Hele park ja Joepaadisild, mis asuvad 14 km
kaugusel Narvast — Narva-Joesuu kuurortlinnas. Neil aastatel hakkasid noor-
paarid kiillastama ka Narva arhitektuurimalestusmérke — Narva kindlust ja
raekoda.

1990. aastatel kadus pulmasoéitude kiilastuskohtade seast Lenini monument,
2000. aastatel aga sgjamélestusméark “Kolm taaki”.

2000. aastatel lisandusid pulmamarsruutidesse linna keskele piistitatud
uued méalestusmargid “Rootsi 16vi” ja “Pulmapuu”. “Rootsi 16vi” on rekonstrukt-
sioon mélestusmargist, mis tahistab rootslaste véitu Narva lahingus 1700. aas-
tal, “Pulmapuu” pustitati lossiparki 2008. aastal linnavéimude eestvedamisel,
see kujutab endast hobedakarva rauast puud, mille kiilge noorpaarid saavad
abielu s6lmimise péeval kinnitada oma nimedega rauast lehekesi.

Kaiesolevas artiklis kirjeldatakse Narva pulmamarsruudi kolme objekti —
Lenini monument Peetri viljakul, ringristmik linna keskel ja Siskini ménd
Narva-Joesuus — ilmumise ajalugu ja “saatust” kohalikus pulmatraditsioonis.

Narva pulmaséidu kujunemine 1960. aastatel

Lenini monument

Esimene objekt narvalaste noukogudeaegses pulmamarsruudis oli Lenini mo-
nument, mis asus graniitjalamil Peetri vialjaku pohjapoolses osas (vt foto 1).
Mailestusméark avati 7. novembril 1957. a, selle autorid on skulptor Olev Manni
ja arhitekt Ilmar Bork (Krivosejev 1960: 74; KotSenovski 1991: 247).

Lenini monument kuulus néukogude aja traditsiooniliste mélestusmérkide
hulka. Arvati, et igas noukogude linnas peaks tingimata asuma mélestusmérk
“maailma proletariaadi juhile”. Noukogude Narvas piistitati erinevatel aastatel
suisa viis Lenini monumenti. Esimene mélestusmérk (koopia Sergei Merku-
rovi toost) oli massiivne betoonist skulptuur (3,5 m), mis piistitati madalale
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postamendile ning kujutas Leninit taispikkuses liikumisele viitavas asendis.
Mailestusmérk avati 1952. aastal V. 1. Lenini nimelisel viikesel haljasalal
Kreenholmi manufaktuuri peakontori korval, see demonteeriti 1980. aastal
(Bulatnikov 2012: 181). Teine Lenini monument (samuti koopia Sergei Mer-
kurovi toost) pustitati Pimeaia territooriumile (kandis toona Linnapargi nime)
1953. aastal (Bulatnikov 2012: 183). 1970. aastal puistitati Narva méoblivabriku
territooriumile Lenini marmorbiist (autor: L. Mess) (Narva Muuseumi raama-
tukogu) seoses saja aasta méodumisega Lenini siinnist. Viimane (piistitamise
jargi viies) kujutas endast skulptuurportreed Leninist. See Kalju Reiteli t66
pustitati 1982. aastal Kreenholmi 125. aastapidevaks Kreenholmi 1dbikaida-
vasse hoovi Lenini prospekti esisele viljakule (Kotsenovski 1991: 275).

Meid huvitav Lenini mélestusmérk, mis arvati Narva pulmamarsruuti, oli
pustitamisjarjekorras kolmas. See seati piisti linna Peetri keskviljakule ning
kujutas pronksist Leninit tdispikkuses. Selliste kujude traditsioonilisteks ele-
mentideks olid iilestostetud suundanaitav kési (ametlik retoorika tolgendas
seda Zesti kui stimboolset viidet helge tuleviku suunas) ja sonimiits juhi riie-
tuse atribuudina. Kuna soni sai olla kas ainult juhi peas voi kées, siis kaisid
noukogude ajal ringi anekdoodid, milles kasutati neid Lenini monumentide
traditsioonilisi motiive. Ra4giti kahe soniga Lenini monumendist — tdhelepa-
nematuse tottu oli skulptor kujutanud soni Leninil nii peas kui ka kdes. Narva
Peetri viljaku Lenini kuju oli ilma sonita, kuid ulestostetud kidega. Narva
linnafolklooris on seda motiivi korduvalt kasutatud. On teada mitmed pajatusi
sellest, kuidas tolgendada Lenini poosi. Uhes neist on tuntav iroonia nsukogude
ideoloogia aadressil ja noukogudeaegse tegelikkuse negatiivne hinnang:

LLG: V. I. Lenini kuju seisis viljakul, nditas: “Oiget teed pidi lihete, seltsi-
mehed! Kahju, et kohale ei joudnud” (EN 11-66).

Foto 1. Olav Mdnni. V. I. Lenini monument Narvas,
1960-1975, EKM j 59395 FK 3021, Eesti Kunstimuuseum
SA (http:/ | www.muis.ee/ museaalview / 3537452).
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Kuna noukogude ajal néitas Lenin kdega hoonete suunas, mis asusid valjaku
vastaspoolel (partei linnakomitee ja hoiukassa hooned), siis soltuvalt sellest,
millise hoone poole Lenin radkija meelest osutas, muutusid ka pajatuse sisu
ja varjatud mote.

MM: Peetri viljakul seisis vanasti V. I. Lenini kuju. Tehti nalja, et Lenin
osutab alati hoiukassa suunas (EN 11-04).

»

OB: Lenin osutab hoiukassa suunas: “Raha pole, siis mine hoiukassasse
(EN 14-01).

AG: Lenini kuju osutas partei linnakomiteele: “Hoidke neil litsidel silma
peal!” (EN 11-06).

Uus variant sellest pajatusest ilmus 1990. aastatel ning siizeele lisandus tua-
lettruum, mis asus ja asub tdnapédevani iihes Peetri viljaku hoonetest:

P: V. I. Lenini kuju seisis varem Peetri viljakul, osutas “Lennart Meri
nimelise tualeti” suunas. Narvasse joudnud president Meri liks sinna
tualetti ning pdrast seda tehti tualett iimber Euroopa moodi (EN 11-41).

On teada, et Lennart Meri kiis presidendina mitmeid kordi Narvas: tema
presidendiaja kodulehekiilje andmetel toimusid ametlikud visiidid 1993, 1996,
1999, 2000 (VP). Kuid triikiallikad ei teata iihestki skandaalsest loost, mis oleks
seotud presidendi kiilaskdiguga Narva Peetri viljakule. Siiski leidis Narva folk-
looris oma tolgenduse lugu sellest, kuidas president L. Meri kiilastas Tallinna
lennujaama tualetti. 1997. aastal parast ametlikku visiiti Jaapanisse korraldas
Eesti president teda oodanud ajakirjanikele pressikonverentsi demonstratiiv-
selt tualetis, soovides sel moel osutada asutuse sobimatule olukorrale, mis 161
vialismaa kilalistele pildi Eestist. Seda lugu arutati laialdaselt Eesti meedias
ning see kutsus esile tihiskondliku vastukaja (vt selle kohta: Kasela 1999; Pos-
timees 2006). Parast seda pressikonverentsi tehti Tallinna lennujaama tualetis
toepoolest (nagu siis nimetati) euroremont (vt Rozental 2010).

1993. aastal votsid Eesti Vabariigi valitsus ja Narva linnavalitsus vastu
otsuse demonteerida Lenini mélestusmérk ja viia see iile Narva kindluse ter-
ritooriumile, mis leidiski aset sama aasta 21. detsembril (Bulatnikov 2012:
194). Parast Narva muuseumi eksponaadiks saamist osutus méalestusméark
endise asupaigaga vorreldes 90 kraadi pohja suunas keeratuks (vt foto 2). Le-
nini osutav Zest leidis uue sihi — Narva joe pohjakallas (Venemaa). Pajatused
mélestusmargist hakkasid nitid kdélama uut moodi ja Lenini Zest omandas
uusi télgendusi, mis peegeldavad linnaelanike métisklusi uue ajastu poliitiliste
stiindmuste kohta:
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Foto 2. Lenini monument Narva kindluse territooriumil.
Gleb Nechvolodovi foto.

PM: 1990ndatel rddgiti, et Lenin nditab Venemaa suunas: “Raudteejaam —
Venemaa!” (venelastel on vaja séita dra Eestist) (EN 11-12).

Teises pajatuses kolavad motiivid enda kaitsmisest, mis on seotud omaenese
elu hinnanguga Narvas (selgub, et pole soovitav, et Lenin osutaks teatud ob-
jektidele linna piires).

M2: Tahedab, et véeti Lenin ja pandi sinna, kus on praegu. Praegu sei-
sab ta seljaga Narva poole, aga kdega osutab iile joe. Narva elab ainult
paremini ja paremini (EN 11-29).

No6ukogude ajal oli Lenini monument Peetri viljakul ametlike pidulike tirituste
osaliseks. Hiljem monumendi ette ehitatud tribiitinidelt tervitasid linnaisad
1. mai paraadi, oktoobrirevolutsiooni miitingu ja véiduparaadi ajal linlasi. Le-
nini monument oli nii néukogude Narva kui ka néukogude epohhi siimboliks.
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See asus noukoguliku Narva keskel, linna siidames, linna administratiivhoonete
ees. Pole juhuslik, et iithe noukogude ajal vilja antud Narva fotoalbumitest
avab just selle mélestusmérgi foto, mis positsioneerib Narvat kui ndukogulikku
linna (vt Migdal 1978).

On ilmne, et just neil pohjustel sai ndukogude ajal Lenini monumendist
Peetri viljakul pulmasoéidu objekt. On iseloomulik, et selle mélestusmérgi
kiillastamisega kaasnes lillede rituaalne asetamine monumendi jalamile (see
rituaal kordas traditsioonilisi tegevusi Lenini mélestusmérgi juures, mis olid
kinnistunud ametlikus peokultuuris).

Korvaltegevusena toimus mélestusmérgi juures pulmaseltskonna pildista-
mine. Grupifotod Lenini méalestusmargi juures olid lavastusliku iseloomuga:
pruut ja peigmees olid esimese rea keskel trepi alumisel astmel. Nende pulma-
fotode kompositsioon oli lahendatud néukogude grupifotode-portreede (kooli,
ettevotte, spordivoistkonna) traditsioonilises stiilis.

Lenini monumenti tajus noorpaar kui néukogude identiteedi simbolit. Selle
kaasamine pulmakombestikku tihildus teadliku tsentraliseeritud téoga nou-
koguliku pulmakombestiku loomisel: uue perekoodeksi juurutamine, komso-
molipulmade traditsioonid, kihlasérmuste traditsiooni taassiind, pruutkleidi
“tagasitulemine” 1950. aastate teises pooles (Rostovskaja 2012), 6nnepaleede
ehitamine linnadesse (Timofejeva 2004: 106), abielu piduliku registreerimis-
protseduuri loomine 1960. aastate keskel (Zirnova 1980: 83; Gromov 2012).

Ringristmik

Sojaeelse pohilist linnastruktuuri® siilitavate keskmagistraalide (Tallinna
maantee, Puskini ja J. Anvelti (praegu P. Kerese) tédnav) ristumispaika raja-
ti 1965. aastal ringristmik, mida linnarahvas hakkas kutsuma Ringiks. See
rahvaparane nimetus leiab peegeldust ka teaduslikus kirjanduses, nii saadab
0. KotSenovski raamatus “Narva. Linnaehituse areng ja arhitektuur” (Tal-
linn, 1991) ringristmiku fotot pealkiri “Koormuse vihendamise ring Puskini,
Tallinna maantee ja J. Anvelti tdnava ristumisel” (KotSenovski 1991: 257).
Liiklus Narva ringristmikul erineb liikumisest analoogilistel ringristmikutel
teistes Eesti linnades: teistes kohtades on eeséigus sellel, kes liigub ringi pidi,
Narva ristmikul saab aga eesdiguse auto, kes soidab ringile Puskini tdnavalt,
sest ringile on Pugkini tdnava iihenduse eel paigutatud “Peatu ja anna teed”
(STOP) mark. Ring arvati pulmamarsruuti ndhtavasti 1960. aastate teisel
poolel ja see on piisinud seal tdnaseni (vt foto 3).

Meie vastajate tihe versiooni jargi sdidab pulmakorteez teel onnepaleest
Narva-Joesuusse ringi kolm korda® 14bi, teavitades pulmast autosignaaliga. Vrd:
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T —

Foto 3. Ringristmik Narva keskmagistraalide (Tallinna maantee, Puskini ja
P. Kerese tdnava) ristumispaigal. Gleb Nechvolodovi foto.

OO: Ringi pidi! Ringi pidi kolm korda tiirutada [muheleb] Ja siis vot
Jjuba Narva-Joesuusse...

I 11: Ja mida te siis tegite?

OO: Noh, kui séitsime, siis andsime aina signaali. Ja meile anti vastu
signaali.

I 12: See tihendab, et kolm korda?

0O0: Jah, kolm korda modda seda ringi. Kusjuures ma olen olnud viies
pulmas, ja neis viies pulmas, vot neil koik kolm korda mooéda ringi soi-
davadki. Uldiselt tehakse kolm ringi.

I 12: Kas see on kohustuslik?

OO: Noh, enam-vihem jah. Ei tea (EN 14-01).

Teise versiooni jargi: iihe-, kahe-, kolme-, ja enamakordne liikumine moédda
ringi on pulmaprotsessioonis osalejate siimboolne “hea soov” noorele perele
uhte, kahte voi enamat last vastavalt saada. Vrd:

I 12: No ja siis istusite te autosse ja... kuhu soitsite?

NZ: No, no, siis otse mooda PusSkinit, ja siis oli meie ees... ring! Ja siis tuleb
meil meelde, et ringil on vaja ringe keerutada. Ja nde ma mdletan, et soit-
sime kaks ringi, mitte kolm. Keegi drgitas kolme. Kaks ringi tegime dra...
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I11: Aga miks ainult kaks?

NZ: Niipalju kui on ringe, niipalju soovitakse sulle tegelikult lapsi...

I 12: Kas toesti?

NZ: Ja teises pulmas me nde... Vot, ma rdadgin pdrast teisest pulmast...

Niipalju ringe nagu keerutad — niipalju lapsi soovid sellele perele
(EN 14-04).

Osa narvalasi moistab aga pulmaringide tegemise kombe hukka, pidades seda
linnaelanike rahu rikkumiseks, liiklussegaduste tekitamiseks ning loobuvad
sellest teadlikult.

Millegi timber sditmine v6i kondimine on pulmakombestiku kohustuslik ja
traditsiooniline element, mis esineb pruudikuulamisel, kosimisel, rituaalides,
mida viiakse 14bi pruudi kodus enne pruudipirja pahepanemist ja pulmarongi
koostamise ajal, kiriklikus laulatuses ja rituaalides, mida sooritatakse parast
laulatust kodus (vt Zirnova 1980: 31-32, 43, 51, 53, 55). Veenev on Galina
Zirnova arvamus, et nimetatud rituaalidel ei ole geneetilist seost 19. sajandi
teise poole vene tavaga teha pulmarongiga tiir tiimber linna. “See komme are-
nes linlastel seoses tseremoniaalse pulmarituaali osa tugevnemisega, mis pidi
avalikult demonstreerima pere rikkust ja nimekust, ihe sotsiaalse kihi tilemust
teise iile” (Zirnova 1980: 68). Samas iseloomustab millegi timber kondimine vai
soitmine ja kolme sakralisatsioon ka pulmakéitumist rahva- ja digeusklikus
traditsioonis. Seega voib riaskida niisuguste elementide tiipoloogilistest siiretest
mineviku pulmatavandist 20. sajandi pulmakombestikku.

20. sajandi 16pus ja 21. sajandi alguses taandub Narva pulmakombestikus
soit imber linna séiduks ringristmikul ning timbersé6it ise omandab lisaks
demonstreerimisele uue stimboolse tdhenduse.

1960. aastatel sai Ringist teine ja viimane linnaobjekt, mis pulmamarsruuti
arvati. Vaatamisvairsuste kiillastamine osutus sisuliselt mitte séiduks linnas,
vaid so6iduks linnast valja. 1960. aastatel tdhendas see s6itu Narva-Joesuusse
“Sigkini ménni” juurde.

“SisSkini mand”

“Sigkini ménd” on kolmas pulmamarsruuti liilitatud kiilastuskoht, ja see on
oma tdhenduse siilitanud tdnaseni. Puu, mille imbermo6t on 4,1 m ja korgus
19 m, erineb vilimuselt Ladnemere ranniku méndidest. Selle asukoht on Narva-
Joesuu kuurordi territooriumil Merekiilasse suunduva maantee 44res ning puu
on kohalik vaatamisvaarsus (vt foto 4).
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Foto 4. “Siskini méind” Narva-Jéesuu kuurordi territooriumil.
Gleb Nechuvolodovi foto.

Narvalased seostavad seda mandi 19. sajandi teise poole suure vene maasti-
kumaalija Ivan Sigkiniga (1832-1898), kes aastail 1888, 1892, 1894 ja 1895
puhkas ja tootas Hungerburgis — tdnases Narva-Joesuus (Mazanov 2012;
Mazanov 2014). Uhe versiooni jargi armastas kunstnik istuda véimsa puu all,
joonistada ja valja motelda “uute piltide siizeesid” (Krivosejev 1968: 35), teise
versiooni jargi, mis kerkib esile Narva elanike lugudes, sai ménd ise Sigkini
loomingu objektiks.

Narvalaste mélestuste pohjal oli 1970. aastatel noorpaaridel kombeks kau-
nistada méndi siidlintidega: peigmees (niitidsel ajal kiill sagedamini pulmari-
tuaali tunnistaja) ronis puu otsa ja sidus selle kiilge lindi. Kui uskuda Viktor
Strelkovi toendeid, on lintide sidumine ménni kiilge tihe veel vanema tradit-
siooni taassiind. Nagu vaidab uurija, oli armunutel kombeks ehtida méndi veel
enne seda, kui seda hakati kutsuma “Sigkini ménniks” (Strelkov 2007: 238).
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Toona uskusid noored armunud, et lindi sidumine toob kaasa peatsed pulmad
(Zilkin 2004: 124; Strelkov 2011: 352).

Uhest kiiljest viitab see vanale eesti rahvakombele. Paganlikus kultuuris oli
puu tihti muinaseestlaste austamise objekt. Arvati, et puu abil hoiab inimene
kontakti vaimude maailmaga, jumalustega, kes kaitsesid teatud territooriumi
asukaid (Viires 1975; Ariste 1977; Puss 1995; Eisen 1996 jt). Komme kaunista-
da ohvripuud lintidega on teada iidsetest aegadest; erinevates Eesti paikades
on seniajani sdilinud puud, mis funktsioneerivad ohvripuudena (Puss 1995;
Kaasik 2007). Téenzoliselt on “Siskini ménd” olnud ja on kohalike elanike jaoks
iiks selline ohvripuu (Kéivupuu 2011: 112-113; Zilkin 2004: 125).

Teisest kiiljest meenutab komme ehtida lintidega méndi vene talupojaolus-
tiku rituaalset tidrukutepeo kommet kaunistada “ilu” (kuusekest, kuuseoksa)
lintidega, millega kaasnes siimboolse ,ilu“ edasiandmine peigmehele (Timo-
fejeva 2004: 93-94). Komme kaunistada “ilu” tiidrukutepeol on fikseeritud
19. sajandi I6pus ja 20. sajandi alguses mitte ainult talupojaolustikus, vaid ka
linnakultuuris (4é4relinnade elanike ehk endiste talupoegade hulgas) (Zirnova
1980: 45). Komme kaunistada kuuseoksa-“ilu” lintidega oli levinud ka Peipsi
jarve laanekaldal elavate kohalike vanausuliste seas. Nagu mérgib Galina
Zirnova, oli “pulmapuu, mis siimboliseerib neitsilikku ilu, iiks iseloomulikke
elemente kesk-vene, 1duna-vene ja ukraina pulmades” (Zirnova 1980: 45). Otsest
sidet siimbolpuu rituaalse kaunistamisega tiidrukutepeol ja pulmaséidu ajal
kiilastatava “Siskini ménni” vahel ei ole, aga iihe rituaali mdjumine teisele on
usna voimalik”.

Pulmakomme — lintide sidumine ménnile — on seotud noore kaasa proovile-
paneku rituaaliga. Selleks, et raske tilesandega hakkama saada, peab peigmees
tles naitama julgust, sest vaja on ronida korgele puu otsa. Arvati, et mida
korgemale on seotud lint, seda parem on edasine abielu (Zilkin 2004: 125). Vrd:

OO: Et umbes mida korgemale siduda lint, seda kindlamini, see suur et
... abielu on pikem, igavene ... (EN 14-01).

Kuid sugugi koik noorpaarid ei pea proovile vastu — linlased radgivad traagili-
sest juhtumist, kus korgelt puuoksalt alla kukkunud peigmees hukkus:

00: Ma ainult halba lugu. ... No jah, jah, pulma ajal. Sealsamas kukkus
surnuks. Peigmees ise nagu kukkus surnuks, sest ta ronis nii korgele, et
Justkui libises. Ja oli isegi nii, et taheti dra keelata, no ja riputada sellele
puule midagi. Noja niiiid, kui on riputatud, siis k6ik piitiavad juba koos:
“Jah... dra kaugele roni!” Ainult, noh, riputati sinna ja kuhugile kérvale
oksakesele, et korgele ei ronitaks (EN 14—-01).
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Selle loo olemasolu, samuti ka teised lood ohu kohta, millesse noorpaarid voivad
siin sattuda (“Sigkini m&nd” asub kiirusepiiranguta maantee vahetus ldheduses
(Vikulov 2013)), konelevad ménni siimboolsest tdhendusest ja ka méannist kui
kohast, kus pannakse proovile perekonna tulevik.

Komme siduda linte puu kiilge on seotud ka viljakuse motiividega. Narva-
lased kinnitavad, et téhtis pole ainult korgus, kuhu lint seotakse, vaid ka selle
varv ning sidumise viis: kui lint on seotud lehviga, siis v6ib oodata noorpaari
peresse tiidrukut, kui s6lmega — siis poissi. Dmitri Gromovi véitel on viljaku-
se motiiv tihti seotud mitmesuguste pulmapéeva kiilastuskohtade nimekirja
lilitatud looduslike objektidega (Gromov 2012).

1990.-2000. aastatel rituaalsete tegevuste repertuaar mitmekesistus. Juba
noukogude ajal tuntud vahuveini joomise rituaalile lisandus komme liitia tiihi
voi tdis Sampusepudel puruks vastu méanni juures asuvat kivi (téenédoliselt on
siin metontitiimiline seos kombega purustada nousid 6nne parast). Kivi paigutati
siia kohalike voimude ja looduskaitsjate algatusel (Kéivupuu 2011: 112). Vairib
tdhelepanu, et ka Eesti paganlikus traditsioonis ei ole harvad juhtumid, kui
ohvrikivid voi -puud olid kérvuti, moodustades koos piitha koha (Tvauri 1999;
Kaasik 2007). Muidugi ei saa me viita, et muistsete eesti ohverdusrituaalide
ja “Sigkini ménniga” seotud 20. sajandi teise poole pulmakommete vahel oleks
geneetiline jarjepidevus. Siiski ei saa jatta pooramata tihelepanu sellele, et nii
arhailises eesti kultuuris kui ka kaasaegses vene kultuuris on see puu seotud
peresuhete ja tulevase perekonnadnne “programmeerimisega”.

Selle ménni tdhendusest eesti rahvakultuuris kirjutas 1968. a Jevgeni Kri-
vosejev: “Sellel puul on veel ka teine nimi — “musuméind”, mis eesti keeles
tdhendab mé&ndi, mille juures suudeldakse. Rahvauskumuse jiargi on nii, et
noored inimesed, kes esimest korda suudlevad selle puu all, armastavad tiks-
teist igavesti” (Krivosejev 1968: 35—-36). Puu on selle uskumuse jargi imettegev
koht, mille kiillastamine pidi hadsti mgjuma noorte inimeste saatusele. See usku-
mus seondub pulmakommete sakraalsete hoiakutega ja seetttu on Gigustatud
“Sigkini ménni” valimine kohaks, mis siimboolselt programmeerib noorpaari
pika ja onneliku elu. Véimalik, et lugu vanast eesti uskumusest Narva-Joesuu
teejuhis 1960. aastate lopust (just sellel perioodil sai noukogude linnades algu-
se pulmapdaeva kiilastuskohtades kaimise traditsioon) vois saada tdiendavaks
toukeks arvata ménd pulmapéeva kiilastuskohtade hulka.

“Sigkini méndi” kui kohalikku vaatamisvéairsust tunnevad koik linnaelani-
kud, olenemata sotsiaalsest kuuluvusest voi vanusest. Narva opetajad-kodu-
loouurijad on teinud selle kiilastamise kooliekskursioonidele kohustuslikuks,
kontrollitakse dpilaste teadmisi “Siskini ménni” kohta ja hoitakse sellega iileval
ka selle koha kui Narva pulmaséidu osa kestmist.
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Kokkuvote

1960. aastatel Narvas kujunes pulmaséidu suund — linnast darelinna (Narva-
Joesuu). Pulmamarsruudist valisime artiklis lahemaks kirjeldamiseks kolm
punkti: Lenini monument Peetri véljakul, ringristmik kesklinnas ja “Siskini
mé&nd” Narva-Joesuus. Esimese koha — Lenini monumendi — juurde joudis pere-
konnaseisu osakonnast jalgsi, selle kiillastamine oli linlastele oma noukoguliku
identiteedi kinnitamise vahendiks. Autode levik lubas lisada pulmasaéitu uusi
kohti. Teise koha — ringristmiku — kiilastamine téitis noorpaari eneseesitluse
funktsiooni ning oli (ja jaab) narvakate identiteedi kindlustamise vahendiks.
“Sigkini ménd” kui pulmasdidu viimane punkt sidus siindivat nsukogulikku
pulmatavandit vanema pulmakultuuriga. Narva pulmaringkédigu kaks viimast
objekti hoiavad oma positsiooni ka tdnapidevases pulmamarsruudis. Nende
pulmahuvivairsuste iimber kujuneb kombestik ja kohalik folkloor.

Kommentaarid

1 Sergei Nekljudov juhib 1995. aastal tdhelepanu olulistele muutustele, mis on toi-
munud linnafolkloori traditsioonilistes vormides ning soovitab kasutada kaasaegse
linnafolkloori vormide spetsiifika tadhistamiseks terminit “post-folkloor” (vt Neklju-
dov 1995). Hilisemates to6des tapsustab S. Nekljudov selle termini sisu: post-folkloo-
riks nimetab ta mitmesuguseid “linnalegendide” Zanre (kuulujutud, seletused, komu)
(Nekljudov 2013b).

2 Liljja Timofejeva arvates “jagunes pulmakombestik 19. sajandiks kolmeks tiiiibiks:
ilmalik (aadellik), linna, kiila (talupoeglik, rahvalik). Koikidel neil titipidel on nii
iihiseid kui ka erinevaid jooni” (Timofejeva 2004: 65).

3 Vozlivets voi vezlivets — vene murrakutes nimetati selliselt ndida, kes pulma kaitses
ning kes tihti esines ka pulmategevuse juhi rollis (Astahhina 2016: 441).

Tosjatskii — pulmarongi esimene ametimees, selles rollis esinesid tavaliselt peigmehe
ristiisa v6i onu (Usakov 1940).

5 Vt (KotSenovski 1991: 224-225) esimese (1945. a, arhitekt A. Soans, insener-okonomist
A. Sipko), teise (1948-1951, arhitekt O. Keppe, konomistid K. Sirkina ja G- Motorina),
kolmanda (1956. a, arhitekt L. Pettai, 6konomist G. Veis) ja neljanda (1963—-1964, arhi-
tekt O. Keppe, 6konomistid V. Heinvere, M. Umre) Narva generaalplaanide skeeme ja
kirjeldusi, mis muutusid vastavalt rahvaarvu suuruse perspektiivide kalkulatsioonide
ja elamispinna tildiste hoiakute muutumisega (hoonestu tiheduse plaanid, linnamajade
korruste arv jne), ent siilitasid muutumatult peamagistraalide suunad (Kot$enovski
1991: 224-225). Oleg Kotsenovski arvates “on see kaasaegse Narva linnaehitusliku
omapaéra (ajalooliselt kujunenud magistraalide ja teede sailitamine — J. N., O. B.)
seisukohalt viaga oluline, kuna linna hoonestu on taiest uus” (Kotsenovski 1991: 224).

¢ Arvul kolm, nagu ka ménel muul paaritul numbril (5, 7, 9), oli linlaste kosjas ja pulmades
teatud rituaalne tdhendus ja neid loeti arvatavasti dnnetoovateks (Zirnova 1980: 38).

63



Jelena Nomm, Olga Burdakova

7 Peame voimalikuks traditsioonilise vene talupojapulma maju “Siskini ménni” juures
kujunevale rituaalsete toimingutele. Ladne-Euroopa pulmatraditsioonide ja nn uue
ajastu (new age) mju peame aga vihetdenioliseks. Oleks raske eeldada, et 1960. aas-
tate ndukogude industriaalses provintsilinnas, mille elanikkond kujunes suures osas
NSV Liidu kiila- ja viikelinna timberasukate juurdevoolu arvelt, véinuks hipide ja
biitnike subkultuurid, esoteerilised litkumised v6i okultsed meeleolud kasvoi viikse-
malgi mééral kohalikku linnakultuuri méjutada.

Tsiteeritud vastajate nimekiri

AG — mees, siindinud 1937. a (EN 11-06).
LLG — naine, 83aastane (EN 11-66).

M2 — mees, umbes 50aastane, siindis Tallinnas; Narvas on elanud umbes 15 aastat
(EN 11-29).

MM - naine, siindinud 1987. a, iiliopilane (EN 11-04).
NZ — naine, siindinud 1974. a Narvas, korgharidus (EN 14-04).

NK - naine, siindinud 1966. a Kohtla-Jarvel, korgharidus, Narvas elab 1969. aastast
(EN 14-02).

OB - naine, siindinud 1974. a Narvas, korgharidus (EN 14-14).
OO - naine, siindinud 1987. a Narvas, rakenduslik keskharidus (EN 14-01).

P —mees, stindinud 1959. a Novgorodi oblastis, keskharidus, elanud Peterburis, Narvas
elab 1979. aastast (EN 11-41).

RM —naine, siindinud 1940. a Valgevenes, 1954. aastast elas Ivangorodis, 1961. aastast
elab Narvas (EN 11-12).
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The present article analyses a wedding walk as a constant element of the modern Rus-
sian wedding ritual in the post-Soviet cultural room. The article provides an insight into
the history of the establishment of this ceremonial tradition, presents different research
versions of the development of the Soviet tradition of newlyweds and guests’ visiting of
the wedding sights on the day of the wedding. The objects of Narva wedding train route
are in the focus of attention; the formation of this route dates back to the 1960s. During
this period the direction of the route of the wedding walk was determined — from the
city to the suburb (Narva-Joesuu). The map of the wedding train route had three des-
tinations: the monument to Lenin in Peter’s Square, the roundabout “Ring” in the city
centre and Shishkin’s Pine in Narva-Joesuu. The last two of the above-listed objects are
still holding their positions on the map of the modern wedding train route as well. The
ceremonial culture and the local mythology are developing around these wedding sights.



