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Teesid: Varjamatus on téde Heideggeri Kreekast inspireeritud vaates, mis juh-
tub Entbergen’is — esiletoomises. Tehnoloogia on esile toomise viis. Antiikse ja
kaasaegse teadusliku tehnoloogia varjamatused on olemuslikult erinevad: viimase
maédrab raamistu ehk seadestu, mis on kaasaegse teaduse ja tehnoloogia olemus.
Ma pakun etiimoloogilis-okoloogilis-feministliku télgenduse antiikse ja kaasaegse
tehnoloogia kui ontogeneeside olemustele ning nende péérdepunktile. Tolgenduse
aluseks on Carolyn Merchanti 6kofeministlik jutustus iihiskondlikest vaimsetest
muutustest, mida pdhjustasid tehnilised muutused maaga seotud praktikates
(eriti midenduses) kaubandusrevolutsiooni ja kaasaegse teaduse tekke aegu.

Miarksonad: maailmapilt, Martin Heidegger, teaduse ajalugu, teaduslik-tehni-
line metafiiisika, tehnika ajalugu

Sissejuhatus

Unverborgenheit (aletheia), mida tolgitakse varjamatuseks (Matjus 1989; Hei-
degger 1989), on tode. See on propositsioonilisele toele (ehk keeleliste viljendite
korrektsusele) eelnev ja selle aluseks olev toe moiste, mis viitab kogu olevale,
mille kohta viljendid kaivad, ning nende tajutavuse voimalikkusele, mis s6ltub
konkreetsetest ajaloolis-kultuurilistest tingimustest (vt nt Parhomenko 2009:
249, 251; Wrathall 2005). Tehnika on toe esile toomise, olemise varjamatusse
toomise viis, Entbergen’i viis (Heidegger 1959a) ehk tunnetus. Heidegger véi-
dab, et antiikne ja kaasaegne tehnika erinevad olemuslikult neile siseomaste
varjamatuste osas, mida nad loovad. See vdide on mu artikli peamine ajend.
Kuigi kaasaegne tehnika rakendab kaasaegset teadust ning tugineb sellele,
jatkub tema olemus teaduses (samas: 29-30). Seega tuleb tehnika praktilist
laadi tuginemist teadusele moista teooria rakendamisest laiemalt — pigem kui
kaasaegse tehnika ja teaduse tekke iileiildisi tingimusi. Seega seos teaduse
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kui ontoloogiaga oleks abiks kaasaegse tehnilise varjamatuse olemuse avami-
seks vordluses antiiksega. Ma pakun ajaloolis-etiimoloogilis-6kofeministliku
tolgenduse Heideggeri tehnika kui ontogeneesi moiste aspektile tema essees
“Die Frage nach der Technik” (Heidegger 1959a; “Kiisimuses tehnika jarele”,
Heidegger 1989).2 Vaatlen artiklis moningaid maailmatunnetuse spirituaalse
kiilje muutusi, mis on téusnud inimese praktilis-tehnilisest imberkdimisest
loodusega ja mis voiksid olla niitidisteaduse aluseks. Mu esmane eesmérk on
moista tAnapédeva tehnilis-teaduslikku maailmatunnetust, kaasa arvatud tema
olemuslikku erinevust teistest maailmamdistmistest, milleks Heideggeri es-
see (1959a) pakub huvitava filosoofilise ldahenemise. Tulenevalt akadeemilisest
taustast, on mu ldhenemine ennekaike teadusfilosoofiline, mitte haidegeriaan-
lik, ja lahkneb laiemalt omaksvoetud Heideggeri-tolgendustest oluliselt.?

Ulo Matjus réhutab jarelsonas Heideggeri nimetatud essee eestindusele
(Heidegger 1989), et iga tolge on tolgendus, katse tuua enda keelde seda, mis
on 6eldud teises keeles. Heideggeri puhul on eriti selgesti tajutav, kui raske
voib tolkimine olla: kasutades saksa keele eripdrasid, on ta loonud moistestiku,
tervikpildi, millele pole véimalik leida eesti ega inglise keeles sellist vastet,
mis sdilitaks nii kogu idee kui erinevad pildilised seosed, mis ilmuvad selleni
joudmise teel. Minu tolgenduses on tuginemine saksa versioonile péhjapaneva
tdhtsusega, kuna piitian tuua esile moningaid seoseid, mis senistes tolgetes
esile ei tule. Selleks korvutan Carolyn Merchanti jutustust kaasaegse loodus-
varade haldamise, toostuse ja teaduse algusest 6kofeministlikus 14henemises
(Merchant 1983a) ja Martin Heideggeri algupédrast saksa versiooni esseest
“Kiisimus tehnika jarele”. Seega kitsendan oma arutelu nimelt Heideggeri k-
situse nendele aspektidele, mis sobivad Merchanti jutustusega.

Vaatlusaluses jutustuses Merchant ise Heideggerile ei viita, kuigi ta viitab
talle mujal (Merchant 1983b, 2005). Ta toob esile masina mdiste ja mehhanit-
sistliku maailmapildi ajaloolise korrelatsiooni ning Heideggeri késituse, mille
kohaselt kaasaegse teaduse olemuses on maailma valitsemine mehhanitsistliku
printsiibi abil — tema kontrollimine ja tema kalkuleerimine (Merchant 1983b:
228, 234; 2005: 52—-53). Sellel tédemusel on minu télgenduses oluline roll; lisaks
pakun sellise maailmapildi tekke diinaamikat haaravaid seoseid Heideggeri ja
Merchanti tekstide vahel, mida Merchant pole valjendanud.

Artikli esimeses osas seletan lahti moéisted Heideggeri (1959a) saksakeelsest
versioonist, mille mdistmine sellisena on aluseks mu télgendusele Heideggeri
ja Merchanti tekstides esitatud ideede seostest. Seletused on ennekaike etii-
moloogilised. Kuna etiimoloogia tdhendab keele kasutamise ajalugu, siis see
osutab ka ajaloolistele maistetele, mis on seotud praktika ja maailmapildiga
ning on seetdttu antud arutluses olulised. Teises osas esitan oma tolgenduse
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materiaalsetest praktikatest (tehnika, maendus), mis viisid métlemise ja maa-
ilmapildi muutumiseni lddne kultuuris. Kolmandas osas toon vilja kaasaegse
teaduse kui selle muutuse tulemuse isedrasused. Kogu artikli 14bivaks jooneks
on Heideggeri (1959a) kiasitlemine Merchanti (1983a) alusel ja vastupidi.

Alusmoisted: maailm, varjamatus, berg

Tunnetust — maailmatunnetust ja inimese enesetunnetust — kujundab olulisel
mééaral inimese (materiaalne) suhe tema vahetu timbrusega, sh looduse ja
maaga. Seega — mdoistmaks iiht aspekti Heideggeri eristusest antiikse ja kaas-
aegse tehnika kui maailma- ja inimesetunnetuste vahel ning seeldbi kaasaegse
teaduse maailmapildilisi fundamentaalseid tingimusi, jargin selle suhte aren-
gut mone materiaalse praktika ajaloolistes momentides, eriti médenduses kui
maaga lahedaselt seotud praktikas,* mis peaaegu ikoonilise kujundlikkusega
illustreerib Heideggeri moistmist toest kui varjamatusest — Unverborgenheit.®
Ka tolle ajastu teadlased vordlesid omavahel toele suunatud teaduslikku uu-
rimist ja mAendust: William Gilbert kujutab teaduslikku eksperimenti kui
“maa siseosadesse labitungimist”, kusjuures maad nieb ta kui “meie koigi ema”
(Henry 2001: 115; tsiteerides Gilberti De Magnete’t),; Robert Boyle sarnastab
eksperimentaalset Oppimist “kaevanduskiikudes kaevamisega nii kasulike
struktuuride jaoks kui seda on loodusfilosoofia kindel tervik” (Agassi 1956 11
osa: 99 ja 181, tsiteerides Boyle’i Proemial Essay’d).

Mingis mottes on ‘maailm’ — Welt, wer-alds (kes-koiksus) — ise varjamatusena
moistetav kui miski, mis on tulnud pidevavalgusse, saanud teatavaks, avatuks
inimtunnetusele ja arusaamisele: see on miski inimese jaoks ja tema ldbi, tema
(elu)aeg ning koosolemine teiste inimestega, inimestega tdidetud ajad ja kohad,
mis pakuvad kindlust ja piisimist, turvalisust — vastupidiselt metsikusele vo6i
korvele (Wildnis), mida tajutakse ohtlikuna (Grimm & Grimm 1854-1961,
viidates sona ‘maailm’ (Welt) voimalikule kristlikule péritolule). Korb on ohtlik,
kuna ta on tundmatu, inimese ja tema moistmise eest varjatud ning allumatu
tema valdamisele.® Olemine ja tode on iiks ja sama (Heidegger 1999: 135-136)
— see on tode kui varjamatus, ehk kuidas olev on, meile ilmneb ja ilmneda
saab. Olemine on esile- ehk seisutoodu piiramine (Ergrenzung des zum Stand
Gebrachten), mis toimub varjatusest (Verborgenheit) valjumisel, riius, mis
kaalub, vordleb vastaseid (Heidegger 1999: 151; 1966: 87; vt ka Weiner 2001:
92 maa ja ilma vastastikusest maératlemisest). Maendust voib sel taustal ndha
kui tegevust, mis avab maa kui tumeda, ldbipaistmatu ja varjatu, tuues ta
valgusesse ja tehes ta seega (maa)ilma, inimtunnetuse osaks. Inimene avardab
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maailma, oma moéistmist, liilkates maailma piire iiha edasi kérve poole — tuues
ttha enam korvest esile valgusse ja varjamatusse seisu, allutades ta oma
moistmisele, iilemvdimule ja valitsemisele.”

See tolgendus on kooskdlas Heideggeri enda moistmisega maa ja ilma va-
hekorrast: maa kui mitteinimlik, end meie méistmise ja véimu eest varjule
hoidev, ilm kui inimtegevus ja kavatsused, ‘inimese elamise ja asumise’ paik
(Parhomenko 2009: 251; Weiner 2001: 93). Eduard Parhomenko tekstist leiame
veel iithe aspekti Heideggeri ‘ilmale’: see on ‘avatus, millelt inimesed ja asjad
saavad oma olemistdhenduse, métte ja moodu’. See tdhendab, et maailm pole
lihtsalt olevate asjade kogum, vaid moistmise horisont, millelt neid iihtekuulu-
vaina ja suhestuvaina ning inimesele suhtutavana maistetakse (vt ka Heidegger
1965/1929; Wrathall 2005: 349), mis tugevdab eelpool antud etiimoloogilist
tahendust veelgi.

Mboistmaks paremini tiivega ‘berg’ (‘mégi’) seotud sonu (nt ‘bergen’, ‘verber-
gen’, ‘entbergen’, ‘Gebirge’), vaadakem nende etiimoloogiat. ‘Berg’ ja ‘bergen’
péarinevad hiipoteetilisest indo-germaani algkeelest ja voivad olla teineteisega
seotud, kusjuures Grimmid (1854-1961) viidavad, et ‘berg’ parinevat sonast
‘bergen’. ‘Bergen’ tdhendab etiimoloogiliselt ‘hoidma, alal hoidma, sailitama’
(nt vilja, toiduaineid) (Kluge 1989) ja ‘kindlasse kohta viima (nt torni), mékke
tooma, pddstma’ (Grimm & Grimm 1854-1961; Auberle 2001; Paul 1992); ‘berg’
tdhendab ‘korge, tasandist korguv, korgendatud’, ka ‘ulev, ulistatud’. Magesid
néhti kindla, turvalise kohana, pdastena, millest parineb sama tidhendusega
‘Burg’, ka ‘paaste toele ilmumise eest’ (Grimm & Grimm 1854-1961: 1503, 1505).
Viimane parineb sdjandusest — vagede peitmisest magede taga (hinter dem berge
halten), varjamaks oma sgjalist joudu vaenlase eest, astumaks talle ootamatult
vastu, sundimaks teda seisu (Auberle 2001). Siin voib mérgata seoseid, mis ilmu-
vad nende kahe tdhenduse — ‘mégi’ ja ‘hoidma’ — vahel. Esiteks, nagu tuleb esile
Merchanti selgitustest maa toitva emana moistmise kohta, hoiab ehk siilitab
maa oma vilju (nt metalle ja maake), hoiab neid kindlalt valmimas ja valminuna
oma iisas — mégedes, kuna esimesed kaevandustegevused toimusid mégedes
(Kluge 1989: 75, méarksona ‘Bergbau’ — ‘méendus’). Teiseks, siilitamaks vilja
ja muid tagavarasid, koguti need kuhjadesse, mis meenutavad kujult mégesid
ning mida ka nimetati nii — ‘berg’ (Grimm & Grimm 1854-1961), ning varjavad
ja hoiavad seda, mis on nende sees ja taga. Ning kolmandaks, tée hoidmine
varjatuses, saladuses, mée taga, kooskolastub Heideggeri moistmisega toest
kui aletheia’st, ning vaenlase vastu astumisest, toomaks teda vilja mée tagant,
ja tema moistmisega olemisest kui riiust kui esile toodavaga vastastikusest
piiridesse, esile ja ilmumisse toomisest.?
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Liihidalt, tive ‘berg’ tahendustega ‘paidste, méagi’ ja tuletisega ‘Bergbau’
(m&endus), on Heideggeril seotud veel jairgmised olulised sonad: bergen — ‘padst-
ma’ voi (otsetolkes) ‘mikke tooma’; verbergen — ‘peitma’, ‘mée sees voi taga
hoidma’; entbergen (see on vilja moeldud) — ‘avama’, ‘varjatusest vilja tooma’
vOi ‘mée seest voi tagant vilja tooma’; Verborgenheit — ‘varjatus’ voi ‘mée sees
voi taga olu’; Unverborgenheit, aletheia — ‘varjamatus’ voi ‘avatud’, ‘valguses’,
‘paljandatus’; zutage fordern — ‘kaevandama’, otsetolkes ‘paevavalgesse tooma’;
herausfordern — ‘valja sikutama’, ‘vedama’ (tdhenduses ‘vilja kaevandama’);
verbauen — ‘kaevandust kadudeta ekspluateerima’ voi ‘ehitusega (ka kaevandu-
sega) dra rikkuma’; Gebirg — ‘padstetu’, ‘varjatu kogumus’ (padstestu, varjustu),
otsetdlkes ‘méaeahelik’; Gestell — ‘alusraamistik’, ‘sorestik’, ‘kanderaamistik’.
Leidub ka teisi viljendeid, mis harmoneeruvad minu jargnevalt esile toodava
okofeministliku kasitlusega.

Soandan rohutada Heideggeri viljendusi seoses migedega ja méendusega
kahel pohjusel: esiteks, sonadel tiivega ‘berg’, mida eesti keelde télgitaks ‘magi’,
ja miendusega seotud sonadel on siin silmapaistvalt oluline roll, ning seda va-
hel tdhendustes, millistes neid tdnapédeval ei moisteta, kuigi neid véidi nonda
moista moned sajandid tagasi; tinapédeval on saksa keeles teisi voimalusi nende
tdhenduste vidljendamiseks, mistéttu ma arvan, et tema valik pole “juhuslik”.
Kuigi Heidegger on varjamatuse moistet vidljendanud mujal ka mitmete teiste
sonadega (Wrathall 2005: 356), siis selle artikli aluseks olevas essees kasu-
tab ta vaid mée ja maastiku avanemisega seotud sonu. Teiseks arvan, et see
valjendus on eesméargiparane — Heideggeri viidatav ajalooline side teaduse ja
tehnika vahel, nagu mulle néib ja nagu ma naitan Merchanti 6kofeministliku
kasitluse varal tehnilisest arengust, on mgjutatud inimese suhtest loodusega
ehk maaga, selle suhte arengust ja selle peegeldusest vaimses-spirituaalses ja
tegevuslikus ilmas. Ka Giinter Seubold (1986: 35-36) leiab tehnika olemuse
olevat siseomaselt seotud inimese ja maa suhtega: nagu tehnika vahendab
inimest ja maad, aidates inimesel teha maad endale kasutatavaks ja teda t6o-
delda, nonda tekitavad tehnilisemad meetodid inimeses maakaugema mee-
lestuse. Voiks ka oelda: tehnika on inimese ja fysis’e,’ looduse, vastastikune
piiritlemine, kus nad kehtestavad ja identifitseerivad endid teineteist proovile
pannes: inimene loodust tehnilistesse esemetesse imber korraldades, loodus
omalt poolt ette kirjutades, kuidas teda iimber korraldada saab ning inimese
umberkorralduste eesmérkidele allumatuse kaudu.

Kaasaegse tehnika peamine omadus, mis eristab teda antiiksest, 6eldakse
olevat Gestell*® — seadestu voi raamistu. See on kaasaegse teaduse olemus ja
kaasaegse maailma ontoloogiline struktuur (mitte ontiline, st puudutab moist-
mist olevast ja olemisest, mitte olevat ennast) (Seubold 1986: 111), kutsudes
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inimest vaatlema maailma ja loodust kui Bestand’i'! — piisivaru. Seadestu on
teaduslik-tehnoloogiline maailmapilt, mis on méératud teaduslike (matemaa-
tiliste) teooriate ja tehnoloogilise méistmisega maailmast kui manipuleerita-
vast ja inimese hiivanguks kasutatavast ressursist. Sonal ‘Bestand’ on kolm
olulist aspekti. Esiteks tdhendab ta midagi stabiilset, (piisi)seisu toodut ja
seega oma seisus kindlustatut — see viitab korrale, tunnetuslikule 14bipaist-
vusele ja hallatavusele. Teiseks varu voi inventuurina on see miski, mida saab
viljendada kvantitatiivsetes moistetes — midagi moéodetavat ja arvutatavat, ja
kolmandaks, sellisena inimese kdsutuses ja meelevallas olevat.!? Ma tolgendan
raamistut médenduse raames praktilise ehk tegevusega seotud mehhanismina
ekstraheerimise ja kaevandamise késutuses, mis tuleneb kommerts-kapita-
listlikust meelestusest ndha maad Bestand’ina ehk piisivaruna, tekitavana ja
jatkavana tehno-teaduslikku meelestust ndha loodust sellena teoreetilises ja
vaimses mottes. Seega ma puiian tuua esile ithe murdepunkti, mis toi sisse
erinevuse antiikse ja kaasaegse tehnika vahel, millele Heidegger keskendub.

(Tehnilise) tunnetuse suhe miendusega:
okofilosoofiline analiiiis

Tehnikat (techne) kirjeldab Heidegger kui tée esiletoomist, tema varjatusest
valja toomist — voi ka mée tagant valja ilmumist (Entbergen, aus Verborgenheit
her in die Unverborgenheit vor) (Heidegger 1959a: 19). Uhes episteme’ga on ta
ks tunnetamise (Erkennen) viis: millegi méistmine, taipamine, haaramine;
“tunnetus annab seletuse [v6i avamise voi kattesaadavaks tegemise voi paljandi]
(Aufschluss)” (samas: 21). Tehnika toob olemise esile teose kaudu — ta on teadmi-
ne ehk oskus olemist teosesse seada, teda teose kaudu seisu (zum Stehen) tuua
(Heidegger 1999: 204; 1966: 122), ehk teose kaudu moistetavaks, tunnetatavaks,
kattesaadavaks teha. Inimene ja téde ehk olemine piiravad teineteist. See ta-
hendab, et inimene ja loodus® kuulavad ja piiravad teineteist. Pidades silmas:
a) Heideggeri arusaamist motlemisest kui teest, mis avab erinevaid vaateid
enne “parale joudmist” ja iihtlasi kogub need vaated kokku (legein, lesen), ning
b) tegevpohjust (causa efficiens, arché*), mis esimesed kolm “pShjust” (stitid voi
esiletoomist — aine-, kuju- ja eesméark-pohjuse’®) kokku koondab, vaimusilmas
enda ette asetab, et siis need juba tegelikkuses ndhtavaks muuta iihe valmis
(tehnilise) eseme ehk teosena; nden ma siin jirgmist seost. See tegevpohjus, nt
hobesepp, on tehnilise motlemise teel, mis viib teda méagede vahele, kus ava-
nevad erinevad vaated sellest, mille esiletoomist ta kavandab. See tee voib ka
olla juba valmistamise tee, kus esialgselt vaimusilmas visandatud ese muutub
nt sattumuslike asjaolude tottu voi seetottu, et see tee (nt eseme materjal, kuju
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vm) ilmutab (entbirgt) end teisiti, kui esialgu arvatud: ese voib kord nii, kord
teisiti vilja kukkuda (Heidegger 1959a: 21). Eriti looduslik to6deldav materjal
avab oma saladusi, toob oma isedrasused varjatusest vilja hbesepani, kui see
mateeriaga tootab. Hobesepp peab nende isedrasuste suhtes olema tdhelepa-
nelik, olukorraga kohanema, nt muutma toodetava eseme materjali véi kuju.

Kaasaegne tehnika toob samuti vilja (entbirgt), kuid mitte méie tagant,
vaid mée seest — ta kaevandab vilja ja toob maapinnale (herausfordern, zutage
fordern). Ta ei otsi erinevaid vaateid, ei kohandu loodusega, maastikuga, vaid
sunnib mége end avama (erschliessen), ta tostab looduse valja (herausstellen).
Ta seega ei lase loodusel end juhtida, vaid juhib ise end 14bi looduse ja kindlus-
tab selle juhtimise toestikuga (Gestell) kaevandus8ahtides ja muude vajalike
struktuuridega (ainelise raamistuga), mis véimaldavad mée sisu ohutult ja
optimaalselt pinnale tuua ning seal edasi toodelda. Magi (maapéu) muutub
selle kaudu inimesele justkui (maapduevarade) laoks, mis voetakse kasutusele
(aufschliessen) ning mille oluline néitaja on niiiid tema varude seis (Bestand) —
kuna see peab raamistu seadmisel nidhtud vaeva dra tasuma. Uhtlasi sulgeb
see raamistu varasema tootmise, mis kiis motlemise, koondamise teed, nii
aheraineméigede (Berg) kui kaevandusehitistega (verbauen).

Carolyn Merchant (1983a) kirjeldab mitmele allikale tuginedes (ta tsiteerib
nii antiikautoreid Ovidiust, Senecat, kui ka renessansi- ja kaasaegseid auto-
reid: Paracelsus, McLuhan, Valentine) antiikaja arusaamist maast kui toitvast
emast, kellest on siindinud koik tema peal olev, nii elus kui eluta ja ka tema
sees olev on tema ihuviljad.!®* Maad kujutati inimesesarnase organismina, kellel
on veresoonkond (joed, mered) ning mitmed organismidele omased funktsioonid
(hingamine, higistamine, ainevahetus). Maapouevarade kaevandamist kujutleti
kui Maaema tisa voi sisikonna lahti 16ikamist. Maa annab oma pinnale selle,
mida ta tahab lubada inimesel kasutada, ning mida ta enda sees hoiab, seda
ta ei taha lubada inimesel kasutada. Selline arusaam sisaldab endas iihtlasi
moraalset hoiakut: maa kui ema, kui elu andja, toitja ja hoidja on piiha, teda
tuleb austada; tema sisemusest metallide ja kivimite vdljakaevamine on tema
pithaduse rivetamine (mille eest ta ka kitte maksab, nt maavéarinate néol),
seega lubamatu, ebamoraalne.

Selline suhtumine piisis veel renessansiajal, kuid kaevandustoostuse kas-
vavad huvid kaubandusliku revolutsiooni tingimustes 16. sajandil sundisid
looma uusi arusaamu maast ja loodusest. Nii kirjeldab Merchant nt Adam-
sile ja Agricolale tuginedes vana ja uue arusaama konflikti. Uued késitlused
piitidsid sisendada, et maa pole tegelikult hea toitev ema, vaid 6el voorasema,
kes inimeste eest kasulikke varasid peidab, ning et kaevandamisest tekkivad
kahjud (keskkonna reostumine ja havimine) lubavad end tegelikult kasutoovalt
rakendada (nt metallide sulatamiseks maha voetud metsade asemele saab
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rajada polde ning kaevandamisest saadud tuludega saab korvata metsade
n#ol kaotatud ehitusmaterjale). Vana suhtumise kaitseks réiékis aga inimeste
endi moraalne laostumine kaevandamisega seoses: metallid tekitasid ahnust ja
himu, ajendasid julmust ja vigivalda, saastades inimhinge nagu kaevandamine
saastab maad. Samas ndhti uut kaevandustegevust muutvat ka maad ennast:
ta pole enam toitev ema, vaid siinnitab valimatult koletisi ning allub passiiv-
selt nende viagivallale (Merchant 1983a: 111-112; Merchant viitab Spenserile
1595). Uute vairtuste (inimeste heaolu kasv maapouevarade kasutuselevotuga)
tugevnedes kahanes ka vastalisus maa tehnilise uurimise-avastamise suhtes.

Kuigi Merchant méonab, et maavarade kaevandamise suhtes rakendati aeg-
ajalt ka varem norgemaid moraalseid sanktsioone, oli valdavaks siiski austav
suhtumine maasse kui organismi. Sellest tulenevalt suhtuti ka kaevandamisse
ning metallide tootlemisse suurema tdhelepanuga: need olid seotud eriliste
puhtuseriitustega, sepatoole ja -tooriistadele omistati eriline végi. Naiteks!”
keldid austasid neid paiku Maal, kust nad kaevandasid kivimeid v6i maake,
sidusid neid Maa vaimude voi hingedega, kellele nad selle eest ohverdasid.*®
Seda voiks vorrelda Heideggeri motlemise ehk métiskluse teega: tdhelepanu,
mis koondati maapoue avamisele inimese hiivanguks ja selle rikkuste kasu-
tamisele esemete loomiseks, on kui motluse tee, kus meel peab olema puhas
ja markama seda (mée sisse) peidetut, tema, ning temast esemete, esiletoo-
mist.!® Seevastu kaubanduslik poore 161 meelestuse, mille kohaselt maapéu pidi
kasu tooma rikkuse, au, tehnilise voi sdjalise edu néol. Toimus kontseptuaalne
muutus: maa ja temast siindinu polnud enam elusorganism, vaid nendega tuli
arvestada tulude ja kulude votmes — neid tuli méota ja arvutada; st, maa ja
maapdu oli muutunud varuks (Bestand), millest tuleb kasu saada ja mille seisu
(Bestand) tuli jalgida.?® Sellele vastavalt oli igustatud madendustegevus, maas-
tiku ja looduse seadmine ehk tema iimberehitamine (ehk isegi rikkumine saas-
tuse tekitamisega ja looduslike maastike struktuuri 16hkumisega) nii, et sealt
kasutoovad maapouevarad katte saaks. Sellega iihtlasi suletakse varasemad
koondava maétiskluse teed, kuna neid pole voimalik kaubanduslikult hinnata.

Tehnika kui suhe Maaga ja kui maailma tunnetamine on sellega téepoolest
muutunud, mis puutub sellesse, mida ja kuidas ta esile toob: varasem tehnika
keskendus konkreetsele asjasusele ja asjade haakuvusele iildises looduse ja
thiskonna tervikus. Asjad koondasid endas sammud, mis viisid nendeni igaiiks
omal viisil — 6igemini 6eldes, nende sammude astuja koondas need asjadeks;
ehk avastades, kuidas olev (loodus, maa) on see, mis end esile toob, meelestab
avastavat meelt ja sellega kujundab ehk piirab teda, mis omakorda kujundab
viisi, kuidas avastaja meel kujundab avastamise teed ja seega maailma — mida
ja kuidas esile tuuakse.
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Mis mded esialgu mdeahelikuks lahti laotabd [entfaltet] ning neid nende
laotatud koosolus lidbistab [durchzieht], see on koondav, mida me nime-
tame mdestikuks ehk mdestuks. Me nimetame toda esialgset koondavat,
milles need viisid lahti laotuvad, mille jdrele meie meel on nii voi naa,
meelestuks /das Gemiit/ (Heidegger 1989: 1207).

[Was die Berge urspriinglich zu Bergziigen entfaltet und sie in ihrem
gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Versammelnde, das wir Gebirg
nennen.

Wir nennen jenes urspriinglich Versammelnde, daraus sich die Weisen
entfalten, nach denen uns so und so zumute ist, das Gemiit] (Heidegger
1959a: 27).

Moeldes sellest tsitaadist motisklus-praktika kontekstis, tuletan temast jarg-
mised ideed: méaestikku risti ja poiki 1abi rdnnates (durchziehen), avanevad
randajale (motlejale, késitoolisele, sepale) vaated; méestik avaneb, esitab end
uksikasjaliselt (entfaltet) ning hdilestab rdndaja meelestust. Kuigi réandajal on
eelnevalt mééaratud eesmérk, laseb ta end mégedel juhtida, kusjuures iga méie
taga avaneb uus maailm ja juhib rdndaja teekonda. See tdhendab, et motleja,
kasitooline, sepp motiskleb hoole ja tdhelepanelikkusega selle materjali tle,
millega ta tootab — selle maast tuleva tumeda, ldbipaistmatu, varjava materjali
(aine) iile,?* mida tuleb alles tunnetada; tihelepanelikult kombata tema olemise
jarele, et seda loodava eseme jaoks ja kaudu varjust vilja tuua. See méiestu ehk
varjustu (Gebirg) hoiab endas maad ja taevast, jumalikku ja surelikku, nende
teineteise piiramist, mida inimene avab.

Maendus ei lase end mégedel juhtida, leidmaks tode, mis peidab end mée
taga. Vastupidi, ta juhib end l4bi mée, kindlustades oma tee toestiku ja raa-
mistuga voi avamisega otsese paljastamise kaudu, mille juures maa avab
end pérani ja saab kisiteldavaks ressursside varuna moodetavates soontes
ja kihtides. Nii ei ole tunnetuse suhe enam inimese kui arché ja asja olemisse
tulemise vahel inimese ja looduse vastastikuses kuulamises, vaid pigem nagu
laohoidja voi kaupleja ja varu seisu vahel: maad ei ndhta moraalse olendina,
vaid tehnoloogilises raamistus voi seadestus kui pelka ressursside kogumit
tehniliseks rakendamiseks. Uusaja tehnika abstraheerub asjadest ja tildistab
esemed abstraktseteks seosteks varuosade vahel, mis on oma kontekstist ja
keskkonnast lahti kistud ning millel puudub oma eesmérk (telos); mateeria on
temale vaid pelk materjal, eeldatavasti isomorfne, tagamaks eelnevalt maara-
tud tihetaolise kujundamise lopptulemuse tosikindlust. James Weineri (2001:
92-93) sonul kaob uusaegses tehnikas seega maa ja ilma vaheline pinge, mis
ilmnes varasemates tehnoloogiates vastavalt nende isedrastele ajaloolis-kul-
tuurilistele tajumisviisidele — kus maa ja ilm piiravad teineteist ja saavad
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tajutavaks teineteise taustal. Sellest on alles jadnud vaid ‘erinevad staadiumid
inimese valitsemises maa iile ning seda valitsemist takistavas vastupanus’.

Uusaegne teadus ja tehnika kui looduse uurimise
viisid: 6kofeministlik lihenemine

Eelmises osas kirjeldatud iildised tihiskondlikust praktikast vorsuvad eeldused
looduse ja maa tunnetamise ning tehnika rakendamise seostest juhatavad teed
tehnika ja teadusteooria seoste uurimisse. Uks eeldusi kaasaegse teaduse ja
tehnika tekkeks on eelmises punktis kisitletud muutus suhtumises maasse
ja loodusesse: maad ja loodust ndhakse millenagi, mida saab jaotada alg- voi
varuosadeks ja tellimusena kétte toimetada (bestellen). Vaatlen 1dhemalt teh-
nika ja teaduse rolli looduse esile toomisel tema raamistu-péraselt osadeks
jaotatuna. Siingi laenan ideid Carolyn Merchantilt teaduse ja tehnika praktikas
ilmneva inimese ja looduse vahekorra konkretiseerimiseks. Kui eelmises osas
oli juhtiv idee maa ja loodus kui ema, kelle laps inimene on, siis siin esineb
loodus naisena ning inimest kujutatakse mehena, kes teda vorgutada putab.
Heidegger eristab viisid, kuidas see, mida m#gi pilgu eest varjab, varja-
matusse tuuakse ehk kuidas temast tunnetus luuakse (Heidegger 1969: 77).
Varasemat tehnikat néeb ta tegevusena, mis aitab loodusel endal vilja ilmuda
sellisena, nagu ta muidu ei ilmuks, koondades tema voimed eesmérgistatud
asjaks. Uusaegset tehnikat néeb ta loodusele viljakutse esitamisena, tema ilmu-
mise korraldamisena (Bestellung) teatud seadestu kaudu kindlate funktsioonide
taitmiseks. Kui méenduses korraldatakse maa selliselt, et maapouevarad va-
runa pinnale ja kdtte toimetatakse, siis tehnikas korraldatakse loodus selliselt,
et ta esineb joudude varuna. Sellist korraldamist on loodus Heideggeri jargi ise
inimeselt noudnud sellega, et inimene on tema jaoks pidevalt varjamatuses:

Niisiis kui inimene uurides, vaadeldes seab [nachstellt] ennast looduse kui
oma ettekujutuse iihe ala jarele, siis on ta juba konetatud ilmsikstoomise
tihe viisi poolt, mis teda vdilja néuab lihenema [anzugehen] loodusele
uurimise ithe /vastas- ehk eesseisu ehk/ esemena — niikaua kui ta /
vastas- ehk eesseis ehk/ ese kaob koosseisu /vastas- ehk eesseisutusse
ehk/ esemetusse (Heidegger 1989: 1207).

[Wenn also der Mensch forschend, betrachtend der Natur als einem
Bezirk seines Vorstellens nachstellt, dann ist er bereits von einer Weise
der Entbergung beansprucht, die ihn herausfordert, die Natur als einen
Gegenstand der Forschung anzugehen, bis auch der Gegenstand in das
Gegenstandlose des Bestandes verschwindet] (Heidegger 1959a: 26).
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Kuigi Ulo Matjuse télkes seab inimene ennast looduse jérele, siis Heideggeri
sonakasutuse grammatika viitab pigem looduse jalitamisele (jemandem — der
Natur als einem Bezirk seines Vorstellens — nachstellen). Seega: inimene jalitab
loodust kui oma uurimisvaldkonda. See aga meelestab mind lugema jargmist
tegevust looduse suhtes — angehen — kui riindamist v6i rilndavat 14henemist:
loodusele liginetakse kui vastasele. Temast saab reguleerimise objekt ja regulee-
rimine on rilnnak tema autonoomsusele (ka Glazebrook 1998, 2000). Kaasaegne
tehniline reguleerimine on maéotev, kalkuleeriv ja arvet pidav — loodus taanda-
takse tema moodetavatele omadustele, millest tulenevalt kaob ta esemena ja
saab pelgaks koosseisuks. Sellega tihendab tehnika looduse valitsemist, tema
rakendisse, raamistikku asetamist; loodus kui vastane taandatakse kontrolli-
tavate joudude koosseisuks.

Samasugust riindavat ja jilitavat, vialjakutsuvat seadestut rakendatakse
teaduses (Heidegger 1959a: 29): fiitisika seab loodust eksperimendis uurimaks,
kas ja kuidas ta sel viisil seatuna endast mérku annab. Eksperimendis koondab
fitisika joud teatud koosseisu (Bestand), ta korraldab (nachstellen) nad vajalikul
viisil. Joud peavad olema arvutatavad. Nagu kaasaegses tehnikas pole oluline
konkreetne esemelisus, veelgi vihem asjasus — asi oma (“pohjuslike”) seostega
oleva tervikus — mis on isegi tithistatud; nii pole fiitisikas olulised konkreetsed
pohjuslikud seosed ega materiaalne ainulaadsus; pigem pohjuslikkus haihtub
samaaegselt voi iiksteise jarel paikaasetuvate varude viljakutsutud ilmumiseks
(samas: 30). Siin, kaasaegses teaduses nagu ka tehnikas, ei sallita enam, et
miski voib vélja kukkuda kord nii, kord naa, oluline on tosikindlus, ettearvata-
vus ja kontrollitavus, mida pakub oleva kisitamine koosseisuna, piisivusse ja
seisu tooduna. Sellega (tehnoloogiline) teadus, eriti eksperiment kui tegevus,
mis toob looduse teadusliku seadestu (matemaatilisse) kujju, teeb loodusele
ilekohut, tehes oleva vaadeldavaks sellena, mis ta on (Glazebrook 1998).

Kuigi nagu Trish Glazebrook (2000) titleb: kaasaegne teadus jatab loodu-
se ilma tema telos’est, tema oma eesmirgist, sundimaks talle peale inimese
méaaratud eesmirke, mis saavutatakse tehnoloogia abil, loodusega tehnilise
umberk&imise kaudu?? — nagu kaevandamises, nii ka tehnikas ja teaduslikus
eksperimendis ei s0ltu kogu toimuv (toimuv tode, varjamatusse toodav) iiksnes
inimesest, ei ole tema véimuses:

Tehnikat kdideldes votadb inimene seadmisest kui iihest ilmsikstoomise
viisist osa. Kuid varjamatus ise, mille piires seadmine lahti hargneb, et
ole kunagi inimlik vigi [Geméchte] — sama vihe kui see vald, millest
inimene igal ajal juba ldbi kdib, kui ta subjektina objekti taotab [bezieht]
(Heidegger 1989: 1206).
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[Indem der Mensch die Technik betreibt, nimmt er am Bestellen als einer
Weise des Entbergens teil. Allein die Unverborgenheit selbst, innerhalb
deren sich das Bestellen entfaltet, ist niemals ein menschliches Gemdchite,
so wenig wie der Bereich, den der Mensch jederzeit schon durchgeht, wenn
er als Subjekt sich auf ein Objekt bezieht] (Heidegger 1959a: 26).

Siin v6ib nidha vihjet arusaamale, et inimene on koigi asjade moot: inimene
arvab end kéivat looduse kohta (“kui ta subjektina objekti taotab”, “wenn er
als Subjekt sich auf ein Objekt bezieht”); s.t inimene moodab koike enda jargi
(oma raamistus) ning tal tekib kujutlus, nagu olekski loodus sellise kujuga,
nagu selles raamistus paistab. Kuid Heidegger viitab, et just see arusaam, mis
tuleneb pettekujutlusest, et loodus on taielikult raamistu kujuga (abstraktsete
joudude mitteesemeline koosseis), on inimese enda olemuse suurim ohustaja.

Siin lubab Heideggeri vialjendusviis ndha taas seoseid Merchanti kasitlu-
sega, kaasaegse teaduse algusaegade arusaamaga loodusest ja teadusest. Kui
inimesel oli juba moraalselt lubatav maa-ema, looduse sisse tungimine temas
peituvate metallide ja kivimite kattesaamiseks, siis oli sellega kehtestatud
inimese voim ja valitsemine looduse iile. Merchant (1983a) viitab peamiselt
Francis Baconile kui uue moraalse hoiaku poolehoidjale ja laiendajale teh-
niliselt tegevuselt teaduslikule: inimene oli looduse valitseja, kuni ta naise
st 1abi parispattu langes ning Eedeni aiast vilja heideti ja ta sellega oma
voimu kaotas. Teaduse iilesanne on see voim taastada, ning see on voimalik
vaid tungides looduse iiska nagu kaevandusse ning vormides loodust nagu
alasil. Loodust kujutatakse naisena ning inimese iilemvoimu taastamist loo-
duse tiile kui naise (viagivaldset) vorgutamist, tema tumedatesse soppidesse
ja nurkadesse tungimist, et tema saladusi paljastada. Uusaegne teadus pidi
aitama loodust tundma Oppida, et siis seda teadmist kasutades teda inimese
teenistusse rakendada, teda “vallutada ja allutada”, koguni végistada ja piinata
kui noéiaprotsessil. Teaduslikus eksperimendis peab inimese teadmine aitama
mehaaniliste kunstide abiga rakendada tema véimu looduse tile, 1digata loodus
lahti ning vormida seda mehe ke 14bi.

Merchant nimetab seda ldhenemist seksuaalseks kujutelmaks. Tema tol-
gendusega vo6ib mitte néustuda, nagu Alan Soble (2004), kes viidab, et Baconi
allegooriat on vaériti tolgendatud; ometi oli soo- ja seksuaalsuse allegooriatel
ilmselt oluline moju tolle aja iithiskonnale feminiinsuse alavairistamises ja
maskuliinsuse tilendamises teaduse ja tehnika uurimise taustpohimateteks
(Scharff & Dusek 2004: 414), isegi kui see mgju ise tulenes Baconi vaériti tol-
gendamisest. Selles valguses paistab Heideggeri kasitus looduse jalitamisest
ja korraldamisest (nachstellen) ning tema riindamisest (angehen) sobivat hés-
ti maskuliinse arusaamaga teadusest, kes loodust kui naisolevust jahib ja val-
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lutada piitiab. Nii looduse ja maaga praktiline iimberk&imine (kaevandamine,
tootmine) kui ka teoreetiline uurimine on tema sundimine teatud raamistiku
(mehaanilised kunstid) kaudu end avama, oma saladusi ilmutama. See ilmutatu
esineb teaduste jaoks abstraheeritud kujul kui varu (Bestand, osadeks lahti
Idigatud koosseis, vt méarkus 11), mida on véimalik allutada inimese tahtele
ehk arvutada, modelleerida ning kasutada uute saladuste ilmsiks toomiseks
looduse edasise vormimise kaudu. Giinter Seubold (1986: 54) iitleb sama ning
valjendab seda veel looduse ja asjade vagistamisena: neil ei lasta olla nemad
ise, vaid nad sunnitakse sellesse kujju, millises nad (v6i neis peituvad joud)
inimesele kattesaadavaks osutuvad (samas: 110-111).

Molemas kasituses on ka olulised kaks omavahel seotud aspekti: esiteks on
inimene looduse poolt sunnitud ehk vilja kutsutud teda ennast viljakutsuvalt,
sundivalt uurima.?® Merchanti esitusest saab selle valja lugeda Eedeni aia loo
kaudu: naine-loodus meelitas mehe-inimese seisundisse, kus ta ei valitse enam
loodust vaid on pigem tema poolt valitsetud, Heideggeri sonadega — inimene on
looduse jaoks varjamatuses, padstest viljas. Teiseks on uurimise kaigus ilmnev
vaid osaliselt inimese enda teha. See ilmneb néudest, et looduse valitsemiseks
tuleb loodust (tema saladusi) tunda, sest vaid loodust tundes, tema enda sea-
dusi rakendades saab tema iile valitseda. Ma lisaksin siia veel iihe tolgenduse
Heideggeri moistetest, tuginedes Hermann Otto Theodor Paulile (1992): inimene
peab loodust nérgestama ning tema vilja toomine — En¢-bergen — teenib seda
eesmadrki, norgestab teda, tuues ta kindlast kohast vélja varjamatusse — Un-
verborgenheit. Isegi kui inimene tehniliselt loodust juhib — ja Baconi arusaamas
justnimelt siis — ilmutab loodus end — just iseend, mitte aga midagi inimese
loodut, mitte inimese vige voi tema tehtut (Gemdchte).

Sellises feministlikus kontekstis tuleks juba kiisida ka viimati nimetatud
sona — Gemdchte — kohta: kas pole Heidegger just meelega sellist valjendit
kasutanud? Eestikeelses tolkes on selle koha peal ‘vagi’, mis voiks saksa keeli
olla ka Macht vms, ning ingliskeelses tolkes handiwork ehk Handwerk voi ka
Geschopf (kasitoo, looming). Macht sobiks ka hésti, arvestades, et enne seadestut
pidas Heidegger tehnika olemuseks mahhinatsiooni, toimetamist, seadmist —
Machenschaft (Lagdameo 2014). See kolab ka hésti kokku eksperimentaalse
meelestusega voi teaduse ja tehnika faasiga, kus inimene on aktiivne, seades
mateeriat, ndgemaks, milliseid efekte ja kuidas ta esile saab kutsuda; sellele
vastanduksid kiips teadus ja valjaarenenud tehniline infrastruktuur, kus see
efektide esile kutsumine ja selle eesmérgid on teaduse ja tehnika toimimises,
nende kogu seadestus ja raamistikus sees kultuuri osana, mida inimene ise
enam valida ei saa vaid toimib selle kditajana. Kas pohjus, miks Heidegger
siin Gemdchtet sobilikumaks peab kui Machti, on selles siisteemis eeldatava
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kalkuleeritavuse ja hallatavuse ldbivuses ja totaliseerivuses (Dallmayr 2001:
255)? Ometigi see olekski siisteemi enda, mitte inimese, omadus, ning inimlike
voimete puhul ei peaks saama millestki nii haaravast ja totaalsest konelda,
nagu seda viljendab eesliide Ge- antud sona puhul. Et Heidegger on valinud
inimvoimete viljendamiseks tahtlikult méiste, mida tdnapéeval seostatakse
peamiselt (mehe) sugulise voimekusega, oletab ka Johannes Fritsche, kes ana-
luiisib soomoistete Geschlecht ja Gemdchte kasutamist Heideggeri teostes (Frit-
sche 1999: 188-194). Merchanti arutlus lubab oletada, et rohkem v6i vihem
teadlikult on soolise tilemvdimu ja voimekuse kujutlus téepoolest kujundanud
uusaegse teaduse ja tehnika olemust. Ehk on Heidegger tehnika olemust voi
selle taotletavat toimet ka sellisel viisil tajunud? See oleks kooskdlas tema
hoiakuga kaasaegse tehnika suhtes, kuna ta viljendab eksplitsiitselt ja teravalt
seda, mis peitub implitsiitselt teaduslik-tehnilises maailmavaates — meheliku
domineerimist ja naiseliku allasurumist — seejuures heites korvale selle vaate
oigustatuse.

Kokkuvote. Kaasaegse tehnoloogia maailm

Uleminek metafoorilt maast kui toitvast emast metafoorile maast kui inimese
ihadele, ahnusele ja suvale alluvast hoorast harmoneerub Glazebrooki (2000)
kasitlusega sellest, kuidas Heidegger késitab muutust looduse moistmises kaas-
aegse teaduse ja tehnoloogia metafiiiisika raamis. Aristotelese moistes oli nii
tehistele kui ka looduslikele asjadele omistatud koik neli pohjust ehk osaks
saatmist: arché — toimija ehk pdhjus, yle — mateeria (materjal, aine), morfé ehk
eidos — kuju, ja telos — eesmark. Seega loodust néhti iseendas, inimesest soltu-
matult eesméargistatuna. Kuid teadus tithistas looduse enda eesmérgi, looduse
teleoloogiline moiste asendati teoreetilisega, mis oli defineeritud matemaati-
liste homogeensete dimensioonidega nagu ruum ja aeg, milles loodusest saab
mootmise, eksperimendi ja arvutuse kaudu arvude hulk (Heidegger 1959a, b;
Glazebrook 1998; Heisenberg 1958). See on looduse suhtes iilekohus ja vagivald
(Glazebrook 1998), sest inimene ei kuula teda enam, vaid defineerib ja seab teda
ette vastavalt oma suvale ja pretendeerides toele tema kohta, eeldefineeritud
matemaatilis-arvulisele toele. Selle asemel, et tdhelepanuga kuulata loodust ja
temaga hooles iimber kiia, hoiab inimene teda niitid oma ldbiuurimise ja vaatlu-
se all. Loodusest on saanud avalik naine, kellelt on voetud 6igus oma olemisele,
privaatsusele ja tahtmisele, kelle saladused peilitakse vilja kogu inimkonnale
vahtimiseks ja oma huvides drakasutamiseks. Tehnoloogiline vaade maailma-
le — ja maale — mis taandab nad ressurssideks,?* mida tuleb arvutada kulude
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ja tulude maoistetes, hankida hulgiinventarina ning allutada inimese tahtele
ja toimimisele, on jarjekordne riinnak tema vastu. See sarnaneb suhtumisega
inimolendeissegi, kellest sageli moéeldakse kitsalt kui mingite funktsioonide
taitjatest voi pigem isegi kuuluvana nende funktsioonide tditjaskonda ja ainult
sellena relevantsetest (valjendid nagu ‘liiklejad’, ‘kahuriliha’ jmt).?5 See taan-
damine vastab tehnoteaduse Gestell-ontoloogiale ja Bestand-ontikale.

Varjamatus kui maa, mie avamine, muudab maailma. Inimene tahab pas-
tet ja maa maksab selle eest enda pééstega. Inimene usub enda turvalisusse,
kui ta on teinud maa ilmaks ja ilma siisteemiks, mida ta saab hallata ja imber
korraldada. See uskumus lahkneb sellest, mida Heidegger peab ontiliselt keh-
tivaks — et inimese véimuses ei ole see, kuidas loodus end varjamatusse toob.
Ta rohutab episteemilist ebakindlust ontilise 14bipaistmatuse ja maa tumeduse
tottu veelgi enam oma essees (1980), vastandades maad materjalile kui tehnili-
sele moistele. Tode jadb varjatuks. See lahkneb ka inimese enda olemisest: kus
ta kujutleb end looduse iile valitsevat tdnu oma tehnoteaduslikule seadestule,
mida ta usub avavat toe looduse kohta, on ta tegelikult ise selles seadestus ja
raamistus kinni, saades selle kujuliseks: ta ndeb iseend arvutatava, saadaval
oleva ressursina. Nagu teadus on vabastanud lummusest looduse, on ta va-
bastanud lummusest ka inimese, olles viidetavalt kaevandanud vilja nende
metsikuse ja ndidanud nende moistestatavust ja arvutatavust, on ta seega
arvutamisega eemaldanud koik nendega seotud hoole ja tabud.

Toodud analiiiisi ja motisklusi voiks veel edasi arendada erinevates suun-
dades, eriti vorrelda Heideggeri arusaamadega analiiiisitud moistetest nagu
‘maailm’ voi ‘varjamatus’ tema teistes teostes, kehalisuse ja soolisuse moiste-
test, samuti veel rohkem stivitsi kriitiliselt vorrelda ajaloolist ja kaasaegset
tehnoloogiat ja maailmapilte ning soostereotiiiipe, mis kindlasti on siigavalt
sees ka Merchanti jutustuses ning osaliselt selle kaudu siinses analiiiisis. Need
analiitisid vadriksid omaette edasi arendamist ega mahuks kéiesolevasse ar-
tiklisse. Siin loodan olevat avanud iihe véimaliku vaate varjamatuse moistele,
mida Heidegger ise voib-olla iildse péris nii ei méelnud, kuid Merchanti 6kofe-
ministliku jutustuse prisma kaudu vaadates mulle niimoodi paistab.
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Kommentaarid

1

See artikkel on edasiarendus prof Ulo Matjuse juhendamisel aines “Allikteos filosoofia
ajaloo oppetooli poolt” alanud t66le, mis kohandatud kujul sisaldus mu doktoritéos
(Mets 2013) ning veelgi parandatud kujul ilmus 2018. aastal ajakirjas Eidos. Revista de
Filosofia de la Universidad del Norte nr 29 pealkirjaga “Female mountain, masculine
mining: an interpretation of Entbergen”, 1k 119-149.

Ténu prof Ulo Matjusele paljude kannatlike selgituste eest Heideggeri filosoofiast.
Meie vahel sailivad siiski olulised lahkarvamused, kuna ma ja4n suures osas oma (vaa-
riti)moistmiste ja (vaar)télgenduste juurde, mille ta maha laitis — kuna mu fookuses
pole Heideggeri filosoofia, vaid mu enda arusaamine kaasaegsest maailmavaatest ja
selle normatiivsusest ning sellest, kuidas Heideggeri lugemine on mul aidanud neid
teatud tasandil maista ja moistestada.

Kuigi mu siin esitatud késitus on Heideggeri nimetatud artiklist inspireeritud, ei
pretendeeri ma selle tihilduvusele kogu Heideggeri filosoofiaga.

Heideggeri enda ndide maaharimisest (nt 1959a) on muidugi samavérra maaga seotud.
Sona-sonalt ‘méest/padstest viljasolu’.

Ka balti keeltes viitab sona ‘maailm’ — ‘pasaulis’ (It), ‘pasaule’ (Iv), sona-sonalt ‘paike-
sealune’ — millelegi valgustatule, tunnetusele avatule, slaavi ‘mir’ inimestele, rahule,
kooskalale, korrale, valgusele (Vasmer & Trubachev 1964-1973: 626), ladina ‘mundus’
korrale, selgusele, puhtusele, paikesevalgusele (www.etimo.it); eesti ‘maailm’ tumeda
ja labipaistmatu maa ning heleda ja ldbipaistva ilma (taeva, atmosfaéri) koosolule
(http://heli.er.ee/helid/970321.mp3 — 12.03.2019; Metsmagi jt 2012: 91).

Mis tdhendus on seisul / paigal piisimisel tunnetuse seisukohalt? Kujutlege taktikalist
olukorda: mida kauem iiks vaenutsevatest pooltest paigal piisib, seda suurema toe-
ndosusega on vastasel voimalik ta asukoht teada saada ja sellele vastavalt riinnakut
kavandada ja teha seda edukalt. Kui aga see iiks pool pidevalt liigub, pole vastasel
kindlat ja piisivat teadmist tema asukohast, mille alusel talle vastu astuda.

See toe moiste parineb toenéoselt Antiik-Kreeka olemise pohja (pohjuse) (arché) mois-
test kui seisnev armastuse ja riiu vastastikuses vastasseisus ja tasakaalustamises
(Kelsen 1939/1940: 90). Ka Heidegger 1980.

Fysis oli kreeklaste jaoks see, mille liikumapanev jouad on temas endas — nt loodus-
likud asjad nagu taimed ja loomad.

10 Lisaks eelnevalt antud tédhendustele: riiul, raam, tugisorestik.
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11 Bestand — inventar; populatsioon; varu; kapital, ladu; piisivus; jatkuvus; saak; varu-
osad.

12 Glazebrooki tolgendus Gestell’ist viitab samuti sellele aspektile: “asjade ilmsiks too-
mise viis, mis seab nad inimese kdsutuseks kdttesaadavate ressursside piisivaruna”
(Glazebrook 2000: 113; minu kursiiv).

13 puUolg — mis on omaenda muutumise aluseks (Glazebrook 2000: 99)

14 Tehiste puhul on tegevpdhjuseks neid loov inimene; looduslike asjade puhul, nt taimed
ja loomad, see looduslik asi ise (fysis) — nende litkumapanev joud on neis endis.

15 Causa materialis, causa formalis, causa finalis ehk yle, morfé ehk eidos, telos; ning
causa efficiens — arché — toimija ehk pohjus.

16 Maa-ema kujutlus ulatub antiigi-eelsesse aega — niiteks esines see ka sumeritel
(Campbell 1962: 108) ning tldisemaltki (Eliade 1978: 53-55; Campbell 1960: 66—
67). Siiski tuleks arheoloogiliste leidude matriarhaadi- v6i feministlikus votmes
tolgendamisega olla ettevaatlik, sest sageli puuduvad selleks piisavad téendid (Hutton
1998: 36—41).

17 Niide parineb Frank Suttnerilt ekskursioonilt Aacheni piihadesse paikadesse kevadel
2012.

18 See naitlikustab Heideggeri (1959c¢) asja (aseme; Ding) moistet kui nelisuse (Geviert) —
maa ja taeva, surelike ja jumalike, koondamispaika: maa voi paigad, eriti kaevan-
duspaigad, olid keltide jaoks sellised asemed, mis hdlmasid jumalikku, mitte pelgad
ressursside varud. Veelgi enam, tédnulikkus nende paikade suhtes annab tunnistust
maa personifitseerimisest — tal voib olla oma telos, kuid ta sellegipoolest on nii lahke
ja jagab inimesega oma iisa vilju.

19 Asjadega kiidi ringi téhelepanu ja hoolega; Glazebrook (2000: 109) arvab “varus-
tuslikkuse ja asjade haaratuse konteksti” kuuluvat asjade konstitutsiooni hoolsas
ringikdimises, vastandades seda teoreetilisele hoiakule, kus “selline haaratus ei kuulu
olenditele.”

20 Glazebrook (2000: 113) viljendab sarnast arusaamist tehnilise Gestell’i tihendusest:
loodust surutakse nurka “avamaks ja paljastamaks tema energiat varude kuhjami-
seks”. Ka Dallmayr (2001: 261-262) rohutab siisteemi efektiivsuse olulisust kapitalismi
tingimustes, kus muud kaalutlused, nagu hool v6i stisteemi mgju (inim)olenditele, on
vilised asjaolud, miira.

21 Vt ka Heidegger 1980.

22 John Lunstroth (2009) iitleb: 11.-19. sajandil viideti loodusel puuduvat oma moraal
ja olemus.

28 Nagu Ulo Matjus selgitas, pole Gestell inimese teha, miski, mida ta vilja métleb ja
loodusele peale asetab; pigem on inimene looduse poolt Gestell’i valja noutud, ta leiab
end valjapadsmatult sellesse sunnituna ega saa sellest vélja. Gestell on normatiivne
ses mottes, et inimene peab sellele vastavalt toimima. Kui seda tuleb méista selles
mottes, et inimene on sunnitud teatud tehnilis-ithiskondlikku olustikku, millesse
ta on siindinud ja kasvanud igapdeva elus, nagu ma Ulo Matjust maistsin, ei erine
see kuigivord varasematest (antiiksetest) inimolustikest, kuna igal ajastul siinni-
ti teatud tehnilis-iihiskondlikesse oludesse, mis méadras motlemisviisid ja tajud ja
seadis kalduvusi, nii et selle olukorra viljapddsmatus ei saa kvalitatiivselt eristada
kaasaegset tehnoloogiat varasemast. Pigem vaib olla, et kaasaegses olukorras on
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tehnoloogia igal pool, maailm (loodus) on ise defineeritud tehnilistes moistetes (vil-
jendatud voimatusena moista maailma ilma oskamata teda modelleerida, mo6ta voi
manipuleerida; nt Bacon, Kepler jt; Hand 2004: 4-5; Feynman 1965: 58; Heidegger
1959b: 58, tsiteerides Max Plancki), kuna véimalused puutuda kokku loodusega ilma
inimliku v6i tehnilise vahenduseta on itha napimad. Vt ka Heisenberg 1958.

24Vt ka Bunge 2003.

25 Eriti teravalt ja siinse kontekstiga haakuvalt ilmneb selline suhtumine naise taanda-
mises pelgaks seksuaalse rahulduse ressursiks, mida hankida allahindlusega. Sellist
hoiakut viljendatakse eksplitsiitselt Tina Solimani ja Sonia Kennebecki dokumen-
taalfilmis “Sex: Made in Germany” (DokuKinoDE 2013, 23:56 ja 42:30), mis annab
tunnistust sellise mottelaadi levikust.
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Unconcealment is truth in Heidegger’s Greek-inspired view — the kind of truth that
underlies propositional truth (or correctness), as it concerns the entities that proposi-
tions are about, and how they come forth to us. This happens in Entbergen or bringing
forth. Technology is one way of bringing forth. There are essential differences between
the unconcealments of ancient and contemporary technologies. The first, according to
Heidegger, went on the concernful way of contemplation, of mutual hearing of the crea-
tive being and the matter created of — man helped the being come forth in a way it by
itself would not have done, by attending it concernfully. The latter is determined by
enframing (Gestell) that is the essence of contemporary science and technology — a forc-
ing of the world into a calculable and manipulable form.

I will give an etymological-ecological-feminist account of the essences of ancient
and contemporary technologies as ontogeneses, and of their unconcealments and turn-
ing points on the basis of Carolyn Merchant’s ecofeminist tale about mining practices.
Those earth-related practices brought forth changes not merely in technologies, but
also in mentality in times of commercial revolution and the birth of contemporary sci-
ence. As she recounts, ancient mining practices were guided by the prevailing view of
earth as a living organism, particularly as the mother of all that is growing in and on
her, including the ores. Mining was conceived as digging into her womb and entrails to
force her fruits out of her — and that was considered immoral and required special care
and purity. Commercial revolution brought about a mind-set according to which this
forcing of the earth is justified because she as a mean stepmother keeps her fruits so
much needed by her children — the humankind.

I understand Merchant’s tale to be about the practices and corresponding attitudes
of those times. As language is a practice interwoven in other practices, I consider the
etymologies of some related words to hint to the dominant ideas. Thence the words
related to earth and world, whereas earth is the dark and concealing, and world is the
known and transparent; or ‘berg’ as the saving both for what is inside it such as ores to
be mined, and what is behind or on it. This iconically illustrates Heidegger’s unconceal-
ment as Entbergen exclusively used in this essay — ‘bringing out of mountain or salvage’.
Many other words used by Heidegger here are closely related to mining and commercial
practices. Hence in technological practices, bringing the earth out of salvage became
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commonplace, and similarly bringing nature out of salvage, or disenchanting it, became
the leading idea of the young science’s agenda.

Technological view of the world is of resources to be measured and manipulated.
Scientific view of the world is of forces to be calculated and reapplied to take control
over nature. Merchant cites early scientists’ ideas of subsuming nature to their power
to reveal her secrets (the laws of nature) just like subsuming a woman to a man’s power
and shaping her according to his will. Boosting masculinity to the principles of science
and deploring femininity parallel the moral decline in man’s relation to earth and nature.
Those became mere reserves — Bestand —in man’s disposal, control and calculation, both
scientifically and technologically, and thereby in quotidian thinking.



