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Mitra esmamainimine Hetiidi
kuninga Suppiluliuma I ja
Mitanni kuninga Sattiwaza lepingus?

Liuhiuurimus indoiraani usundiloost®

Jaan Lahe
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piibliteaduste professor,
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Tartu Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna
kultuuriteaduste instituudi Vana-L&his-Ida uuringute vanemteadur
vladimir.sazonov@ut.ee

Teesid: 1907. aastal hetiidi kuninglikust arhiivist HattuSa linnas avastatud
leping, mis on s6lmitud Hetiidi kuninga Suppiluliuma I ja Mitanni kuninga
Sattiwaza vahel 14. sajandil eKr, on dratanud uurijate tdhelepanu sellega, et
see sisaldab erinevate (hetiidi, assiiiiria, babiiloonia jm) jumalanimede hulgas
mitmeid nimesid, mille indoeuroopa péaritolu on valjaspool kahtlust. Nimede
esinemist lepingutekstis saab seletada Mitanni valitseva kihi indoeuroopa
paritoluga. Indoeuroopa jumalanimede hulgas esineb ka Mi-it-ra-as-si-il, mida
on tolgendatud jumal Mitra esmamainimisena.

Kaesoleva artikli autorid juhivad eriliselt tdhelepanu nime mitmuslikule
vormile ja vaidavad, et toendoliselt ei ole siin tegemist parisnimega, vaid tea-
tud jumalateriithma tahistusega, mida voiks tolkida “lepingu(te)jumalad”. Kuigi
uurijad on olnud nime mitmusevormist teadlikud ka varem, on enamik jumal
Mitrast kirjutanud teadlasi tolgendanud nime ainsuslikuna ega ole autorite mee-
lest pakkunud omalt poolt vilja ka tihtegi veenvat nime télkevarianti.

Mirksonad: Hetiidid, indoeurooplased, leping, lepingujumalused, Mitanni riik,
Mitra, Sattiwaza, Suppiluliuma I

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr73/lahe_sazonov.pdf
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Sissejuhatus

1907. a. avastati hetiidi kuninglikust arhiivist Hattusast (praegune Bogazkoy
Tiirgis) leping (CTH 51),! mille s6lmisid Hetiidi kuningas Suppiluliuma I (va-
litses u 1355-1320 eKr?) ja Mitanni® kuningas Sattiwaza.* See oluline leping®
on dateeritud 14. sajandisse eKr® ja seda siilitatakse praegu Briti Muuseumis
Londonis.

Kaiesolev leping oli vasallileping Hetiidi suurkuninga ja Mitanni valitseja
Sattiwaza vahel millega Suppiluliuma I tunnistas Sattiwazat kui tulevast
Mitanni kuningat ja Sattiwaza tunnistas Suppiluliumat kui oma isandat ehk
siis sisuliselt sai temast Suppiluliuma I vasall (Beckman 1999: 41-48).

Lepingujumalaid Suppiluliuma I ja Sattiwaza lepingus

Uurijate tdhelepanu palvis tilal mainitud lepingu 16puosas leiduv pikk jumalate
nimekiri, milles esinevad muuhulgas jargmised jumalad:

[§17] A1+2‘RS. 54’,(226) PU EN Sa-me-e u er-se-ti °30 u PUTU P30 VRVKAS-
KAL-na [AIN 2 "KI'-# U EN ku-ri-in-ni ""YKa-hat "GIR $a ""Kur-dd
Rs. 55, (227) U EN YRVU-ju-$u-ma-an (227) E-a-LUGAL EN ha-si-[s]
i{A-nuA-"an’-tu,

en.lil U nin.lil PINCIRMESAIT it ra-a$-Si-il

Rs. 56, DINGIR‘MESU-ru-wa-na-aé-éi-il5 DIn-tar PINGIRMESN o _Sq-qt-tiie-an-
na (228) ""KASKAL.KUR $a °Sa-ma-alnl-mi-nu-hi "U EN VRVWq-as-
Sug-ga-an-ni

Rs. 57, (229) °U ENga-ma-ri $a VRVIr-ri-te °Pa-ar-ta-hi "*Su-t-ta "> Na-
bar-wi °Su-ru-u-hi PA-sur MUL! °Sa-la PNIN.E.GAL

Rs. 58, (229) P DAM.KI.NA PI$-ha-ra (230) HUR.SAGMES ; IDMES DIN-
GIRMES AN DINGIRMES KI-¢;7

Rs. 54'-58 (226-230): Aikesejumal (piksejumal), taeva ja maa isand;
kuujumal ning pidikesejumal, Harrani (linna) kuujumal (Su’en); taevas ja
maa, dikese/piksejumal; Kahati kurinni isand; karjajumal (karjus-jumal),
USumani isand; Ea-Sarri, tarkuse isand; Anu, Antu, Enlil ja (jumalan-
na) Ninlil, Mitra(ssil)-lepingujumalad; Uruwana(8§il)-jumalad; Indar?,
Nasattijanna-jumalad, KASKAL.KUR?, Sammanminuhi, pikse(édikese)
jumal, Wassukinni!® isand, pikse(dikese)jumal, kamari Irrite isand,
Suda (linna) Paridage, Nabarbi, Suruhe, (jumalanna) IStar — Veenuse
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taht, Sala, Belet ekalli'?, (jumalanna) Damkina'®, Ishara!*, méed ja joed
(mAgede ja jogede jumalused), Taeva jumalad, allilma jumalad.!®

Koik nimetatud jumalad on kutsutud lepingu tunnistajateks, kes peavad taga-
ma lepingust kinnipidamise (Thieme 1960: 315). Kui enamik lepingus nimetatud
jumalusi on hetiidi ja Mesopotaamia (asstiiiria, babiiloonia, hurri) voi Siiiria
paritoluga, siis neli jumalust v6i jumalusterithma dratavad tidhelepanu sellega,
et nende nimed on indoeuroopa péritoluga. Kuna nende jumalate nimesid on
transkribeeritud erinevalt, olgu siinkohal antud mitme uurija erinevad trans-
kriptsioonid ja tolked:

Kuzmina: Mitrassil, Uruwanasgil, Indara, Nasatianna (Kuzmina 2007:
133);

Oldenberg: Mi-it-ra, U-ru-w-na, In-dar, Na-sa-at-ti-ia (Oldenberg 1983:
24);

Thieme: mi-it-ra, u-ru-ua-na, in-dar, na-sa-a(t-ti-ia) (Thieme 1960: 303);
Dumézil: mi-id-ra-as-sil, u-ru-wa-na-as-8i-el (Dumézil 1988: 66);

Beckman: the Mitra-gods, the Varuna-gods, Indra, the Nasatya-gods
(Beckman 1999: 47, 53)

Wilhelm: Mitrassil-jumalad, Uruwanassil-jumalad, Indar, Nagatijanna-
jumalad (Wilhelm 2005: 120).

Uurijad juhivad tahelepanu asjaolule, et neile jumalanimedele leiduvad vasted
veedades: Mitra-, Varuna-, Indra- ja Nasatya- (Bailey 1975: 2; Thieme 1960: 303;
Puhvel 1996: 49; Vannuci 2011: 42; Nissen 2012: 111; Wilhlem 2005: 120, mér-
kus 45). Viimast on seletatud tosiasjaga, et Mitanni riiki valitsesid indoeuroopa
paritoluga kuningad (Duchesne-Guillemin 1978: 186; Schmeja 1975: 5; Nissen
2012: 110-111). Sellele viitavad nii méned Mitanni valitsejate nimed (naiteks
Artatama, Tusratta) (Nissen 2012: 110-111; Kalda 1999: VI-VII), Mitanni
tekstides leiduv hobusekasvatust puudutav terminoloogia (Thieme 1960: 301;
Puhvel 1996: 49; Kalda 1999: VIII) kui ka mbéiste mairya-, mida kasutati Mi-
tanni sojalise aristokraatia esindajate kohta (Widengren 1965: 23). Ajaloolased
nimetavad Mitanni riigis valitsenud indoiraanlasi “paraindialasteks” voi “pro-
toaarjalasteks” (Thieme 1960: 301; Dumézil 2001: 107). Filoloogid nimetavad
neid hoimudeks, kes konelesid indoaarja voi protoaarja keeli (Puhvel 1996: 49).

Lepingu 16pus leiduv indoiraani jumalate loetelu on vanim teadaolev in-
doeuroopa jumalate loetelu. Stephan Schlensogi arvates, kes tugineb Geor-
ges Dumézili teooriale indoeurooplaste iihiskonna kolmikjaotusest! ja nende
“kolmetisest ideoloogiast” (idéologie tripartite), on lepingus nimetatud jumalad
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hasti kooskolas indoeuroopa panteoni funktsionaalse kolmikjaotusega. Vasta-
valt sellele jagunevat indoeuroopa jumalad jargmistesse tiitipidesse — jumalad,
kes esindavad maagilise ja juriidilise valitsemise funktsiooni; jumalad, kelle
funktsiooniks on sgjaline joud ning jumalad, kelle funktsiooniks on viljakuse ja
majandusliku jdukuse edendamine. Vastavalt sellele esindavat Varuna ja Mitra
valitsemise funktsiooni koos selle maagilise ja kohut moéistva aspektiga, Indra
sojalist joudu ja Nasatjad toitvat funktsiooni (Schlensog 2006: 30). Samale teoo-
riale tugineva Geo Widengreni arvates kehastab Varuna valitsemisfunktsiooni
maagilist, Mitra aga juriidilist aspekti (Widengren 1954: 23). Viimase seisu-
kohaga ei saa siiski noustuda, sest Rigveeda jargi on maagilise (maya) valdajad
molemad jumalad (RV II1,61,7; V, 63,3, 4 ja 7). Kiill voib aga olla néus Arthur
Christenseniga, kes arvab, et nimetatud jumalad ei esine lepingutekstis mitte
seeparast, nagu oleksid nad seotud erinevate lepingus kisitletud teemadega
(abielu jne), vaid seepérast, et nad oli Mitanni riiki valitsenud “paraindialaste”
peajumalad (Dumézil 2001: 108).

Alates tanapéevaste Mitra-uuringute “isast” Franz Cumontist on peaaegu
koik Mitrast kirjutavad ning Suppiluliuma ja Sattiwaza lepingut késitlevad
uurijad viidanud lepingus esinevale nimele Mi-it-ra-as-$i-il kui jumal Mitra kirja-
likule esmamainimisele (Cumont 1975: 2-3; Vermaseren 1965: 9; Schwertheim
1979: 8; Merkelbach 1994: 4; Clauss 2012: 14; Turcan 1996: 196; Vollkommer
1992: 583; Gordon 2012: 966; Hensen 2013: 7; Vannucci 2011: 42-43; Witschel
2013: 201). Elmar Schwertheim arvab, et Mitra esinemine lepingutekstis ei ole
juhuslik, vaid on kooskdlas tema nime tdhendusega (vanaindia appellativ mitram
tdhendab neutraalses vormis “lepingut” voi “sdprust”, meessoo vormis mitrah
“lepingupartnerit” voi “sopra” (Schwertheim 1979: 8). Ka Rainer Vollkommeri
arvates seletab Mitra esinemist lepingutekstis tosiasi, et Mitra oli liidujumal
(Gott des Bundes) (Vollkommer 1992: 583). Jan Gonda meelest meenutab Mitra
nime korvutiesinemine lepingutekstis veedades esinevat vormelt Mitra-Varuna
(millele vastab Avestas Mitra-Ahura) (Gonda 1978: 82). Veelgi kaugemale 1dheb
Georges Dumézil, kes vaidab, et lepingutekstis esinevaid jumalate nimesid Mi
-it-ra-as-i-il ja U-ru-wa-na-a$-si-il tulekski lugeda Mitra-Varuna (Dumézil
2001: 21, 107-108).

Schwertheimi ja Vollkommeri viitega, et Mitra esinemine lepingus on seotud
tema kui lepingujumala loomusega, ei saa ndustuda, sest koik tekstis loetle-
tud jumalad ja jumalannad on kutsutud lepingu tunnistajaks. Kummalisel
kombel esineb aga lepingutekstis iiks seik, millele uurijad tidhelepanu ei juhi,
nimelt vorm, milles Mitraks télgendatud jumalanimi esineb. Kui eelpool ni-
metatud uurijad, kes kisitlevad jumala nime esinemist lepingus jumal Mitra
esmamainimisena kirjalikes allikates, kasitlevad nime ainsuslikuna (Mitra),
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siis digesti annavad seda edasi oma tolkes Gary Beckman ja Gernot Wilhelm,
kes tolgivad PINGIRMES)G it rq-q$-§i-il “Mitra-jumalad” (Beckman) / “Mitrassil-
jumalad” (Wilhem). Paraku ei tee nimetatud télkijad sellisest nimevormist
mingeid jédeldusi. Nii viitab Wilhelm joonealuses kommentaaris (nagu koik
eelpool nimetatud uurijadki) Mitrale ainsuses. Ometi viitab aga lepingutekstis
esinev nimevorm selgelt mitmusele, st teatud jumalate grupile. Kuigi sel kujul
on nimevorm singulaarne ja sellele ei leidu paralleele itheski teises muistses
tekstis, pakuvad kdesoleva artikli autorid vilja hiipoteesi, millega saaks sellist
nimekasutust seletada.

Jareldused

Mida antud juhul vo6ib jareldada? Andmata siinkohal pohjalikumat tilevaadet
jumal Mitra nime etiimoloogiast ning selle tihendusniianssidest ja tolkevoi-
malustest,'” ldhtuvad autorid sellest, et sona mitra tihendab nii veedade kui
ka avesta keeles “lepingut, liitu” ning teevad ettepaneku tolkida akkadikeelset
viljendit PINGIRMESALG it rg-a$-$i-il mitte parisnimena (“Mitrad” voi koos “juma-
lat” tahistava determinatiiviga “Mitra-jumalad”), vaid “lepingujumalad”. Sel
juhul ei oleks nimi lepingutekstis jumal Mitra esmamainimine, vaid viitaks
anoniiiimsele jumalaterithmale, kelle tilesandeks oli lepingute/liitude kaits-
mine. Kuigi lepingu tagajatena tuleb ndha koiki lepingu tekstis esinevaid ju-
malaid, viadrib ometi tdhelepanu, et nende hulgas mainitakse ka iihte sellele
spetsialiseerunud gruppi. Viimaste nimi ja funktsioon seovad neid hilisemas
india ja iraani usundis olulise jumal Mitra/Mithraga, kelles paljud uurijad on
néinud mitte ainult kosmilise- ja sotsiaalse korra ning lepingute ja kokkulepete
kaitsjat, vaid lausa lepingu jumalikku personifikatsiooni (Meillet 1907: 143—-159;
Thieme 1957; Thieme 2015: 1998-2009; Gershevitsch 1967: 26; Gonda 1972:
102 jj; Puhvel 1978: 335—455; Bonfante 1978: 57; Turcan 1996: 196).

Liithendid

CTH = Laroche, E., Catalogue des textes hittites, Paris: Klincksieck 1971.
KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkai.

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkoy.

RV - Rigveeda
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Kommentaarid

—-

Artikli ilmumist toetab Tartu Ulikooli baasfinantseeritav projekt PHVAJ 17908.

Vt teksti Jankowski & Wilhelm 2005: 113-121. Lepingu ajaloolise tausta kohta vt
samas: 113-114; Thieme 1960: 301-317; Mayrhofer 1974; Wilhelm 1982. Leping Sup-
piluliuma ja Sattiwaza vahel (CTH.51) oli kirjutatud nii akkadi kui hetiidi keeles.
Akkadikeelne versioon siilis paremini (Beckman 1999: 41). Akkadikeelne dokument
kiilkirjas: KBo 1.1, KBo 1.2, KUB 3.1 a-d+KBo 28.111+114 (+) 113; Hetiidikeelne
dokument kiilkirjas: KUB 21.18 (+) KUB 26.34.

Suppiluliuma I valitsemisaega on voimalik dateerida erinevalt (nt 1380-1340 eKr voi
1355-1320 eKr jne), sest tdnapaeva Vana-Lahis-Ida uuringutes on kasutusel kuni neli
erinevat kronoloogiasiisteemi Vana-L#his-Ida ajaloo kohta: pikk, keskmine, lithike
ja ulilithike kronoloogia (Sazonov & Espak & Johandi 2017: 42—43). Siinkirjutajad
kasutavad lithikest kronoloogiat. Vt Niemeier 2008: 315.

Mitanni ehk Hanigalbat oli hurriidi riik P6hja-Mesopotaamias ca 1500-1300 eKr.

Varem on tema nime loetud ka kui Matiwaza voi Kurtiwaza (Duchesne-Guillemin
1978: 187).

Hetiitide lepingutest vt Devecchi 2012: 637-645.

Teksti tApsemad dateeringud on siiski kéikuvad: 14. saj I pool (Witschel 2013: 201);
u 1400 eKr (Oldenberg 1983: 24); 1360 eKr (Schmeja 1975: 5); u 1375-50 eKr (Bailey
1975: 2); 1380 eKr (Gonda 1978: 82); u 1380 eKr (Dumézil 2001: 107; Turcan 1996:
196; Turcan 1981: 7; Vollkommer 1992: 583; Puhvel 1996: 49; Schlensog 2006: 30);
koikumiste pohjuseks on mirkuses 2 nimetatud kronoloogilised probleemid.

Transkr. von G. Wilhelm, “Der Vertrag Suppiluliumas I. von Hatti mit Sattiwazza
von Mittani” (CTH 51.1), http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/txhet_svh/exemplar.
php?xst=CTH%2051.1&expl=A&lg=DE&ed=G.%20Wilhelm; G. Beckman, http:/www.
heritageinstitute.com/zoroastrianism/ranghaya/suppiluliuma_shattiwaza_treaty.htm
(viimane kiilastus 25.01.2019); Wilhelm 2005: 113-121; vt ka G. Beckmani tolget
(Beckman 1999: uj42-54).

Ilmselt jumal Indra.

Antud jumalus pole tuvastatav. KASKAL sumeri keeles “tee”, “teekond”, “karavan”,
KUR - maa, tuul, allilm. Téen&oliselt mingi allilma jumalus (allilma vee vool) (Beck-
man 1999: 47).

10 Mitanni riigi pealinn.

11 Beckman pakub (1999: 47): “Irrite templi platvormi”.

12 Jumalanna, nimi tdhendab “palee emand”.

13 Jumalanna, jumal Enki abikaasa. Variant: Damgalnuna.

1 Tundmatut paritolu jumalanna, algselt parit Sutiriast. Armastusejumalanna. Sageli

samastatud Istariga.

15 V]adimir Sazonovi tolge — katkend Hetiidi kuninga Suppiluliuma I ja Mitanni kuninga

Sattiwaza lepingust.

10



Mitra esmamainimine Suppiluliuma 1 ja Sattiwaza lepingus?

16 Selle teooria jargi eristasid muistsed indoeuroopa héimud iihiskonnas kolme funktsioo-
ni — preesterlik-maagilist, sgjalist ja produktiivset funktsiooni ning vastavalt sellele
jagunes nende iihiskond kolmeks seisuseks — preestriteks, valitsejateks-sgjameesteks
ja maaharijateks-kasitoolisteks.

17 Selle kohta vt Puhvel 1978: 335-355; Schmidt 1978: 345-394; Bonfante 1978: 47-57;
Thieme 1975: 21-33; Lahe & Kalda 2016: 133-135.
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In 1907 a treaty was found in the Hittite royal archive in Bogazkdy. It was forged between
the Hittite king Suppiluliuma I and the Mitanni king Satiwaza. Among the deities named
in this contract is DINGIR.MES Mi-it-ra-a$-$i-il. This is usually understood to refer to
the god Mitra. However, the authors of this article draw attention to the fact that the
name occurs in the plural form; the divine classifier DINGIR (“god” before Mitra’s name)
is written in the plural form DINGIR.MES, meaning “gods”. They are of the opinion
that it should not be understood as a proper name but as a denomination of a group of
deities that one could translate as “gods of the treaties”.
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Teesid: Kirjutises antakse sissevaade keskaegse Novgorodi ja Vladimiri suur-
viirsti Aleksander Nevski pithakulukku, sisuks ta elulugu ja siindmused Nov-
gorodi viirstiriigi piirialadel. Osa teadlaste viitel on pithakuloos kirjeldatud Neeva
lahing (1240) ja Jaslahing (1242) otsustava tidhtsusega Venemaa ajaloos, teiste
arvates on need vaid kohalikud kokkupoérked. Siinkirjutaja néustub viimati mai-
nitud seisukohaga ja nendib, et Aleksander Nevski pithakulugu on Venemaa
poliitilises ja kirikuajaloos viga oluline usuteos, mille eesmérgiks oli sangari
tegude iiletdhtsustamisega luua ideaalvalitseja kuju ja see kanoniseerida ning
nonda tugevdada vene riiklust ja venelaste rahvuslikku identiteeti.

Marksonad: ajalugu, isurid, keskaeg, pithakulood, usundilugu, Venemaa,
vadjalased, digeusk

Venemaal tekkis kirjasona Biitsantsist omandatud ristiusu mgjul. Selle algus-
perioodi 10.—17. sajandini nimetatakse vanavene kirjanduseks, mille lahuta-
matuks koostisosaks on pithakute elulood. Tdhelepanuvairsete hagiograafilis-
te teoste hulka kuulub Novgorodi ja Vladimiri suurviirsti Aleksander Nevski
(u 220-1263) elulugu (vt lisa 1 artikli jarel). See pakub huvi nii kirjandus-,
aja- kui ka usundiloolastele. Tavalugejale voiks ta vihemalt kohati olla lausa
ponev, sest teoses kajastuvad Eesti ja selle ldhialade, eriti Ingerimaa minevi-
kusiindmused. Huvipakkuv oleks teada saada, kuidas haakub Aleksandri pii-
hakuloos sisalduv aines tegeliku ajalooga, samuti teave toonasest ideoloogiast.

Liuihidalt eluloost

Aleksander Nevski (joonis 1) elas ja tegutses 13. sajandil Venemaa killusta-
tuse perioodil. Sellele eelnenud sajanditel oli Kiievi viirstiriigi lagunemisel
tekkinud 13 viirstiriiki ja feodaalset vabariiki, sh Kiievi, Novgorodi, Pihkva,

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr73/ernits.pdf
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Perejaslavi-Zalesski, Vladimir-Suzdali, Galiitsia-Voldonia, Rjazani jt viirstirii-
gid. Aleksander Nevski siindis kas 1220. voi vihem toen#oliselt 1221. aastal
Perejaslav-Zalesskis Kiievi suurviirsti Juri Dolgoruki pojapoja, Perejaslavi
virsti Jaroslavi (1190/1-1246) ja Rjazani viirsti titre Feodossia teise pojana
(Krivoseev & Sokolov 2009: 5-6). Perejaslav-Zalesski viirstiriik paiknes Volga
ja selle lisajoe Okaa vahemikus soome-ugri rahvaste (mordvalaste, merjalaste
jamuromlaste) asualal.? Kaheksa-aastaselt siirdus Aleksander koos isa ja ven-
na Fjodoriga (1219-1233) elama Novgorodi. Isa pidi peatselt linnast lahkuma,
jattes oma alaealised pojad eestkoste all sinna valitsema.

Joonis 1. Aleksander Nevski akadeemilises stiilis maalitud ikoonil. Peterburi, 1861.
ITvanovo oblastis asuva Riikliku Palehhi muuseumi kogust (http:/ /www.varvar.ru/
arhiv/gallery/ikona/aleksandr_nevskiy/aleksandr_nevskiy5.html — 20.02.2019).

16 www.folklore.ee/tagused
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1238. aastal sai isa Vladimir suurviirstiks ning poeg Aleksander Novgorodi
virstiks. Jargmisel aastal abiellus viimane Toropetsis Polotski viirsti tiitre
Aleksandraga. Pulmapidu jitkus veel Novgorodiski, kus 1240. aastal stindis
esikpoeg Vassili (1240-1271). Aastatel 1249-1250 sai Aleksander Nevski mon-
golitelt diguse valitseda Kiievi ja Novgorodi riiki, kuid mitte Vladimiri-Suzdali
virstiriiki. Seal pandi valitsema hoopis ta noorem vend Andrei (?-1264).

1251. aastal jai Aleksander Nevski tosiselt mingisse toppe. Samal aastal
suri ta abikaasa, jirgmisel aastal abiellus Aleksander Nevski Rjazani viirstitari
Darjaga. Sellest abielust siindis neil iiks tiitar ja kolm poega, teiste hulgas Dmitri
(1253-1294), kellest hiljem sai Perejaslavi, Novgorodi ja Vladimiri suurviirst,
ning Daniil (1261-1303), kellest tuli Moskva viirst ja kes oli iihtlasi Moskva
suurvirstide diinastia alusepanija. 1252. aastal onnestus Nevskil kaubelda
mongolitelt valja Vladimiri suurviirsti tiitel. Sel puhul korraldas metropoliit
Kirill IIT talle Vladimiris piduliku vastuvotu. Nimetatud linn saigi nuid
Aleksandri peamiseks asupaigaks. Poeg Vassili méarati Novgorodi virstiriigi
asevalitsejaks, kuid ta sattus 1258. aastal mongolite plaanitsetud rahvaloenduse
vastases massus osavotu tottu ebasoosingusse. Seejarel maarati Novgorodimaa
asevalitsejaks alaealine Dmitri. Uhe Kuldhordi-reisi ajal Aleksander Nevski
haigestus raskesti ning suri 14. novembril 1263 koigest 43-aastasena Volga-
aarses Gorodetsi linnas. Peatselt toodi ta surnukeha Vladimirisse ja maeti
Issanda Siunni kloostri peakirikusse. Sel puhul pidas piduliku hauakéne
metropoliit Kirill ITI. Vaidetavasti toimus toona esimene ime, mis pani aluse
ta parastpoolsele kanoniseerimisele.

Pihakuloost

Pihakuelulugu ehk liihemalt pithakulugu (vanavene keeles oxcumue rohuga
viimasel silbil) on religioosne kirjandusteos, mis iilistab pithaku inimlikke oma-
dusi ja kriipsutab alla ta seotust jumaliku viega. Pithakuloo eeltingimuseks
on isiku kanoniseerimine ehk pithakuks kuulutamine kiriku poolt. Asjaomase
zanri kindlaks jooneks on, et tegelane peab olema ennastsalgav kiriku kuulsuse
eest voitleja. Tavaliselt said pithakulugude tegelasteks reaalselt elanud inime-
sed: eelkdige vaimulikud, nende hulgas mungad, piiskopid, kloostriiilemad,
usukannatajad jt, ent monikord ka valitsejad. Vanavene kirjanduses leidub
nii tolgitud kui ka originaalseid pithakulugusid. Esimesed, mida oli arvuliselt
rohkem, parinevad peamiselt Biitsantsist, harvem Bulgaariast v6i Serbiast
(Tvorogov 1996: 68—69; Begunov 1995: 166).

Aleksandri pithakulugu on koostatud 1280. aastatel (1282-1283 kirjandus-
loolase Juri Begunovi jargi) toenéoliselt Vladimiri linnas Issanda Siinni kloost-
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ris, kuhu ta esialgu oli maetud ja kus 14. sajandi 16pul hakati teda piihakuna
austama. Pithakuloo autoriks peetakse nime poolest teadmata raamatukir-
jutajat (kruocnuxs), kes teksti jargi otsustades pidi viirsti isiklikult tundma
(Tvorogov 1996: 56-57; Begunov 1995: 55), ent see pole sugugi kindel, sest
pealtnégija rolli nimetamine vais olla ka pelgalt kirjanduslik vite. Arvatakse,
et tegu oli mone Galiitsia-Voloonia viirstiriigist parinenud mungaga, kes oli
asunud Vladimirisse samaaegselt metropoliit Kirill ITI-ga (Kuskov 1982: 135).
Teisalt polevat aga iildse toendeid, et viirst Daniili teenistuses tegutsenud Kirill
ja metropoliit Kirill IIT oleksid iiks ja sama isik (Isoaho 2006: 103 jj).

Aleksander Nevski loost on tallel paarkiimmend 14.—19. sajandil kdibinud
redaktsiooni (vt Ohotnikova 1987). Neist viimane parineb kas 19. sajandi algu-
sest vdi sellele eelnenud aastasaja 16pust. Uhtekokku on séilinud ligikaudu 500
kasikirjateksti. Teos on avaldanud olulist mgju hilisemate viirsti- ja sGjameeste
elulugude koostamisele, eriti mongolite iile Kulikovo lahingus v6idu saavutanud
Moskva ja Vladimiri suurviirsti Dmitri Donskoi (1350-1389) omale (Tvorogov
1996: 12, 39, 58; Begunov 1995: 168, 170).

Aleksandri eluloo autoril on olnud silmapaistvaid eeskujusid varasemast
originaal- ja tolkekirjandusest. Nimelt on pithakuloo kirjutamisel kasutanud
Piiblit, Flavius Josephuse “Juuda sdja ajalugu”, “Kronograafilist Aleksandriat”,
kreeka péritolu “Digenese vagitegu”, Galiitsia leetopissi jt teoseid. “Krono-
graafiline Aleksandria” on hellenistlik 2.—3. sajandi seiklusjutt, mis koneleb
Makedoonia Aleksandrist (356—323 eKr). Lugu tolgiti hiljemalt 13. sajandi
keskpaiku vanavene keelde. Selles on palju legendilaadset, fantastilist ja vil-
jamoeldut. “Digenese vagitegu” sisaldab 10. sajandi parimusi Bilitsantsi vagi-
lasest Basileiosest, hiiidnimega Digenes Akrites. Lugu tolgiti vanavene keelde
toendoliselt juba 12. sajandil, kuid on siilinud tdnaseni iiksnes 17.—-19. sajandi
umberkirjutistena (Isoaho 2006: 19 jj; Tvorogov 1996: 12, 39, 58).

Uurijad vordlevad Aleksander Nevski piihakulugu ka Novgorodi kroonika-
tega. Vanimaks siilinud késikirjaks peetakse Novgorodi I leetopissi vanemat
redaktsiooni, nn sinodi imberkirjutist, mis parineb uurijate viitel 13.—-14. sa-
jandist (Tvorogov 1996: 105). See sisaldab siindmuste kaupa Novgorodi riigi
ajalugu 11. sajandi algusest kuni 14. sajandi keskpaigani, sealhulgas Aleksandri
elu ja tegemisi. Ent Aleksander Nevski pithakulugu on lisatud alles Novgorodi
esimese kroonika uuemasse redaktsiooni, millest on séiilinud timberkirjutisi
alates 15. sajandi keskpaigast.

Aleksandri pithakulugu algab vanavene Kkirjasonas tisna traditsioonilise
vottega, nimelt autori enesepisendamisega: “mina, armetu ja rohkesti pattu
teinu ning kasina aruga, uritan kirja panna...” Piithakulugude puhul kuju-
nes tavapiraseks selline iilesehitus, milles kirjeldati jairjepannu peategelase
1) harrast lapsepodlve, 2) kangelastegusid ja nendega kaasnevaid imesid ning
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3) surma ja surmajargseid imesid. Sellist struktuuri on tuldiselt jargitud ka
Aleksandri pithakuloos, ent see ei alga siiski lapsepdlve kirjeldamisega, vaid
piirdub harraste vanemate mainimisega. Seejarel asutakse peategelase vali-
muse, vapruse ja tarkuse ilistamisele, kusjuures teda vorreldakse tlivordes
piiblist ja mujalt laenatud tegelastega (vt ka Selart 2015: 303).

Autor ei kisitlenud kogu Aleksander Nevski elu, vaid keskendus teatud
seikadele, pithakuloo seisukohalt olulistele siindmustele, nagu Neeva lahing,
sakslaste véljaajamine Pihkvast, Jadlahing, sojakdik Leedu alale ning diplo-
maatilised suhted Kuldhordi ja Vatikaniga. Valitsejast loodi ideaalse kangelase
kuju, kes toimis vapra viejuhina, targa poliitikuna ja osava diplomaadina.
Nevski piithaloos pole iihtki daatumit. Juri Begunov rohutas, et vanavene teo-
sed ilistasid kangelasi heade kristlaste, voimsate imetegijate ja vagameeste-
na, kusjuures nende tegevust kujutati nende usu ja jumala soosingu vétmes
(Begunov 1995: 166). Aleksander Nevskit pole pithakuloos tiritatudki naidata
reaalse inimesena, vaid temast on konstrueeritud hea kristlane, piihak ja va-
gamees, kes usub Kristusesse ja seetottu voidab koik Venemaa vaenlased. Ta
pole iiksnes Vene alade ladnepiiri kaitsja, vaid ka esivanemate voimu kaitsja
Novgorodis ja Pihkvas. Siinpuhul kujutatakse ideaali, nimelt ideaalsete oma-
dustega koondportreed. Peale kristlike joonte on Aleksandrit pandud iseloo-
mustama neli antiikkangelasele omast ideaalse iseloomu joont: mehisus, Giglus,
tagasihoidlikkus ja tarkus. Oeldust johtuvalt on ka koik viirsti teod ideaalsed,
mistottu on Aleksander Nevski pithakukujus jadnud alles viga vihe toelist.
Nimetatud pithakulugu saab seletada ainult stimbolite kaudu; see pole viirsti
biograafia, vaid idealiseeritud kujutelm kehaliselt ja vaimselt ideaalsest viirstist
(Isoaho 2006: 48, 52, 88).

Aleksander Nevski pithakulugu on iilivordes kirjutatud pateetiline teos, mis
ulistab toonastele kaanonitele toetudes oma kangelast, kuid sisaldab ajalooliste
faktide mainimisel palju ebatépsusi (Tvorogov 1996: 56-58). Niiteks vaidetakse
pithakuloos, et Neeva lahingut juhtis Rootsi kuningas, kellele Aleksander 16i
odaga nikku, ent tegelikult ei osalenud sgjakdigus kuningas ise, vaid pigem
uks jarlidest, koige téendolisemalt kuninga vdimees Birger (1200/1210-1266).
Ebatéipsuse pohjuseks nimetatakse enamasti oletust, et Birger piéses ehk mi-
nema, mistottu tema tegelik tiitel jai voitjatele teadmata, ent Aleksei Pautkin
on pidanud usutavamaks, et viaejuhi kirjandusliku iilendamisega kuningaks
taotleti Aleksandri prestiizi tostmist (Pautkin 2008: 98). Teoses on jarjekindlalt
uritatud suurendada ka Aleksandri rahvusvahelist tdhtsust, ndidates, kuidas
teda imetleb Batu-khaan ja iiks Ladne kuulsaid riigimehi, kuidas teda kar-
davad nii leedulased kui ka mongolid. Kirjanduslike votetena on teoses peale
liialduste ja vordluste kasutatud retoorilisi kiisimusi, sgjalugude poeetikast
tuntud pusivormeleid, piiblitsitaate jm, koike selleks, et iilistada Nevskit kui
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voitmatut sGjameest ja Venemaa kaitsjat, asetades ta ajaloosiindmuste taustal
pihakuloo keskmesse (Kontsakova 2013: 256).

Lahingutest

Kahtlemata oli Aleksander Nevski voimekas riigimees, sest ta tuli toime poliiti-
lises olukorras, mis oli 13. sajandi teisel ja kolmandal veerandil Pohja-Euraasias
iilimalt keeruline ja pingeline. Uhelt poolt puhkesid alatasa mitmesugused si-
setiilid ja alistatud rahvaste (hamelased, vadjalased, karjalased jt) vastuhakud
Novgorodimaal eneses, peale selle piisisid riiud viirstiriikide valitsejate vahel,
teisalt aga ahvardasid riiki Leedu, Rootsi, Tartu piiskopkond ja Kuldhord (vt
Nicolle 2009: 14-19). Koik konkureerisid itheaegselt voorastele maadele ja
rahvastele ning olid tihtlasi oma rahva ja valduste kaitsjad. Lisatagu siinkohal,
et 13. sajandil tiritasid oma positsiooni kindlustada nii Kreeka 6igeusk kui ka
katoliiklus (nn Pohjala ristisgjad). Ainult mongolid olid koigi usutunnistuste
suhtes sallivad ning ei votnud vaimulikelt asutustelt ja isikutelt makse ega
kogunud andamit (Burgan 2007: 81; Karpov 2010: 8). Ent see pole siiski ot-
sustav argument vastandamaks 6igeusku ja katoliiklust ning pohjendamaks
Aleksander Nevski valikut teha koost66d mongolitega, nagu uritatakse lugejat
veenda néiteks Eesti digeusu kirikupea onnistusel koostatud pithakulugude
kogumikus (Pithakute 2014).

Keskaja valitseja oli samaaegselt ka sgjamees. Aleksandri esimene s6jakaik
toimus juba 13-14aastase noorukina 1234. aasta talvel isa viesalgas Tartu
piiskopkonna vastu, kusjuures ohvriks langesid peale sakslaste ka kohalikud
eestlased, sest Tartu ja Otepd4 tiimbrus riustati pohjalikult (vt NPL: 72-73,
105). Aastate pérast jargnesid Aleksandri poolt juhitud Neeva ja Jdilahing,
mida enamik vene ajaloolasi hindab murrangulisteks suursiindmusteks. N&i-
teks kirjutab ajaloodoktor Igor Saskolski, et 1240. aastal Novgorodimaa ja
Rootsi vahel toimunud Neeva lahingut (vn Hesckas 6umea) voib pidada iiheks
kdige suuremaks lahinguks kogu Venemaa ajaloos (Saskolski 1995: 15). Seda
seisukohta kultiveeritakse viimase ajani (nt Hrustalev 2009). Teisalt on mitme
uurija vaitel nimetatud lahingute osa Venemaal tunduvalt iletdhtsustatud,
naiteks Igor Danilevski meelest ei saa 1240. aasta relvakonflikti rootslastega
lahinguks dieti nimetadagi (Krivoseev & Sokolov 2009: 72—73).

Siinkohal tasub peatuda Kopenhaageni tilikooli professori John Howard
Lindi hinnangul. Ta viitis, et pole dige omistada Neeva joe lahingule sellist
tahtsust, nagu seda traditsiooniliselt tehakse ngukogude ja vene historiograafias
(Lind 1995: 44). Stindmuse ebaolulisusest koneleb seegi toik, et Neeva lahing
ei kajastu iildsegi Rootsi, Soome, Liivimaa ega paavstikuuria tirikutes (Selart
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2015: 147). Sojameeste arv oli ilmselt viike, nt Anatoli Kirpit$nikov pidas
langenute arvu pohjal toenéoliseks, et lahingus osales kummalgi poolel alla
tuhande sgjamehe (Kirpitsnikov 1995: 26).

Vene uurijad vididavad enamasti, et Novgorodi I leetopiss on pithakuloost
varasem ja kirjutatud Neeva lahinguga samaaegselt. Selles kirjeldatakse
lahingut nii osaliste kui ka langenute arvu poolest mastaapse siindmusena:

Aastal 6748 [= 1240]. Saabdbusid suure sGjavdega rootslased ning muur-
manid [= norralased] ja soomlased ja hdamelased laevadega hiigelsuurel,
tohutul arvul; rootslased oma valitseja ja oma piiskoppidega peatusid
Neeval IZora suudmes, tahtes vallutada Laadogat, lithidalt éeldes ka
Novgorodi ja kogu Novgorodimaad [...] ja siin oli suur lahing rootslastega.
Ja siin tapeti nende vdejuht nimega Spiridon; ent teised vditsid, et siinsa-
mas tapeti ka piiskop; ja neid langes vdga suur arv; ja olles pannud kahe
laeva peale oma kéige viljapaistvamad mehed, lasksid nood koigepealt
merre, ent tilejadnute jaoks kaevati auk ja heideti neid sinna arvutult; aga
palju teisi oli haavatud; ja sel 661, ootamata esmaspdeva valgust, lahkusid
nad hdbiga. Novgorodlastest langesid siin ainult Kostjantin Lugotinits,
Gjurjata Pinestsinits, Namest, Drotsilo, parkal Nezdolo poeg — tihtekokku
20 sojameest laadogalaste hulgast voi isegi vihem, jumal seda teab. Ent
viirst Aleksander koos novgorodlaste ja laadogalastega saabus tervena
omade juurde, kaitstud jumalast ja piitha Sofia poolt ning koigi pithakute
palvete varal (NPL: 77, 109-110).

John Howard Lind leidis, et algupirane kronoloogiline tekst sisaldub hoopis
Pihkva kroonikais (Lind 1995: 46). Nii kirjutas lithidalt Pihkva I leetopiss:

Svealased [= rootslased] saabusid Neeva joe ddrde ja viirst Aleksander
voitis neid matkuu 15. pdeval [!].

Mbneti sisurikkam on teiste Pihkva leetopisside teave:

Svealased saabusid Neeva ddrde ja Aleksander Jaroslavits koos nov-
gorodlastega voitis neid 15. juulil. Ja novgorodlastest langesid Konstan-
tin Lukinits, Guriata Pineskinits, Namest Drotsila, iihtekokku 20, aga
sakslased [= rootslased] pandi kahte auku, ent lugupeetud mehi vedas
kaks laeva, ning hommikul pogenesid nad.

Muuseas voib ndha, et mainitud kroonikaredaktsioonides on langenute nimede
kirjutamisel vaid viaiksemaid lahkuminekuid, ent nimekiri erineb taielikult
pithakuloo omast.

John Howard Lind leidis Novgorodi kroonikate ja piihakuloo vordlemisel
tolle perioodi ajaloosiindmustega, et Novgorodi I leetopissi on Neeva lahingu
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kirjeldus lisatud mitte Aleksander Nevski eluajal, vaid pithakuloo loomisest
mérksa hiljem (kirjutatud teise kéekirjaga), ligikaudu aastate 1320-1330 paiku.
Seda toetavad taani uurija meelest mitu seika: a) iikski Rootsi piiskop ei surnud
enne 1240. aastat; b) viejuhi mainimine toonase Novgorodi piiskopi nimega (vrd
Adamson 2013: 71); c¢) rootslaste iihine sgjakaik koos norralastega, mis olnuks
ebakindla poliitilise olukorra tottu 13. sajandil voimatu. Sellest jareldatakse,
et kasitletav lahing pole tegelikult olnud Venemaa ajaloos otsustava tdhtsuse-
ga voi isegi kolossaalne siindmus, mis 16petas Rootsi edasised katsed tungida
Venemaale, nagu vididavad tavaliselt vene ajaloolased, vaid tegu on iithega
paljudest kohalikest lahingutest, mis jatkusid Ingerimaal kuni 1322. aasta
rahulepinguni, mis s6lmiti Neeva latetele 4sja rajatud Pahkinésaari kindluses.
Lisanime Nevski sai suurviirst alles 16. sajandi esimesel poolel. V6ib noustuda
ajaloolase Anti Selarti konstateeringuga, et Neeva lahing on leidnud aset, kuid
koik muu jadb hdmaruseholma (Selart 2015: 152).

Neeva lahinguga seoses pakuvad huvi pithakuloo andmed héimurahva isu-
rite kohta ajaloolisel Ingerimaal. Isurite maa asetses Neeva lisajoe IZora joe
umbruses. Sealne rahvas oli nii- v6i naamoodi saanud Aleksander Nevski liitla-
seks. Pithakuloos tehakse juttu ristiusku astunud maavanemast voi rannakaitse
juhist, tdnu kellele 6nnestus novgorodlastel tungida rootslastele markamatult
kallale ja neid voita (Krivoseev & Sokolov 2009: 84). Isuri vanemaga seostuva
kirjakoha pithakuloost on esmakordselt eesti keelde tolkinud folklorist Ergo-
Hart Vistrik (2007: 35).

Piithakuloos esineva nimekuju I1eneycuii pdhjal saab rekonstrueerida toonase
nimeks Pelkoinen (joonis 2). See on kahtlemata isuri nimi, mis tuleneb tegu-
sonast peldtd : pelkddn ‘peljata, karta’. Eri allikates on nimi moneti varieeruv
(ka Ieneyii, Ilenyeuti ja Beenycuu). Pelkoi puhul on tegu meelitusliitega -oi.

Nime-kuju Beglusits 16pp viitab kuuluvu-

sele Pelkoinenide suguvéssa. Pithakuloos
on koik nimekujud vdhemal v6i suure-
mal médral muudetud venepéarasteks.
Asjaomaseid nimeteisendeid vanavene
keelde laenatuna voib kohanimede Nee-
va ja IZora korval pidada ehk isuri keele
esimesteks kirjapanekuteks.?

Joonis 2. Pelkoi palvetamas. Pilt leetopissikogust,
1560-1570 (http:/ /www.blog.tvorus.com/
kommunar.html — 20.02.2019).
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Juri Begunov (1984: 78, 84) oletas, et Pelkoisin vois Vladimir-Suzdali viirs-
tiriigis saada oma teenete eest tasuks maatiiki, millest andvat tunnistust
asulanimi Pelgussovo Ivanovo oblastis, kunagise Vladimiri-Suzdali viirstiriigi
piirides, Suja linnast veerandsada kilomeetrit pshja pool. Keskaja revisjoni-
urikutele toetudes arvatakse, et osa héimlasi jai elama Isurimaale, osa aga
randas 14. sajandil Karjala kannase kaudu Soome, kus olevat andnud alguse
Pelkonenide suguvosale. Tegelikult ei saa seda oletust lisaallikate puudumi-
sel toetada ega timber liikata. Pelk-tiivelist isikunime voisid kanda teisedki
ladnemeresoomlased.

Ingerimaa traagikaga seonduvalt tuleb mainida Koporje (vadja Kabrio) kind-
lust, mis paikneb Isuri korgustikul 12 km kaugusel Soome lahest Koporka
joe aarsel kiinkal. Novgorodi leetopissi jargi rajasid seal esialgu puitkindluse
saksa orduriititlid 1240. aastal. Teisalt leidub kirjanduses ebakindlam vihje, et
esimese kindluse olevat juba kolm aastat varem piistitanud venelased. Rajatis
paiknes idavadjalaste asualal, voimalik, et nende hdimukeskuses (Juzakova
2014: 10-11). Aleksander Nevski korraldas 1241. aastal Koporjesse sojakiigu,
mille kdigus poletati sakslaste kindlus maha. Pithakuloos mainitakse seda
stindmust, kuid tisna 4hmaselt. Selgema pildi saab leetopissist:

Samal aastal liks viirst Aleksander sakslaste kallale Koporje linnusesse
koos novgorodlaste, laadogalaste, karjalaste ja isuritega ning vallutas
linna; sakslased viis ta Novgorodi, osa laskis vabadusse, kuid reeturitest
vadjalased ja tSuudid poos iiles (NPL: 208).

Tekstiloik naitab, et karjalased ja isurid olid allutatud Novgorodile ning nad
pidid osalema virsti sojakiikudel. TSuudide all moeldi siinkohal ehk risti-
riitlite teenistuses olnud eestlasi. Osaliselt voivad kone alla tulla ka ld4ne
pool (Kattila alal yjm), nn tSuudi pogostides, elanud vadjalased. Koporje (vadja
Kabrio) imbruse vadjalased, sh iilikud, olid sakslaste juures rakendust leidnud
janende poole iile ldinud. Koostoo sakslastega radgib opositsioonist Novgorodi
voi Aleksandri vastu (Selart 2015: 156). Muide, Koporje ldhedal paiknevates
kiilades (Mahu, Iivanaisi jt) elanud vadjalased hadbusid loplikult alles 20. sa-
jandi algupoolel.

Novgorodlased ehitasid Koporjes peagi uue puitkindluse. See sai tahtsaks
tugipunktiks sakslaste, rootslaste, vadjalaste jt vastu sddimisel. Naiteks
1256. aastal korraldas Aleksander Nevski Koporjest sgjaretke iile Soome
lahe jaa hamelaste vastu (NPL: 211). T4dnaseni séailinud, paraku varemetes
oleva kivikindluse (joonis 3) rajas Aleksander Nevski poeg Dmitri 1280. aastal
(Juzakova 2014: 17).

Ka Jailahingu (vn Jledosoe nobouuye) kirjeldus nii pithakuloos kui ka Nov-
gorodi leetopissis sisaldab liialdusi ja ebatédpsusi; vene ajaloolased on stiindmust
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Joonis 3. Koporje kindluse varemed. Enn Ernitsa foto 2001.

kahtlemata tiletdhtsustanud (vt Krivoseev & Sokolov 2009: 93; KontSakova
2013: 253 jj). Naiteks olevat Novgorodi kroonika andmeil Peipsi ja4l langenud
400 ja voetud vangi 50 ruiitlit, ent tegelikult olevat ordumeestest saanud surma
vaid kaks tosinat (Sergejev & Vseviov 2002: 266; vrd ka Adamson 2013: 114 jj).
Sadadesse kiitindivat tapetute arvu ei saanud kuidagi olla, sest uurijate viitel
teeninud kogu Méogavendade ordus toona hinnanguliselt vaid 110-180 ruiitlit.

Jaadlahingu tiksikasjadega tutvumiseks voiks huviline lugeda eesti keelde
tolgitud David Nicolle’i (2009) ja eesti ajaloolase Andres Adamsoni (2013) sisu-
kaid teoseid. Esimene neist teeb oma raamatus John Howard Lindiga analoo-
gilise jarelduse, et Aleksandri voit Neeva joe ddres ja Peipsi jarve jail on vaid
kohaliku téhtsusega siindmused. Tema arvates vois Aleksandri ilistamine
hilisemate kroonikute poolt olla osaliselt tingitud soovist juhtida tdhelepanu
korvale piinlikult tihedatelt suhetelt mongoli vallutajatega, osaliselt aga Mosk-
va vurstiriigi valitsejate piitidest tosta Aleksandri kanoniseerimisega tihise
algupéraga diinastia mainet (Nicolle 2009: 83, 85V). Andres Adamson véiitis
oigusega, et Jadlahingu teema on alati olnud “teravalt ideologiseeritud ja mii-
tologiseeritud”, sest tihelt poolt on tegu Venemaa ajaloo votmefiguuriga, nimelt
Moskva suurviirsti- ja tsaaridiinastia esiisa ning iilevenemaalise pithakuga,
teisalt on lahingule kui valitud siindmusele rajatud venelaste rahvustunne ja
ajalooteadvus; sellegipoolest ei tohiks Jadlahingut pidada tithiseks stindmu-
seks, nagu seda on mitmed uurijad hakanud pidama (Adamson 2013: 7, 11).
Anti Selart on vaadelnud Ja#lahingut kohaliku, Liivimaa ja Pihkva viirstiriigi
vahelise voimuvoitluse taustal ning tema viitel ei osuta see Rooma paavsti poolt
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suunatud tegevusele, mille eesmirgiks oleks Vene kiriku ja alade allutamine;
teisalt aga ei saa alahinnata Liivimaa katseid saavutada kontrolli Vadjamaa
ja Pihkva iile (Selart 2015: 163, 169).

Soome uurija Mari Isoaho toestas veenvalt, et Aleksandrist on tehtud ideaal-
se — targa, vahva ja piiha — sgjamehe ja jumalasoosiku kuju, kellesse on koon-
datud noppeid Digenes Akritese, Makedoonia Aleksandri, Taaveti ja Saalomoni
tegusid kasitlevatest teostest, mistottu pithakuloo pohjal ei saa lahingute kdiku
rekonstrueerida. Viimase kolme tegelase populaarsust keskajal tunnistavad
ka reljeefid tihel Vladimiri kiriku seinal. Peale selle on kasutatud ka varase-
maid vanavene lugusid. Nii nditeks on Jiidlahingu kirjeldus konstrueeritud
11. sajandil toimunud Jaroslav Targa (978?7—1054) ja Svjatopolk I (980?7—1019)
vahelise lahingu kirjelduse pohjal. Uhisjooni on ka Lééne-Euroopa ristisédijate
legendidega (Isoaho 2006: 41 jj, 63, 64, 138).

Pihakuloos on pikalt, kuid suhteliselt neutraalselt kirjeldatud Aleksandri
pragmaatilisi suhteid Dzutsi ulussiga, hilisema nimega Kuldhord, mille pea-
linn Sarai asus Volga kaldal. Kuldhord oli iiks neljast mongoli khaaniriigist.
Korduvate Kuldhordi-reiside kdigus naitas suurviirst iiles 16pmata truudust
sealse valitseja vastu ja sai peamiseks vastutasuks voimutéaiust. Aleksander
soitis Kuldhordi kuuel korral ja viibis seal iihtekokku 4,5 aastat (Seleznev
2013: 240). Stepielanikena ei tahtnud mongolid tungida Venemaa loodeosa
metsadesse ning sddalaste toetusel tegutsevad baskakid* ehk maksuametnikud
kogusid sealt iiksnes andamit. Kuldhord lisas Venemaale tihelt poolt julmust
ja vagivalda, teisalt aga elavdas tunduvalt kaubandust (Burgan 2007: 80—82;
vt ka Sergejev & Vseviov 2002: 256-257).

Piithakuloost Venemaa ideoloogia kontekstis

Venemaa ideoloogia on sajandeid piisinud kolmel vaalal: keiser, usk ja isamaa,
voi siis pikemalt 6eldes Mihkel Aitsami (1905) luulesonadega: “Keiser, usk ja
isamaa / need kutsuvad sind véitlema / siis astugem ette r6omuga / hurraa,
hurraa, hurraa!” Nende mérksonade olulisus kajastub ilmekalt juba 13. sajandil.
Vaadeldagu niiiid neid omavahel tihedasti seotud maisteid Aleksander Nevski
pihakuloo kontekstis.

Valitseja ja alamate suhe on Venemaal ja Lidnes olnud erinev. See oli
tingitud Biitsantsi riikliku ideoloogia mgjust. Siinkirjutaja toetub siinkohal
Vladimir Sergejevi ja David Vseviovi viidetele, mille kohaselt olemasoleva
(st maise) ja ideaalse (taevase) korra paratamatu vastuolu usuti lahenevat
keiserliku voimu kaudu. Aleksander Nevski pithakuloos ldhtuti prohvet Je-
saja utlusest “Nonda titleb Issand: “Viirstid ma panen ametisse, sest nad on
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pithad, ning ma juhin neid.”” Nii tagas digeuskliku valitseja v6imu all olemine
alamatele surmajirgse paédsemise. Laénes valitses teine arusaam. Seal sai just
uksikisiku edukast majandustegevusest viljavalituse ja ka hilisema padsemise
tagatis. Selline mottelaad suurendas inimeste majandusaktiivsust ja viis 10-
puks kodanikuiihiskonna tekkimisele, ent Venemaal omaks véetud ideoloogia
161 head eeldused autokraatia kujunemiseks. Oigeusklik inimene (t6si, mitte
uiksi, vaid pigem kollektiivselt) ei piitielnud niivord majandusliku edu kui hea
tsaari lootuses poliitilise pdédsemise poole (Sergejev & Vseviov 2002: 17-18,
99). See viljendub korduvalt ka Aleksander Nevski piihakuloos. Novgorodi
suurviirsti usinust mongolite ritisteretke jargsete tagajargede likvideerimisel
kommenteerib pithakuloo autor jargmiselt:

Sellistele [valitsejatele] jagadb Jumal elu ajal oma armu, sest Jumal el
taha head kdekdiku mitte inglitele, vaid inimestele, kellele ta nii heldelt
Jagab koike, opetad ja ilmutab maailmas oma armu.

Heade lootuste nurjumine ilmneb Nevski surmajargse perioodi kirjelduses:

Metropoliit Kirill iitles sellepeale:

“Mu lapsed, saage aru, et Suzdalimaa pdike on niiiid looja ldinud! Enam
ei leidu Suzdalimaal ainustki temavddrset viirsti!” Preestrid ja diakonid,
mungad, kerjused ja rikkad — koik inimesed laususid: “Me saame otsa!”

Maise ja taevase iihtsust viljendati ka selles, et kogu valitseja maapealne
tegevus, nii sojaline kui ka riiklik, seostati nende tosiusklikkusega ja jumala
erilise soosinguga. Naiteks Aleksander Nevskit kirjeldatakse siigavalt uskliku
inimesena, kes kiis Neeva lahingu eel Novgorodi peakirikus palvetamas ja
hiilgas piiblitundmisega.

Venemaa valitsejad ja nende sojalised tegevused olid Aleksander Nevski
péevil Kiievi suurviirsti Vladimiri poegade, marterpithakute Borissi ja Glebi
kaitse all. Need olid Venemaa esimesed piihakud ja sojalised patroonid, kes
kanoniseeriti juba 11. sajandil. Sellega seoses esitatakse pithakuloos lugu ees-
pool késitletud Isurimaa vanemast Pelkoinenist, kellele ilmutas end oluline
néagemus, milles pithakud otsustasid Aleksandrit lahingus toetada.

Puhakuloos rohutati jumalikku soosingut veel selles, et Issanda ingel tappis
nii Neeva kui ka Jdalahingus arvutult vaenlasi. Need olid kaks imet, kuid imede
juhtumine on iiks pithakuks kuulutamise tingimusi. Neeva lahingu kirjelda-
misel esitatakse pithakuloos vordluseks analoogiline kirjeldus piiblist.

Niisiis riikliku ideoloogia komponendid, nagu tugev valitseja, raudne usk
(eriti kogu ilmaliku tegevuse usuga “tsementeerimine”) ja kindlat kaitset vajav
isamaa avalduvad piithakuloos koige selgemini lahingute kirjeldustes, ent ka
muus tegevuses, nagu niiteks Venemaa rahvale paremate tingimuste vilja-
kauplemisel mongolitelt. Erinevalt Laanest, kus ilmalik ja kiriklik véim olid
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toona sgjajalal, toetasid Venemaal valitseja ja kirik teineteist, osalemata oma-
vahelises poliitilises voitluses (Vseviov & Sergejev 2002: 18). Seda kajastab ka
Aleksander Nevski pithakulugu:

Ta elupdevad rohkenesid suures kuulsuses, sest viirst Aleksander armastas
preestreid ja munki ja kerjuseid, liiati austas ta metropoliiti ja piiskoppe
ning vottis neid kuulda nagu Kristust ennast.

Laane kiriku vastu, samuti Laane abi vastu mongolitega voitlemisel avaldas
Aleksander pithakuloo pohjal stigavat polgust, mis oli teatavasti alguse saa-
nud juba 1054. aasta kirikulohest. Paavst Innocentius IV kutsus kahel korral
teda digesse usku p66rduma, st tunnustama uniooni katoliiklusega (Adamson
2013: 64). Nagu teada, eelistas viirst Laéne toetusele koostood Kuldhordiga (vt
Vasilik 2014: 20 jj). Seega on Venemaa ja Léiéne vastuseis juba igipoline. Sel
puhul kisitletakse noukogude ja vene ning puhuti ka Li#ne historiograafias
Aleksandrit ettendgeliku riigimehena, mis on Mari Isoaho arvates tiks suuri-
maid miiiite (Isoaho 2006: 100-101).

Pihakulugu on ajapikku suurel méaaral tdiendatud ning muudetud selle r6-
huasetusi. Aleksander Nevski kanoniseerimine oli pikaajaline protsess, millega
kaasnesid korduvad imeteod. Jirgmine etapp seostus 14. sajandil Venemaa
ajaloos olulise Kulikovo lahinguga (1380), mispuhul kirjeldati kirikuteenri la-
hingueelset ndgemust, kuidas Venemaa esimesed sgjapatroonid ja marterpi-
hakud Boriss ja Gleb ilmunud Vladimiris Aleksandri pormu juurde, et kutsuda
teda appi lahingut alustavale Moskva suurviirstile Dmitri Donskoile. Peatselt
jargnes Nevski tilistamine kogu piiskopkonna ulatuses.

Ametlik puhakukskuulutamine toimetati 1547. aastal kirikukogul, mille
kutsusid kokku tsaar Ivan Julm ja metropoliit Makarios (Karpov 2010: 14).
Kanoniseerimise kaigus tootati imber Aleksandri elulugu. Teda ei kirjeldatud
enam tiksnes piiha viirsti ning oma maa ja usu kaitsjana, vaid lisati joulisi jooni
valitsejast kui mértrist ja 6igeusu misjonérist. Imede arv tosteti kolmelt 14 voi
isegi 18-ni. Piithakute elulugusid loeti 6htustel jumalateenistustel kogudusele
lihidalt ette; nii levis tema elulugu voimendatult rahva hulka (Schenk 2007:
58, 93, 94, 98). Aleksander Nevskit hakati alates 16. sajandi 16pust kujutama
ka ikoonidel. Teda tuli maalida suursuguse, headusest kiirgava, laiadlgse ning
lokkis juuste ja voimsa habemega mehena (Karpov 2010: 269).

Tsaar Peeter I, kes pidas Aleksander Nevskit oma eelkaijaks voitluses Rootsi
vastu, muutis tema austamise ametlikuks iilevenemaaliseks kultuseks, seda
jouliselt voimendades. Piithakulugu kohandati uue impeeriumi méargisiisteemiga
ja monteeriti selle sisse (Schenk 2007: 130). Seoses sellega toodi 1723—-1724. aas-
tal pihakusidilmed Vladimirist Venemaa uude pealinna, Neeva lahingu
lahedasse Peterburisse, kus nad paigutati 1710. aastal rajatud Aleksander
Nevski kloostrisse (vt Smorzevskih-Smirnova 2009). Parast Peeter I surma

27



Enn Ernits

asutas ta abikaasa, keisrinna Katariina I Vene impeeriumi ithe kdérgema
autasuna Piiha Aleksander Nevski ordeni. Nevski nn postuumsest karjaérist
voib huviline lugeda Anti Selarti (2000) artiklist ning Mari Isoaho (2006) ja
Fritjof Benjamin Schenki (2007) mahukast teosest. Ulatuslikust kultusest
annavad muide tunnistust ka Aleksander Nevskile piihitsetud massiivsed
oigeusukirikud Tartus, Tallinnas ja mujal (joonis 4).

Joonis 4. Aleksander Nevski katedraal Tallinnas. Enn Ernitsa foto 2005.

Lopetuseks

Juri Begunov (1995: 168-170) rohutas, et Aleksander Nevski miitit on kasvanud
kokku Venemaa rahvusajalooga, venelaste eneseteadvuse ja enesetunnetuse-
ga, viljendades téielikult vene ideed, mis peab demonstreerima tiihelt poolt
venelaste korget moraali, oma rahva, kodu ja isamaa armastust, teisalt aga
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stigavat usku Vene riiki, olgu see siis kas Moskva riik voi Peeter I rajatud Vene
impeerium. Kokkuvotteks saab nentida, et Aleksander Nevski pithakulugu on
Venemaa poliitilises ja kirikuajaloos vaga oluline usuteos, mille eesméargiks
oli sangari tegude tletdhtsustamisega nn ideaalvalitseja kuju loomine ja ka-
noniseerimine ning selle abil vene riikluse ja venelaste rahvusliku identiteedi
tugevdamine. Ideoloogia pohimétteid on seni rakendatud juba peaaegu 800
aastat, eriti siivendatult Peeter I valitsusajal ning néukogude perioodil alates
1930. aastatest. Kuna tegu on ajaloolise isikuga, kajastuvad pithakuloos para-
tamatult ka ajaloostindmused, ent nende edastamisel pole taotletud tapsust ja
objektiivsust, vaid eesmérk on veenda lugejat Aleksandri pithaduses ja tema
tegude Gilsuses. Toele on raske ligi paéseda eriti tingimustes, mil fakte pui-
takse Sovinistlikult moonutada, sest paraku napib nonda kaugest ajajargust
piisavalt vajalikku vordlusmaterjali.

Kommentaarid

1 Artikli teemal on siinkirjutaja pidanud kaks ettekannet: “Aleksander Nevski piitha-

kulugu Venemaa ideoloogia alustekstina” (Eesti Akadeemilise Usundiloo Seltsi aas-
takonverentsil Tartus 28. mail 2010) ning ““Kat6 ilma veere pail” parast muinasaja
loojangut. Ettekanne Aleksander Nevski pithakuloo valguses” (Eesti Muinastaideseltsi
aastakoosolekul Lahemaal 4. oktoobril 2014). Autor tdnab anontitimseid retsensente
rohkete kasulike mérkuste ja soovituste eest.

Merjalased ja muromlased on venelastesse sulandunud soome-ugri hdimud vepslaste
ja mordvalaste asuala vahel. Merjalased, keda esmakordselt mainitakse 6. sajandil,
elasid praeguste linnade Moskva, Kostroma, Jaroslavli ja Vladimiri timbruses. Uksi-
kud merjakeelsed asulad piisisid 17. sajandini. Osa muromlasi kuulus Muromi-Rjazani
virstiriiki, mille pealinnaks oli Murom. Muromlased h#éabusid parast 10. sajandit.

Joe ja rahva nimi IZora on pérast laenamist teinud vanavene keeles ldbi olulisi
muutusi. Sona parineb tisna toenéoliselt ladinemeresoome kujust *Inkere. Viimasest
on arenenud Ingerimaa ja ingerlased; venekeelsest nimest on saanud isurid. Ingeri
paritolu kohta leidub ka muid seletusi (vt Nissila 1961).

Siit parineb vene keele vahendusel ka eesti paskaak ‘patt, suli’ (EES 356).
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Lisal

Lugu o6igeuskliku suurviirsti Aleksandri
elust ja vaprusest!

Issanda, meie Jeesuse Kristuse, Jumala poja nimel. Mina, armetu ja rohkesti
pattu teinu ning kasina aruga, iiritan kirja panna Jaroslavi? poja ja Vsevolodi®
pojapoja, puha viirst Aleksandri (joonis 1) eluloo. Olen kuulnud oma esiisa-
delt ning olin ise kodakondne ja tema elu pealtnégija, sestap olen r6omus, et
saan pajatada tema piihast, auvaérsest ja kuulsast eluloost. Ent nagu lausus
Moistukonede pidaja:* “Tarkus ei ldhe kurja hinge, sest ta viibib kérgematel
kohtadel, seisab keset teid, peatub suursuguste inimeste varavate ees.” Kui-
gi olen lihtsa meelega, teen ma pitha Jumalaema palve varal ja piitha viirst
Aleksandri abil siiski algust.

Viirst Aleksander oli siindinud Jumala tahtel armulisest ja inimesi armasta-
vast, ning veelgi enam, alandliku meelega isast suurviirst Jaroslavist ja emast
Feodossiast.® Nagu lausus prohvet Jesaja:” “Nonda iitleb Issand: “Viirste ma
panen ametisse, sest nad on piithad, ning ma juhin neid.”® Ja kasvu poolest oli
ta teistest inimestest pikem ja ta hail oli nagu pasun rahva hulgas,® aga tema
pale oli nagu Joosepil,'® kelle Egiptuse valitseja oli pannud enda jarel teiseks
valitsejaks Egiptuses. Tema joud oli osa Simsoni!! joust. Ja Jumal oli talle
andnud Saalomoni'? tarkuse, kuid ta oli vapper nagu Rooma keiser Vespasia-
nus, kes oli vétnud vangi kogu Juudamaa. Ukskord tulid Joatapata linna*
piiramise ajal linnaelanikud [miitiride tagant] vilja ning said jagu ta sojavéest,
ning Vespasianus jii iiksi ja ajas nende vie linna suunas, linnavaravate poole,
ning naeris oma druziina'® iile ning lausus etteheiteid tehes: “Te jatsite mind
iksi.” Samasugune oli ka too viirst Aleksander: alati voites oli ta ise voitmatu.

Viirst Aleksandri tottu saabus kohale ka iiks voimukandja Ladneriigist!®,
iiks nende hulgast, kes kutsub end Jumala sulaseks,'” soovides ndha ta ime-
pérast kiipsust, nonda samuti kui muiste kiis Seeba kuninganna'!® Saalomoni
juures, tahtes kuulda ta tarku jutte. Nonda ka see Andrease-nimeline,'® kdinud
vaatamas viirst Aleksandrit, naasis omade juurde ja lausus: “Olen kdinud l4bi
palju maid ja nainud palju rahvaid, kuid ei ole kohanud teist sellist valitsejat
valitsejate hulgas ega viirsti viirstide seas.”

Saanud kuulda viirst Aleksandri tohutust vahvusest, motles Rooma usku
kuningas Keskoomaalt omaette:?° “Lihen ja vallutan Aleksandri maa.” Ta ko-
gus suure sgjavie ja pani palju laevu sGjamehi téis ning soostis hoogsalt hii-
gelsuure viega teele, l1o6sates voitlusvaimust. Ja saabus meeletusest joobudes
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Joonis 1. Aleksander Nevski portree “T'saari tiitliraamatust”, 1672
(http:/ www.a-nevsky.ru/library/ aleksandr-nevskiy-zhizn-i-deyaniya46.html).

Neeva?! darde ning lakitas uhkeks muutudes oma saadikud Novgorodi viirsti
Aleksandri juurde jutuga: “Kui sa suudad, siis hakka mulle vastu — ma olen
juba siin, et alistada su maa.”

Neid sonu kuuldes 161 Aleksander vihast 16kendama ja ldks Piha Sofia
kirikusse? ning, langenud altari ette pélvili, hakkas pisarates paluma: “Ulis-
tamisvéarne ja diglane suur Jumal, voimas, igavene Jumal, kes sa oled loonud
taeva ja maa ning asetanud piirid rahvaste vahele, sa kaskisid elada vooraid
piire iiletamata!”?® Ja meenutanud psalmilaulu, lausus ta: “Maista, Issand,
kohut nende iile, kes solvavad mind ja saa jagu minu vastu vditlejatest, vota
relv ja kilp ning tule mulle appi.”** Ja lopetanud palve, tousis ta piisti ning tegi
ulempiiskopile kummarduse. Seepeale andis iilempiiskop Spiridon® talle oma
onnistuse ja laskis tal minna. Ent viirst, vdljunud kirikust, kuivatas pisarad ja
hakkas oma druziinat julgustama, radkides: ,Jumal ei ole mitte vies, vaid toes.
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Meenutagem Psalmiloojat,? kes iitles: “Uhed relvaga, aga teised hobustel, aga
me hiiiame oma Issandat Jumalat; nad 16id vankuma ja langesid, kuid meie
jdime piisti ja seisame sirgelt.”?” Nonda lausunud, ldks ta vaikese druziinaga
nende (= vaenlase) kallale, ootamata dra kogu oma suurt sdjavage, kuid jaades
lootma Pitha Kolmainsuse peale.

Ometi oli kurb kuulata, et ta isa, 6ilis Jaroslav Suur ei teadnud midagi
sellest kallaletungist oma poja, armsa Aleksandri vastu, ei olnud Aleksandril
aega lakitada teadet isale, sest vaenlane oli lahenemas. Seepérast ei joudnud
ka paljud novgorodlased temaga ithineda: nonda kiirustas viirst [nende vastu]
vilja astuma.

Ta liaks nende vastu pithapdeval 15. juulil, Kalchedonis?® aset leidnud
kirikukogu 630 piiha isa ning Kiriki ja Ulita? mélestuspédeval, evides seejuures
suurt usku pithadesse mértritesse Borissi ja Glebi.?

Ja oli iiks mees, Isurimaa3!' vanem, Pelkoneni-nimeline.?? Talle oli tehtud
ulesandeks merd valvata. Ta oli juba vastu votnud piiha ristimise ja elas oma
paganateks jadnud hoimu keskel. Talle oli pitha ristimisel pandud nimeks
Filipp. Ja ta elas jumalale meelepérast elu, paastudes kolmapéeval ja reedel.
Seeparast pidaski Jumal teda tol pdeval vaariliseks ndgema ebatavalist ilmu-
tust. Jutustame sellest lithidalt.

Saanud teada sojavie kohta, lidks ta viirst Aleksandrile vastu, et jutusta-
da talle nende [= vaenlase] véeleeridest (joonis 2). Kui Pelkoinen seisis mere
kaldal molemat teed valvates, ei maganud ta kogu 66. Ja kui paike hakkas
tousma, kuulis ta merelt dudset kéra ja silmas iiht merel séitvat nassaadi,®
laeva keskel aga seismas piithi mértreid Borissi ja Glebi purpurpunastes roi-
vastes ning hoidmas kétt teineteise 6lal (joonis 3). Ent s6udjad istusid justkui
pilvega rititatult. Boriss lausus: “Vend Gleb, kési sduda ning aidakem oma
sugulast, viirst Aleksandrit.” Nainud ilmutust
ja kuulnud mértri haalt, seisis Pelkoinen ra-
batult seni, kuni nassaad oli silmist kadunud.

Peatselt parast seda soitis kohale Aleksan-
der. Tema [= Pelkoinen] aga, heitnud r6omsa
pilgu viirst Aleksandrile, pajatas oma ndgemu-
sest ainutiksi temale. Sellepeale lausus viirst:
“Ara raagi sellest kellelegi.”

Joonis 2. Pelkoinen Aleksander Nevski juurde séitmas
(https: | | sergeytsvetkov.livejournal.com /84946.html).
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Joonis 3. Pithakute Borissi ja Glebi
tkoon XIV sajandist. Riikliku Vene
Muuseumi kogust (http://www.
ruicon.ru/arts-new/icons/1x1-dtl/
rus_rossiya/boris_i_gleb_mch/).

Parast seda otsustas [Aleksan-
der] neile kallale tungida kell
kuus pédeval.3* Ja toimus suur

lahing latiinidega,®® ja viirst 161
neid maha arvutul hulgal ning
kuningale endale vajutas oma
terava odaga pitseri ndole.?

Sellessamas Aleksandri vae-
salgas paistsid silma kuus vaprat
meest, kes sodisid mehiselt koos
temaga.

Uks oli Gavrilo Oleksitsi-nimeline. Too tungis snekile?” ning silmanud ku-
ningapoega,®® keda kanti kaenla alt, ratsutas silda pidi, mille kaudu maabuti,
otse laevale. Ja koik ta ees jooksid laevale, seejarel aga, poordunud tagasi,
heitsid ta maabumissillalt koos ratsuga Neevasse. Ent Jumala abiga tuli ta
vigastamatult veest vélja ja tungis neile uuesti kallale ning voitles sdjameestest
umbritsetud viepealiku endaga.

Teine oli novgorodlane, Sboslav Jakunovitsi-nimeline, kes tungis mitu korda
nende sdjavie kallale ja voitles tihe tapriga, tundmata oma siidames hirmu. Ja
paljud langesid ta kée ldbi, ning pandi imeks ta joudu ja vaprust.

Kolmas oli Jakov, Polotski mees;? ta oli viirsti juures jahikorraldaja. Ta
tungis vaenlase kallale, mook kées, ja voitles mehiselt ning viirst kiitis teda.

Neljas oli novgorodlane, Misa-nimeline. See jalamees tungis druziinaga lae-
vade kallale ja uputas latiinidel kolm laeva.

Viies oli vaikesest druziinast, Savva-nimeline. See tungis suure, kuldse tipu-
ga telgi kallale ning raius telgisamba 14bi.** Aleksandri sGjamehed réomustasid
véga, ndhes telgi langemist.
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Joonis 4. Neeva lahing (https:/ /www.sedmitza.ru/
text/524367.html).

Kuues oli iiks ta [= Aleksandri] teenreid, Ratmiri-
nimeline. See voitles jalamehena ning teda
umbritses palju vaenlasi. Tema langes paljude
haavade tottu ning sai otsa.

Seda koike kuulsin ma oma isandalt Alek-
sandrilt ja teistelt, kes osalesid samaaegselt sel-
les lahingus.

Tollal siindis kummaline ime nagu muistsel
ajal valitseja Hiskija*! paevil, kui Assiiiiria valitseja Sanherib*? tuli Jeruusa-
lemma kallale, tiritades vallutada piiha linna, ning dkki ilmus Issanda ingel
jaloi maha 185 000 Asstitiria sodalast. Ja kui saabus hommik, leiti nende sur-
nukehad. Nonda oli see ka parast Aleksandri vaitu, kui ta oli kuninga véitnud:
IZzora*? joe vastaskaldal, kuhu Aleksandri viesalgad ei suutnud tungida, leiti
lugematu arv Issanda ingli poolt tapetuid (joonis 4). Ellujddnud heitsid ruta-
tes oma hukkunute laibad laevadele ja uputasid merre. Ent viirst Aleksander
naasis voiduga Looja nime kiites ja uilistades.

Jargmisel aastal parast viirst Aleksandri voidukat naasmist saabusid nood-
samad Laaneriigist taas ning ehitasid linnuse Aleksandri kodumaale.** Seepeale
vottis viirst Aleksander peatselt ette sojakiigu ja tegi nende linnuse maatasa,
aga neid endid — tihed poos iiles, teised vottis en-
daga kaasa, kuid iilejadnud, andnud armu, laskis

vabaks, sest ta oli mé6tmatult armuline (joonis 5).
Kolmandal aastal parast Aleksandri vaitu,
kui ta voitis kuninga, liks ta talvisel ajal suure
sojavéega sakslaste maale, et nad ei hoopleks ras-
kides: “Alistame endale sloveeni* rahva.”

Joonis 5. Koporje kindluse purustamine (http:/ /www.castle.
lv/rus/koporje.html).

36



Aleksander Nevski pithakulugu

Sest nad olid juba vallutanud Pihkva linna* ja pannud ametisse [oma] tiuunid.*
Virst Aleksander vottis nad kinni [ja] vabastas Pihkva linna vangistusest.
Nende maa aga riiiistas paljaks ja poletas maha ning vottis lugematul arvul
vange, kuid tilejddnud raius surnuks. Ent teised saksa linnad s6lmisid liidu ja
otsustasid: “Lahme ja vdidame Aleksandri ning votame ta paljaste kitega kinni.”

Kui vaenlased olid lahenemas, said Aleksandri piilurid sellest teada. Viirst
Aleksander aga rivistas vdesalgad lahinguks valmis ja lidks nendele vastu, ning
Peipsi jarv kattus arvukalt molema poole sojameestega.*® Kuid Aleksandri isa
Jaroslav ldkitas neile appi noorema venna Andrei* suure druziinaga. Virst
Aleksandril oli samuti suur hulk vapraid mehi nagu muistsel ajal kuningas
Taavetil® oli [palju] tugevaid ja vankumatuid [sgjamehi]. Nonda olid siis Alek-
sandri mehed téis sgjaindu, sest nende siidamed olid nagu 16videl, ning nad
otsustasid: ,,Oh me auvéérne viirst! Niiiid on saabunud meil aeg anda oma pea
sinu eest.” Ent viirst Aleksander sirutas kded taeva poole ja lausus: ,,Moaista,
Jumal, mu iile kohut, moista kohut mu tili ile korgi rahvaga ning aita mind,
Jumal, nagu sa aitasid muistsel ajal Moosesel®! voitu saada Amalekist®? ning
minu vaarisal Jaroslavil®® nurjatud Svjatopolkist.”*

Sellal oli laupédev. Kui paike tousis, asusid molemad [sojavded] voitlusse
(joonis 6). Ja oli julm lahing ning kostis selline purunevate odade ragin ja
moogavoitluse kolin; [néis,] nagu oleks kinni kiilmunud jarv nihkunud paigast,
ning ei olnud néha jaad, sest see oli verega kaetud.

Seda kuulsin ma kohalolijalt, kes rddkis mulle, et oli ndinud 6hus Alek-
sandrile appi tulnud Jumala vige. Ja ndnda voitis ta neid Jumala abiga, ning
vaenlased panid plehku, [kuid Aleksandri sdjamehed] raiusid neid taga ajades
justkui 6hus; ning neil polnud kuhugi pageda. Siinsamas tegi Jumal Aleksandri
koigi vaesalkade ees kuulsaks nagu Joosua, Nuuni poja,’® Jeeriko all.’® Aga
selle, kes iitles, et votame Aleksandri paljaste
kétega kinni, andis Jumal [Aleksandri] kéitte.5”
Ning ei leidunud talle véitluses iithtki vastast.
Ja viirst Aleksander naasis kuulsa véiduga.
Ja tema sGjavies oli vaga palju vange, ja vee-
ti palja jalu neid, kes nimetasid end Jumala
ruutliteks.

Joonis 6. Jddlahing (hitps:// http:/ /www.varvar.ru/
arhiv/gallery/ manuscripts_russian/lit_svod/13-ice-
battle.html).
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Ja kui viirst lahenes Pihkva linnale, siis votsid riitides iguumenid® ja papid,
ristid kées, ja kogu rahvas teda linna[viravate] ees vastu, lausudes kiitust
Jumalale ja osutades au isand viirst Aleksandrile, lauldes laulu: “Issand, sa
aitasid alandliku meelega Taavetil voita muulasi ning meie ustaval viirstil risti
véega ja Aleksandri kdega vabastada Pihkva linna vooramaalastest.”

[Aleksander lausus selle peale:] “Oo arutud pihkvalased! Kui te unustate
selle enne Aleksandri lapselapsi, siis sarnanete neile juudalastele, keda Issand
toitis korbes taevamannaga ja kiipsetatud vuttidega, kuid kes unustasid kaik,
sealhulgas oma Jumala, kes oli nad padstnud Egiptuse vangipdlvest.”

Ja ta nimi sai kuulsaks koigis maades kuni Egiptuse mereni,’® kuni Ararati®
mégedeni ning mélemal pool Varjaagi merd®! ning suure Roomani.

Selleks ajaks oli leedu rahvas rohkenenud ning hakkas riiiistama Aleksandri
valdusi.®? Tema aga, asunud teele nende vastu, hakkas neid kolkima. Ukskord
tuli tal asuda teele vaenlaste vastu ning ta voitis tihe retkega seitse véesalka,
tappis paljud nende viirstidest, teised aga vottis vangi; tema teenrid aga sidu-
sid irvitades leedulased oma ratsude saba kiilge. Ja nad hakkasid sellest ajast
peale pelgama ta nime.

Samal ajal oli Idamaal iiks voimas valitseja; talle oli Jumal alistanud palju
rahvaid idast ja l44nest (= idast 144neni).%® Too valitseja, saanud kuulda, et
Aleksander on niivord kuulus ja vapper, ldkitas tema juurde saadikuid, kaski-
des oelda: “Aleksander, kas sa toesti ei tea, et Jumal on alistanud mulle palju
rahvaid? Kas sa siis ainukesena ei taha alluda mu joule? Ent kui sa tahad
oma riiki sailitada, siis tule kiiresti minu juurde, et ndha minu riigi kuulsust.”

Seepeale saabus viirst Aleksander oma isa surma jirel hiigelsuure viaega
Vladimirisse. Ja tema saabumine oli hirmuératav, ja uudis temast tormas péris
Volga suudmeni. Ja hakkasid moabi® naised hirmutama oma lapsi, riaskides:
“Virst Aleksander tuleb!”

Ent viirst Aleksander kavatses soita valitseja juurde Hordi ning piiskop
Kirill® 6nnistas teda. Ja nidinud teda, imestas valitseja Batu ja lausus oma
aukandjatele: “Mulle rasgiti tott, et temasarnast viirsti pole olemas.” (joonis 7).
Ja kostitanud teda vaarikalt, laskis tal minna.%

Parast seda vihastus valitseja Batu ta [= Aleksandri] noorema venna Andrei®’
peale ning lakitas oma asevalitseja Nevriii® Suzdalimaad® riiiistama. Parast
Nevriii ritisteretke taastas suurviirst Aleksander kirikud, tegi korda kindlused,
kogus laialijooksnud inimesed oma kodudesse. Taoliste kohta iitleb prohvet
Jesaja: “Hea viirst on riigis vaikne, lahke, alandlik, vagur ja sellega Jumala
sarnane,”™ ei otsi rikkust ega polga jumalakartlikku elu, méistab diglast kohut
vaeslaste ja lesknaiste tile, ihkab anda armu, mitte aga kulda, on heastidamlik
oma kodakondsete vastu ja kiilalislahke voorastelt maadelt saabunute vastu.
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Joonis 7. Batu-khaan (http://russian?.
rul/2014/12/7-faktov-o-zhizni-khana-
batyya /).

Sellistele jagab Jumal elu ajal oma armu, sest Jumal ei taha head kiekaiku
mitte inglitele, vaid inimestele, kellele ta nii heldelt jagab koike, opetab ja
ilmutab maailmas oma armu.

Jumal taitis ta [= Aleksandri] maa rikkuse ja kuulsusega ning pikendas ta
elupsevi. Ukskord saabusid tema juurde paavsti saadikud™ suurest Roomast
ja laususid: “Meie paavst titles nonda: “Olen kuulnud, et sa oled auvéérne ja
kuulus viirst ning su maa on suur. Seeparast ldkitasin sinu juurde kaheteist-
kiimnest kardinalist kaks koige targemat, Agaldadi ja Hemonti, et sa saaksid
kuulda nende 6petust Jumala seadusest.”™

Seepeale pidanud oma tarkadega nou, kirjutas viirst Aleksander talle (=
paavstile) nonda: “Aadamast veeuputuseni, veeuputusest keelte eraldamise-
ni, keelte segamisest Aabrahamini,”? Aabrahamist Iisraeli [rahva] Punasest
merest 1dbiminekuni, lisraeli poegade padsemisest kuningas Taaveti surmani,
Saalomoni valitsemisaja algusest keiser Augustuseni,” keiser Augustusest Kris-
tuse stinnini, Kristuse siinnist tema ristiloomiseni ja Issanda iilestousmiseni,
iilestousmisest aga taevasse minemiseni, taevasse minemisest Constantinuse™
valitsemiseni, Constantinuse valitsemise algusest esimese kirikukoguni™ ja
esimesest kirikukogust seitsmendani’ — seda kdike me teame hésti ning teilt
Opetust vastu ei vota.” Seepeale p6ordusid nad oma kodumaale tagasi.

Ta elupédevad rohkenesid suures kuulsuses, sest viirst Aleksander oli preest-
rite ja munkade armastaja, ja armastas kerjuseid, ent metropoliiti ja piiskoppe
ta austas ning vottis neid kuulda nagu Kristust ennast.

Oli siis suur sund vooramaalaste poolt: nad jalitasid kristlasi, kdskides neid
tulla sodima koos endaga. Seepeale ldks suurviirst Aleksander valitseja juurde,
et padsta inimesi selle nuhtluse eest.”
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Ent oma poja Dmitri™ ldkitas ta Lidnemaadesse ning saatis koik oma vie-
salgad koos temaga, samuti oma ldhikondsed, lausudes neile: “Teenige elu eest
mu poega nagu mind ennast!”

Laks viirst Dmitri suure sgjavéega ja vallutas sakslaste maa ja alistas Tartu
linna™ ning naasis Novgorodi rohkete vangide ja suure saagiga.

Ent tema isa, suurviirst Aleksander, peatus vooramaalaste®’ juurest naastes
Nizni-Novgorodis,® ja oli siin veidi aega terve, kuid saabunud Gorodetsi,*? jai
haigeks.

Oh héda sulle, vaeseke! Kuidas sa suudad kirjeldada oma isanda 16ppu! Kas
ei lange sinu peast vilja silmaterad koos pisaratega! Kas ei Iohke sinu siida
itkemisest! Inimene v6ib isa maha jatta, kuid oma head isandat on véimatu
maha jatta; kui saaks, siis heidaks ta kirstu koos temagal!

Ent suurviirst Aleksander jattis innukalt Jumala poole poérdudes maha
maapealse elu ja hakkas mungaks, sest tal oli ilim soov votta ingli kuju.?® Ja
Jumal andis talle osaks votta vastu korgeima seisuse — skeema.®* Ja nonda
heitis ta Jumala rahus hinge novembrikuu 14. pédeval, pitha apostel Filippuse®
malestuspéeval.

Metropoliit Kirill iitles seepeale: “Mu lapsed, saage aru, et Suzdalimaa péaike
on niiid loojunud! Suzdalimaal ei leidu enam ainustki temavéarilist viirsti!”
Preestrid ja diakonid, mungad, kerjused ja rikkad — koik inimesed laususid:
“Me saame otsa!”

Tema piitha keha kanti Vladimiri linna poole. Metropoliit koos vaimuli-
ku seisusega, itheskoos viirstide ja bojaaridega, ning kogu rahvas, suured ja
viikesed, votsid ta keha Bogoljubovos® vastu kiitinalde ja viirukipannidega.
Inimesed touklesid, piitides puudutada ta auvaart surivoodit pitha kehaga. Oli
selline halamine ja nutt ning oigamine, millist pole kunagi olnud — nonda, et
maa korraks vopatas.

Seejarel pandi ta keha Piitha Jumalaema Siindimise kirikusse,’” suurde
arhimandriitiasse®® novembrikuu 23. péeval piiha isa Amfilochiuse®® males-
tuspéeval.

Juhtus siis kummaline, mélestusviérne ime. Kui ta piitha keha oli pandud
puusirki, tahtsid 6konoom?® Sevastjan ja metropoliit Kirill ta kde lahti suruda,
et pattude andeks andmise tirik pihku asetada.®! Ent tema ise, nagu oleks elus,
sirutas kée vastu ja vottis tiriku metropoliidi kdest vastu. Ja neid haaras 6ud
ning nad suutsid vaevu sarga juurest eemale tombuda.

Sellest said koik isand metropoliidi ja ta 6konoomi Sevastjani kaudu kuulda.

Kes ei paneks imeks, kui ta keha oli hingetu ning toodud kaugest linnast
talvisel ajal! Ja nonda tegi Jumal oma pithamehe kuulsaks. Selle eest au meie
Jumalale, kes on teinud oma piithakud igaveseks ajaks kuulsaks. Aamen.
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Kommentaarid

1 Tolkimisel oli aluseks: IToBectu o skuTMH 1 0 xpabpocTu GJIATOBEPHATO W BEJIMKATO
rxus3sa Onexcannpa. [loBecTh 0 KM3HM W 0 XpabpocTy OJIATOBEPHOTO U BEJIUKOTO
ka3 Ausexcanmpa. sKurtme Astexcammpa Hesckoro mepsas pemaximsa. 1280-e
rogbel. Pexoncrpykimsa tekcra [u kommenrapuu 0. K. Berywmosa]. Berynos, 0. K.,
Kupnnunukos, A. H. (toim). Knuasv Anerxcarnop Hescrkuii u e2o anoxa. Hccnedosanusn
u mamepuasvt. Caurr-Ilerepoypr: Imurpuit Bynauuu, 1995, 1k 190-203. Kommen-
teerimisel kasutas tolkija peale nimetatud kirjandusallika arvukalt teisigi.

2 Jaroslav Vsevolodovits (1190 v 1191-1246) — Ukraina territooriumil paiknenud Pere-
jaslavi viirstiriigi viirst, alates 1238. aastast Vladimiri suurviirst, Aleksander Nevski
isa. Piiras 1223. aastal Tallinna, voitis 1234. aastal Emajoe lahingus Tartu piiskop-
konna vie.

3 Vsevolod ITT Suurpesa (1154-1212) — Vladimiri suurviirst, Juri Dolgoruki poeg, Alek-
sander Nevski vanaisa.

Mboistukonede pidaja — Vana Testamendi iiks autoreid, voib-olla Saalomon, vt markus
12.

5 Vrd Trk 1:4.

§ Feodossia (surnud 1244) — Rjazani viirsti Igori titar, Aleksander Nevski ema. Maetud
korgeimas nunnaseisuses Jevfrosinia nime all Novgorodi Jurjevi kloostrisse.

7 Jesaja — Juudamaa prohvet, kes elas 8. saj eKr, Vana Testamendi iiks autoreid.
Juri Begunovi jargi Js 13:3; teisel arvamusel Isoaho 2006: 30.

Haal kui pasun — Vana Testamendi jargi varisesid iisraellaste sgjapasunate puhumisel
kokku Jeeriko (vt méarkus 56) miitirid; vrd valjend jeeriku pasunad.

10 Joosep — Vana Testamendi jargi Jaakobi ja Raaheli poeg, kelle vennad miitisid Egip-
tusse orjaks. Hiljem olevat ta saanud Egiptuse asevalitsejaks. Joosepit peeti kauniks
meheks.

1 Simson — Vana Testamendi jéargi lisraeli rahva vigimees ja kohtunik.

12 Saalomon (u 965-928 eKr) — Iisraeli ja Juudamaa kuningas, Taaveti (vt markus 50)
poeg, keda peeti viaga targaks. Vana Testamendi iiks autoreid.

13 Titus Flavus Vespasianus (39-81) — Rooma viejuht ja hiljem keiser, vallutas 70. aastal
Juudi s6ja kidigus Jeruusalemma.

14 Joatapata — Palestiina kindlus, mida Titus piiras Juudi sgja ajal (66-73).
15 Druziina — Vene viirstide alaline sgjavagi. Siin: sgjavagi.

16 Laaneriik — kéesolevas eluloos: liivlaste ja eestlaste aladel rajatud riiklikud moodus-
tised (Tartu piiskopkond jt).

17 Jumala sulased — voinuks tolkida ka “Jumala teenrid” nagu originaalis (cryest Boowcust)
ja ladinakeelses tekstis (servi Dei), kuid eestikeelses Piiblis kasutatakse “Jumala
sulased” (1Pt 2: 16).

18 Seeba kuninganna — Louna-Araabia poolsaarel asunud Seeba riigi valitsejanna
(11.-10. saj eKr), kes soitis kuningas Saalomoni juurde, et veenduda tema tarkuses
(vt mérkus 12).
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19 Andreas — Andreas de Velven (ka von Felben ja von Stirland; surnud pérast 1282), Liivi
ordu maameister aastatel 1240-1241 ja 1248-1253 ning alates 1241 Liivimaa ordu
asemeister. Tema osavotul solmiti A. Nevskiga rahulepingud 1240. ja 1253. aastal.

20 Rooma usu kuningas Keskéomaalt — Rootsi kuningas Erik Eriksson Lespe (valitses
1222-1229 ja 1234-1250). Tegelikult ei juhtinud 1240. aasta sgjakiigu ajal viagesid
mitte tema, vaid oletatavasti ta viimehest jarl (asehaldur) Birger (u 1210-1266) voi
jarl Ulf fasi (srn 1247 v6i 1248) (vt Selart 2015: 152, 153).

21 Neeva — Laadoga jarvest algav ja Soome lahte suubuv jogi (pikkus 74 km), mille kaldal
asub 1703 rajatud Peterburi.

22 Novgorodi Pitha Sofia Jumaliku Tarkuse peakirik (ehitatud aastatel 1045-1050).
23 Vrd 5Ms 32: 8; 2 Kn 19: 7-9, 15.

24 Ps 35: 1-2 (digeusu Piibli jargi Ps 34: 1-2: Biblija 1992).

% Spiridon — Novgorodi peapiiskop aastatel 1229-1249.

26 Psalmilooja = Taavet, vt mérkus 50.

27 Vrd Ps 20: 8-9 (digeusu Piibli jargi Ps 19: 8-9: Biblija 1992).

28 Kalchedon — Kreeka linn (tédnapieval Istanbuli linnaosa Kadikdy) Bosporuse viina
adres, kus 451. aastal toimus neljas oikumeeniline kirikukogu.

2 Kirik ja Ulita — digeusukiriku mérterpiihakud, poeg ja ema (III-IV saj algus).

30 Boriss ja Gleb — Kiievi suurviirsti Vladimir I (srn 1015) pojad, kelle nende vend
Svjatopolk (vt méarkus 54) tappis voimuvoitluses Kiievi viirstiriigi parast vastavalt
24. juulil ja 5. septembril 1015. Boriss ja Gleb kanoniseeriti 1072. aastal ning neist
said Venemaa esimesed piihakud ja sgjalised patroonid.

3! Jsurimaa — maa-ala Neeva kallastel ja voib-olla ka Laadoga jarvest edelas. Seal elas
ladnemeresoome rahvas isurid (nimetatud IZora jargi; vt markus 43). Tollal oli Isu-
rimaa Novgorodi valduses ja vihemalt voimuladvik oli vastu votnud kreeka digeusu.

32 Pelko(inen), ristitult Filipp — iiks Isurimaa vanemaid.

3 Nassaad (vanavene nacads) — liik vanavene sdjalaevu, mille ehitusse puutuvad
uiksikasjad pole selged.

31 Kell kuus péeval — praeguse ajaarvamise jargi kell 11 péeval, sest Vana-Venes alati
tundide loetlemist paikesetousust. Neeva lahing toimus 15. juulil 1240 Neeva déres
IZora suubumiskoha ldhedal.

35 Latiinid — siin: katoliiklusse pooratud rahvad (rootslased, norralased, soomlased).
Mbones eluloovariandis on neid nimetatud roomlasteks.

36 Asetas pitseri ta néole, s.t viirst Aleksander haavas odaga jarli poske. Rootsi kuningas
ei osalenud lahingus (vt ka mérkus 20). Juri Begunovi (1995: 203) andmeil on vihjatud
roomlaste kombele asetada pitser omandimérgina orja néole ning sellega niidati, et
tabatu on tehtud viirsti orjaks.

37 Snekk (vanavene wrers, wHeka, wHaka < vanapohja snekkja) — liik viikingite pikki
sojalaevu 9.—13. sajandil. Tiitpilisel 17 m pikkusel ja 2,5 m laiusel alusel oli 1-2 purje-
masti ja kuni 40 soudjat.

38 Lahemad andmed nn kuningapoja kohta puuduvad.
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39 Polotsk — jutt on kas Polotski viirstiriigist voi selle pealinnast. Viimatimainitu asub
tdnapéeva Valgevenes Vitsebski oblastis Polota joe suudmes.

40 Telgi langetamine siimboliseerib suure valitseja liiiiasaamist (Isoaho 2006: 39).
41 Higkija — Juuda riigi valitseja (721-693 eKr).

42 Sanherib — Assiiiiria valitseja (704—681 eKr), kes piiras 701. aastal eKr Jeruusalemma.
Jutt on imelisest abist Hiskijale (vt markus 41) lahingu ajal.
43 Tzora — Neeva vasakpoolne lisajogi.

4 Jutt on Koporje puitkindlusest, mille ristiriititlid rajasid 1240. aastal vadjalaste ala-
dele praeguse Leningradi oblasti ladneosas. Esimesed andmed rajamise kohta, kuid
siiski ebakindlad, parinevad aastast 1237. A. Nevski hévitas ristiruiitlite puitkindluse
Koporjes 1241. aastal.

45 Sloveenid — siinkohal: Ilmeni jarve iimbruses elanud idaslaavi héimuliit, kes moo-
dustasid Novgorodi viirstiriigi tuumiku.

46 Pihkva linnuse (samuti Irboska) vallutas Liivimaa Ordu 1240. aastal eeskétt Pihkva
bojaaride reetlikkuse tottu. Kindlus voideti tagasi kas 1241. voi 1242. aastal Aleksandri
véagede poolt.

47 Tiuun — asevalitseja.
48 Jaslahing toimus Peipsi jaal 5. aprillil 1242.

49 Andrei (srn 1264) — Aleksander Nevski noorem vend, oli mongolite toetusel 1246—-1252
Vladimir-Suzdali suurviirst.

5 Taavet — lisraeli kuningas (u 1004-965 eKr), kes rajas tugeva riigi.
51 Mooses — Vana Testamendi jargi iisraellaste prohvet.

52 Amalek — Egiptuse ja Palestiina vahel elanud amaleki héimu esiisa, kelle sgjavie iile
sai iisraellane Mooses (vt markus 51) palvetamisega voidu.

8 Jaroslav Tark (1019-1054) — Kiievi suurviirst, Tartu linnuse vallutaja 1030. aastal.
Ta maksis kéatte Svjatopolkile Borissi ja Glebi (vt mérkus 30) mérvamise eest, pu-
rustades 1019. aastal ta sdjavae Alta joel Perejaslavi ldhedal tdnapdeva Ukrainas,
Borissi tapmise kohal.

54 Svjatopolk — Kiievi suurviirsti Vladimir I (srn 1015), tegelikult aga tema vanema
venna Vladimir Jaropolki ja kreeklannast abikaasa poeg, kes voimuvoitluses Kiievi
virstiriigi parast tappis oma vennad Svjatoslavi, Borissi ja Glebi (vt méarkus 30).

% Nuuni poeg Joosua — Vana Testamendi jirgi lisraeli prohvet ja viejuht, kes hiitiete
ja pasunahelidega purustas Jeeriko linnamiiiiri (Jo 1:1, 6: 20; vt ka mérkus 56).

5 Jeeriko (tdpsemini Jericho) — kaananlaste asula, mille vallutasid iisraellased. Tekkis
Palestiinas Jordani joe orus VIII at eKr ja purustati IT at 16pul eKr.

57 Vaga oletamisi vois see olla Vonnu komtuur Rudolf von Kassel (Anderson 2013: 100,
102).

58 Jguumen — kloostritilem.

% Egiptuse meri — Vahemere osa, mis uhub Egiptuse rannikut. Mones piithakuloo tei-
sendis tehakse juttu ka Honuzi (s.0 Kaspia) merest voi Pontiuse (Mustast) merest.
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8 Ararat —kahe koonusega kustunud vulkaan (kérgus kuni 5165 km) Armeenia méagis-
maal Tirgis. Seda peetakse pithaks méeks, sest piarast 150 pideva kestnud veeuputust
alanenud Jumala tahtel vesi sedavord, et Ararati tipp ilmunud nidhtavale ja Noa laev
jadnud sinna pidama.

61 Varjaagi meri — Li4nemeri. Varjaagideks nimetati vanavene riigis viikingeid.

62 Leedu suurvirstiriigi vded tungisid Venemaa piiridesse 1245. aastal.

63 Tugev tsaar Idamaal — Batu-khaan (1208-1255), Kuldhordi asutaja ja valitseja (1242—
1255), Tsingis-khaani pojapoeg.

64 Moabid — juudalastele vaenulikud héimud Jordanist ja Surnud merest idapool. Siin
randrahva vordkujuna: mongolid ja turgi rahvad.

65 Kirill — Kiievi ja Vladimiri metropoliit (1243—-1280).

6 A. Nevski kiis esimest korda Kuldhordi pealinnas Sarais ja Mongoolia pealinnas
Karakorumis kas 1246. voi 1249.-1250. aastal. Ta sai jarloki (kinnitusiiriku) Kiievi
jakogu Venemaa, v.a Vladimir-Suzdali suurviirstiriigi, valitsemiseks (vt markus 69).
Teist korda kais A. Nevski Sarais 1252. aastal, mil ta esitas voimuvoitluse kidigus
toendoliselt kaebuse Andrei peale ja naasis jarlokiga Vladimiri suurviirstiks saamise
kohta.

67 Karistusretke pohjuseks oli Andrei (vt mérkus 49) ld4dnemeelsus, mis seisnes liidu
solmimises sakslaste, rootslaste ja poolakatega iihiseks voitluseks tatarlaste ja mon-
golite vastu.

68 Nevriii sgjakaik Vladimiri-Suzdalimaale toimus 1252. aastal, mil Kuldhordi khaaniks
oli Batu-khaani (vt mérkus 63) poeg Sartak (miirgitati 1256).

% Suzdalimaa (tdpsemini Vladimir-Suzdali suurviirstiriik) — suurim ja prestiizikam
riik Kirde-Venemaal 12. sajandi keskpaigast 1328. aastani. Pealinnaks oli Vladimir
Kljazma joe aéres. Riik vallutati tatari-mongoli vagede poolt.

70 Prohvet Jesaja raamatus pole sellist fraasi.

7 Paavsti saadikud — téenéoliselt peetakse silmas Rooma paavsti Innocentius IV (1243—
1254), kes saatis 1240. aastate lopul voi 1250. aastate alguses A. Nevski juurde kaks
legaati, nimelt Agaldi (ka Gald ja Gaad) ja Gemonti voi Hemonti ettepanekuga astuda
katoliku usku, kusjuures vastutasuks oleks olnud abi osutamine tatari-mongoli val-
lutajate vastu. Paraku ei saa saadikute nimesid identifitseerida (Selart 2015: 224).

7 Aabraham — Vana Testamendi jargi iisraellaste esiisa (2. aastatuhandel eKr), kes
olevat kolinud Mesopotaamia linnriigist Urist Kaananisse.

7 Augustus (63 eKr — 14 pKr) — esimene Rooma keiser Gaius Julius Caesar Octavianus
Augustus, kes valitses 27 eKr — 14 pKr.

7 Constantinus Suur (u 285-337) —Ida- ja La&dne-Rooma impeeriumi valitseja (306-337),
kes vottis kristluse riigiusundiks.

75 Esimene kirikukogu toimus Nikaias 325. aastal.
76 Seitsmes kirikukogu toimus Nikaias 787. aastal.

77 Jutt on islamiusulisest Kuldhordist. Aleksander Nevski taotles Sarais 1262. aastal,
et venelased lastaks vabaks Kuldhordi s6javieteenistusest.
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78 Dmitri (1253-1294) — Aleksander Nevski teine poeg, kes oli mainitud lahingu ajal vaid
9aastane ning sgjavige juhtisid tegelikult teised. Juri Begunovi (1995: 203) teatel on
andmeid voltsitud eesmirgiga niidata, et poeg oli oma isa vairikas jarglane tema
voimuvoitluse ajajargul oma venna Andreiga (vt mérkus 49).

™ Kirjeldatud sgjakéik Tartu kallale toimus 1262. aastal.

80 Teistes variantides: Kuldhordist. Aleksander kéis Sarais veel 1257., 1258. ja 1262.—
1263. aastal.

81 Nizni-Novgorod — linn Volga dares lisajoe Okaa suudmes. Rajatud 1221 Vladimir-
Suzdali viirsti poolt.

82 Gorodets — linn Volga déres, Nizni Novgorodist 53 km kaugusel loode poole. Rajatud
12. sajandi teisel poolel.

83 Votta ingli kuju — lasta end mungaks piihitseda.
84 Skeema — korgeim mungaseisus eriti rangete askeetliku iilalpidamise reeglitega.
85 Filippus — iiks Jeesuse 12 jiingrist, kes jutlustasid I sajandil pKr.

86 Bogoljubovo — Vladimiri-Suzdali suurviirsti Andrei Bogoljubski (u 1111-1174) resi-
dents Nerli suubumise kohas Kljazma jokke 10 km kaugusel Vladimirist kirde poole.

87 Vladimiri Pitha Jumalaema Siinni kirik — kirik, mis paiknes Vladimiri Jumalaema
Stinni kloostris (asutatud kas 1191 voi 1192). Seda peeti 1561. aastani Venemaa koige
tahtsamaks kloostriks, suurarhimandriidi asukohaks (vt markus 88).

8 Arhimandriitia — suurarhimandriidi ehk kloostrite eestseisja asukoht.

8 Amphilochius (340-395) — piiskop, kes tegutses aastast 375 Viike-Aasias Ikonionis
(tanapéeva Konya).

9 Okonoom — kloostri majandusiilem.

91 Matusetalituse ajal loetakse palve pattude andeksandmisest. Parast lugemist aseta-
takse palvetekst (vanavene epamoma dywesras) surnu paremasse Kétte.
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Alexander Nevsky’s hagiology
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The article gives an insight into the hagiology (Old Russian scumue) of Alexander
Nevsky (ca. 1220-1263), Grand Prince of Novgorod and Vladimir. It was probably put
down in the 1280s, at the Nativity Monastery in Vladimir, where his body was initially
buried and where, in the late 14th century, he was canonised. The hagiology was writ-
ten by an unknown author. About twenty versions of the hagiology, dating back to the
14th—19th centuries, have been preserved, and all in all, about 500 manuscript texts.

The unknown author did not describe Alexander Nevsky’s entire life but focused on
certain details essential for the hagiology, such as the Battle of the Neva, driving out
the German invaders from Pskov, the Battle on the Ice, a campaign in the Lithuanian
territories, and diplomatic relations with the Golden Horde and Vatican. The ruler is
depicted as an ideal hero — a brave commander, a wise politician, and a skilful diplo-
mat. The author has not attempted to show Nevsky as a real person but has rather
constructed him as a good Christian, a saint, and a pious man, who believes in Christ
and therefore defeats all the enemies of Russia. The hagiology of Alexander Nevsky is
a pathetic work written in the superlative, which, based on the then canons, glorifies the
hero, yet includes many inconsistencies and exaggerations. It is especially important to
emphasise that the story strongly overestimates the Battle of the Neva (1240) and the
Battle on the Ice (1242), which were actually of local importance only. In the descrip-
tion of the Battle of the Neva an interesting detail is an Izhorian called Pelkoinen (in
the hagiology Ileneycuii) or Pelkoi ([lesieyii). These names are the first recordings of
words in Izhorian.

It can be concluded that Alexander Nevsky’s hagiology was a significant religious
work in Russian political and church history, which aimed, through overestimating the
hero’s deeds, to create and canonise the figure of an ideal ruler, which in turn helped
to strengthen Russian statehood and Russians’ national identity.
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Teesid: Artiklis kisitletakse pulmaséitu kui vene pulmakombestiku piisivat
komponenti ndukoguliku ajastu kultuuriruumis. Antakse iilevaade selle ri-
tuaalse tava siindimisloost, tutvustatakse uurijate erinevaid versioone, kuidas
kujunes noukogulik komme kiilastada abielu s6lmimise pdeval noorpaari ja
pulmakiilalistega teatud kohti. Fookuses on 1960. aastatel tekkima hakanud
Narva pulma-marsruudi peatuspaigad. Sellel perioodil kinnistus pulmamars-
ruut — linnast eeslinna (Narva-Joesuu). Artiklis vaadeldakse pulmamarsruudi
kolme peatuspaika: Lenini monument Peetri viljakul, ringristmik linna keskel,
“Sigkini ménd” (Narva-Joesuu). Kaks viimast on sailitanud oma positsiooni ka
tanapédeva pulma-marsruudis. Pulmapéieva kiilastuspaikade timber kujuneb ri-
tuaalne kultuur ja kohalik folkloor.

Marksonad: pulmamarsruut Narvas, pulmapéeva peatuspaigad, tdnapdeva
folkloor, vene pulmakombestik

Sissejuhatus

Rahvalike (eelkoige kiilakultuuri puudutavate ja talupoeglike) pulmakommete
jarituaalide uurimine on iiks vene folkloristide ja etnograafide traditsioonilisi
valdkondi (Puskarjova & Smeljova 1959; Tsistov & Berstam 1978 jt). 20. sajandi
teisest poolest kuni 21. sajandi alguseni on tehtud katseid rekonstrueerida ja
kirjeldada kaasaegseid pulmatavandeid linnas. Retrospektiivses ja vordlevas
votmes on kirjeldatud kiila- ja linnaelanike pulmakombeid 11.—20. sajandini
(Timofejeva 2004); 16. sajandi linna pulmatavandeid (Rabinovit§ 1978);
kaupmeeste pulmatraditsioone Siberi linnades 18. sajandist 19. sajandi
keskpaigani (Kuzmina 2010) ja pulmatavandite arengut Venemaa keskvoondi
vaikestes ja keskmistes linnades 19. sajandi keskelt kuni 20. sajandi 70. aastateni
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(Zirnova 1980). Ka Eesti pulmakombestiku uurimisel on kauaaegne ajalugu.
Uurijate vaatevéljas on olnud kiisimused traditsioonilisest pulmakombestikust,
aga ka uute pulmatavandite tekkimine Eesti NSV 20. sajandi teisel poolel ning
tdnapéeva eesti pulmakommete eripéirad (Kalits 1981; Boode 2004; Kalits 1988;
Tedre 1973; Toomistu 2005).

Viimasel ajal on tehtud katseid kirjeldada sellist kaasaegse linnakultuuri
pulmakombestiku komponenti nagu pulmapéeva kiilastuspaigad (Gromov 2012)
ning modelleerida pulmafotode koodi ja kaanonit (Boitsova 2007).

Venemaa ja endiste ndukogude liiduvabariikide (sealhulgas Eesti) territoo-
riumil on pulmamarsruut v6i noorpaari séit méoda vaatamisviirseid paiku
iiks vene linna pulmakombestiku toimiv osa.

Parast abielu pidulikku registreerimist suundub noorpaar soprade ja su-
gulastega voi ka ilma nendeta oma séiduvahenditel (autoga) voi spetsiaalselt
tellitud bussiga soidule linna piirides vai selle imbruses. Marsruut on kas ette
planeeritud voi kujuneb stiihiliselt. Linna pulmamarsruut haarab endasse tisna
pisiva, standarditele ja stereotiitipidele vastava valiku objektidest linnas ja
linnatiimbruse maastikel: malestusmérgid, sillad, pargid, loodusobjektid (vee-
joad, puud) jms. Pulmakorteez peatub iga sellise objekti juures, noorpaar ja
kiilalised valjuvad séidukist ning sooritavad teatud rituaalseid v6i méangulisi
toiminguid. Pulmaséidul on mitu funktsiooni. Esiteks on sellel demonstratiiv-
ne iseloom: autod, mis on ehitud lintide ja lilledega, joonduvad iiksteise jarel
kolonni ning séidavad signaali andes (tuututamine) perekonnaseisuametist
mooda linna peaténavaid, teavitades linnarahvast pidulikust stindmusest ja
pereseisu muutumisest. Teiseks on pulmasoidul meelelahutuslik-16bustuslik
iseloom: see tdidab aja, mis jadb abielu ametliku s6lmimise ja pulmapeo vahele.
Kolmandaks on sellel mélufunktsioon: pulmasoditu saadab fotode tegemine, mis
jaadvustab pere ajaloo olulise siindmuse detailid. Neljandaks on sellel rituaalne
funktsioon, sest teatud kombetalitused, mida sooritatakse objektide juures,
parinevad arhailisest kultuurist ning lubavad paigutada tdnapédeva pulmaséidu
mineviku pulmatraditsiooni konteksti. Lopuks on teatud paikade kiilastamise
eesmirgiks pulmapéeval ka linlaste kohaliku identiteedi toetamine: noorpaar
kinnitab traditsiooniliste linnakommete tditmisega oma seost elukohaga.

Kaiesolevas artiklis on tehtud katse rekonstrueerida Narva pulmaséidu
tekkimise ajalugu, kirjeldada koige varasemaid kohti, mis arvati pulmapéieva
kilastuspaikade hulka ja selgitada, millised neist on siilitanud piisiva koha
pulmamarsruudis, tuua vilja pohjused, mille jargi objektid arvatakse marsruudi
sisse ning motestada moningaid pulmapéeva peatuspaikadega seotud kombeid
jarituaale. Kiilastatud kohtade analiitisimisel on tihelepanu keskmes kohalik
kultuurimélu ja Narva linna folkloor. Ainest on iseloomustatud ldhtudes
vene nutdisfolkloristika terminitest, nt linna oludes diinaamiliselt kujuneva
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narratiivse folkloori vastena post-folkloor! (vt Nekljudov 2013a; Nekljudov
2013b).

Allikad ja uurimismeetodid

Artikli aluseks on 14 intervjuu analiiiis. Need tehti narvalastega, kes raakisid
2014. aastal oma pulmadest ja nendest pulmadest, kus nad viibisid kiilali-
sena. Poolstruktureeritud intervjuu toimus vabas vormis. Meid huvitas, kas
pérast abielu solmimist toimus pulmaséit ning kas selle marsruut oli ette 14bi
moeldud voi toimus koik spontaanselt. Palusime vastajal mélu jargi taastada
marsruut ja jutustada, millised toimingud leidsid aset iga kiilastuspaiga juures.
Intervjuu kéigus kiisisime iga vastaja arvamust selle kohta, kui kohustuslik
voi vaba oli iga pulmasoidu viltel kiilastatud paikade valik. Narvakate ref-
leksioon aitab moista pohjuseid, miks teatud paik kas arvati voi ei arvatud
marsruudi sisse. Lidhtusime eeldusest, et paiga piisivus marsruudis voib olla
seotud sellega, kuivord on ta péimunud linna mitte-ametliku ajalooga. Objekt
sulandub linna ajalukku laiahaardeliste narratiivistruktuuride kaudu, seetottu
kiisisime intervjuudes ka seda, millised kuulujutud, kému véi lood on seotud
pulmasoéidu marsruudi vastava paigaga. Kui omavahel sugulussidemetes mit-
teolevate inimeste intervjuudes kordusid teatud narratiivid ning kui neil oli
pisiv motiivikogum, tunnistasime need narratiivid tidnapédeva linnafolkloori
tuupilisteks koostisosadeks.

Intervjuud erinevas eas narvalastega andsid voimaluse koostada nimekiri
paikadest, mis kuulusid erinevatel aegadel pulmamarsruuti, samuti nendega
seotud rituaalsetest tegevustest, kuid ei voimaldanud piiritleda titpilisi ja
individuaalseid marsruute. Selleks et tuua vilja standardne ja stereotiitipne
kiht individuaalse taustal, tuli lisada linlaste massilise anketeerimise andmed.
Ankeedi aluseks sai nimekiri 15 paigast, mis kordusid erinevate vastajate lugu-
des. Selles kiisiti, millal abielu solmiti, millises perekonnaseisuosakonnas see
toimus ning kas péarast seda leidis aset pulmasoit (ja kui mitte, siis miks). Vas-
tajad, kes kiilastasid teatud paiku oma pulmapéieval, pidid mérkima nimekirjas
dra need paigad ja tuletama meelde nende jarjekorra marsruudis. Jargnevalt
valisid vastajad voimalike rituaalsete tegevuste hulgast vélja toimingud, mida
nende pulmasoéidul nimetatud objektide juures sooritati voi ei sooritatud. Nii
marsruudi peatuspaikade kui ka rituaalsete tegevuste nimekirja vois taienda-
da, ankeet voimaldas vastajal taastada reaalne marsruut isegi siis, kui meie
koostatud nimekirjas neid kiillastuskohti méargitud ei olnud.

Anketeerimine toimus aastail 2014-2015. Saime kokku 119 ankeeti, mis
lubasid rekonstrueerida vastanute pulmasoéitude marsruudid. Valit6o kdigus
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oli meile pohimotteliselt oluline kaasata linna elanikkonna erinevatesse sot-
siaalsetesse kihtidesse kuuluvaid eri polvkondade esindajaid. Seetottu kiisisime
vastajailt ka eluloolisi andmeid.

Narva pulmaséitude uurimise lisaallikatena kasutasime kuut intervjuud,
mis tehti 2011. aastal Tartu Ulikooli Narva Kolled#i antropoloogilise ekspedit-
siooni kéigus. Selle algatajaks oli Peterburi Riiklik Ulikool, kes suunas Nar-
va rihma uurijaid ja gimnasiste kohaliku materjali kogumiseks. Selleks, et
tapsustada teatud detaile, viisime aastail 2014-2016 tdiendavalt 14bi kaks
intervjuud — mélestusmérkide autorite ja restauraatoritega.

Praegu koosneb meie arhiiv ajavahemikul 1955-2015 Narvas toimunud 146
pulma andmestikust ja lugudest.

Pulmaso6it kui pulmakombestiku element

Pulmarongi koostamise traditsioon erinevatest pulma ametimeestest oli 10.—
17. sajandini iiks vana-vene ja vene rahvusliku pulmakombestiku kohustuslik
element (Timofejeva 2004: 43). See siilis linna, kiila ja aadliolustikus? 18. ja
19. sajandil (Timofejeva 2004: 65—67) ning 20. sajandi alguses (Timofejeva 2004:
83). Uurijad mérgivad, et vaatamata pulmakombestiku paljudele kohalikele
variantidele on pulmarong vene pulmakombestiku iseloomulik iihisosa (Timo-
fejeva 2004: 83).

19. sajandi ja 20. sajandi alguse kiilaolustikus kogunes saajarahvas (peig-
mehe sugulased) pulmapéeval peigmehe koju ja soitis “olenevalt aastaajast,
kas saanidel v6i vankritel” (Timofejeva 2004: 74) pruudi koju. Seejérel soitsid
pruut ja peigmees “enamasti [---] thes pulmarongis, kuid erinevatel vankritel”
(Zirnova 1980: 51) kirikusse ja parast laulatust edasi peigmehe majja. Teel
kirikust “vozlivets® [---] hoidis korda ja rahu, piitidis jilgida, et kas pole teel
takistusi. Kui tee peale jai korts, siis jii rong tingimata seisma ning tosjatskii*
ostis viina ja kostitas koiki, sealhulgas ka noorpaari” (Timofejeva 2004: 77).
Nii ndeme, et kiillakultuuri rituaalses pulmarongis (sisuliselt tee kirikusse ja
kirikust tagasi) puudus so6it 14bi kilastuspaikade.

19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse linnakultuuris “séitsid peigmees ja
pruut kirikusse erinevate pulmarongidega. [---] Pruut soitis kalessis voi tollas
kosjamoori ehk tadi saatel ning nende jarel tulid vankris tiidrukud-“saatjad”,
nende jarel peiupoisid ja kiitinlaga poisike. [---] Peigmees oma peiupoiste ja
sopradega soitsid varem kohale ja ootasid pruuti kiriku juures” (Zirnova 1980:
51). Laulatuse ajal ehiti pulmarong lilledega, aga teel kirikust “soitis pulmarong
koigepealt mooda kesktanavaid, siis tegi linnale ringi ning alles siis suundus
maja poole, kus toimus ball” (Zirnova 1980: 53). Selline traditsioon “sbita
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pulmarongiga iimber linna” (Timofejeva 2004: 89-90) oli iildlinnalik (ja omane
koikidele seisustele). Seda Venemaa impeeriumi linnades levinud traditsiooni
peab Galina Zirnova ndukogude pulmassitude eelkiijaks.

Teiste uurijate arvates on néukogude komme — méilestusvaarsete paikade
kiillastamine parast abielu registreerimist perekonnaseisuametis — tekkinud
usna hiljuti, 1960. aastate teisel poolel (Gromov 2012).

Paljud uurijad seostavad selle kombe péevakajaliseks muutumist toonase
pulmatseremoonia arenguga tervikuna. Kiisimus uue néukogude tavandi te-
kitamisest tousis sgjajargsetel aastatel esmalt paevakorda 1950. aastate 16pus
(HrustSovi ajastu), mil ajakirjanduses hargnes diskussioon sellest, kas “seda
on uldse vaja (ndukogude tavand — J. N., O. B.), ja kui on vaja, siis milline see
peaks olema” (Smolkin-Rotrok 2012: 448). Diskussiooni tulemusena algas t66
uue pulmakombestiku loomiseks kohtadel. 1960. aastate alguseks oli Moskvas,
Leningradis, Vene NFSV erinevates piirkondades ja oblastites, samuti NSVL
vabariikides, sh ka Eestis olemas uute pulmakommete ja -rituaalide juuruta-
mise positiivne kogemus.

Seejuures poorati suurt tdhelepanu abielu ametliku s6lmimise pidulikule
poolele (iihiskondlike ja ametialaste organisatsioonide osalusel), pulmapeo ja
pulmalaua korraldamisele. Eesti linnades loodi ilmaliku tavandiga tegelevad
komisjonid, kuhu kuulusid parteikomitee, linnade ja rajoonide taitevkomiteede,
komsomoliorganisatsioonide, perekonnaseisuosakondade, ajalehetoimetuste,
muuseumite, tlikooli jne esindajad. Noukogude pulmatavade loomiseks said
komisjonide litkmed tuge rahvakultuurist ja need loodi vastukaaluks kiriklikule
pulmatavandile, kasutusele voeti mitmeid arhailise pulmatavandi fragmente.
Erinevate komisjonide toost saadud positiivne kogemus leidis 1950.—1960. aas-
tatel Eestis motestamist ja populariseerimist soovitusliku iseloomuga temaa-
tilistes brosuirides (vt nt Nouandeid 1959; Tahistagem 1960; Kaunilt 1965).

Positiivne kogemus uue pulmatavandi loomisel Moskva, Leningradi, Vol-
gogradi, Kemerovo, Krasnodarski, TSeljabinski, Sverdlovski, Permi, Voronezi
oblastis ja Baskiiri autonoomses liiduvabariigis leidis heakskiidu 1960. aastate
alguses NLKP Keskkomitee tasemel ja kuulus, vastavalt Vene NFSV Ministrite
Noukogu 1964. aasta 18. veebruari maarusele No 203 (“Uute ilmalike tavan-
dite juurutamine néukogude inimeste argiellu”) laiale levitamisele. Vene Fo-
deratsiooni Ministrite Noukogu kohustas autonoomsete vabariikide ministrite
ndukogusid ning Vene NSFV piirkondade ja oblastite taitevkomiteesid looma
linnades ja asulates ilmalike tavanditega tegelevaid iihiskondlikke komiteesid
ja juurutama uue ilmaliku tavandi positiivset kogemust, kaubandusministee-
riumit aga organiseerima poode ja osakondi, mis spetsialiseeruksid noorpaa-
rikaupadele (Maarus 1964: 41-45).
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Nii loodi Noukogude Liidus 1950. aastate 16pus ja 1960. aastatel plaanipira-
selt pulmade ilmalik tavand. Sellel taustal on kiilastamisva#rseid paiku viisava
pulmaséidu tekkimine tisna seaduspérane. Spetsiaalsed pulmapeo korraldamist
késitlevad brosiitirid soovitasid siindmuse pidulikkuse voimendamiseks kasu-
tada pulmapéeval ilusat autot ja tuletasid korraldajatele meelde pulmaronge
rahvakultuurist kui pulmarituaali traditsioonilist elementi (Nouandeid 1959:
13; Tahistagem 1960: 30). Bussi- ja taksopargid olid kohustatud andma noor-
paari kdsutusse ilusa auto perekonnaseisuosakonda soitmiseks ja sealt naasmi-
seks (Nouandeid 1959: 12; Tahistagem 1960: 30). Seejuures mérkisid brositiri
autorid, et linnas ei ole sobiv tekitada takistusi noorpaari autoteele (nagu see oli
kombeks pulmarongi jalitamisel kiilades) (Tdhistagem 1960: 30), ent soovitasid
siiski ette valmistada tilesandeid noorpaarile perekonnaseisuosakonnast valju-
misel vdi pulmapeo kohta saabumisel. Brogiiiiris “Kaunilt, meeldejaévalt” (Kau-
nilt 1965) soovitati naiteks hoida varuks pulmategevus, mis kujunes Viljandi
rajoonis (Eesti): parast abielu registreerimist séitis noorpaar pool tundi autoga
modda linna, kiilalised aga 1dksid samal ajal jalgsi perekonnaseisuosakonnast
banketi toimumise kohta ja valmistasid seal ette tilesanded vastabiellunutele
(Kaunilt 1965: 51). Aegapidi kujunes ilmselt komme kasutada pulmarongides
autosid. Samas ei leidu kdttesaadavates allikates soovitusi monumentide voi
tdhelepanuviirsete paikade kiilastamise kohta. Toen#oliselt tekkis see komme
spontaanselt, pulmaliste initsiatiivil.

Narva pulmamarsruudi kujunemise ajalugu

Linnamaastiku stiihiline kasutamine hakkas Narva pulmakombestikus kujune-
ma noukogude perioodil (1960. aastatel) ja seetottu on selles viga palju ka vene
(noukogude) linnarituaalide traditsioonis ilmnevaid jooni (vrd Gromov 2012).
Vastajad margivad, et pulmamarsruudi valimine toimus pulmapéeval tihti
spontaanselt. Vrd: erinevatesse polvkondadesse kuuluvate narvalaste vastused
kiisimusele selle kohta, kas nad planeerisid pulmamarsruuti ette:

NK: Tegelikult me ei mételnud, ei planeerinud (EN 14-02).

0OO: Noh, ma ei tea, mulle tundub isegi, noh, et kui kord juba pulm on,
siis see on niigi arusaadav, et ... Noh, kui seda niiiid arutama hakata,
et kui ehk mingid uued kohad. Muidu on niigi selge, kuhu need pulmad
ikka séidavad. Kogu aeg on iiks ja seesama marsruut (EN 14-01).

On iseloomulik, et selles spontaansuses peegeldub standard, linlase teadvusesse
programmeeritud kaanon. Andmepangas on Kkirjeldusi kaanonist korvale-
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kaldumisest, samas réhutavad vastajad selliste korvalekaldumiste teadlikkust,
soovi koostada oma pulma marsruut vastupidiselt vialjakujunenud kaanonile.

1960. aastatel oli Narva pulmamarsruudis kolm traditsioonilist kiilastus-
kohta: ideoloogiline objekt linna peaviéljakul — Lenini monument, ringristmik
linna péhimagistraalide ristumise kohas, mida linlased kutsusid Ringiks ning
iiks looduslik objekt, mis asus 21 km kaugusel linnast — “Sigkini ménd”.

1970. aastatel lisandusid pulmapéeva kiilastuskohtade hulka kolm objekti:
“Tank”, “Kolm tadki” ja Merekiila-dessandi mélestusméark. Koik need sgjakuul-
susele puhendatud mélestusmérgid paigutati Narva imbrusesse just sel ajal.

1980.—-1990. aastatel lilitati Narva traditsioonilisse pulmamarsruuti ka
loodusobjektid: Lepaauk Narvas, Hele park ja Joepaadisild, mis asuvad 14 km
kaugusel Narvast — Narva-Joesuu kuurortlinnas. Neil aastatel hakkasid noor-
paarid kiillastama ka Narva arhitektuurimalestusmérke — Narva kindlust ja
raekoda.

1990. aastatel kadus pulmasdéitude kiilastuskohtade seast Lenini monument,
2000. aastatel aga sgjamélestusméark “Kolm taaki”.

2000. aastatel lisandusid pulmamarsruutidesse linna keskele piistitatud
uued méalestusmargid “Rootsi 16vi” ja “Pulmapuu”. “Rootsi 16vi” on rekonstrukt-
sioon mélestusmargist, mis tahistab rootslaste véitu Narva lahingus 1700. aas-
tal, “Pulmapuu” pustitati lossiparki 2008. aastal linnavéimude eestvedamisel,
see kujutab endast hobedakarva rauast puud, mille kiilge noorpaarid saavad
abielu s6lmimise pédeval kinnitada oma nimedega rauast lehekesi.

Kaiesolevas artiklis kirjeldatakse Narva pulmamarsruudi kolme objekti —
Lenini monument Peetri viljakul, ringristmik linna keskel ja Siskini ménd
Narva-Joesuus — ilmumise ajalugu ja “saatust” kohalikus pulmatraditsioonis.

Narva pulmaséidu kujunemine 1960. aastatel

Lenini monument

Esimene objekt narvalaste noukogudeaegses pulmamarsruudis oli Lenini mo-
nument, mis asus graniitjalamil Peetri vialjaku pohjapoolses osas (vt foto 1).
Mailestusmark avati 7. novembril 1957. a, selle autorid on skulptor Olev Méanni
ja arhitekt Ilmar Bork (Krivosejev 1960: 74; KotSenovski 1991: 247).

Lenini monument kuulus néukogude aja traditsiooniliste mélestusmérkide
hulka. Arvati, et igas noukogude linnas peaks tingimata asuma méilestusmérk
“maailma proletariaadi juhile”. Noukogude Narvas piistitati erinevatel aastatel
suisa viis Lenini monumenti. Esimene mélestusmérk (koopia Sergei Merku-
rovi toost) oli massiivne betoonist skulptuur (3,5 m), mis piistitati madalale
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postamendile ning kujutas Leninit taispikkuses liikumisele viitavas asendis.
Mailestusmérk avati 1952. aastal V. 1. Lenini nimelisel viikesel haljasalal
Kreenholmi manufaktuuri peakontori korval, see demonteeriti 1980. aastal
(Bulatnikov 2012: 181). Teine Lenini monument (samuti koopia Sergei Mer-
kurovi toost) pustitati Pimeaia territooriumile (kandis toona Linnapargi nime)
1953. aastal (Bulatnikov 2012: 183). 1970. aastal puistitati Narva méoblivabriku
territooriumile Lenini marmorbiist (autor: L. Mess) (Narva Muuseumi raama-
tukogu) seoses saja aasta méodumisega Lenini siinnist. Viimane (piistitamise
jargi viies) kujutas endast skulptuurportreed Leninist. See Kalju Reiteli t66
pustitati 1982. aastal Kreenholmi 125. aastapidevaks Kreenholmi 1dbikaida-
vasse hoovi Lenini prospekti esisele viljakule (Kotsenovski 1991: 275).

Meid huvitav Lenini mélestusmérk, mis arvati Narva pulmamarsruuti, oli
pustitamisjarjekorras kolmas. See seati piisti linna Peetri keskviljakule ning
kujutas pronksist Leninit tdispikkuses. Selliste kujude traditsioonilisteks ele-
mentideks olid iilestostetud suundanaitav kési (ametlik retoorika tolgendas
seda Zesti kui stimboolset viidet helge tuleviku suunas) ja sonimiits juhi riie-
tuse atribuudina. Kuna soni sai olla kas ainult juhi peas voi kées, siis kaisid
noukogude ajal ringi anekdoodid, milles kasutati neid Lenini monumentide
traditsioonilisi motiive. Ra4giti kahe soniga Lenini monumendist — tdhelepa-
nematuse tottu oli skulptor kujutanud soni Leninil nii peas kui ka kdes. Narva
Peetri viljaku Lenini kuju oli ilma sonita, kuid ulestostetud kidega. Narva
linnafolklooris on seda motiivi korduvalt kasutatud. On teada mitmed pajatusi
sellest, kuidas tolgendada Lenini poosi. Uhes neist on tuntav iroonia nsukogude
ideoloogia aadressil ja noukogudeaegse tegelikkuse negatiivne hinnang:

LLG: V. I. Lenini kuju seisis viljakul, nditas: “Oiget teed pidi lihete, seltsi-
mehed! Kahju, et kohale ei joudnud” (EN 11-66).

Foto 1. Olav Mdnni. V. I. Lenini monument Narvas,
1960-1975, EKM j 59395 FK 3021, Eesti Kunstimuuseum
SA (http:/ | www.muis.ee/ museaalview / 3537452).
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Kuna noukogude ajal néitas Lenin kdega hoonete suunas, mis asusid valjaku
vastaspoolel (partei linnakomitee ja hoiukassa hooned), siis soltuvalt sellest,
millise hoone poole Lenin radkija meelest osutas, muutusid ka pajatuse sisu
ja varjatud maote.

MM: Peetri viljakul seisis vanasti V. I. Lenini kuju. Tehti nalja, et Lenin
osutab alati hoiukassa suunas (EN 11-04).

»

OB: Lenin osutab hoiukassa suunas: “Raha pole, siis mine hoiukassasse
(EN 14-01).

AG: Lenini kuju osutas partei linnakomiteele: “Hoidke neil litsidel silma
peal!” (EN 11-06).

Uus variant sellest pajatusest ilmus 1990. aastatel ning siizeele lisandus tua-
lettruum, mis asus ja asub tdnapédevani iihes Peetri viljaku hoonetest:

P: V. I. Lenini kuju seisis varem Peetri viljakul, osutas “Lennart Meri
nimelise tualeti” suunas. Narvasse joudnud president Meri liks sinna
tualetti ning pdrast seda tehti tualett iimber Euroopa moodi (EN 11-41).

On teada, et Lennart Meri kiis presidendina mitmeid kordi Narvas: tema
presidendiaja kodulehekiilje andmetel toimusid ametlikud visiidid 1993, 1996,
1999, 2000 (VP). Kuid triikiallikad ei teata iihestki skandaalsest loost, mis oleks
seotud presidendi kiilaskaiguga Narva Peetri viljakule. Siiski leidis Narva folk-
looris oma tolgenduse lugu sellest, kuidas president L. Meri kiilastas Tallinna
lennujaama tualetti. 1997. aastal parast ametlikku visiiti Jaapanisse korraldas
Eesti president teda oodanud ajakirjanikele pressikonverentsi demonstratiiv-
selt tualetis, soovides sel moel osutada asutuse sobimatule olukorrale, mis 16i
vialismaa kiilalistele pildi Eestist. Seda lugu arutati laialdaselt Eesti meedias
ning see kutsus esile tthiskondliku vastukaja (vt selle kohta: Kasela 1999; Pos-
timees 2006). Parast seda pressikonverentsi tehti Tallinna lennujaama tualetis
toepoolest (nagu siis nimetati) euroremont (vt Rozental 2010).

1993. aastal votsid Eesti Vabariigi valitsus ja Narva linnavalitsus vastu
otsuse demonteerida Lenini mélestusmérk ja viia see iile Narva kindluse ter-
ritooriumile, mis leidiski aset sama aasta 21. detsembril (Bulatnikov 2012:
194). Parast Narva muuseumi eksponaadiks saamist osutus malestusméark
endise asupaigaga vorreldes 90 kraadi pohja suunas keeratuks (vt foto 2). Le-
nini osutav Zest leidis uue sihi — Narva joe pohjakallas (Venemaa). Pajatused
mélestusmargist hakkasid niiid kélama uut moodi ja Lenini Zest omandas
uusi télgendusi, mis peegeldavad linnaelanike métisklusi uue ajastu poliitiliste
siindmuste kohta:

55



Jelena Nomm, Olga Burdakova

Foto 2. Lenini monument Narva kindluse territooriumil.
Gleb Nechvolodovi foto.

PM: 1990ndatel rddgiti, et Lenin nditab Venemaa suunas: “Raudteejaam —
Venemaa!” (venelastel on vaja soéita dra Eestist) (EN 11-12).

Teises pajatuses kolavad motiivid enda kaitsmisest, mis on seotud omaenese
elu hinnanguga Narvas (selgub, et pole soovitav, et Lenin osutaks teatud ob-
jektidele linna piires).

M2: Tahedab, et véeti Lenin ja pandi sinna, kus on praegu. Praegu sei-
sab ta seljaga Narva poole, aga kdega osutab iile joe. Narva elab ainult
paremini ja paremini (EN 11-29).

Noukogude ajal oli Lenini monument Peetri viljakul ametlike pidulike tirituste
osaliseks. Hiljem monumendi ette ehitatud tribiitinidelt tervitasid linnaisad
1. mai paraadi, oktoobrirevolutsiooni miitingu ja véiduparaadi ajal linlasi. Le-
nini monument oli nii ndukogude Narva kui ka néukogude epohhi siimboliks.
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See asus noukoguliku Narva keskel, linna siidames, linna administratiivhoonete
ees. Pole juhuslik, et ithe ndukogude ajal vilja antud Narva fotoalbumitest
avab just selle mélestusmérgi foto, mis positsioneerib Narvat kui ndukogulikku
linna (vt Migdal 1978).

On ilmne, et just neil pohjustel sai ndukogude ajal Lenini monumendist
Peetri viljakul pulmasoéidu objekt. On iseloomulik, et selle mélestusméargi
kiillastamisega kaasnes lillede rituaalne asetamine monumendi jalamile (see
rituaal kordas traditsioonilisi tegevusi Lenini mélestusmérgi juures, mis olid
kinnistunud ametlikus peokultuuris).

Korvaltegevusena toimus méalestusmérgi juures pulmaseltskonna pildista-
mine. Grupifotod Lenini méalestusmargi juures olid lavastusliku iseloomuga:
pruut ja peigmees olid esimese rea keskel trepi alumisel astmel. Nende pulma-
fotode kompositsioon oli lahendatud néukogude grupifotode-portreede (kooli,
ettevotte, spordivoistkonna) traditsioonilises stiilis.

Lenini monumenti tajus noorpaar kui néukogude identiteedi siimbolit. Selle
kaasamine pulmakombestikku tihildus teadliku tsentraliseeritud téoga nou-
koguliku pulmakombestiku loomisel: uue perekoodeksi juurutamine, komso-
molipulmade traditsioonid, kihlaséormuste traditsiooni taassiind, pruutkleidi
“tagasitulemine” 1950. aastate teises pooles (Rostovskaja 2012), 6nnepaleede
ehitamine linnadesse (Timofejeva 2004: 106), abielu piduliku registreerimis-
protseduuri loomine 1960. aastate keskel (Zirnova 1980: 83; Gromov 2012).

Ringristmik

Sojaeelse pohilist linnastruktuuri® siilitavate keskmagistraalide (Tallinna
maantee, Puskini ja J. Anvelti (praegu P. Kerese) tédnav) ristumispaika raja-
ti 1965. aastal ringristmik, mida linnarahvas hakkas kutsuma Ringiks. See
rahvaparane nimetus leiab peegeldust ka teaduslikus kirjanduses, nii saadab
0. KotSenovski raamatus “Narva. Linnaehituse areng ja arhitektuur” (Tal-
linn, 1991) ringristmiku fotot pealkiri “Koormuse vidhendamise ring Puskini,
Tallinna maantee ja J. Anvelti tdnava ristumisel” (KotSenovski 1991: 257).
Liiklus Narva ringristmikul erineb liikumisest analoogilistel ringristmikutel
teistes Eesti linnades: teistes kohtades on eeséigus sellel, kes liigub ringi pidi,
Narva ristmikul saab aga eesdiguse auto, kes soidab ringile Puskini tdnavalt,
sest ringile on Pugkini tdnava iihenduse eel paigutatud “Peatu ja anna teed”
(STOP) mark. Ring arvati pulmamarsruuti ndhtavasti 1960. aastate teisel
poolel ja see on piisinud seal tdnaseni (vt foto 3).

Meie vastajate tihe versiooni jargi soidab pulmakorteez teel onnepaleest
Narva-Joesuusse ringi kolm korda® 14bi, teavitades pulmast autosignaaliga. Vrd:
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T —

Foto 3. Ringristmik Narva keskmagistraalide (Tallinna maantee, Puskini ja
P. Kerese tdnava) ristumispaigal. Gleb Nechvolodovi foto.

OO: Ringi pidi! Ringi pidi kolm korda tiirutada [muheleb] Ja siis vot
Jjuba Narva-Joesuusse...

I 11: Ja mida te siis tegite?

OO: Noh, kui séitsime, siis andsime aina signaali. Ja meile anti vastu
signaali.

I 12: See tihendab, et kolm korda?

0O0: Jah, kolm korda modda seda ringi. Kusjuures ma olen olnud viies
pulmas, ja neis viies pulmas, vot neil koik kolm korda mooéda ringi soi-
davadki. Uldiselt tehakse kolm ringi.

I 12: Kas see on kohustuslik?

0OO: Noh, enam-vihem jah. Ei tea (EN 14-01).

Teise versiooni jargi: iihe-, kahe-, kolme-, ja enamakordne liikumine moédda
ringi on pulmaprotsessioonis osalejate siimboolne “hea soov” noorele perele
uhte, kahte voi enamat last vastavalt saada. Vrd:

I 12: No ja siis istusite te autosse ja... kuhu soitsite?

NZ: No, no, siis otse mooda PusSkinit, ja siis oli meie ees... ring! Ja siis tuleb
meil meelde, et ringil on vaja ringe keerutada. Ja nde ma mdletan, et soit-
sime kaks ringi, mitte kolm. Keegi drgitas kolme. Kaks ringi tegime dra...
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I11: Aga miks ainult kaks?

NZ: Niipalju kui on ringe, niipalju soovitakse sulle tegelikult lapsi...

I 12: Kas toesti?

NZ: Ja teises pulmas me nde... Vot, ma rdadgin pdrast teisest pulmast...

Niipalju ringe nagu keerutad — niipalju lapsi soovid sellele perele
(EN 14-04).

Osa narvalasi moistab aga pulmaringide tegemise kombe hukka, pidades seda
linnaelanike rahu rikkumiseks, liiklussegaduste tekitamiseks ning loobuvad
sellest teadlikult.

Millegi timber sditmine v6i kondimine on pulmakombestiku kohustuslik ja
traditsiooniline element, mis esineb pruudikuulamisel, kosimisel, rituaalides,
mida viiakse 14bi pruudi kodus enne pruudipérja pahepanemist ja pulmarongi
koostamise ajal, kiriklikus laulatuses ja rituaalides, mida sooritatakse parast
laulatust kodus (vt Zirnova 1980: 31-32, 43, 51, 53, 55). Veenev on Galina
Zirnova arvamus, et nimetatud rituaalidel ei ole geneetilist seost 19. sajandi
teise poole vene tavaga teha pulmarongiga tiir tiimber linna. “See komme are-
nes linlastel seoses tseremoniaalse pulmarituaali osa tugevnemisega, mis pidi
avalikult demonstreerima pere rikkust ja nimekust, ihe sotsiaalse kihi tilemust
teise iile” (Zirnova 1980: 68). Samas iseloomustab millegi timber kondimine vai
soitmine ja kolme sakralisatsioon ka pulmakéitumist rahva- ja digeusklikus
traditsioonis. Seega voib riafkida niisuguste elementide tiipoloogilistest siiretest
mineviku pulmatavandist 20. sajandi pulmakombestikku.

20. sajandi 16pus ja 21. sajandi alguses taandub Narva pulmakombestikus
soit imber linna séiduks ringristmikul ning timberso6it ise omandab lisaks
demonstreerimisele uue stimboolse tdhenduse.

1960. aastatel sai Ringist teine ja viimane linnaobjekt, mis pulmamarsruuti
arvati. Vaatamisvairsuste kiillastamine osutus sisuliselt mitte séiduks linnas,
vaid so6iduks linnast valja. 1960. aastatel tihendas see s6itu Narva-Joesuusse
“Sigkini ménni” juurde.

“SisSkini mand”

“Sigkini ménd” on kolmas pulmamarsruuti liilitatud kiilastuskoht, ja see on
oma tdhenduse siilitanud tdnaseni. Puu, mille imbermo6t on 4,1 m ja korgus
19 m, erineb vilimuselt Ladnemere ranniku méndidest. Selle asukoht on Narva-
Joesuu kuurordi territooriumil Merekiilasse suunduva maantee 44res ning puu
on kohalik vaatamisvaarsus (vt foto 4).
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Foto 4. “Siskini méind” Narva-Jéesuu kuurordi territooriumil.
Gleb Nechuvolodovi foto.

Narvalased seostavad seda mandi 19. sajandi teise poole suure vene maasti-
kumaalija Ivan Sigkiniga (1832-1898), kes aastail 1888, 1892, 1894 ja 1895
puhkas ja tootas Hungerburgis — tdnases Narva-Joesuus (Mazanov 2012;
Mazanov 2014). Uhe versiooni jargi armastas kunstnik istuda véimsa puu all,
joonistada ja valja motelda “uute piltide siizeesid” (Krivosejev 1968: 35), teise
versiooni jargi, mis kerkib esile Narva elanike lugudes, sai ménd ise Sigkini
loomingu objektiks.

Narvalaste mélestuste pohjal oli 1970. aastatel noorpaaridel kombeks kau-
nistada méndi siidlintidega: peigmees (niitidsel ajal kiill sagedamini pulmari-
tuaali tunnistaja) ronis puu otsa ja sidus selle kiilge lindi. Kui uskuda Viktor
Strelkovi toendeid, on lintide sidumine ménni kiilge tihe veel vanema tradit-
siooni taassiind. Nagu vaidab uurija, oli armunutel kombeks ehtida méndi veel
enne seda, kui seda hakati kutsuma “Sigkini ménniks” (Strelkov 2007: 238).
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Toona uskusid noored armunud, et lindi sidumine toob kaasa peatsed pulmad
(Zilkin 2004: 124; Strelkov 2011: 352).

Uhest kiiljest viitab see vanale eesti rahvakombele. Paganlikus kultuuris oli
puu tihti muinaseestlaste austamise objekt. Arvati, et puu abil hoiab inimene
kontakti vaimude maailmaga, jumalustega, kes kaitsesid teatud territooriumi
asukaid (Viires 1975; Ariste 1977; Puss 1995; Eisen 1996 jt). Komme kaunista-
da ohvripuud lintidega on teada iidsetest aegadest; erinevates Eesti paikades
on seniajani sdilinud puud, mis funktsioneerivad ohvripuudena (Puss 1995;
Kaasik 2007). Téenzoliselt on “Siskini ménd” olnud ja on kohalike elanike jaoks
iiks selline ohvripuu (Kéivupuu 2011: 112-113; Zilkin 2004: 125).

Teisest kiiljest meenutab komme ehtida lintidega méndi vene talupojaolus-
tiku rituaalset tidrukutepeo kommet kaunistada “ilu” (kuusekest, kuuseoksa)
lintidega, millega kaasnes siimboolse ,jilu“ edasiandmine peigmehele (Timo-
fejeva 2004: 93-94). Komme kaunistada “ilu” tiidrukutepeol on fikseeritud
19. sajandi I6pus ja 20. sajandi alguses mitte ainult talupojaolustikus, vaid ka
linnakultuuris (4é4relinnade elanike ehk endiste talupoegade hulgas) (Zirnova
1980: 45). Komme kaunistada kuuseoksa-“ilu” lintidega oli levinud ka Peipsi
jarve laanekaldal elavate kohalike vanausuliste seas. Nagu mérgib Galina
Zirnova, oli “pulmapuu, mis siimboliseerib neitsilikku ilu, iiks iseloomulikke
elemente kesk-vene, 1duna-vene ja ukraina pulmades” (Zirnova 1980: 45). Otsest
sidet stimbolpuu rituaalse kaunistamisega tiidrukutepeol ja pulmaséidu ajal
kiilastatava “Siskini ménni” vahel ei ole, aga iihe rituaali mdjumine teisele on
usna voimalik”.

Pulmakomme — lintide sidumine ménnile — on seotud noore kaasa proovile-
paneku rituaaliga. Selleks, et raske iilesandega hakkama saada, peab peigmees
ules naitama julgust, sest vaja on ronida korgele puu otsa. Arvati, et mida
korgemale on seotud lint, seda parem on edasine abielu (Zilkin 2004: 125). Vrd:

0OO: Et umbes mida korgemale siduda lint, seda kindlamini, see suur et
... abielu on pikem, igavene ... (EN 14-01).

Kuid sugugi koik noorpaarid ei pea proovile vastu — linlased radgivad traagili-
sest juhtumist, kus korgelt puuoksalt alla kukkunud peigmees hukkus:

00: Ma ainult halba lugu. ... No jah, jah, pulma ajal. Sealsamas kukkus
surnuks. Peigmees ise nagu kukkus surnuks, sest ta ronis nii korgele, et
Justkui libises. Ja oli isegi nii, et taheti dra keelata, no ja riputada sellele
puule midagi. Noja niiiid, kui on riputatud, siis koik piitiavad juba koos:
“Jah... dra kaugele roni!” Ainult, noh, riputati sinna ja kuhugile kérvale
oksakesele, et korgele ei ronitaks (EN 14—-01).
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Selle loo olemasolu, samuti ka teised lood ohu kohta, millesse noorpaarid voivad
siin sattuda (“Sigkini ménd” asub kiirusepiiranguta maantee vahetus ldheduses
(Vikulov 2013)), konelevad ménni siimboolsest tihendusest ja ka méannist kui
kohast, kus pannakse proovile perekonna tulevik.

Komme siduda linte puu kiilge on seotud ka viljakuse motiividega. Narva-
lased kinnitavad, et téhtis pole ainult korgus, kuhu lint seotakse, vaid ka selle
varv ning sidumise viis: kui lint on seotud lehviga, siis v6ib oodata noorpaari
peresse tiidrukut, kui s6lmega — siis poissi. Dmitri Gromovi véitel on viljaku-
se motiiv tihti seotud mitmesuguste pulmapéeva kiilastuskohtade nimekirja
lilitatud looduslike objektidega (Gromov 2012).

1990.-2000. aastatel rituaalsete tegevuste repertuaar mitmekesistus. Juba
noukogude ajal tuntud vahuveini joomise rituaalile lisandus komme liitia tiihi
voi tdis Sampusepudel puruks vastu méanni juures asuvat kivi (tGenédoliselt on
siin metontiitiimiline seos kombega purustada nousid 6nne parast). Kivi paigutati
siia kohalike voimude ja looduskaitsjate algatusel (Kéivupuu 2011: 112). Vairib
tdhelepanu, et ka Eesti paganlikus traditsioonis ei ole harvad juhtumid, kui
ohvrikivid voi -puud olid kérvuti, moodustades koos piitha koha (Tvauri 1999;
Kaasik 2007). Muidugi ei saa me viita, et muistsete eesti ohverdusrituaalide
ja “Sigkini ménniga” seotud 20. sajandi teise poole pulmakommete vahel oleks
geneetiline jarjepidevus. Siiski ei saa jatta pooramata tihelepanu sellele, et nii
arhailises eesti kultuuris kui ka kaasaegses vene kultuuris on see puu seotud
peresuhete ja tulevase perekonnadnne “programmeerimisega”.

Selle ménni tdhendusest eesti rahvakultuuris kirjutas 1968. a Jevgeni Kri-
vosejev: “Sellel puul on veel ka teine nimi — “musuménd”, mis eesti keeles
tdhendab mé&ndi, mille juures suudeldakse. Rahvauskumuse jargi on nii, et
noored inimesed, kes esimest korda suudlevad selle puu all, armastavad tiks-
teist igavesti” (Krivosejev 1968: 35—-36). Puu on selle uskumuse jargi imettegev
koht, mille kiillastamine pidi hadsti mgjuma noorte inimeste saatusele. See usku-
mus seondub pulmakommete sakraalsete hoiakutega ja seetottu on Gigustatud
“Sigkini ménni” valimine kohaks, mis siimboolselt programmeerib noorpaari
pika ja onneliku elu. Véimalik, et lugu vanast eesti uskumusest Narva-Joesuu
teejuhis 1960. aastate 1opust (just sellel perioodil sai noukogude linnades algu-
se pulmapéeva kiilastuskohtades kdimise traditsioon) vois saada tdiendavaks
toukeks arvata ménd pulmapéeva kiilastuskohtade hulka.

“Sigkini méndi” kui kohalikku vaatamisvéairsust tunnevad koik linnaelani-
kud, olenemata sotsiaalsest kuuluvusest voi vanusest. Narva opetajad-kodu-
loouurijad on teinud selle kiilastamise kooliekskursioonidele kohustuslikuks,
kontrollitakse dpilaste teadmisi “Siskini ménni” kohta ja hoitakse sellega iileval
ka selle koha kui Narva pulmaséidu osa kestmist.

62



Pulmapdeva kiillastuspaigad Narvas

Kokkuvote

1960. aastatel Narvas kujunes pulmaséidu suund — linnast darelinna (Narva-
Joesuu). Pulmamarsruudist valisime artiklis lahemaks kirjeldamiseks kolm
punkti: Lenini monument Peetri véljakul, ringristmik kesklinnas ja “Siskini
mé&nd” Narva-Joesuus. Esimese koha — Lenini monumendi — juurde joudis pere-
konnaseisu osakonnast jalgsi, selle kiillastamine oli linlastele oma noukoguliku
identiteedi kinnitamise vahendiks. Autode levik lubas lisada pulmaséitu uusi
kohti. Teise koha — ringristmiku — kiilastamine téitis noorpaari eneseesitluse
funktsiooni ning oli (ja jaab) narvakate identiteedi kindlustamise vahendiks.
“Sigkini ménd” kui pulmasdidu viimane punkt sidus siindivat nsukogulikku
pulmatavandit vanema pulmakultuuriga. Narva pulmaringkédigu kaks viimast
objekti hoiavad oma positsiooni ka tdnapédevases pulmamarsruudis. Nende
pulmahuvivairsuste iimber kujuneb kombestik ja kohalik folkloor.

Kommentaarid

1 Sergei Nekljudov juhib 1995. aastal tdhelepanu olulistele muutustele, mis on toi-
munud linnafolkloori traditsioonilistes vormides ning soovitab kasutada kaasaegse
linnafolkloori vormide spetsiifika tadhistamiseks terminit “post-folkloor” (vt Neklju-
dov 1995). Hilisemates to6des tapsustab S. Nekljudov selle termini sisu: post-folkloo-
riks nimetab ta mitmesuguseid “linnalegendide” Zanre (kuulujutud, seletused, komu)
(Nekljudov 2013b).

2 Liljja Timofejeva arvates “jagunes pulmakombestik 19. sajandiks kolmeks tiiiibiks:
ilmalik (aadellik), linna, kiila (talupoeglik, rahvalik). Koikidel neil titipidel on nii
tihiseid kui ka erinevaid jooni” (Timofejeva 2004: 65).

3 Vozlivets voi vezlivets — vene murrakutes nimetati selliselt ndida, kes pulma kaitses
ning kes tihti esines ka pulmategevuse juhi rollis (Astahhina 2016: 441).

Tosjatskii — pulmarongi esimene ametimees, selles rollis esinesid tavaliselt peigmehe
ristiisa v6i onu (USakov 1940).

5 Vt (KotSenovski 1991: 224-225) esimese (1945. a, arhitekt A. Soans, insener-okonomist
A. Sipko), teise (1948-1951, arhitekt O. Keppe, konomistid K. Sirkina ja G- Motorina),
kolmanda (1956. a, arhitekt L. Pettai, 6konomist G. Veis) ja neljanda (1963—-1964, arhi-
tekt O. Keppe, okonomistid V. Heinvere, M. Umre) Narva generaalplaanide skeeme ja
kirjeldusi, mis muutusid vastavalt rahvaarvu suuruse perspektiivide kalkulatsioonide
ja elamispinna tildiste hoiakute muutumisega (hoonestu tiheduse plaanid, linnamajade
korruste arv jne), ent siilitasid muutumatult peamagistraalide suunad (Kot$enovski
1991: 224-225). Oleg Kotsenovski arvates “on see kaasaegse Narva linnaehitusliku
omapaéra (ajalooliselt kujunenud magistraalide ja teede sdilitamine — J. N., O. B.)
seisukohalt viaga oluline, kuna linna hoonestu on taiest uus” (Kotsenovski 1991: 224).

¢ Arvul kolm, nagu ka ménel muul paaritul numbril (5, 7, 9), oli linlaste kosjas ja pulmades
teatud rituaalne tdhendus ja neid loeti arvatavasti dnnetoovateks (Zirnova 1980: 38).
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7 Peame voimalikuks traditsioonilise vene talupojapulma maju “Siskini ménni” juures
kujunevale rituaalsete toimingutele. La4dne-Euroopa pulmatraditsioonide ja nn uue
ajastu (new age) mgju peame aga vihetdenioliseks. Oleks raske eeldada, et 1960. aas-
tate ndukogude industriaalses provintsilinnas, mille elanikkond kujunes suures osas
NSV Liidu kiila- ja viikelinna timberasukate juurdevoolu arvelt, véinuks hipide ja
biitnike subkultuurid, esoteerilised litkumised v6i okultsed meeleolud kasvoi viikse-
malgi mééral kohalikku linnakultuuri méjutada.

Tsiteeritud vastajate nimekiri

AG — mees, siindinud 1937. a (EN 11-06).
LLG — naine, 83aastane (EN 11-66).

M2 — mees, umbes 50aastane, siindis Tallinnas; Narvas on elanud umbes 15 aastat
(EN 11-29).

MM - naine, siindinud 1987. a, iiliopilane (EN 11-04).
NZ — naine, siindinud 1974. a Narvas, korgharidus (EN 14-04).

NK - naine, siindinud 1966. a Kohtla-Jarvel, korgharidus, Narvas elab 1969. aastast
(EN 14-02).

OB - naine, siindinud 1974. a Narvas, korgharidus (EN 14-14).
OO - naine, siindinud 1987. a Narvas, rakenduslik keskharidus (EN 14-01).

P —mees, stindinud 1959. a Novgorodi oblastis, keskharidus, elanud Peterburis, Narvas
elab 1979. aastast (EN 11-41).

RM —naine, siindinud 1940. a Valgevenes, 1954. aastast elas Ivangorodis, 1961. aastast
elab Narvas (EN 11-12).

Kogujad (uurijad)

111 — Jelena Nomm

112 - Olga Burdakova
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The present article analyses a wedding walk as a constant element of the modern Rus-
sian wedding ritual in the post-Soviet cultural room. The article provides an insight into
the history of the establishment of this ceremonial tradition, presents different research
versions of the development of the Soviet tradition of newlyweds and guests’ visiting of
the wedding sights on the day of the wedding. The objects of Narva wedding train route
are in the focus of attention; the formation of this route dates back to the 1960s. During
this period the direction of the route of the wedding walk was determined — from the
city to the suburb (Narva-Jéesuu). The map of the wedding train route had three des-
tinations: the monument to Lenin in Peter’s Square, the roundabout “Ring” in the city
centre and Shishkin’s Pine in Narva-Joesuu. The last two of the above-listed objects are
still holding their positions on the map of the modern wedding train route as well. The
ceremonial culture and the local mythology are developing around these wedding sights.
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Teesid: Abhaasias sajandeid korvuti eksisteerinud oma, nn abhaasi usk, kristlus
ja islam on vorminud abhaaside maailmapilti, mis monede autorite hinnangul
kannab tugevat siinkretistlikku varjundit. Uskude omavahelisi suhteid kirjel-
datakse rahumeelsetena. Artiklis vaadeldakse Abhaasia usuelu ajaloolises pers-
pektiivis ja piititakse leida seletusi tédnasele religioossele situatsioonile. Samuti
kasitletakse religioosset kuvandiloomet — abhaasi autorite pingutusi vabaneda
grusiinide loodud abhaasi islamikuvandist kristliku kuvandi juurutamise abil.
Ajaloolisi arenguid jilgides analiiiisitakse artiklis moistete siinkretism ja se-
kulaarsus kasutusvoimalusi abhaaside religioosse maailmapildi késitlemisel.

Marksonad: Abhaasia, islam, sekulaarsus, siinkretism, digeusk

Sissejuhatus

Abhaasia riigilipu (kinnitatud Abhaasia Ulemndukogu poolt 23. juulil 1992)
graafika sarnaneb paljus USA, Libeeria, Malaisia v6i mone muu riigi lipule:
ristkiilik vardapoolses tilemises nurgas, iilejadnud lipu pinda katavad kaht varvi
tritbud. Kui USA, Libeeria ja Malaisia lippudel vahelduvad punased triibud
valgetega, siis Abhaasia lipul rohelised valgetega —rohelised tdhistavad islamit,
valged kristlust. Triipude vaheldumine stimboliseerib kahe religiooni sajandite-
pikkust rahumeelset kooseksisteerimist. Rahu stimboliseerib ka avatud peopesa
punasel ristkiilikul. Tegelikult on sajandite jooksul Abhaasias religiooni pinnal
jareligioossetel ajenditel toimunud nii méndagi, kuid tdnapieval eksisteerivad
kaks religiooni rahumeelselt teineteise korval. Kuna religioonide sobralik
kooseksisteerimine on suuresti tdnase globaalse maailma viljakutse, on
Abhaasiat esitatud hea orientiiri ja eeskujuna muule maailmale — ka nii on
voimalik elada. Abhaasia kui unikaalne néide islami ja kristluse rahumeelsest
uksteise korval eksisteerimisest esineb mitmete teemat kisitlenud abhaasi
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autorite (Egba 2012: 8; Gumba 2011: 325; AtSugba 2011b: 220) tekstides. Kohati
on teesi kasutanud ka vene autorid (Samba & Neprogin 2004: 16).

Lisaks kahele maailmareligioonile on tdnaseni Abhaasias suhteliselt elu-
jouline ka kohalik loodususk, omakeelse nimetusega ancya rusaxauapa ehk
abhaasi usk,? milles esinevad nii jumalate hierarhia, arvukad haldjad kui ka
animatistlikud viaekujutelmad. Abhaasi usk on iile elanud kristluse varasema
ja islami hilisema tulemise. Kolme religiooni iiksteise korval eksisteerimine
on ajendanud moningaid abhaasi autoreid radkima abhaaside stinkretistlikust
maailmapildist (nt Kvitsinija 2012: 185-187; Broido 2010: 64; Basarija 2003: 62).

Kiesolevat artiklit ajendas kirjutama tihelt poolt huvi Abhaasia religioosse
situatsiooni vastu, teisalt intriigina ka tildisem kiisimus siinkretismi olemusest
ja moiste kasutusvoimalustest. Kas ja millisel mééral peegeldab siinkretism
moistena adekvaatselt Abhaasia religioosset olukorda? Kiisimusele vastami-
seks on pohjust siitivida Abhaasia religioonilukku selle ajaloolises arengus ja
sotsiaalpoliitilises kontekstis, vaadelda voimalikke siinkretismi, aga ka seku-
laarsuse ilminguid, nende omavahelist vahekorda ja funktsionaalseid seoseid.

Sunkretism

Religioosne siinkretism on kultuuriprotsess, mida v6ib moista osana laiemast
kultuuridifusiooni protsessist. Kuigi stinkretism voib tdhendada kultuurijoonte
kooseksisteerimist avaramas tidhenduses, kasutatakse moistet enamasti siiski
seoses religiooniga (Braukdmper 1992: 194).

Nahtust on késitlenud nii religiooniloolased kui kultuuriantropoloogid. On
niidatud, et siinkretism ilmneb kultuuri voi tema elementide kandumisel ithelt
etniliselt grupilt voi kultuuriviljalt teisele etnilisele grupile voi kultuurivaljale.
Maoiste tuleneb kreeka verbist “synkerannumi” (kokku segama) ning ajalooliselt
on sellega tédhistatud religioosset korratust, piibli teoloogid on sellega iseloo-
mustanud kreeka-rooma paganlust vastukaaluks kristluse normatiivsusele,
protestandi teoloogid on sellega tahistanud roomakatoliikluse eemaldumist oma
ajaloolistest ldtetest. Seega religioosne segadus “isade usu” vastu (Martin 2014:
287). Kokkuleplust ja stinkretistlikke vo6rmajusid on kiriku ajaloos nahtud
pigem hereesiana, mis puhast usku rikub ja usklikke eksitab. Reformatsiooni
ajal vaieldi, kui kaugele v6ib minna usuliste eriarvamuste aktsepteerimisel.
Kui luteri teoloog Georg Calixtus (1586-1656) toetas eri protestantlike suun-
dade tithinemist ja 16puks taasiihinemist katoliku kirikuga, siis torjusid tema
visiooni oikumeenilisest kristlusest nii ortodokssed luterlased kui ka katoliku
kiriku ladvik. Oponentide meelest ohustas Calixtuse propageeritud taasiihi-
nemine kirikut eri 6petuste hereetilise segadikuga. 17. sajandi jooksul peetud
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sellesisulised debatid said tuntuks kui “stinkretistlikud vaidlused”. Negatiivne
tdhendusvarjund religioossele segule oli ootusparane, eriti katoliku kiriku poolt,
kes pidas end oma dogmade ja Oopetuse usulise puhtuse jarelvaatajaks terves
maailmas. Kui eurooplaste tilemerekolooniates tegutsenud kiriku ametikandjad
hakkasid misjoni kontrolli alt vdljuma ja teatud aspekte pdoliselanike religioo-
nidest aktsepteerima, selle asemel et vahendada kristluse euroopalikku vormi,
sai “stinkretismist” mérksona selliste kuritarvituste tdhistamiseks (Stewart
1999: 46).

Moistetena saab seega radkida siinkretismist kui vooraste religioossete
elementide omaksvotust ja antisiinkretismist kui kiriku puitidest stinkretismi
véltida ja kaitsta puhta religiooni piire — kuigi iroonilisel kombel on just krist-
lik misjon kaasa aidanud siinkretistlike ndhtuste esiletousule. Mitmed auto-
rid on digusega rohutanud, et stinkretismi tuleb késitleda tema spetsiifilises
ajaloolises, kultuurilises ja poliitilises kontekstis. John A. North (1984: 317)
kirjutab, et religioosne siinkretism on erinevate traditsioonide elementide ilm-
nemine poliitilise vdi kultuurilise domineerimise voi allumise tingimustes. Nii
et religioosse segunemiseni viivad mitte iiksnes kultuuridevahelised kontaktid,
vaid ka ebavordsed poliitilised voi kultuurilised suhted. Michael Pye moéonab,
et elemendid, mis on kaasatud siinkretistlikku religioossesse situatsiooni, ei
pea olema kaik tingimata religioosset péritolu, vaid véivad holmata poliitilisi,
filosoofilisi jm sekulaarseid elemente (Pye 2014: 57).

Poliitilise voimu mojust stinkretismi kujunemisel vaib tuua 14bi ajaloo hul-
galiselt naiteid — sellest, kuidas impeeriumide territooriumidel elavad rah-
vad annavad oma kohalikele vaimolenditele impeeriumi jumaluste nimesid
jne. James Huntley Graysoni meelest on siinkretismil vihemalt kaks vormi,
mis voivad ilmneda mone maailmausundi ja kohaliku usundi kokkupuutel.
Esimese variandi, nn madala siinkretismi mé4ra puhul lisab misjonireligioon
kohalikku religiooni viliseid vorme ja pinnapealseid jooni, kohaliku religiooni
tuumvéirtused jadvad aga uues religiooni vormis piisima. Teise variandi, nn
korge stinkretismi mééra korral, saavad misjonireligiooni tuumvaértused uues
religioonis keskseks, samas kui kohalik usund pakub teatavaid teisejargulisi
detaile. James Huntley Grayson leiab, et stinkretistlik p6re on toimunud siis,
kui “vanasse” religiooni voetakse iile “uue” religiooni tuumvaartused. Kui aga
vahetuvad vaid religiooni vilised jooned, kuid vaartused jddvad samaks, voib
oelda, et siinkretismi protsess on pinnapealne. Tavaliselt moistetakse religioosse
stinkretismi all just véliste joonte muutumist mone misjonireligiooni mojul. Ise
toob James Huntley Grayson taolisi nditeid korea pélisusundi kohanemisprot-
sessist budismiga (Grayson 1992: 202—-205).

Siinkirjutaja meelest varieerub religioonide “valmisolek” uuendusteks sol-
tuvalt religiooni vormist. Nn raamatureligioonide nagu kristluse voi islami
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peavooludes on nende vairtused fikseeritud piihakirjas —just pithakirja sakraal-
ne fikseeritus annab piihakirjale toetuvatele usudogmadele autoriteedi. Kui
kohati on viidetud, et siinkretism on omane mitte-kristlikele religioonidele
(vt Leopold & Jensen 2014a: 379), siis iiheks pohjuseks on nende religioonide
kirjaliku fikseerituse puudumine. Kristluse agenda on olnud libi ajaloo val-
davalt puristlik ja antistinkretistlik, mis raamatureligiooni seisukohalt on ka
mboistetav: korvalekaldeid piibli 6petusest tolgendatakse hereesiana, sest just
piibel sonastab kristluse tuumvéaartused. Kui opetust toetab poliitiline voim,
voib olla tulemuseks teiseusuliste tagakiusamine, mille kohta pakub Euroopa
ajalugu hulgaliselt néiteid nii kontinendi-siseselt kui ka seoses koloniaalval-
lutustega, mille maiseid ambitsioone Gigustati suuresti just kristianiseerimise
vajadusega. Abhaasias, nagu jargnevalt ndeme, on religioosse purismi agendaga
pohjendatud maa poliselanike pagendamist (kuigi tegelikud eesmérgid olid
mittereligioossed). Samas voivad poliitilised agendad 6hutada purismi asemel
hoopis siinkretismi — Abhaasiast leiab ka selle kohta néiteid. Samas leian, et
religioonide pikaajalisest korvuti eksisteerimisest ei tarvitse tingimata tule-
neda siinkretistlikke tendentse, post-kristlikke v6i post-islamlikke arenguid.
Religioonil on tugev identifitseeriv funktsioon, ta loob kuuluvust ka juhul,
kui religiooni kandjad teadvustavad peamiselt vaid religiooni tuumvéartusi.
End mone religiooni kaudu identifitseerivad inimesed ei pea olema tingimata
peensusteni kursis religiooni dogmaatiliste niianssidega. Kaukaasia pakub selle
kinnituseks néiiteid mitmelt poolt, sh Abhaasiast.

Religioosne pluralism vib s6ltuvalt poliitilisest agendast asenduda puris-
miga, siinkretism antisiinkretismiga. Juba aset leidnud stinteesiprotsessid voi-
vad votta vastupidise suuna. Bosnias olid moslemid millalgi 6igeusklike head
naabrid ja kaas-jugoslaavlased, siis aga said vaenlasteks. Mone vaate kohaselt
olid Bosnia moslemid “tegelikult” serblased v6i horvaadid, keda sunniviisiliselt
islamiseeriti Ottomanide vdoimu ajal ja keda oli niitid vaja dehiibridiseerida
ning poorata tagasi varasemasse etnilisse séngi (Stewart 1999: 54). Abhaasia
ajaloos on poliitilised agendad pooranud religioone kord tiksteise vastu, kord
ohutanud stimbioosi, kord toonud esile iihe voi teise religiooni identifitseeriva
rolli. Esimese néitena esitan siindmuse ldhiajaloost, mis toob esile Abhaasia
esitamise islamimaana grusiinide poolt ja selle kuvandi kummutamiskatsed
abhaaside poolt. Selleks on Gruusia-Abhaasia soda.
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Kas Gruusia-Abhaasia soda oli ususoda?

Kui aastatel 1992-1993 toimus Gruusia-Abhaasia sdda, kus Gruusia tungis
Abhaasiasse sealseid separatistlikke meeleolusid maha suruma, siis esitas
Gruusia propagandamasin seda kohati ususgjana: grusiinid-kristlased seisid
sOjas vastamisi abhaaside-moslemitega voi koguni islamifundamentalismiga
(Broido 2010: 66; Avidzba 2008: 148). Tegelikult peab suurem osa abhaase
tanapédeval end kristlasteks (60% rahvastikust).

Araspidistest ettekujutustest Abhaasia religioosse situatsiooni kohta annab
tunnistust néiteks see, kuidas juba enne soda suvel 1992 saabus Gruusiasse
ja ka Abhaasiasse CSCE (hilisem OSCE) diplomaatiline missioon. Diplomaa-
did kohtusid Abhaasia Ulemngukogu liikmete, poliitiliste organisatsioonide ja
rahvusgruppide esindajatega. Parast paaritunnist viibimist Abhaasias péorduti
tagasi Thilisisse. Kui ilmus nende ametlik raport, olid abhaasid Sokeeritud.
Euroopa diplomaadid viitsid nimelt, et suurem osa abhaasidest jargib islamit.
See miiiit rdndas veel kaua iihest ettekandest teise ja muidugi ka ajakirjan-
dusse. Stigisel 1992, kui sdda oli juba alanud, esines Gruusia president Eduard
Sevardnadze URO peaassambleel konega, riskides fundamentalismi ohust, mis
dhvardab maid Tadzikastinist idas kuni Bosniani ldénes, viidates ka sellele, et
s0ja Abhaasias kutsusid esile just need joud (Akaba 2000: 18).

Selline grusiinidepoolne kuvandiloome sai toitu asjaolust, et sgjas osales
abhaaside poolel toesti mitu tuhat vabatahtlikku vaitlejat Pohja-Kaukaasiast —
tSetSeenid, ingussid, kabardiinid, tSerkessid jt. Kuid abhaaside poolel vaitles
ka odigeusklikke ja katoliiklasi, samuti luterlasi, sh kohalikke eestlasi. Nii ei
ole mingit pohjust pidada seda s6da ususdgjaks.

Sellise vastanduse juured on tegelikult kaugemal minevikus. Kogu viimase
aastatuhande on Kaukaasia kristlased pidanud seisma vastu islamimaade Turgi
ja Iraani hegemooniataotlustele ja pikemat voi liihemat aega taluma nende
valitsemist koos koige selle juurde kuuluvaga. Seetdttu on grusiinid tajunud
end selles piirkonnas kristluse eelpostina moslemite vastu (Akaba 2000: 17).
1990. aastate alguses juurutati Gruusias nn “gruusia militaarse kristluse” ideed,
mida eelkoige seostatakse tollase esoteerikust ja antroposoofist presidendi Zviad
Gamsahurdiaga. Tema oli ka see, kes rakendas Gruusia kaitsepiithaku, lohega
voitleva Piitha Jiiri oma ilmselgelt Sovinistlike voimuambitsioonide teenistusse
(Manutscharjan 2009: 72).

Gruusia-Abhaasia soda 16ppes, abhaasid vabanesid grusiinide tilemvoimu
alt, kuid nimetatud kdibearvamus ei kadunud. 1990. aastatel juhtus ikka ja
jélle, et kui Laéne diplomaadid so6itsid Abhaasiasse 14bi Gruusia, oli neid juba
informeeritud Abhaasiast kui moslemimaast. Abhaasias pidid diplomaadid
imestusega nentima, et seal peetakse joule ja tilestousmispiihi. Kedagi USA
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diplomaati oli Gruusias hoiatatud, et tal tuleb hakata uut aastat vastu vétma
moslemite keskel (Akaba 2000: 17).

Veel iiks pohjus, miks Gruusia propaganda iiritab abhaase seostada moslemi-
tega, voib olla selles, et viimasel veerandsajandil ja eriti viimasel tosinal aastal
Laanele 1dhenedes on Gruusia sageli viljendanud rahutust islami fundamen-
talismi parast Kaukaasias. Uhise vastase otsimine seega, mis seletub Gruusia
NATO-sse piirgimisega. Peab arvestama ka sellega, et Gruusias on mitmeid
suuri moslemikogukondi (kistid ehk kistiinid, aserid, adZaarid, avaarid) (Lakoba
2001: 107). Sellel taustal, aga ka maailmas iiha siiveneva islamihirmu foonil
voib Abhaasia-Gruusia sojale tagasi vaadates selle nn moslemi faktor hakata
paistma tegelikkusest suurem.

Abhaasia kui islamimaa kuvand on visa kaduma. Ikka ilmub teoseid, milles
Abhaasiat nimetatakse moslemimaaks voi “peamiselt moslemimaaks” (nt Smele
2015: 145). Seetottu pole kadunud ka ettekujutus Gruusia-Abhaasia sojast kui
ususdjast. Onneks on ka tdhelepanelikumaid autoreid, kes selle eksiarvamuse
eest hoiatavad. Meil on niiteks Mart Helme kriitiliselt suhtunud seisukohta,
mis puiab abhaaside ja grusiinide vahelised vastuolud viia religioossele pinnale
(Helme 2008: 24).

Abhaasi autor Natella Akaba leiab, et stereotiitip abhaasidest kui moslemi-
test taandub tegelikult kujutlusele abhaasidest kui mitte-grusiinidest (Akaba
2000: 17). Selle viimasega, abhaaside ja grusiinide etniliste piiride rohutamise-
ga, abhaasi autorid muidugi néustuvad ja rohutavad nende kahe rahva erijooni
oma teostes innukalt. Abhaaside etnogeneesi teema on tugevalt esil ka néiteks
Abhaasias kasutatavates kooliopikutes, mis iihelt poolt rchutavad abhaaside
polisust oma kodumaal ning teiseks abhaaside ja grusiinide etnogeneetilist
erinevust (nt Bgazba & Lakoba 2016).

Kui gruusia autorid iiritavad toonase sdja puhul réhutada usufaktorit ja
toovad selles seoses esile abhaaside ja pohjakaukaaslaste religioosseid seo-
seid, siis abhaasi autorite késitluses ei taheta P6hja-Kaukaasia méagirahvaste
abis ndha mitte usulise, vaid eelkoige keelelis-kultuurilise iihtsuse ja sellest
tuleneva solidaarsuse viljendust. Abhaasi humanitaarteadlased peavad keelt
peamiseks etniliseks markeriks, millega argumenteeritakse abhaaside ja gru-
siinide erinevust. Samal ajal, selgitusega, et keel on iga rahva vaimse elu alus,
pohjendatakse sidet Pohja-Kaukaasia sugulasrahvastega (Samba & Neprogin
2004: 9). Abhaasia-Gruusia sdda ndidatakse isamaasgjana, kus héimurahvaste
abiga vabastati kodumaa agressorist.
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Kristluse ajaloost Abhaasias

Kuivord tees Gruusia-Abhaasia sgjast kui ususojast on antisiinkretistlik, selgelt
on esil eraldusjoon kristluse ja islami vahel, on ka selle teesi vastased olnud
sunnitud kasutama sama malli: Abhaasiat ndidatakse “polise” kristliku maana,
kus islam on hiline ja vordlemisi pealiskaudne uustulnuk. Kui Gruusia on end
esitlenud kristluse eelpostina Kaukaasias ja vastandanud usu alusel teiste seas
ka abhaasidele, panevad abhaasi autorid oma té6des suurt rohku Abhaasia
kristliku tausta viljatoomisele. Rohutatakse maa pikaajalisi kristlikke
traditsioone ja kristluse joudmist tdnapdeva Abhaasia alale juba 1. sajandi
keskpaiku pKr — maaletoojaks on legendide kohaselt Jeesuse jiinger Siimon
Kananaios (Mt 10: 4) isiklikult. Nididatakse, kuidas 3. sajandil sai Pitiuntist
(tanapiaeva Pitsunda) Rooma impeeriumi kristlaste viljasaatmise koht, seda,
kuidas 3.—4. sajandil kujunes Pitiuntis tks vanemaid Kaukaasia kristlikke
kogukondi.? Rohutatakse, et 325. aastal vottis Pitiunti piiskop osa kirikuloos
kuulsast Nikaia kirikukogust, seda, et 6.—7. sajandil sai kristlus peaaegu kogu
Abhaasia territooriumil ametlikuks usuks (Lakoba 2004: 9; Broido 2010: 63;
Atsugba 2011a: 16-19).

See oli aga aeg, mil Abhaasia kuulus Biitsantsi mojusfaéri. Nagu tavaks,
ehitati kristlikud piihamud senistesse loodususu pithapaikadesse. Naiteks rajas
Biitsantsi keiser Justinianus 6. sajandil iihte abasgide* pithapaika Jumalaemale
pihendatud kiriku. Tdnapéeval iiks tuntumaid, Ilori kirik rajati samuti endi-
sele pithapaigale. Arvatakse, et Iloris asus abhaaside héimujumala Elor-Noha
piuhapaik. E16r-Noha auks on seal ohverdusi l4bi viidud ka hiljem. Vaidetakse,
et jutlusi neofiititidele peeti 6. sajandil ka abhaasi keeles (Tsakvetadze 2009:
66). Nimetatud Justinianus laskis Abhaasiast tuua lapsi Konstantinopolisse
neile rajatud kooli haridust omandama. Ilmselt oli tegemist vaimuliku 6ppe-
asutusega, et valmistada Abhaasiale ette vaimulikke ja Biitsantsi poliitika
elluviijaid (Kaslandzija 2012: 74).

8. sajandi 16pul tekkis mitme kohaliku viirstiriigi thendamisel Abhaasia
kuningriik, mille esimene valitseja Leon II kuulutas end 787. aastal Biitsantsist
soltumatuks. On vaieldud, kas Abhaasia digeusukirik iseseisvus kohe parast
seda voi jatkas veel moned aastakiimned Konstantinoopoli patriarhaadi allu-
vuses. Tuuakse esile 9. sajandi algusest péarit allikas Notitiae episcopatuum,
mis nimetab Abasgi autokefaalse kiriku juhina Sebastopoli (Suhhumi tollane
nimetus) peapiiskoppi. Teemat késitlenud autorid peavad oluliseks réhutada,
et allikatest jareldub Abhaasia katoolikose (kirikupea) soltumatus Mtsheta
katoolikosest ehk tdnapédeva moistes Gruusia digeusukiriku peast. Rohuta-
takse, et pigem oli esimene teisest tollal olulisem (Kaslandzija 2012: 75, 85).
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Kahtlemata tuleb selliste réhuasetuste korral meeles pidada Abhaasia ja Gruu-
sia kirikute tdnast konfliktset vahekorda, millest tuleb juttu allpool.

Vihe sellest, et Abhaasiat esitatakse Abhaasia ajalookirjutuses polise krist-
liku maana, rohutatakse ka asjaolu, et tinu oma poliitilisele ja geograafilisele
asendile méngis Abhaasia olulist rolli Péhja-Kaukaasia rahvaste ristiusus-
tamisel. Niiteks pooratud alaanid® kristlusse abhaasi viirstide initsiatiivil.
Samas votmes rohutatakse Nestori kroonikale tuginedes, et Kiievi Sofia kiriku
ehitamisel osalesid ka abhaasid (Basarija 2003: 14). Selliseid fakte toovad ab-
haasi ajaloolased vilja kindlasti osalt ka vastusena gruusia autorite vaidetele,
mille kohaselt olid kristluse levitajateks piirkonnas grusiinid ja et abhaasidel
polnud sellega midagi pistmist (nt Totadze 1994: 23).

Kui 13. sajandi 16pust kuni 15. sajandini leidis Abhaasia rannikule aset
Genua kolonisatsioon ja rannikule asutati genualaste kaubandusfaktooriaid,
tegutsesid abhaaside seas ka katoliku misjonéirid. Suhhumis (Sebastopolis voi
ka San Sebastianis) asus katoliku surnuaed. Katoliku misjonil suuremaid tu-
lemusi siiski ei olnud, mida pohjendatakse sellega, et digeusk oli selleks ajaks
juba tugevasti juurdunud (Tsakvetadze 2009: 166). Oma osa oli kindlasti ka
genualaste kolonisatsiooni lithiaegsusel ja toigal, et suurem osa maast kuulus
endiselt Biitsantsile.

Igatahes rohutavad teemat késitlenud Abhaasia autorid Gigeusu polisust
Abhaasias ja s6ltumatust Gruusia éigeusukirikust. Oluline on see grusiinide
vaidete taustal, mis tihelt poolt seovad Abhaasia digeusukirikut Gruusia omaga,
teiselt poolt aga on esitanud abhaase islami rahvana.

Islami ajaloost Abhaasias

Abhaasidest kui moslemitest saab kindlasti radkida seoses varase abhaasi
diasporaaga. Keskaegses Lahis-Idas moodustasid oriséduritest mehitatud ka-
liifi kaardivae, keda tuntakse mamelukkide nime all, peamiselt Kaukaasiast
ostetud noormehed. 1250. aastal haarasid nad véimu Stitirias ja Egiptuses, kus
valitsesid aastani 1517. Nende sultanid olid kas tSerkessi v6i abhaasi paritolu,
ja muidugi olid nad vétnud vastu ka islami (Kaslandzija 2012: 85). Ka parast
mameluki diinastiate hddbumist jaid kaukaaslased Lahis-Idas méngima olulist
rolli. Peeter Esimese voitluskaaslane Dmitri Kantemir kirjutas, et Egiptuses
hinnatakse viejuhtidena koige rohkem tSerkesse ja abhaase (Bartsots 2012:
94). 1757. aastal sai Egiptuses Seik al balad’iks, st tiahtsaimaks voimukandjaks,
mees nimega Ali-bei, kes oli siindinud 1728. aastal Abhaasias digeusu vaimuliku
peres. Noorukieas olid orjakaupmehed ta ré6vinud ja miitinud Egiptusse. Seal
sai ta hea hariduse ja vottis vastu islami. Samas on méargitud, et kui ta juba
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voimul oli, méngisid tema kaaskonnas olulist rolli kristlastest ndunikud, eriti
veneetslane Carlo Rosetti ja terve rida Stitiria kristlasi. Levisid kuuldused, et
Ali-bei Ukrainast périt abikaasa, kuigi islamisse poordunud, jéi salaja edasi
kristlaseks (Kadorbajev 2014: 48).

Abhaasia enda islamiseerimine ei alanud aga enne 15. sajandit. Kui
1453. aastal vallutasid tirklased Konstantinoopoli, olid sellega Biitsantsi im-
peeriumi piaevad loetud. Selle valdused lidksid iile tiirklastele, nii ka Abhaasia.
Uhes poliitilise voimu vahetumisega algas 15. sajandil ka islami jarkjarguli-
ne sissetung. Kuigi moslemi valitsejatel ei olnud tavaks kristlust keelustada,
tehti islamisse astujaile mitmesuguseid soodustusi ja see avaldas pikapeale
oma mdoju. Islamit levitasid Abhaasias peamiselt Pohja-Kaukaasia moslemid,
kuid see ei torjunud kunagi kristlust ja kohalikku abhaasi usku lopuni vilja.
Tugevamini kinnitas islam kanda mégiasulates. Sinna ehitati palvetamiseks
viaikesed puust moseed, oma isiklikud moseed olid ka osadel feodaalidel (Tsak-
vetadze 2009: 87-88).

Abhaasia islamiseerimise puhul 15.-16. sajandil rohutavad abhaasi autorid,
et uus usk puudutas esialgu peamiselt abhaasi iilikkonda ja oli kantud poliitilis-
test kaalutlustest. Toonitatakse, et islam ei surunud péariselt vilja kristlikke ja
animistlikke arusaamu ega kombeid, mis kokkuvdttes andis aluse ainulaadsele
stinkretistlikule maailmapildile (Broido 2010: 64; Basarija 2003: 62).

Osalt on see kooskolas usulise situatsiooniga teiste (Pohja-)Kaukaasia viike-
rahvaste juures tol perioodil toimunuga. Ameerika ajaloolane Charles King kir-
jutab, et usuline kuuluvus on olnud Péhja-Kaukaasias vordlemisi formaalne: nii
islami kui ka kristluse jargijad on tarvitanud alkoholi, nad olid religioossetest
voimudest kaugel ja siinkretistlikud (King 2012: 73). Ottomanide ja parslaste
misjon kiill toimus, kuid tooni andsid pigem islami pealiinist korvalekalduvad
sufi vennaskonnad. Islam oli detsentraliseeritud ja erines oluliselt moseede
ja mulladega linlikust islamist. See 16i eelduse polisusundiliste rituaalide ja
pohimotete sailimisele. Rahvas oli valdavalt kirjaoskamatu ja nagu on kirju-
tatud, praktiseerisid Pohja-Kaukaasia mégilased eklektilist segu kristlikest,
moslemi, juudi ja paganlikest rituaalidest. Erandi moodustas vaid Dagestan,
kus alates 17. sajandist oli araabiakeelse islami kirjanduse traditsioon (Jersild
2000: 519-520, 522).

Eelnevalt tutvustatud James Huntley Graysoni siinkretismi tiipoloogias
esindab Pdhja-Kaukaasia ja sellega kultuuriliselt sarnase Abhaasia tollane
religioosne situatsioon selle esimest varianti, madala stinkretismi méara, mille
puhul votab kohalik religioon misjonireligioonilt iile valiseid vorme ja pinnapeal-
seid jooni, kohaliku religiooni tuumvéartused jddvad aga uues religioonivormis
piisima. Polisusundilises keskkonnas kujunenud kohalikud tavadiguslikud eeti-
kanormid on lisaks abhaasidele piisinud ka tSetSeenidel, ingussidel, kabardidel
ja teistel sealsetel rahvastel 14bi sajandite.
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Venelaste tulek ja uus kristianiseerimine

18. sajandi I6pul laiendas Venemaa tunduvalt oma piire 16una poole. 1783. aas-
tal vallutati Tirgi s6ltuvuses olnud Krimmi khaaniriik. Tungiti ka Pohja-Kau-
kaasiasse, mis samuti kuulus Tiirgi mgjualasse. Imperialistlikku ekspansiooni
oigustati muuseas ka religioossete argumentidega. Nii néiteks ohustasid ve-
nelaste arvates Pohja-Kaukaasia viaikerahvaid Ottomani ja pérsia misjon, mis
dhvardas neid &ra loigata Biitsantsi ja kristlikust minevikust (Jersild 2000:
519). Venemaa, mis pidas end Biitsantsi jarglaseks (nn Kolmas Rooma), 6i-
gustas sissetungi vajadusega péésta selles regioonis kristlus. Peab tdhelepanu
juhtima ka sellele, et Kaukaasia puhul ei saa usulise kuuluvuse pohjal teha
jareldusi tollaste poliitiliste eelistuste kohta. Moslemid ei olnud alati venelaste
vastu ja kristlased poolt. Kaukaasias oli moslemeid, kes liideti suhteliselt kerge
vaevaga (pohjapoolsete tasandike kabardid, edelaosa moslemitest karjakasva-
tajad), ja kristlasi, kes panid siidilt vastu (méned Abhaasia viirstisuguvosad,
Laane-Gruusia imereedid). Charles King teeb sellega seoses tildistuse, et Kau-
kaasias pole olnud iihtset islamit ega iihtset islamivastupanu vene véimule
(King 2012: 80—-83). Ometi kallutas pikk ja verine Kaukaasia s6da ning imaam
Samili juhitud vastupanuliikumine 19. sajandil abhaase tugevamini islami
poole. Vene tsaarivoim kuulutas Kaukaasia soja piduliku paraadiga Krasnaja
Poljanas (hiljem eesti asunike poolt tuntud Punase Lagedana) 16ppenuks kiill
1864. aastal, kuid vastupanu jatkus eriti just Abhaasias ka jargmistel aastatel.
Tsaarivoimu allergia moslemite suhtes siinnitas ridamisi piiranguid Abhaasia
moslemitele: neil keelati abielluda kristlastega, panna lastele moslemi nimesid,
matta lahkunuid moslemi kombel, keelati mullade tegevus ja suleti moseed. Is-
lamiusulisi lapsi ei voetud kooli, moslemitel keelati teatud elualadel tegutsemi-
ne ja relvakandmine (Tsakvetadze 2009: 89). Mitme lainena kiitiditati abhaase
nende polistelt asualadelt Tiirgisse. Tapset arvu on tdna véimatu 6elda,’ kuid
erinevail hinnanguil lahkus 1860.—1870. aastatel Tiirgisse 120 000 — 200 000
abhaasi (Geldenhuys 2009: 70). Uhtekokku deporteerisid tsaarivéimud pool
kuni kolm neljandikku abhaasidest nende ajalooliselt kodumaalt. Mahadzirid
(pagulased) — see on maiste, mis Abhaasias on laetud samasuguse pingega nagu
Eestis kiiiiditatud voi sojapogenikud. Kiuditamiste (mahadZirun) iiks eesmérk
oli tsaaririigi piirialade puhastamine “vaenulikust elemendist” (Khorava 2011:
346), st moslemitest.” Kirjanduses kohtab viiteid, et kiitiditamised ei puuduta-
nud iildiselt kristlastest abhaase (Khorava 2011: 347). See vaide on eksitav —on
teada juhtumeid, kus Tirgisse kuuiditatud kristlastest abhaasid kannatasid
Turgis usulise rohumise all, tiritasid oma kodumaale tagasi poorduda, kuid
saadeti sadamatest Tiirgisse tagasi (Argun 2014: 77; Gadnani & Dzakeli 2006:
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109). See fakt naitab, et mahadZirun ei toimunud iiksnes religioossetel alustel,
kuigi tsaarivoim seda niimoodi esitas.

Parast mahadziride maalt valjaajamist oli tsaarivéim kindel, et kohalikud
onnestub “tsiviliseerida” ja levitada nende seas ristiusku. Onnestuski, sest
rahvas oli seatud kiisimuse ette — olla v6i mitte olla. Ristiusku poérdumist
soodustas ka asjaolu, et maal olid sailinud kirikud — Abhaasia oli olnud ju sa-
jandeid kristlik maa. Ka lootsid abhaasid, et ristiusku p66rdumine aitab neil
tousta tsaarivoimude silmis paremasse valgusse ja neil 6nnestub séilitada oma
maavaldused. Ainuiiksi 1877. aastal astus Gigeusku 21 336 abhaasi, peaaegu
igal aastal kiilindis vastristitute arv 8000-ni (Kvitsinija 2012: 186).

Kuid selline ristiusustamine oli suuresti formaalne. Veel 1860. aastateks ei
olnud thegi sealse mégilasrahva keelde tolgitud evangeeliume, kogu piiblist
radkimata. Sellest poleks ka palju kasu olnud, sest mégilased olid valdavalt
kirjaoskamatud. Varasem siinkretistlik maailmapilt piisis jatkuvalt. Niite-
na lihtrahva siinkretistliku suhtumise kohta v6ib tuua juhtumi septembrist
1868, mil Abhaasias Pitsundas kavandas kohalike elanike ristimist misjonir
Gona Geromonahh. Ta informeeris ametnikke Tiflisis, et kiila oli ristimiseks
ette valmistatud, siis aga teatasid kohalikud talle, et ta “annaks neile teada,
millal on aeg, ja siis nad toovad tseremoonia jaoks kana ja veini” (Jersild 2000:
520-521). Abhaasi usu rituaalide ldbiviimine eeldab kindlasti ka loomohvrit ja
uhist rituaals66mingut koos veinijoomisega (Tsakvetadze 2009: 58).

Ristiusustamine abhaase ei pddstnud. Abhaasiasse alles jadnud abhaasi-
del keelati elada rannikupiirkonnas ning ldhemal kui 20 versta pealinnast
Suhhumist. Kiiditamiste ja imberasustamistega seostus riigi soov asustada
vabanenud maadele riigitruid ja “tsiviliseeritud” kodanikke muudest provint-
sidest — see koik néitab, kui silmakirjalik oli Vene voimude imperialistliku
ekspansiooni Gigustamine kristianiseerimise vajadusega. Eelisdigust maad
saada pakuti digeusklikele vene talupoegadele. Ka nn kloostrikolonisatsioon
pidi aitama nii maad venestada kui ka ristiusustada — 1872. aastal asutati
Pitsundasse vene klooster. 1874. aastal rajati Uus-Athose Siimon Kananaiose
klooster Psirtskhasse, Suhhumist umbes 50 km modda rannikut pohja poole —
paika, kus parimuse jargi umbes aastal 55 oli Siimon Kananaios méirtrina
risti 166dud ja maetud ning kuhu tema maélestuseks oli 4. sajandil ehitatud
viaike puust kirik, 7.-8. sajandil kivist kirik. Uus-Athose klooster oli Athose
Piitha Pantheleimoni vene kloosri filiaal. Hiljem rajati veel mitu kloostrit —
néiteks Dranda klooster Kodori joe déares 1885. aastal. Koikidele neile jagati
ka maavaldusi (Dzidzarija 1975: 434; Gelenava 2011: 254; Tsakvetadze 2009:
65; Akhaladze 2016: 71).
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Fotod 1-2. Uus-Athose kloostris
Psirtskhas. Aivar Jiirgensoni fotod 2013.
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Niisiis Abhaasia religioosse maastiku arengud, mida mitmed autorid on ni-
metanud siinkretistlikeks, said 19. sajandi teisel poolel n-6 tagasikiigu. Vene
voimude koloniaalne ekspansioon, mille ideoloogiliseks mootoriks ja tegelike
ambitsioonide kattevarjuks oli kristluse “tagasitoomine” Abhaasiasse, asus juba
aset leidnud siinkretistlike protsesside tagasip6oramisele, n-6 antistinkretist-
likule pealetungile. Kristluse purism vastandus eelkodige islamile — nagu on
sedastatud Vene imperiaalse religioonipoliitika kohta tildistavalt, ei pidanud
see Samanismi, paganlust, animismi jt religioosseid praktikad riigi &aremaadel
impeeriumile nii ohtlikeks kui islamit (Jersild 2000: 527). Seega torjuti vilja
islam, pagendati moslemid ja jirgnenud kolonisatsiooni kdigus muudeti dras-
tiliselt ka Abhaasia demograafilist olukorda.

Abhaasia usuelu noukogude ajal ja parast seda

Arenguid Abhaasia religioossel maastikul parast 1917. aasta oktoobripooret
saab késitleda ateistliku sekulariseerimise votmes. Kui seni tdhendas mone
religiooni (antud juhul islami) survestamine teise religiooni (antud juhul Gige-
usu) dominantsed diktaati, siis enamlased kuulutasid kéik religioonid tithtviisi
kahjulikuks ja voorandumise ithest, teisest, kolmandast jne religioonist sama-
vaarselt kasulikuks. Dekreediga 23. jaanuarist 1918 voorandasid bolSevikud
kirikute vara ja keelasid usudpetuse koikides avalikes ja erakoolides. Vanem
polvkond pidi oma “religioossete eelarvamustega” vilja surema ja andma teed
ateistlikule noorsoole. Vaimulikud lahterdati “kéikide konfessioonide usukul-
tuste teenritena” mittetootava elemendi hulka, neilt voeti 4ra valimiséigus,
samas maksustati nad korgeima maksuméiraga, mida suudeti tasuda vaid
koguduseliikmete abil. Abhaasiasse joudis noukogude voim 1921. aasta ke-
vadel ja hakkas hoogsalt uut korda ehitama ka seal. Usuithenduste tegevust
reguleeriv seadus 8. aprillist 1929 nagi ette tervet rida karistusi. Toimingud,
mida riik pidas endale ohtlikuks, voisid kaasa tuua vangistuse voi sunnitoo:
rahvuslik voi religioosne agitatsioon, lastele ja alaealistele usudépetuse jagamine,
kontrrevolutsiooniline ja valitsusvastane propaganda, kirikuvara varjamine jne.
1928. aasta joulude eel leidis aset jouludevastane kampaania, mis jargnevatel
aastatel vottis tha Aarmuslikumaid vorme. Usuvastane surve muutus tugeva-
maks ka koolis. Lapsed ja noored ei pidanud iiksnes omandama marksistlikku
maailmavaadet, vaid ka innukust voitluses usu vastu viljaspool kooli, sh kodus.
Koolidesse saadetud inspektorid pidid lastele ootamatuid kiisimusi esitades
vilja selgitama, kui palju neid kodus usuliselt mgjutatakse ja kasvatatakse
(Roemmich 1978: 34, 35, 41). 1930. aastate teisel poolel leidsid aset vaimulike
vahistamised kogu Noukogude Liidus, s6ltumata uskkonnast (Stumpp 1978:
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117). Abhaasias olid neil aastail p6lu all nii 6igeusk, abhaasi usk kui ka islam,
samuti peamiselt eesti ja saksa asunike poolt viljeldud luterlus ning peamiselt
poolakatele toetunud katoliiklus. Kui veel 1920. aastate teisel poolel tegutsesid
kohati moslemi koolid, siis hiljem need suleti. Mullade tegevus oli keelatud,
kuigi salaja see siiski jatkus (Tsakvetadze 2009: 90).

1930. aastate repressioonides, mis tabasid tegelikult tervet Noukogude Liitu,
néevad abhaasi autorid kohalikke erijooni ja tolgendavad neid grusiinistamise
votmes. 1930. aastatel represseeriti peaaegu koik mittegrusiinidest vaimulikud
ja kirikukirjanduse abhaasi keelde tolkijad — abhaasi autorite silmis oli repres-
sioonide ttheks tulemuseks Suhhum-Abhaasia piiskopkonna grusiinistumine
(Tsakvetadze 2009: 66—67).

Foto 3. Sitmon Kananaiose katoliku kirik Suhhumis. Aivar Jiirgensoni foto 2016.
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Foto 4. Missa Suhhumis katoliku kirikus. Aivar Jiirgensoni foto 2016.

1980. aastate teise poole vabamates oludes joudis Abhaasiasse mitmeid uusi
usulisi liitkumisi, millest aktiivseimaks osutusid jehoovatunnistajad. 1992. aas-
taks oli jehoovatunnistajaid Abhaasias 6000, neist Suhhumis 3000. Hiljem,
aastal 2005 keelustas tollane Abhaasia president Vladislav Ardzonba jehoo-
vatunnistajate tegevuse Abhaasias, viidates pohiseadusele, mis keelab riigis
tegutseda iihiskondlikel liitkumistel ja parteidel, mille tegevus ja eesmérgid
ohustavad riigi julgeolekut. Jouti jehoovatunnistajate arreteerimisteni. Oi-
geusu kirik tervitas keeldu, samas viljendasid paljud intelligentsi esindajad
keelu suhtes kriitilist suhtumist (Tsakvetadze 2009: 146-153; Egba 2012: 8).
Samas ei ole Abhaasias jehoovatunnistajate litkumise valjajuurimist voetud
kuigi jarjekindlalt ja nii on nad seal poolsalaja oma tegutsemist jatkanud.
noukogude ajal arhiivina tegutsenud evangeelse luteriusu Jaani kirik, mille
tegevust koordineerib Taga-Kaukaasia Tbilisis resideeruv piiskop, avati taas
2003. aastal. Koguduses on 30—40 liiget, peamiselt sakslased. Katoliku kirik,
mis oli Suhhumis avatud 1908. aastal ja 1937. aastal suletud, anti parast
Gruusia-Abhaasia soda katoliiklastele tagasi. 1996. aastal avati kiriku juures
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pithapaevakool. Koguduse lilkmed on peamiselt armeenlased ja poolakad (Egba
2012: 12-13). Kiriku juures toimuvad ka poola keele tunnid. Katoliiklasi on
Abhaasias tile kahesaja (Tsakvetadze 2009: 114-116).

Gruusia-Abhaasia konflikt risis Abhaasias tegutsenud kirikutest ilmselt
koige enam odigeusukirikut — siin olid suhted koige politiseeritumad. Juba
20. sajandi algul tiritas tsaarivoim eraldada Abhaasia digeusukirikut Gruusia
omast (Gamakharia 2016: 38). Keerulistel kodusgja-aastatel soovis taas osa
abhaasi digeusu vaimulikest eralduda Gruusia digeusukirikust, kuid Gruusia
okupatsioon 1918. aastal tombas sellele kriipsu peale. 1919. aasta oktoobris
Suhhumis korraldatud kirikukogu kinnitas Suhhum-Abhaasia piiskopkonna
alluvuse Gruusia katolikosele (Papaskiri 2010: 207-208). Ka ndukogude ajal oli
kirik allutatud Gruusia digeusukirikule, 1930. aastate repressioonid tdhendasid
ka kiriku grusiinistumist. Noukogude Liidu l6puaastail tegutses Abhaasias
kuus digeusukirikut, koik gruusiakeelsed. Ammu olid suletud viis varem te-
gutsenud kloostrit (Tskavetadze 2009: 72).

Foto 5. Oigeusu katedraal Suhhumis. Aivar Jiirgensoni foto 2016.
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Foto 6. Jumalateenistus Suhhumis éigeusu katedraalis. Aivar Jiirgensoni foto 2016.

Kui 1992. aastal puhkes s6jategevus, olevat Abhaasia 6igeusu metropoliit David
tervitanud grusiinide sissetungi. Kui sai selgeks, et grusiinid sdja kaotavad,
pagesid gruusiameelsed Gigeusu vaimulikud Gruusiasse. Tanaseni tegutseb
Gruusias Suhhumi-Abhaasia piiskop, kuigi ilma sisulise voimaluseta koor-
dineerida vaimulikku tegevust Abhaasias. Teenistusi peetakse kirikus niitid
gruusia keele asemel kirikuslaavi ja abhaasi keeles (T'sakvetadze 2009: 67, 78).
Abhaasi digeusukiriku piiskopkonna ajutine noukogu ei tunnista Gruusia kiriku
ulemvoimu. Tulemuseks on, et paljudes Abhaasias asuvates digeusukirikutes
pole vaimulikke (Egba 2012: 11). Abhaasi kleerikud on otsinud nii Moskvast
kui ka Konstantinoopolist toetust kiriku eraldumisele Gruusia digeusukirikust.
Kuid nii nagu Abhaasia riikliku iseseisvuse tunnustamisega, on lood ka tema
oigeusukirikuga — isolatsioonist on raske véljuda.

Kuigi Abhaasia territooriumil on umbes 400 digeusukirikut, ehitatud eri-
nevatel aegadel alates neljandast sajandist, seisab suurem osa neist tiihjana,
paljud on varemetes. Suhhumi-Abhaasia piiskopkonnas tegutseb tanapieval
24 kirikut, lisaks kaks mungakloostrit: Pitha Siimon Kananaiose klooster Uus-
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Athoses ja Piiha Johannes Kuldsuu klooster Kamand asulas (Tsakvetadze 2009:
73; Esba 2012: 9). 2002. aastast tegutseb Baslata asulas Suhhumi rajoonis
naisklooster monekiimne nunnaga. 2002. aasta septembris avati Uus-Athose
Piiskoplik Vaimulik seminar (Tsakvetadze 2009: 78, 83).

Oigeusukirikuga seoses tuleb radkida ka palveranduritest-erakutest, kelle
vaimsete otsingute sihtkohaks ja elupaigaks on Abhaasia olnud sajandeid.
Aastatel 2001-2005 registreeriti Abhaasias 24 magedes elavat vaimulikku
erakut, peamiselt PSu asula ja Amtkeli jarve piirkonnas. Ametlikult regist-
reeritud erakute korval on aga palju selliseid, kes elavad varjatult magedes ja
metsades — nendest lilevaade tegelikult puudub. Moned erakud on varjulistes
paikades elanud mitukiimmend aastat, enamasti pithapaikade ldheduses: Uus-
Athose klooster, Kamani klooster, Iveri mégi, apostel Siimon Kananaiose koo-
bas, kirikud Akapa, Guma jt asulates. Ka leidub hooajaliselt randavaid munki
ja erakuid, kes tulevad Venemaalt, Ukrainast, Valgevenest jm suveperioodiks
(Tsakvetadze 2009: 81-83).

Kui radkida islamist tidnapdeva Abhaasias, siis on sellele réisivalt mojunud
tsaariaegsed kiitiditamised ja néukogudeaegsed tagakiusamised. Suurel osal
neist, kes tdnapéeval end moslemiteks peavad (10—20% elanikkonnast), on
islami pohimétetest vaid pealiskaudsed teadmised. Islami ettekirjutusi rangelt
ei jargita (Esba 2012: 11; Tsakvetadze 2009: 91).

Aleksandr Kralov mérgib, et “abhaasid, kes peavad end muhameedlasteks, ei
loe prohvet Muhamedi, suuremal osal ei ole mingit ettekujutust Koraanist ega
tunne nad mingit huvi selle uurimise vastu. Mitte iikski meie kiisitletud “ab-
haasi muhameedlastest” ei teadnud midagi viis korda pédevas palvetamisest...”
(Krdlov 2001: 65, tsit Broido 2010: 65). Anna Broido kirjutab, et kristlased on
tdhistanud koos moslemitega moslemi piihasid ja vastupidi. Samuti esitab ta
oma raamatus varvika juhtumi, kuidas tihes abhaasi peres naidati ajaloolasele
perekonna reliikviat, surnud isa Koraani. Isa peeti mitte iiksnes moslemiks,
vaid koguni mullaks. Tdhelepanelikumal vaatlusel selgus aga, et nimetatud
“Koraan” on hoopis evangeelium, vilja antud 20. sajandi alguses abhaasi keeles,
mida tollal kirjutati ladina tdhtedega (Broido 2010: 65). Neid seiku esitab Anna
Broido religioosse siinkretismi néidetena, kuid teades islami kallal teostatud
vagivalda tsaarivéimude poolt ja hilisemat ateistlikku pealetungi, sobiksid need
néited illustreerima pigem sekulariseerimisprotsesse — enamik abhaasidest
moslemeid kiitiditati tsaariajal Tirgisse, ndukogude aeg surus selle vihese
islami, mis veel séilinud oli, poranda alla. Pereringis edasi kantud islami tavade
jargimist ei saa vordsustada siigava islamireligioossusega. Sekulariseerumist
ja stinkretismi pole aga pohjust samastada — religioossetes arengutes on need
paralleelsed, kuid mitte kattuvad teed.
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Foto 7. Moslemi palvemaja Suhhumis. Aivar Jiirgensoni foto 2016.

21. sajandil on Abhaasias siiski tdheldatav teatav islami tous, seda seoses
abhaasia repatriantidega Lahis-Idast ja muude immigrantidega. Tanap&eval
moodustavad abhaasid (koos repatriantidega) Abhaasia moslemitest vaid 25%.
Umbes 35% on pohjakaukaaslased, iilejaianud tatarlased, bagkiirid, Kesk-Aasia
rahvaste esindajad ja turklased. Suur osa saabujatest on tosiusklikud mosle-
mid. Uhtki moSeed aga Abhaasias praegu ei tegutse, kiill tostab kaks palve-
maja — iiks Suhhumis ja teine Gudautas. Samas on Venemaa muftide ngukogu,
TSetSeenia, Saudi-Araabia ja Tiurgi avaldanud valmisolekut toetada Abhaasias
mosee ehitamist (Esba 2012: 11).

Kisitledes abhaasi repatriantide ja teiste moslemite saabumist Abhaasiasse
on nii abhaasi kui ka eriti gruusia autorid hakanud radkima islami fundamen-
talismi ohust (Lakoba 2000: 112; Gadnani & Dzakeli 2006: 85). Eelkdige on
taustaks vahabismi moju suurenemine kogu regioonis, sh Gruusias — viimases
eksisteerivad tdnaseni moslemi enamusega voi suure osakaaluga kistide, ad-
zaaride, avaaride ja aserite piirkonnad. Tédna néib siiski, et islami fundamenta-
lismi aktuaalsusest saab radkida pigem seoses nimetatud Gruusia piirkondade
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ja mitte Abhaasiaga. Aktiivne moslemikogukond, kes regulaarselt kiilastab
palvekodasid, ei ole Abhaasias suurem kui paarsada inimest. Ja nagu eespool
sedastatud, pole Abhaasia pélismaise islami rahvastiku maailmavaade kind-
lasti fundamentalistlik.

Kristlikud moslemipaganad - siinkretismist ja
sekulaarsusest Abhaasia religioonis

Artikli alguses viitasin autoritele, kelle meelest on Abhaasia hea ndide maast,
kus kristlus ja islam on sajandeid rahumeelselt kérvuti eksisteerinud ja kus
on ruumi jaetud ka polisele loodususule. Abhaasia etnoloog Teimuraz AtSugba
leiab, et sajandite jooksul on abhaasidel vilja kujunenud tolerantsus nii tra-
ditsioonilise loodususu kandjate kui monoteistide, st kristlaste ja moslemite
suhtes. AtSugba viitel on abhaase nimetanud “kristlikeks moslemipaganateks”
(Atsugba 2011b: 220).

Kui raakida abhaasi autoritest, siis on huvitav, et just sinkretismi ja oma
animistliku loodususu ning mitte islami kaudu rohutavad nad abhaaside vaim-
set sidet Pohja-Kaukaasia rahvastega. Igatahes on abhaasi autorid oma maa
elanike usulisest koosseisust kirjutades toonud esiplaanile paganluse ja 6igeusu,
kohati ka katoliikluse ja jatnud islami parimal juhul kolmandale positsioo-
nile (Lakoba 2004: 9). Vdahemalt osaliselt annavad sellisele valikule vastuse
20. sajandi ja eelkdige 1990. aastate poliitilised konfliktid — argumenteeritakse
eelkoige grusiinide vaidete vastu, mille kohaselt oli tollane s6da ususoda krist-
laste ja moslemite vahel.

Rahvusromantilist usulist idiilli leiavad tdnased abhaasi autorid varasema-
te kirjutistest, kuid toodavad seda ka ise jatkuvalt edasi. Voiks ju kriitiliselt
kiisida, kas ristiusustamises ja hilisemas islamiseerimises voib leida mingeid
asjaolusid, mis véimaldasid varasematel religioonidel suuremate kadudeta
edasi pusida? Nagu eespool 6eldud, joudis kristlus Abhaasiasse juba meie aja-
arvamise esimestel sajanditel ja sai ametlikuks usuks 6.—7. sajandil. Kuivord
protsess pole téapselt teada, kohtab abhaasi autorite kirjutistes erinevaid spe-
kulatsioone. Niiteks G. V. Smor, esindades evolutsionistlikku suunda, kirju-
tab, et abhaasid olid esimestel sajanditel joudnud vaimsesse valmisolekusse
votta vastu senisest universaalsem religioon kristluse néol (Smor 1994: 6). Kui
Smori seletusega mitte leppida, tuleks otsida viliseid — poliitilisi, sotsiaalseid
vms pohjuseid. Noukogudeaegne autor Zurab AntSabadze oletas, et ristiusku
poordumise taga oli abhaaside soov padseda ristiusulise Ida-Rooma keisririigi
voimude tagakiusamisest (AntSabadze 1976: 42). A. R. Gumba, kes idealisee-
rivalt kujutab omaaegset animistlikku usku inimese ja looduse vahelise har-
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mooniana, mille peamisteks vaartusteks on vabadus ja armastus looduse vastu,
leiab, et vabadustarmastavale abhaasile ei saanud kristluse késitlus inimesest
kui patusest olevusest siidame jarele olla — ja kuna kristliku ning omaaegse
loodususu maailmavaate vahel valitsesid ideoloogilised vastuolud, pidi krist-
lus olema abhaasidele mujalt peale surutud. Gumba kasutab tdnulikult 4ra
Antgabadze ndukogudeaegse seletuse (Gumba 2011: 324). Huvitav on Mihhail
Gunba seisukoht. Kui tavaliselt eeldatakse, et uue religiooni vétavad esmalt
vastu valitsevad ringkonnad, siis tema on arvanud, et Abhaasias oli uuele
ideoloogiale altim lihtrahvas ja vastupanu véisid osutada hoopis valitsevad
kihid, sest just sealt parinesid abhaasi loodususu preestrid (Gunba 1989: 82).

Mis aga tingis selle, et kristluse tulles jii kohalik abhaasi usk siiski labi
sajandite pusima? Ja miks ei surunud hiljem saabunud islam vilja ei krist-
lust ega abhaasi usku? Ja miks ei ole abhaaside hulgas fanaatilisi kristlasi
voi moslemeid? A. R. Gumba néeb votit apsuara’s — abhaasi traditsiooniliste
teadmiste, maailmatunnetuse, eetika, vaimsete vairtuste ja au koodeksis. Ta
leiab, et see koodeks on abhaaside teadvuses nii siigavalt juurdunud, et aja
jooksul allutati sellele ka religioon, mis vois varem olla olulisemal positsioonil.
Aukoodeks apsuara reguleeris kohalikku elu nii tugevalt, et ei jitnud véima-
lust usutiilideks (Gumba 2011: 321-325). Kui Gumbal peaks olema 6igus ja
maist elu reguleeriv aukoodeks on aegade jooksul torjunud religioossed ideed
sekundaarsele positsioonile, vdis see kaasa aidata ka stinkretistlikele arengu-
tele abhaaside maailmapildis. Ka Teimuraz AtSugba on juhtinud tdhelepanu
apsuara rollile abhaasi usulise maailmavaate kujunemisel (AtSugba 2011b:
221). Kui abhaasi religiooniloo uurija Gulnara Tsakvetadze kirjutab apsuara
labipdimumisest suurte usundite maailmapildiga (Tsakvetadze 2009: 66), siis
viitab ka see siinkretistlikele arengutele.

Noukogude ajal olid Abhaasias pdlu all kdik religioonid. Kristlikud ja mos-
lemi sakraalhooned olid suuremas osas suletud, abhaasi loodususu ohverdused
piihapaikades keelatud ja karistatavad. Kuid salaja taideti nii kristlikke, islami
kui ka loodususu traditsioone. On teada, et 1931. aastal, mil Abhaasias leidis
aset kollektiviseerimine, voeti iihel suurel abhaasi talupoegade koosolekul vastu
otsus kolhoosi mitte astuda. Selle otsuse kinnitamiseks tousti Dodrips-Noha
maéele, abhaasi jumaluse pithapaika, kus anti tootus sellele otsusele kindlaks
jaada. Kuid edasiste repressioonide kdigus viidi kollektiviseerimine Abhaasias
ikkagi ellu (Tsakvetadze 2009: 56).

Daodripsi méel kiidi palvetamas ka néiteks Gruusia-Abhaasia soja ajal
1992-1993. Inimesed olevat télgendanud s6da oma usu jumalatest kaugenemise
ja vaimsete juurte kaotamise tagajirjena. Soda, sellele jargnenud majandus-
blokaad ja isolatsioon on moningate autorite sonul aidanud kaasa sellele, et
inimesed on poordunud tagasi oma traditsioonilise usu juurde (Tsakvetadze
2009: 61; Egba 2012: 13).
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Foto 8. Luteriusu Johannese (Jaani) kirik Suhhumis. Aivar Jiirgensoni foto 2018.

Parast Gruusia-Abhaasia s6da on Abhaasia voimud toetanud abhaasi usku ab-
haasi identiteediloome instrumendina. Abhaasia presidendi Vladislav Ardzonba
inauguratsioontseremoonial 6. detsembril 1999 oli Abhaasia preestrite noukogu
esimehena kohal ka Zaur Tsitsba, Dodrips-Noha preester (Tsakvetadze 2009:
55).

Samas on Abhaasia elanikkonnast abhaasi usu jargijaid ametlikult vaid
3% elanikkonnast. Vordluseks: kristlasi on 60%, moslemeid 16%. Enamus on
seega kristlased, kuid tasub mérkida, et vaid vidhesed kéivad teenistustel ja
loevad piihakirja. Sama v6ib 6elda muhameedlaste kohta. Usuline kuuluvus on
pigem formaalne (Esba 2012: 13). Kui sellisel foonil on Abhaasia riik hakanud
taaselustama traditsioonilist abhaasi usku ja ldbi viima tseremooniaid, siis on
sellel eelkdige rahvust konsolideeriv ja identifitseeriv funktsioon.

Négime, et mitmed autorid on Abhaasia religioosse situatsiooni puhul raa-
kinud stinkretistlikest arengutest ja fundamentalismi puudumisest. Nn raa-
matureligioonide kristluse ja islami fundamentalismi puudumise pohjustest oli
eespool juttu, kui aga rddkida abhaaside maailmapildi siinkretistlikkusest, siis
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eespool esitatud James Huntley Graysoni stinkretismi tiipoloogias paigutuks see
nn madala siinkretismi vormi, kus nn maailmausundi(te) ja kohaliku usundi
kokkupuutel lisandub kohalikku usundisse kiill viliseid vorme ja pindmisi
jooni, kuid kohaliku usundi tuumvisrtused jadvad pisima. Uks pohjusi on
ilmselt abhaaside tavadigusliku apsuara tugev mgju abhaaside maailmapildile
labi sajandite. Kui aga riadkida moistetest, mille kaudu abhaaside religioosset
maailmapilti teaduslikult avada, leian, et stinkretismi kérval tuleks tugevamini
kaasata sekulariseerumise moistet, vihemalt tinapdeva kontekstis. Tsaari- ja
noéukogudeaegsed repressioonid religioonikandjate vastu ja ndukogudeaegne
ateistliku maailmapildi juurutamine on religioossust Abhaasias vihendanud
ja selle kaigus religioonide piire hdgustanud. Sekulaarsed protsessid on vii-
nud huvitavate arenguteni. Abhaasi uurija Gulnara Tsakvetadze kirjutab, et
kuna Abhaasias toetatakse igati just traditsioonilist abhaasi usku, véib see viia
abhaaside oma usu unifitseerimiseni — ehk v6ib viimane tousta isegi riigiusu
staatusse (Tsakvetadze 2009: 62). Eespool esitatud statistika foonil, kus abhaasi
usu tunnistajaid on riigi elanikkonnast vaid moéni protsent, véivad sellised
arengud aset leida liksnes tugeva sekulaarsuse tingimustes, kus riigivéimu
suunav kési ei kohta teiste religioonide tunnistajate vastupanu.

Mitmed teadlased, kes tihelt poolt uurivad abhaasi religiooni, teiselt poolt
aga panustavad ka ise aktiivselt identiteediloomesse, on viditnud, et abhaaside
traditsiooniliste uskumuste vaimsed vaartused ei ole kristlusega vastuolus, vaid
need pigem tdiendavad tiksteist (vt E§ba 2012: 13). See slinkretistlik-harmoni-
seeriv ldhenemine on méistetav Gruusia-Abhaasia vastuolude taustal. Nahtus
pole iseenesest unikaalne. Maailmast voib leida palju néiteid selle kohta, kui-
das koloniaalsetele véimudele vastanduvad rahvuslikud litkumised suhtuvad
religioossete elementide segunemisse positiivselt — see on omamoodi vastupanu
koloniaalsete metropolide arrogantsile voi purismile (Stewart 1999: 54).

Stinkretistlikel arengutel voivad seega olla profaansed motiivid, Abhaasia
néite puhul véime siin ndha ka siinkretismi ja sekularismi komplementaar-
sust. Kohati teoloogias esindatud vaade, mille kohaselt siinkretism on oma
olemuselt sekulaarne vastupidiselt téelisele religioonile (vt Leopold & Jensen
2014b: 15) voib kiill ehk tunduda kategooriline, kuid teatud osa tott voib siin
siiski olla. Abhaasia usuelus tdnapéeval tdheldatav religioossete elementide
segunemine, erinevate uskude rituaalide vahelduv praktiseerimine, rahvuslike
eliitide vaited erinevate uskude omavahelisest harmooniast eesmérgiga rahvast
konsolideerida — see koik saab ladusamalt kulgeda mitte antistinkretistlikes,
vaid sekulaarsetes tingimustes.
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Kokkuvote

Artikli alguses viidatud autorite sonumil Abhaasiast kui usulise tolerantsu-
se maast on palju tahke ja sellesse voib suhtuda mitmeti. Uheks oluliseks
argumendiks peavad mitmed néhtust késitlenud autorid apsuara, abhaasi
tavaoigusliku eetikakoodeksi sajanditepikkust moju, mis pole lasknud tihelgi
kohapeal eksisteerinud religioonil saavutada kéikehdlmavat domineerimist
abhaaside siidametes. Samas voib usutiilide puudumisel olla teisigi pohjusi,
nii religioonipohiseid kui ajaloolisi ja ka geograafilisi. Esiteks ei ole digeusk,
mis valitses Abhaasias peaaegu tuhat aastat (6.—15. sajand), ka mujal maail-
mas oma kanoonilistel territooriumidel paganlikke usukujutelmi I6puni vilja
juurinud — moelgem Eesti kontekstis kasvoi setudele. Teiseks voib raskida
futsilistest barjaaridest — kaugetes ligipddsmatutes méestikuorgudes toimuv
jai usujuhtide pilgu alt suuresti vélja. Nii oli see ka mujal Kaukaasias, ja see
muutis piiri pealtnéiha kristlaseks voi pealtndha moslemiks olemise vahel eba-
méaéaraseks (King 2012: 73). Mis puudutab islami ja kristluse vahekorda, siis
polnud osmani valitsejatel oma riigi muu-usuliste islamiseerimine pragmaa-
tilistel kaalutlustel prioriteet — muu-usulised taitsid maksudega riigikassat.
Pealegi jai islami domineerimise periood Abhaasias vordlemisi lithikeseks. Mis
puudutab abhaasi oma usu kujutelmade séilimist ldbi sajandite kahe suure,
islami ja kristluse korval, on sellelgi paralleele mujalt maailmast. Marid voi
néiteks udmurdid on oma paganlikke jooni sailitanud just kristluse ja islami
kontaktaladel, kus kumbki suur religioon pole selget hegemooniat saavutanud.

Kui radkida veel uskude rahumeelsest kooseksisteerimisest, siis ndgime
eelnevalt, et ristiusu uus tulemine Vene tsaaririigi teenistuses 19. sajandil oli
vagagi vagivaldne ja religioosselt puristlik. Samas oli roll, mille Vene voimud
ristiusule niitid andsid, nii labindhtavalt profaanne ja imperialistlik, pealegi oli
kristlus Abhaasias siigavalt varemgi juurdunud, et ka sellelt pinnalt ei tekki-
nud polisrahva seas suuri uskudevahelisi konflikte. Voimalik, et mahadZiruni,
mitmete jéarjestikuste kiitiditamistega 19. sajandi teisel poolel neutraliseeriti
islami fundamentalistlik suund Abhaasias. Siiski méne autori hinnangul kal-
dumine islami poole abhaaside seas just sel ajal pigem kasvas — eelkaige siis
vastureaktsioonina venestamisele. Kuid suuremaid vastuhakke usulisel pinnal
enam ei jargnenud — tsaarivoimude brutaalsed meetodid olid oma méoju juba
avaldanud. Kui ka oli neid, kes sel ajal islami poole kaldusid, nigime samas, kui
palju oli neid, kes andsid voimudele jarele ja poordusid ristiusku. Kui osalt ka
reageeriti protestiks vilisele survele kaldumisega islami poole, siis sama voib
oelda ka abhaasi omausu rituaalide taitmise kohta — ka nende poole poorduti
rasketel aegadel. Nii situatsioonist tulenev usuliste rituaalide tditmine kui ka
usuvahetus vilisel survel niib viitavat pigem fundamentalismi puudumisele
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voi vihemalt vdhesele mojule. Kui nii, siis on moistetav ka abhaaside maail-
mapildi avatus siinkretistlikele arengutele.

Kui tsaristlik usupoliitika oli oma olemuselt puristlik ithe uskkonna eelis-
tamine teistele, siis hilisem noukogudeaegne ateismi pealetung oli iiheselt
sekulaarne. Koik uskkonnad kannatasid néukogude véimu religioonivastaste
repressioonide kies, sakraalhooned olid suletud, teenistused jm religioossed
kombetditmised keelatud (neid viidi l4bi tiksnes salaja), vaimulikud represseeri-
tud. Kuigi parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist ja Gruusia-Abhaasia séda
on kiriku- ja usuelu taas elavnenud, ja4b innukate usklike arv siiski vaikeseks.
Mitmete abhaasi autorite toodud néited usulisest stinkretismist sobivad pigem
niideteks sekulariseerumise kohta voi vihemalt kdnelevad need siinkretisee-
rumise ja sekulariseerumise komplementaarsusest. Islami ja kristluse rahu-
meelse kooseksisteerimise korval, mida mitmed abhaasi autorid rhutavad ja
esitavad eeskujuandvana, on pohjust radkida formaalsest religioossusest ja
sekulariseerumisest. Viimasel ajal aset leidev abhaasi usu riiklik esiletdstmine
on eelkoige osa identiteediloome ja rahvusliku konsolideerimise protsessist,
millele samuti loob soodsa pinnase suhteliselt sekulaarne usuline situatsioon.

Kommentaarid

1 Artikkel on seotud uurimisprojektiga IUT 31-6.

Etnotsentristlikku paganluse moistet abhaasi autorid pigem véldivad, eelistades
abhaasi usku (Tsakvetadze 2009: 50).

Abhaasi ajaloolasel S. Lakobal koguni Kaukaasia kéige vanem kristlik kogukond
(Lakoba 2004: 10).

4 Uks abhaasi protorahvastest.
T#napieva osseetide esivanemad.

Kohati kasutatakse viljendeid nagu “dramaatilised numbrid”, jittes samas tdpsemad
numbrid esitamata, vt Francis 2011: 66.

1897. aasta rahvaloenduse andmetel moodustasid Gigeusklikud kristlased Abhaasia
elanikkonnast enamuse, neid oli 87 064, vordluseks moslemeid vaid 11 062. Armeenia
kiriku litkmeid oli 6536, luterlasi 954, katoliiklasi 375, juudiusulisi 162 (Gelenava
2011: 366).
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Summary

What are the stripes of the Abkhazian flag talking
about and what are they silent about? Religious
situation in Abkhazia
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When analysing the religious situation in Abkhazia, the Abkhazian authors present it
primarily as a peaceful coexistence of different religions — Christianity, Islam, and native
Abkhazian religion. Religions that have existed in Abkhazia side by side for centuries
have shaped the worldview of the Abkhazians, which, according to some authors, have
a strongly syncretistic shape. Along with syncretism and peaceful coexistence of religions,
the Abkhazian authors emphasize the deep Christian roots of Abkhazia: many articles
and books show how Christianity reached Abkhazia already in the first century, how
it became state religion in the 6th—7th centuries, and how the Abkhazians have dealt
with the Christian mission in the Caucasus. Sometimes this emphasis has a political
background. When the Georgian-Abkhaz War (1992-93) took place, some Georgian
politicians in the confrontation with Abkhazians emphasized the religious aspects of
the conflict, and even later tried to present Abkhazia as a Muslim country.

The article looks at Abkhazian religious life in the historical perspective and seeks
to find explanations for the religious situation today. It also deals with religious image
reproduction: Abkhaz authors’ efforts to get rid of the Islamic image of Abkhazia created
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by the Georgians. In the Soviet period all religions suffered from anti-religious repres-
sions, mosques and churches of many Christian congregations were closed down, reli-
gious rituals were banned and carried out only secretly, and clergymen were repressed.
Although after the collapse of the Soviet Union and the war of 1992-93 religious life is
allowed again and even favoured by the authorities, the number of eager believers had
remained small. Alongside the peaceful coexistence of Islam and Christianity, which is
presented by many Abkhaz authors as a good example to be followed by other countries,
we also have to speak about formal religiousness and religious secularization.
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Migi on naine, mdendus on mees:
etiimoloogiline-feministlik vaade
Entbergen’ile essees

“Kusimus tehnika jarele”!

Ave Mets
Tartu Ulikooli filosoofia osakonna teadur
avemets@ut.ee

Teesid: Varjamatus on téde Heideggeri Kreekast inspireeritud vaates, mis juh-
tub Entbergen’is — esiletoomises. Tehnoloogia on esile toomise viis. Antiikse ja
kaasaegse teadusliku tehnoloogia varjamatused on olemuslikult erinevad: viimase
médrab raamistu ehk seadestu, mis on kaasaegse teaduse ja tehnoloogia olemus.
Ma pakun etiimoloogilis-okoloogilis-feministliku télgenduse antiikse ja kaasaegse
tehnoloogia kui ontogeneeside olemustele ning nende péérdepunktile. Tolgenduse
aluseks on Carolyn Merchanti 6kofeministlik jutustus iihiskondlikest vaimsetest
muutustest, mida pohjustasid tehnilised muutused maaga seotud praktikates
(eriti midenduses) kaubandusrevolutsiooni ja kaasaegse teaduse tekke aegu.

Miarksonad: maailmapilt, Martin Heidegger, teaduse ajalugu, teaduslik-tehni-
line metafiiisika, tehnika ajalugu

Sissejuhatus

Unverborgenheit (aletheia), mida tolgitakse varjamatuseks (Matjus 1989; Hei-
degger 1989), on tode. See on propositsioonilisele toele (ehk keeleliste viljendite
korrektsusele) eelnev ja selle aluseks olev toe moiste, mis viitab kogu olevale,
mille kohta viljendid kdivad, ning nende tajutavuse voimalikkusele, mis s6ltub
konkreetsetest ajaloolis-kultuurilistest tingimustest (vt nt Parhomenko 2009:
249, 251; Wrathall 2005). Tehnika on toe esile toomise, olemise varjamatusse
toomise viis, Entbergen’i viis (Heidegger 1959a) ehk tunnetus. Heidegger véii-
dab, et antiikne ja kaasaegne tehnika erinevad olemuslikult neile siseomaste
varjamatuste osas, mida nad loovad. See vdide on mu artikli peamine ajend.
Kuigi kaasaegne tehnika rakendab kaasaegset teadust ning tugineb sellele,
jatkub tema olemus teaduses (samas: 29-30). Seega tuleb tehnika praktilist
laadi tuginemist teadusele moista teooria rakendamisest laiemalt — pigem kui
kaasaegse tehnika ja teaduse tekke iileiildisi tingimusi. Seega seos teaduse

http:/lwww.folklore.eeltagused/nri3/mets.pdf
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kui ontoloogiaga oleks abiks kaasaegse tehnilise varjamatuse olemuse avami-
seks vordluses antiiksega. Ma pakun ajaloolis-etiimoloogilis-6kofeministliku
tolgenduse Heideggeri tehnika kui ontogeneesi moiste aspektile tema essees
“Die Frage nach der Technik” (Heidegger 1959a; “Kiisimuses tehnika jarele”,
Heidegger 1989).2 Vaatlen artiklis moningaid maailmatunnetuse spirituaalse
kiilje muutusi, mis on téusnud inimese praktilis-tehnilisest imberkdimisest
loodusega ja mis voiksid olla niitidisteaduse aluseks. Mu esmane eesmérk on
moista tAnapédeva tehnilis-teaduslikku maailmatunnetust, kaasa arvatud tema
olemuslikku erinevust teistest maailmamdistmistest, milleks Heideggeri es-
see (1959a) pakub huvitava filosoofilise 1dahenemise. Tulenevalt akadeemilisest
taustast, on mu ldhenemine ennekaike teadusfilosoofiline, mitte haidegeriaan-
lik, ja lahkneb laiemalt omaksvoetud Heideggeri-tolgendustest oluliselt.?

Ulo Matjus réhutab jarelsonas Heideggeri nimetatud essee eestindusele
(Heidegger 1989), et iga tolge on tolgendus, katse tuua enda keelde seda, mis
on 6eldud teises keeles. Heideggeri puhul on eriti selgesti tajutav, kui raske
voib tolkimine olla: kasutades saksa keele eripdrasid, on ta loonud moistestiku,
tervikpildi, millele pole voimalik leida eesti ega inglise keeles sellist vastet,
mis sdilitaks nii kogu idee kui erinevad pildilised seosed, mis ilmuvad selleni
joudmise teel. Minu tolgenduses on tuginemine saksa versioonile péhjapaneva
tdhtsusega, kuna piitian tuua esile moningaid seoseid, mis senistes tolgetes
esile ei tule. Selleks korvutan Carolyn Merchanti jutustust kaasaegse loodus-
varade haldamise, toostuse ja teaduse algusest 6kofeministlikus l14henemises
(Merchant 1983a) ja Martin Heideggeri algupédrast saksa versiooni esseest
“Kisimus tehnika jarele”. Seega kitsendan oma arutelu nimelt Heideggeri k-
situse nendele aspektidele, mis sobivad Merchanti jutustusega.

Vaatlusaluses jutustuses Merchant ise Heideggerile ei viita, kuigi ta viitab
talle mujal (Merchant 1983b, 2005). Ta toob esile masina mdiste ja mehhanit-
sistliku maailmapildi ajaloolise korrelatsiooni ning Heideggeri késituse, mille
kohaselt kaasaegse teaduse olemuses on maailma valitsemine mehhanitsistliku
printsiibi abil — tema kontrollimine ja tema kalkuleerimine (Merchant 1983b:
228, 234; 2005: 52-53). Sellel tédemusel on minu télgenduses oluline roll; lisaks
pakun sellise maailmapildi tekke diinaamikat haaravaid seoseid Heideggeri ja
Merchanti tekstide vahel, mida Merchant pole valjendanud.

Artikli esimeses osas seletan lahti moéisted Heideggeri (1959a) saksakeelsest
versioonist, mille mdistmine sellisena on aluseks mu télgendusele Heideggeri
ja Merchanti tekstides esitatud ideede seostest. Seletused on ennekaike etii-
moloogilised. Kuna etiimoloogia tdhendab keele kasutamise ajalugu, siis see
osutab ka ajaloolistele maistetele, mis on seotud praktika ja maailmapildiga
ning on seetdttu antud arutluses olulised. Teises osas esitan oma tolgenduse
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materiaalsetest praktikatest (tehnika, méaendus), mis viisid métlemise ja maa-
ilmapildi muutumiseni lddne kultuuris. Kolmandas osas toon vilja kaasaegse
teaduse kui selle muutuse tulemuse isedrasused. Kogu artikli 14bivaks jooneks
on Heideggeri (1959a) kasitlemine Merchanti (1983a) alusel ja vastupidi.

Alusmoisted: maailm, varjamatus, berg

Tunnetust — maailmatunnetust ja inimese enesetunnetust — kujundab olulisel
mééaral inimese (materiaalne) suhe tema vahetu timbrusega, sh looduse ja
maaga. Seega — moistmaks iiht aspekti Heideggeri eristusest antiikse ja kaas-
aegse tehnika kui maailma- ja inimesetunnetuste vahel ning seeldbi kaasaegse
teaduse maailmapildilisi fundamentaalseid tingimusi, jargin selle suhte aren-
gut mone materiaalse praktika ajaloolistes momentides, eriti médenduses kui
maaga lahedaselt seotud praktikas,* mis peaaegu ikoonilise kujundlikkusega
illustreerib Heideggeri moistmist toest kui varjamatusest — Unverborgenheit.®
Ka tolle ajastu teadlased vordlesid omavahel toele suunatud teaduslikku uu-
rimist ja mAendust: William Gilbert kujutab teaduslikku eksperimenti kui
“maa siseosadesse labitungimist”, kusjuures maad nieb ta kui “meie koigi ema”
(Henry 2001: 115; tsiteerides Gilberti De Magnete’t),; Robert Boyle sarnastab
eksperimentaalset Oppimist “kaevanduskiikudes kaevamisega nii kasulike
struktuuride jaoks kui seda on loodusfilosoofia kindel tervik” (Agassi 1956 11
osa: 99 ja 181, tsiteerides Boyle’i Proemial Essay’d).

Mingis mottes on ‘maailm’ — Welt, wer-alds (kes-koiksus) — ise varjamatusena
moistetav kui miski, mis on tulnud pidevavalgusse, saanud teatavaks, avatuks
inimtunnetusele ja arusaamisele: see on miski inimese jaoks ja tema ldbi, tema
(elu)aeg ning koosolemine teiste inimestega, inimestega tdidetud ajad ja kohad,
mis pakuvad kindlust ja piisimist, turvalisust — vastupidiselt metsikusele vo6i
korvele (Wildnis), mida tajutakse ohtlikuna (Grimm & Grimm 1854-1961,
viidates sona ‘maailm’ (Welt) voimalikule kristlikule péritolule). Korb on ohtlik,
kuna ta on tundmatu, inimese ja tema moistmise eest varjatud ning allumatu
tema valdamisele.® Olemine ja tode on iiks ja sama (Heidegger 1999: 135-136)
— see on tode kui varjamatus, ehk kuidas olev on, meile ilmneb ja ilmneda
saab. Olemine on esile- ehk seisutoodu piiramine (Ergrenzung des zum Stand
Gebrachten), mis toimub varjatusest (Verborgenheit) valjumisel, riius, mis
kaalub, vordleb vastaseid (Heidegger 1999: 151; 1966: 87; vt ka Weiner 2001:
92 maa ja ilma vastastikusest maératlemisest). Maendust voib sel taustal ndha
kui tegevust, mis avab maa kui tumeda, ldbipaistmatu ja varjatu, tuues ta
valgusesse ja tehes ta seega (maa)ilma, inimtunnetuse osaks. Inimene avardab
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maailma, oma moistmist, liilkates maailma piire iiha edasi kérve poole — tuues
tha enam korvest esile valgusse ja varjamatusse seisu, allutades ta oma
moistmisele, iilemvdimule ja valitsemisele.”

See tolgendus on kooskdlas Heideggeri enda moistmisega maa ja ilma va-
hekorrast: maa kui mitteinimlik, end meie méistmise ja véimu eest varjule
hoidev, ilm kui inimtegevus ja kavatsused, ‘inimese elamise ja asumise’ paik
(Parhomenko 2009: 251; Weiner 2001: 93). Eduard Parhomenko tekstist leiame
veel iihe aspekti Heideggeri ‘ilmale’: see on ‘avatus, millelt inimesed ja asjad
saavad oma olemistidhenduse, métte ja moodu’. See tdhendab, et maailm pole
lihtsalt olevate asjade kogum, vaid moistmise horisont, millelt neid iihtekuulu-
vaina ja suhestuvaina ning inimesele suhtutavana maistetakse (vt ka Heidegger
1965/1929; Wrathall 2005: 349), mis tugevdab eelpool antud etiimoloogilist
tahendust veelgi.

Mboistmaks paremini tiivega ‘berg’ (‘mégi’) seotud sonu (nt ‘bergen’, ‘verber-
gen’, ‘entbergen’, ‘Gebirge’), vaadakem nende etiimoloogiat. ‘Berg’ ja ‘bergen’
péarinevad hiipoteetilisest indo-germaani algkeelest ja voivad olla teineteisega
seotud, kusjuures Grimmid (1854-1961) viidavad, et ‘berg’ parinevat sonast
‘bergen’. ‘Bergen’ tdhendab etiimoloogiliselt ‘hoidma, alal hoidma, sailitama’
(nt vilja, toiduaineid) (Kluge 1989) ja ‘kindlasse kohta viima (nt torni), mékke
tooma, pddstma’ (Grimm & Grimm 1854-1961; Auberle 2001; Paul 1992); ‘berg’
tdhendab ‘korge, tasandist korguv, korgendatud’, ka ‘ulev, ulistatud’. Magesid
néhti kindla, turvalise kohana, pddstena, millest parineb sama tidhendusega
‘Burg’, ka ‘paaste toele ilmumise eest’ (Grimm & Grimm 1854-1961: 1503, 1505).
Viimane parineb sdjandusest — vagede peitmisest magede taga (hinter dem berge
halten), varjamaks oma sgjalist joudu vaenlase eest, astumaks talle ootamatult
vastu, sundimaks teda seisu (Auberle 2001). Siin voib mérgata seoseid, mis ilmu-
vad nende kahe tdhenduse — ‘mégi’ ja ‘hoidma’ — vahel. Esiteks, nagu tuleb esile
Merchanti selgitustest maa toitva emana maéistmise kohta, hoiab ehk siilitab
maa oma vilju (nt metalle ja maake), hoiab neid kindlalt valmimas ja valminuna
oma iuisas — mégedes, kuna esimesed kaevandustegevused toimusid mégedes
(Kluge 1989: 75, méarksona ‘Bergbau’ — ‘maendus’). Teiseks, siilitamaks vilja
ja muid tagavarasid, koguti need kuhjadesse, mis meenutavad kujult mégesid
ning mida ka nimetati nii — ‘berg’ (Grimm & Grimm 1854-1961), ning varjavad
ja hoiavad seda, mis on nende sees ja taga. Ning kolmandaks, t6e hoidmine
varjatuses, saladuses, mée taga, kooskolastub Heideggeri moistmisega toest
kui aletheia’st, ning vaenlase vastu astumisest, toomaks teda valja mée tagant,
ja tema moistmisega olemisest kui riiust kui esile toodavaga vastastikusest
piiridesse, esile ja ilmumisse toomisest.?
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Liihidalt, tiive ‘berg’ tahendustega ‘paidste, méagi’ ja tuletisega ‘Bergbau’
(m&endus), on Heideggeril seotud veel jargmised olulised sonad: bergen — ‘padst-
ma’ voi (otsetolkes) ‘mikke tooma’; verbergen — ‘peitma’, ‘mée sees voi taga
hoidma’; entbergen (see on vilja moeldud) — ‘avama’, ‘varjatusest vilja tooma’
vOi ‘mée seest voi tagant vilja tooma’; Verborgenheit — ‘varjatus’ voi ‘mée sees
voi taga olu’; Unverborgenheit, aletheia — ‘varjamatus’ voi ‘avatud’, ‘valguses’,
‘paljandatus’; zutage fordern — ‘kaevandama’, otsetolkes ‘paevavalgesse tooma’;
herausfordern — ‘vilja sikutama’, ‘vedama’ (tdhenduses ‘vilja kaevandama’);
verbauen — ‘kaevandust kadudeta ekspluateerima’ voi ‘ehitusega (ka kaevandu-
sega) dra rikkuma’; Gebirg — ‘padstetu’, ‘varjatu kogumus’ (paéstestu, varjustu),
otsetdlkes ‘méaeahelik’; Gestell — ‘alusraamistik’, ‘sorestik’, ‘kanderaamistik’.
Leidub ka teisi viljendeid, mis harmoneeruvad minu jargnevalt esile toodava
okofeministliku kasitlusega.

Soandan rohutada Heideggeri viljendusi seoses migedega ja méendusega
kahel pohjusel: esiteks, sonadel tiivega ‘berg’, mida eesti keelde tolgitaks ‘magi’,
ja miendusega seotud sonadel on siin silmapaistvalt oluline roll, ning seda va-
hel tdhendustes, millistes neid tdnapédeval ei moisteta, kuigi neid v6idi nonda
moista moned sajandid tagasi; tinapéeval on saksa keeles teisi voimalusi nende
tdhenduste védljendamiseks, mistéttu ma arvan, et tema valik pole “juhuslik”.
Kuigi Heidegger on varjamatuse moistet vidljendanud mujal ka mitmete teiste
sonadega (Wrathall 2005: 356), siis selle artikli aluseks olevas essees kasu-
tab ta vaid mée ja maastiku avanemisega seotud sonu. Teiseks arvan, et see
valjendus on eesméargiparane — Heideggeri viidatav ajalooline side teaduse ja
tehnika vahel, nagu mulle néib ja nagu ma naitan Merchanti 6kofeministliku
kasitluse varal tehnilisest arengust, on mgjutatud inimese suhtest loodusega
ehk maaga, selle suhte arengust ja selle peegeldusest vaimses-spirituaalses ja
tegevuslikus ilmas. Ka Giinter Seubold (1986: 35-36) leiab tehnika olemuse
olevat siseomaselt seotud inimese ja maa suhtega: nagu tehnika vahendab
inimest ja maad, aidates inimesel teha maad endale kasutatavaks ja teda t6o-
delda, nonda tekitavad tehnilisemad meetodid inimeses maakaugema mee-
lestuse. Voiks ka oelda: tehnika on inimese ja fysis’e,’ looduse, vastastikune
piiritlemine, kus nad kehtestavad ja identifitseerivad endid teineteist proovile
pannes: inimene loodust tehnilistesse esemetesse imber korraldades, loodus
omalt poolt ette kirjutades, kuidas teda iimber korraldada saab ning inimese
umberkorralduste eesmérkidele allumatuse kaudu.

Kaasaegse tehnika peamine omadus, mis eristab teda antiiksest, 6eldakse
olevat Gestell*® — seadestu voi raamistu. See on kaasaegse teaduse olemus ja
kaasaegse maailma ontoloogiline struktuur (mitte ontiline, st puudutab moist-
mist olevast ja olemisest, mitte olevat ennast) (Seubold 1986: 111), kutsudes
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inimest vaatlema maailma ja loodust kui Bestand’i'! — piisivaru. Seadestu on
teaduslik-tehnoloogiline maailmapilt, mis on méératud teaduslike (matemaa-
tiliste) teooriate ja tehnoloogilise méistmisega maailmast kui manipuleerita-
vast ja inimese hiivanguks kasutatavast ressursist. Sonal ‘Bestand’ on kolm
olulist aspekti. Esiteks tdhendab ta midagi stabiilset, (piisi)seisu toodut ja
seega oma seisus kindlustatut — see viitab korrale, tunnetuslikule 14bipaist-
vusele ja hallatavusele. Teiseks varu voi inventuurina on see miski, mida saab
viljendada kvantitatiivsetes moistetes — midagi moéodetavat ja arvutatavat, ja
kolmandaks, sellisena inimese kdsutuses ja meelevallas olevat.'? Ma tolgendan
raamistut médenduse raames praktilise ehk tegevusega seotud mehhanismina
ekstraheerimise ja kaevandamise késutuses, mis tuleneb kommerts-kapita-
listlikust meelestusest ndha maad Bestand’ina ehk piisivaruna, tekitavana ja
jatkavana tehno-teaduslikku meelestust ndha loodust sellena teoreetilises ja
vaimses mottes. Seega ma puiian tuua esile ithe murdepunkti, mis toi sisse
erinevuse antiikse ja kaasaegse tehnika vahel, millele Heidegger keskendub.

(Tehnilise) tunnetuse suhe miendusega:
okofilosoofiline analiiiis

Tehnikat (techne) kirjeldab Heidegger kui tée esiletoomist, tema varjatusest
vilja toomist — voi ka mée tagant valja ilmumist (Entbergen, aus Verborgenheit
her in die Unverborgenheit vor) (Heidegger 1959a: 19). Uhes episteme’ga on ta
ks tunnetamise (Erkennen) viis: millegi moéistmine, taipamine, haaramine;
“tunnetus annab seletuse [v6i avamise voi kattesaadavaks tegemise voi paljandi]
(Aufschluss)” (samas: 21). Tehnika toob olemise esile teose kaudu — ta on teadmi-
ne ehk oskus olemist teosesse seada, teda teose kaudu seisu (zum Stehen) tuua
(Heidegger 1999: 204; 1966: 122), ehk teose kaudu moistetavaks, tunnetatavaks,
kiattesaadavaks teha. Inimene ja téde ehk olemine piiravad teineteist. See ta-
hendab, et inimene ja loodus® kuulavad ja piiravad teineteist. Pidades silmas:
a) Heideggeri arusaamist motlemisest kui teest, mis avab erinevaid vaateid
enne “parale joudmist” ja iihtlasi kogub need vaated kokku (legein, lesen), ning
b) tegevpohjust (causa efficiens, arché*), mis esimesed kolm “phjust” (stitid v6i
esiletoomist — aine-, kuju- ja eesméark-pohjuse’®) kokku koondab, vaimusilmas
enda ette asetab, et siis need juba tegelikkuses ndhtavaks muuta iihe valmis
(tehnilise) eseme ehk teosena; nden ma siin jargmist seost. See tegevpohjus, nt
hobesepp, on tehnilise motlemise teel, mis viib teda méagede vahele, kus ava-
nevad erinevad vaated sellest, mille esiletoomist ta kavandab. See tee voib ka
olla juba valmistamise tee, kus esialgselt vaimusilmas visandatud ese muutub
nt sattumuslike asjaolude tottu voi seetottu, et see tee (nt eseme materjal, kuju
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vm) ilmutab (entbirgt) end teisiti, kui esialgu arvatud: ese voib kord nii, kord
teisiti vilja kukkuda (Heidegger 1959a: 21). Eriti looduslik to6deldav materjal
avab oma saladusi, toob oma isedrasused varjatusest vilja hbesepani, kui see
mateeriaga tootab. Hobesepp peab nende isedrasuste suhtes olema tidhelepa-
nelik, olukorraga kohanema, nt muutma toodetava eseme materjali v6i kuju.

Kaasaegne tehnika toob samuti véilja (entbirgt), kuid mitte méie tagant,
vaid mée seest — ta kaevandab vilja ja toob maapinnale (herausfordern, zutage
fordern). Ta ei otsi erinevaid vaateid, ei kohandu loodusega, maastikuga, vaid
sunnib mége end avama (erschliessen), ta tostab looduse vilja (herausstellen).
Ta seega ei lase loodusel end juhtida, vaid juhib ise end 14bi looduse ja kindlus-
tab selle juhtimise toestikuga (Gestell) kaevandus8ahtides ja muude vajalike
struktuuridega (ainelise raamistuga), mis véimaldavad mée sisu ohutult ja
optimaalselt pinnale tuua ning seal edasi toodelda. Magi (maapéu) muutub
selle kaudu inimesele justkui (maapduevarade) laoks, mis voetakse kasutusele
(aufschliessen) ning mille oluline néitaja on niiiid tema varude seis (Bestand) —
kuna see peab raamistu seadmisel nidhtud vaeva dra tasuma. Uhtlasi sulgeb
see raamistu varasema tootmise, mis kiis motlemise, koondamise teed, nii
aheraineméigede (Berg) kui kaevandusehitistega (verbauen).

Carolyn Merchant (1983a) kirjeldab mitmele allikale tuginedes (ta tsiteerib
nii antiikautoreid Ovidiust, Senecat, kui ka renessansi- ja kaasaegseid auto-
reid: Paracelsus, McLuhan, Valentine) antiikaja arusaamist maast kui toitvast
emast, kellest on siindinud koik tema peal olev, nii elus kui eluta ja ka tema
sees olev on tema ihuviljad.!®* Maad kujutati inimesesarnase organismina, kellel
on veresoonkond (joed, mered) ning mitmed organismidele omased funktsioonid
(hingamine, higistamine, ainevahetus). Maapduevarade kaevandamist kujutleti
kui Maaema tisa voi sisikonna lahti 16ikamist. Maa annab oma pinnale selle,
mida ta tahab lubada inimesel kasutada, ning mida ta enda sees hoiab, seda
ta ei taha lubada inimesel kasutada. Selline arusaam sisaldab endas iihtlasi
moraalset hoiakut: maa kui ema, kui elu andja, toitja ja hoidja on piiha, teda
tuleb austada; tema sisemusest metallide ja kivimite vdljakaevamine on tema
pithaduse rivetamine (mille eest ta ka kitte maksab, nt maavéarinate néol),
seega lubamatu, ebamoraalne.

Selline suhtumine piisis veel renessansiajal, kuid kaevandustoostuse kas-
vavad huvid kaubandusliku revolutsiooni tingimustes 16. sajandil sundisid
looma uusi arusaamu maast ja loodusest. Nii kirjeldab Merchant nt Adam-
sile ja Agricolale tuginedes vana ja uue arusaama konflikti. Uued késitlused
piitidsid sisendada, et maa pole tegelikult hea toitev ema, vaid 6el voorasema,
kes inimeste eest kasulikke varasid peidab, ning et kaevandamisest tekkivad
kahjud (keskkonna reostumine ja havimine) lubavad end tegelikult kasutoovalt
rakendada (nt metallide sulatamiseks maha voetud metsade asemele saab
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rajada polde ning kaevandamisest saadud tuludega saab korvata metsade
n#ol kaotatud ehitusmaterjale). Vana suhtumise kaitseks réiékis aga inimeste
endi moraalne laostumine kaevandamisega seoses: metallid tekitasid ahnust ja
himu, ajendasid julmust ja vigivalda, saastades inimhinge nagu kaevandamine
saastab maad. Samas ndhti uut kaevandustegevust muutvat ka maad ennast:
ta pole enam toitev ema, vaid siinnitab valimatult koletisi ning allub passiiv-
selt nende viagivallale (Merchant 1983a: 111-112; Merchant viitab Spenserile
1595). Uute vairtuste (inimeste heaolu kasv maapouevarade kasutuselevotuga)
tugevnedes kahanes ka vastalisus maa tehnilise uurimise-avastamise suhtes.

Kuigi Merchant méonab, et maavarade kaevandamise suhtes rakendati aeg-
ajalt ka varem norgemaid moraalseid sanktsioone, oli valdavaks siiski austav
suhtumine maasse kui organismi. Sellest tulenevalt suhtuti ka kaevandamisse
ning metallide tootlemisse suurema tdhelepanuga: need olid seotud eriliste
puhtuseriitustega, sepatoole ja -tooriistadele omistati eriline végi. Naiteks!”
keldid austasid neid paiku Maal, kust nad kaevandasid kivimeid v6i maake,
sidusid neid Maa vaimude voi hingedega, kellele nad selle eest ohverdasid.*®
Seda voiks vorrelda Heideggeri motlemise ehk métiskluse teega: tdhelepanu,
mis koondati maapoue avamisele inimese hiivanguks ja selle rikkuste kasu-
tamisele esemete loomiseks, on kui motluse tee, kus meel peab olema puhas
ja méarkama seda (mée sisse) peidetut, tema, ning temast esemete, esiletoo-
mist.!® Seevastu kaubanduslik poore 161 meelestuse, mille kohaselt maapéu pidi
kasu tooma rikkuse, au, tehnilise voi sdjalise edu néol. Toimus kontseptuaalne
muutus: maa ja temast siindinu polnud enam elusorganism, vaid nendega tuli
arvestada tulude ja kulude votmes — neid tuli méota ja arvutada; st, maa ja
maapdu oli muutunud varuks (Bestand), millest tuleb kasu saada ja mille seisu
(Bestand) tuli jalgida.?® Sellele vastavalt oli digustatud madendustegevus, maas-
tiku ja looduse seadmine ehk tema iimberehitamine (ehk isegi rikkumine saas-
tuse tekitamisega ja looduslike maastike struktuuri 1l6hkumisega) nii, et sealt
kasutoovad maapouevarad katte saaks. Sellega iihtlasi suletakse varasemad
koondava maétiskluse teed, kuna neid pole voimalik kaubanduslikult hinnata.

Tehnika kui suhe Maaga ja kui maailma tunnetamine on sellega téepoolest
muutunud, mis puutub sellesse, mida ja kuidas ta esile toob: varasem tehnika
keskendus konkreetsele asjasusele ja asjade haakuvusele iildises looduse ja
thiskonna tervikus. Asjad koondasid endas sammud, mis viisid nendeni igaiiks
omal viisil — 6igemini 6eldes, nende sammude astuja koondas need asjadeks;
ehk avastades, kuidas olev (loodus, maa) on see, mis end esile toob, meelestab
avastavat meelt ja sellega kujundab ehk piirab teda, mis omakorda kujundab
viisi, kuidas avastaja meel kujundab avastamise teed ja seega maailma — mida
ja kuidas esile tuuakse.
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Mis mded esialgu mdeahelikuks lahti laotab [entfaltet] ning neid nende
laotatud koosolus libistab [durchzieht], see on koondav, mida me nime-
tame mdestikuks ehk mdestuks. Me nimetame toda esialgset koondavat,
milles need viisid lahti laotuvad, mille jdrele meie meel on nii véi naa,
meelestuks /das Gemiit/ (Heidegger 1989: 1207).

[Was die Berge urspriinglich zu Bergziigen entfaltet und sie in ithrem
gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Versammelnde, das wir Gebirg
nennen.

Wir nennen jenes urspriinglich Versammelnde, daraus sich die Weisen
entfalten, nach denen uns so und so zumute ist, das Gemiit] (Heidegger
1959a: 27).

Moeldes sellest tsitaadist motisklus-praktika kontekstis, tuletan temast jarg-
mised ideed: méaestikku risti ja poiki 1abi rannates (durchziehen), avanevad
randajale (motlejale, késitoolisele, sepale) vaated; méestik avaneb, esitab end
uksikasjaliselt (entfaltet) ning hdilestab rdndaja meelestust. Kuigi réandajal on
eelnevalt méaratud eesmérk, laseb ta end mégedel juhtida, kusjuures iga mée
taga avaneb uus maailm ja juhib rdndaja teekonda. See tdhendab, et motleja,
kasitooline, sepp motiskleb hoole ja tdhelepanelikkusega selle materjali tle,
millega ta to6tab — selle maast tuleva tumeda, ldbipaistmatu, varjava materjali
(aine) iile,?! mida tuleb alles tunnetada; tihelepanelikult kombata tema olemise
jarele, et seda loodava eseme jaoks ja kaudu varjust vilja tuua. See méiestu ehk
varjustu (Gebirg) hoiab endas maad ja taevast, jumalikku ja surelikku, nende
teineteise piiramist, mida inimene avab.

Maendus ei lase end mégedel juhtida, leidmaks tode, mis peidab end mée
taga. Vastupidi, ta juhib end l4bi mée, kindlustades oma tee toestiku ja raa-
mistuga voi avamisega otsese paljastamise kaudu, mille juures maa avab
end pérani ja saab kisiteldavaks ressursside varuna moodetavates soontes
ja kihtides. Nii ei ole tunnetuse suhe enam inimese kui arché ja asja olemisse
tulemise vahel inimese ja looduse vastastikuses kuulamises, vaid pigem nagu
laohoidja voi kaupleja ja varu seisu vahel: maad ei ndhta moraalse olendina,
vaid tehnoloogilises raamistus voi seadestus kui pelka ressursside kogumit
tehniliseks rakendamiseks. Uusaja tehnika abstraheerub asjadest ja tildistab
esemed abstraktseteks seosteks varuosade vahel, mis on oma kontekstist ja
keskkonnast lahti kistud ning millel puudub oma eesmérk (telos); mateeria on
temale vaid pelk materjal, eeldatavasti isomorfne, tagamaks eelnevalt maara-
tud tihetaolise kujundamise lopptulemuse tosikindlust. James Weineri (2001:
92-93) sonul kaob uusaegses tehnikas seega maa ja ilma vaheline pinge, mis
ilmnes varasemates tehnoloogiates vastavalt nende isedrastele ajaloolis-kul-
tuurilistele tajumisviisidele — kus maa ja ilm piiravad teineteist ja saavad
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tajutavaks teineteise taustal. Sellest on alles jadnud vaid ‘erinevad staadiumid
inimese valitsemises maa iile ning seda valitsemist takistavas vastupanus’.

Uusaegne teadus ja tehnika kui looduse uurimise
viisid: 6kofeministlik lihenemine

Eelmises osas kirjeldatud iildised ihiskondlikust praktikast vorsuvad eeldused
looduse ja maa tunnetamise ning tehnika rakendamise seostest juhatavad teed
tehnika ja teadusteooria seoste uurimisse. Uks eeldusi kaasaegse teaduse ja
tehnika tekkeks on eelmises punktis késitletud muutus suhtumises maasse
ja loodusesse: maad ja loodust ndhakse millenagi, mida saab jaotada alg- voi
varuosadeks ja tellimusena kétte toimetada (bestellen). Vaatlen 14dhemalt teh-
nika ja teaduse rolli looduse esile toomisel tema raamistu-péraselt osadeks
jaotatuna. Siingi laenan ideid Carolyn Merchantilt teaduse ja tehnika praktikas
ilmneva inimese ja looduse vahekorra konkretiseerimiseks. Kui eelmises osas
oli juhtiv idee maa ja loodus kui ema, kelle laps inimene on, siis siin esineb
loodus naisena ning inimest kujutatakse mehena, kes teda vorgutada putab.
Heidegger eristab viisid, kuidas see, mida m#gi pilgu eest varjab, varja-
matusse tuuakse ehk kuidas temast tunnetus luuakse (Heidegger 1969: 77).
Varasemat tehnikat néeb ta tegevusena, mis aitab loodusel endal vilja ilmuda
sellisena, nagu ta muidu ei ilmuks, koondades tema voimed eesmérgistatud
asjaks. Uusaegset tehnikat néeb ta loodusele viljakutse esitamisena, tema ilmu-
mise korraldamisena (Bestellung) teatud seadestu kaudu kindlate funktsioonide
taitmiseks. Kui méenduses korraldatakse maa selliselt, et maapouevarad va-
runa pinnale ja kdtte toimetatakse, siis tehnikas korraldatakse loodus selliselt,
et ta esineb joudude varuna. Sellist korraldamist on loodus Heideggeri jargi ise
inimeselt noudnud sellega, et inimene on tema jaoks pidevalt varjamatuses:

Niisiis kui inimene uurides, vaadeldes seab [nachstellt] ennast looduse kui
oma ettekujutuse iihe ala jarele, siis on ta juba konetatud ilmsikstoomise
tihe viisi poolt, mis teda vdilja néuab lihenema [anzugehen] loodusele
uurimise ithe /vastas- ehk eesseisu ehk/ esemena — niikaua kui ta /
vastas- ehk eesseis ehk/ ese kaob koosseisu /vastas- ehk eesseisutusse
ehk/ esemetusse (Heidegger 1989: 1207).

[Wenn also der Mensch forschend, betrachtend der Natur als einem
Bezirk seines Vorstellens nachstellt, dann ist er bereits von einer Weise
der Entbergung beansprucht, die ihn herausfordert, die Natur als einen
Gegenstand der Forschung anzugehen, bis auch der Gegenstand in das
Gegenstandlose des Bestandes verschwindet] (Heidegger 1959a: 26).
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Kuigi Ulo Matjuse télkes seab inimene ennast looduse jérele, siis Heideggeri
sonakasutuse grammatika viitab pigem looduse jalitamisele (jemandem — der
Natur als einem Bezirk seines Vorstellens — nachstellen). Seega: inimene jalitab
loodust kui oma uurimisvaldkonda. See aga meelestab mind lugema jargmist
tegevust looduse suhtes — angehen — kui riindamist v6i rilndavat 14henemist:
loodusele liginetakse kui vastasele. Temast saab reguleerimise objekt ja regulee-
rimine on rilnnak tema autonoomsusele (ka Glazebrook 1998, 2000). Kaasaegne
tehniline reguleerimine on mootev, kalkuleeriv ja arvet pidav — loodus taanda-
takse tema moodetavatele omadustele, millest tulenevalt kaob ta esemena ja
saab pelgaks koosseisuks. Sellega tihendab tehnika looduse valitsemist, tema
rakendisse, raamistikku asetamist; loodus kui vastane taandatakse kontrolli-
tavate joudude koosseisuks.

Samasugust riindavat ja jélitavat, vialjakutsuvat seadestut rakendatakse
teaduses (Heidegger 1959a: 29): fiitisika seab loodust eksperimendis uurimaks,
kas ja kuidas ta sel viisil seatuna endast mérku annab. Eksperimendis koondab
fitisika joud teatud koosseisu (Bestand), ta korraldab (nachstellen) nad vajalikul
viisil. Joud peavad olema arvutatavad. Nagu kaasaegses tehnikas pole oluline
konkreetne esemelisus, veelgi vihem asjasus — asi oma (“pohjuslike”) seostega
oleva tervikus — mis on isegi tithistatud; nii pole fiitisikas olulised konkreetsed
pohjuslikud seosed ega materiaalne ainulaadsus; pigem pohjuslikkus haihtub
samaaegselt voi iiksteise jarel paikaasetuvate varude viljakutsutud ilmumiseks
(samas: 30). Siin, kaasaegses teaduses nagu ka tehnikas, ei sallita enam, et
miski voib vélja kukkuda kord nii, kord naa, oluline on tosikindlus, ettearvata-
vus ja kontrollitavus, mida pakub oleva kisitamine koosseisuna, piisivusse ja
seisu tooduna. Sellega (tehnoloogiline) teadus, eriti eksperiment kui tegevus,
mis toob looduse teadusliku seadestu (matemaatilisse) kujju, teeb loodusele
ilekohut, tehes oleva vaadeldavaks sellena, mis ta on (Glazebrook 1998).

Kuigi nagu Trish Glazebrook (2000) titleb: kaasaegne teadus jatab loodu-
se ilma tema telos’est, tema oma eesmirgist, sundimaks talle peale inimese
méaaratud eesmirke, mis saavutatakse tehnoloogia abil, loodusega tehnilise
umberk&imise kaudu?? — nagu kaevandamises, nii ka tehnikas ja teaduslikus
eksperimendis ei s0ltu kogu toimuv (toimuv tode, varjamatusse toodav) iiksnes
inimesest, ei ole tema véimuses:

Tehnikat kdideldes votab inimene seadmisest kui iihest ilmsikstoomise
viisist osa. Kuid varjamatus ise, mille piires seadmine lahti hargneb, et
ole kunagi inimlik vdgi [Geméchte] — sama vdhe kui see vald, millest
inimene igal ajal juba ldbi kaib, kui ta subjektina objekti taotab [bezieht]
(Heidegger 1989: 1206).
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[Indem der Mensch die Technik betreibt, nimmt er am Bestellen als einer
Weise des Entbergens teil. Allein die Unverborgenheit selbst, innerhalb
deren sich das Bestellen entfaltet, ist niemals ein menschliches Gemdchite,
so wenig wie der Bereich, den der Mensch jederzeit schon durchgeht, wenn
er als Subjekt sich auf ein Objekt bezieht] (Heidegger 1959a: 26).

Siin v6ib nidha vihjet arusaamale, et inimene on koigi asjade moot: inimene
arvab end kéivat looduse kohta (“kui ta subjektina objekti taotab”, “wenn er
als Subjekt sich auf ein Objekt bezieht”); s.t inimene moddab koike enda jargi
(oma raamistus) ning tal tekib kujutlus, nagu olekski loodus sellise kujuga,
nagu selles raamistus paistab. Kuid Heidegger viitab, et just see arusaam, mis
tuleneb pettekujutlusest, et loodus on taielikult raamistu kujuga (abstraktsete
joudude mitteesemeline koosseis), on inimese enda olemuse suurim ohustaja.

Siin lubab Heideggeri viljendusviis ndha taas seoseid Merchanti kasitlu-
sega, kaasaegse teaduse algusaegade arusaamaga loodusest ja teadusest. Kui
inimesel oli juba moraalselt lubatav maa-ema, looduse sisse tungimine temas
peituvate metallide ja kivimite kattesaamiseks, siis oli sellega kehtestatud
inimese voim ja valitsemine looduse iile. Merchant (1983a) viitab peamiselt
Francis Baconile kui uue moraalse hoiaku poolehoidjale ja laiendajale teh-
niliselt tegevuselt teaduslikule: inimene oli looduse valitseja, kuni ta naise
st 1abi péarispattu langes ning Eedeni aiast vilja heideti ja ta sellega oma
voimu kaotas. Teaduse iilesanne on see voim taastada, ning see on voimalik
vaid tungides looduse iiska nagu kaevandusse ning vormides loodust nagu
alasil. Loodust kujutatakse naisena ning inimese iilemvoimu taastamist loo-
duse tiile kui naise (viagivaldset) vorgutamist, tema tumedatesse soppidesse
ja nurkadesse tungimist, et tema saladusi paljastada. Uusaegne teadus pidi
aitama loodust tundma 0ppida, et siis seda teadmist kasutades teda inimese
teenistusse rakendada, teda “vallutada ja allutada”, koguni végistada ja piinata
kui noéiaprotsessil. Teaduslikus eksperimendis peab inimese teadmine aitama
mehaaniliste kunstide abiga rakendada tema voimu looduse tile, 1digata loodus
lahti ning vormida seda mehe ke 14bi.

Merchant nimetab seda ldhenemist seksuaalseks kujutelmaks. Tema tol-
gendusega vo6ib mitte néustuda, nagu Alan Soble (2004), kes viidab, et Baconi
allegooriat on vaériti tolgendatud; ometi oli soo- ja seksuaalsuse allegooriatel
ilmselt oluline moju tolle aja iithiskonnale feminiinsuse alavairistamises ja
maskuliinsuse tilendamises teaduse ja tehnika uurimise taustpohimaoteteks
(Scharff & Dusek 2004: 414), isegi kui see mgju ise tulenes Baconi vaériti tol-
gendamisest. Selles valguses paistab Heideggeri kasitus looduse jalitamisest
ja korraldamisest (nachstellen) ning tema riindamisest (angehen) sobivat his-
ti maskuliinse arusaamaga teadusest, kes loodust kui naisolevust jahib ja val-
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lutada piitiab. Nii looduse ja maaga praktiline iimberk&imine (kaevandamine,
tootmine) kui ka teoreetiline uurimine on tema sundimine teatud raamistiku
(mehaanilised kunstid) kaudu end avama, oma saladusi ilmutama. See ilmutatu
esineb teaduste jaoks abstraheeritud kujul kui varu (Bestand, osadeks lahti
Idigatud koosseis, vt méarkus 11), mida on véimalik allutada inimese tahtele
ehk arvutada, modelleerida ning kasutada uute saladuste ilmsiks toomiseks
looduse edasise vormimise kaudu. Giinter Seubold (1986: 54) iitleb sama ning
valjendab seda veel looduse ja asjade vagistamisena: neil ei lasta olla nemad
ise, vaid nad sunnitakse sellesse kujju, millises nad (v6i neis peituvad joud)
inimesele kattesaadavaks osutuvad (samas: 110-111).

Molemas kasituses on ka olulised kaks omavahel seotud aspekti: esiteks on
inimene looduse poolt sunnitud ehk vilja kutsutud teda ennast valjakutsuvalt,
sundivalt uurima.?®* Merchanti esitusest saab selle valja lugeda Eedeni aia loo
kaudu: naine-loodus meelitas mehe-inimese seisundisse, kus ta ei valitse enam
loodust vaid on pigem tema poolt valitsetud, Heideggeri sonadega — inimene on
looduse jaoks varjamatuses, padstest viljas. Teiseks on uurimise kaigus ilmnev
vaid osaliselt inimese enda teha. See ilmneb ndoudest, et looduse valitsemiseks
tuleb loodust (tema saladusi) tunda, sest vaid loodust tundes, tema enda sea-
dusi rakendades saab tema iile valitseda. Ma lisaksin siia veel iihe tolgenduse
Heideggeri moistetest, tuginedes Hermann Otto Theodor Paulile (1992): inimene
peab loodust nérgestama ning tema vilja toomine — En¢-bergen — teenib seda
eesmadrki, norgestab teda, tuues ta kindlast kohast vélja varjamatusse — Un-
verborgenheit. Isegi kui inimene tehniliselt loodust juhib — ja Baconi arusaamas
justnimelt siis — ilmutab loodus end — just iseend, mitte aga midagi inimese
loodut, mitte inimese vige voi tema tehtut (Gemdchte).

Sellises feministlikus kontekstis tuleks juba kiisida ka viimati nimetatud
sona — Gemdchte — kohta: kas pole Heidegger just meelega sellist valjendit
kasutanud? Eestikeelses tolkes on selle koha peal ‘vagi’, mis voiks saksa keeli
olla ka Macht vms, ning ingliskeelses tolkes handiwork ehk Handwerk voi ka
Geschopf (kasitoo, looming). Macht sobiks ka hésti, arvestades, et enne seadestut
pidas Heidegger tehnika olemuseks mahhinatsiooni, toimetamist, seadmist —
Machenschaft (Lagdameo 2014). See kolab ka hésti kokku eksperimentaalse
meelestusega voi teaduse ja tehnika faasiga, kus inimene on aktiivne, seades
mateeriat, ndgemaks, milliseid efekte ja kuidas ta esile saab kutsuda; sellele
vastanduksid kiips teadus ja valjaarenenud tehniline infrastruktuur, kus see
efektide esile kutsumine ja selle eesmérgid on teaduse ja tehnika toimimises,
nende kogu seadestus ja raamistikus sees kultuuri osana, mida inimene ise
enam valida ei saa vaid toimib selle kditajana. Kas pohjus, miks Heidegger
siin Gemdchtet sobilikumaks peab kui Machti, on selles siisteemis eeldatava
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kalkuleeritavuse ja hallatavuse l4dbivuses ja totaliseerivuses (Dallmayr 2001:
255)? Ometigi see olekski siisteemi enda, mitte inimese, omadus, ning inimlike
voimete puhul ei peaks saama millestki nii haaravast ja totaalsest konelda,
nagu seda viljendab eesliide Ge- antud sona puhul. Et Heidegger on valinud
inimvoimete viljendamiseks tahtlikult méiste, mida tanapéeval seostatakse
peamiselt (mehe) sugulise voimekusega, oletab ka Johannes Fritsche, kes ana-
lutisib soomoistete Geschlecht ja Gemdchte kasutamist Heideggeri teostes (Frit-
sche 1999: 188-194). Merchanti arutlus lubab oletada, et rohkem v6i vihem
teadlikult on soolise tilemvdimu ja voimekuse kujutlus téepoolest kujundanud
uusaegse teaduse ja tehnika olemust. Ehk on Heidegger tehnika olemust voi
selle taotletavat toimet ka sellisel viisil tajunud? See oleks kooskdlas tema
hoiakuga kaasaegse tehnika suhtes, kuna ta viljendab eksplitsiitselt ja teravalt
seda, mis peitub implitsiitselt teaduslik-tehnilises maailmavaates — meheliku
domineerimist ja naiseliku allasurumist — seejuures heites korvale selle vaate
oigustatuse.

Kokkuvote. Kaasaegse tehnoloogia maailm

Uleminek metafoorilt maast kui toitvast emast metafoorile maast kui inimese
ihadele, ahnusele ja suvale alluvast hoorast harmoneerub Glazebrooki (2000)
kasitlusega sellest, kuidas Heidegger késitab muutust looduse moistmises kaas-
aegse teaduse ja tehnoloogia metafiiiisika raamis. Aristotelese moistes oli nii
tehistele kui ka looduslikele asjadele omistatud koik neli pohjust ehk osaks
saatmist: arché — toimija ehk pdhjus, yle — mateeria (materjal, aine), morfé ehk
eidos — kuju, ja telos — eesmark. Seega loodust néhti iseendas, inimesest soltu-
matult eesmérgistatuna. Kuid teadus tithistas looduse enda eesmérgi, looduse
teleoloogiline moiste asendati teoreetilisega, mis oli defineeritud matemaati-
liste homogeensete dimensioonidega nagu ruum ja aeg, milles loodusest saab
mootmise, eksperimendi ja arvutuse kaudu arvude hulk (Heidegger 1959a, b;
Glazebrook 1998; Heisenberg 1958). See on looduse suhtes iilekohus ja viagivald
(Glazebrook 1998), sest inimene ei kuula teda enam, vaid defineerib ja seab teda
ette vastavalt oma suvale ja pretendeerides toele tema kohta, eeldefineeritud
matemaatilis-arvulisele toele. Selle asemel, et tdhelepanuga kuulata loodust ja
temaga hooles iimber kéia, hoiab inimene teda niitid oma ldbiuurimise ja vaatlu-
se all. Loodusest on saanud avalik naine, kellelt on voetud 6igus oma olemisele,
privaatsusele ja tahtmisele, kelle saladused peilitakse vilja kogu inimkonnale
vahtimiseks ja oma huvides drakasutamiseks. Tehnoloogiline vaade maailma-
le — ja maale — mis taandab nad ressurssideks,?* mida tuleb arvutada kulude
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ja tulude moistetes, hankida hulgiinventarina ning allutada inimese tahtele
ja toimimisele, on jarjekordne riinnak tema vastu. See sarnaneb suhtumisega
inimolendeissegi, kellest sageli moéeldakse kitsalt kui mingite funktsioonide
taitjatest voi pigem isegi kuuluvana nende funktsioonide tditjaskonda ja ainult
sellena relevantsetest (valjendid nagu ‘liiklejad’, ‘kahuriliha’ jmt).?5 See taan-
damine vastab tehnoteaduse Gestell-ontoloogiale ja Bestand-ontikale.

Varjamatus kui maa, mie avamine, muudab maailma. Inimene tahab pais-
tet ja maa maksab selle eest enda pééstega. Inimene usub enda turvalisusse,
kui ta on teinud maa ilmaks ja ilma siisteemiks, mida ta saab hallata ja imber
korraldada. See uskumus lahkneb sellest, mida Heidegger peab ontiliselt keh-
tivaks — et inimese véimuses ei ole see, kuidas loodus end varjamatusse toob.
Ta rohutab episteemilist ebakindlust ontilise 14bipaistmatuse ja maa tumeduse
tottu veelgi enam oma essees (1980), vastandades maad materjalile kui tehnili-
sele moistele. Tode jadb varjatuks. See lahkneb ka inimese enda olemisest: kus
ta kujutleb end looduse iile valitsevat tdnu oma tehnoteaduslikule seadestule,
mida ta usub avavat toe looduse kohta, on ta tegelikult ise selles seadestus ja
raamistus kinni, saades selle kujuliseks: ta ndeb iseend arvutatava, saadaval
oleva ressursina. Nagu teadus on vabastanud lummusest looduse, on ta va-
bastanud lummusest ka inimese, olles viidetavalt kaevandanud vilja nende
metsikuse ja ndidanud nende moistestatavust ja arvutatavust, on ta seega
arvutamisega eemaldanud koik nendega seotud hoole ja tabud.

Toodud analiiiisi ja motisklusi voiks veel edasi arendada erinevates suun-
dades, eriti vorrelda Heideggeri arusaamadega analiitisitud moistetest nagu
‘maailm’ voi ‘varjamatus’ tema teistes teostes, kehalisuse ja soolisuse moiste-
test, samuti veel rohkem stivitsi kriitiliselt vorrelda ajaloolist ja kaasaegset
tehnoloogiat ja maailmapilte ning soostereotiiiipe, mis kindlasti on siigavalt
sees ka Merchanti jutustuses ning osaliselt selle kaudu siinses analiiiisis. Need
analiitisid vaédriksid omaette edasi arendamist ega mahuks kéiesolevasse ar-
tiklisse. Siin loodan olevat avanud iihe véimaliku vaate varjamatuse moistele,
mida Heidegger ise voib-olla iildse péris nii ei méelnud, kuid Merchanti 6kofe-
ministliku jutustuse prisma kaudu vaadates mulle niimoodi paistab.
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Kommentaarid

1

See artikkel on edasiarendus prof Ulo Matjuse juhendamisel aines “Allikteos filosoofia
ajaloo oppetooli poolt” alanud t66le, mis kohandatud kujul sisaldus mu doktoritéos
(Mets 2013) ning veelgi parandatud kujul ilmus 2018. aastal ajakirjas Eidos. Revista de
Filosofia de la Universidad del Norte nr 29 pealkirjaga “Female mountain, masculine
mining: an interpretation of Entbergen”, 1k 119-149.

Ténu prof Ulo Matjusele paljude kannatlike selgituste eest Heideggeri filosoofiast.
Meie vahel siilivad siiski olulised lahkarvamused, kuna ma ja4n suures osas oma (vaa-
riti)moistmiste ja (vaar)télgenduste juurde, mille ta maha laitis — kuna mu fookuses
pole Heideggeri filosoofia, vaid mu enda arusaamine kaasaegsest maailmavaatest ja
selle normatiivsusest ning sellest, kuidas Heideggeri lugemine on mul aidanud neid
teatud tasandil moista ja moistestada.

Kuigi mu siin esitatud késitus on Heideggeri nimetatud artiklist inspireeritud, ei
pretendeeri ma selle tihilduvusele kogu Heideggeri filosoofiaga.

Heideggeri enda nidide maaharimisest (nt 1959a) on muidugi samavérra maaga seotud.
Sona-sonalt ‘méest/padstest viljasolu’.

Ka balti keeltes viitab sona ‘maailm’ — ‘pasaulis’ (It), ‘pasaule’ (Iv), sona-sonalt ‘paike-
sealune’ — millelegi valgustatule, tunnetusele avatule, slaavi ‘mir’ inimestele, rahule,
kooskalale, korrale, valgusele (Vasmer & Trubachev 1964-1973: 626), ladina ‘mundus’
korrale, selgusele, puhtusele, paikesevalgusele (www.etimo.it); eesti ‘maailm’ tumeda
ja labipaistmatu maa ning heleda ja ldbipaistva ilma (taeva, atmosfairi) koosolule
(http://heli.er.ee/helid/970321.mp3 — 12.03.2019; Metsmagi jt 2012: 91).

Mis tdhendus on seisul / paigal piisimisel tunnetuse seisukohalt? Kujutlege taktikalist
olukorda: mida kauem iiks vaenutsevatest pooltest paigal piisib, seda suurema toe-
ndosusega on vastasel voimalik ta asukoht teada saada ja sellele vastavalt riinnakut
kavandada ja teha seda edukalt. Kui aga see iiks pool pidevalt liigub, pole vastasel
kindlat ja piisivat teadmist tema asukohast, mille alusel talle vastu astuda.

See toe moiste parineb toendoselt Antiik-Kreeka olemise pohja (pohjuse) (arché) mois-
test kui seisnev armastuse ja riiu vastastikuses vastasseisus ja tasakaalustamises
(Kelsen 1939/1940: 90). Ka Heidegger 1980.

Fysis oli kreeklaste jaoks see, mille liikumapanev jouad on temas endas — nt loodus-
likud asjad nagu taimed ja loomad.

10 Lisaks eelnevalt antud tédhendustele: riiul, raam, tugisorestik.
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11 Bestand — inventar; populatsioon; varu; kapital, ladu; piisivus; jatkuvus; saak; varu-
osad.

12 Glazebrooki tolgendus Gestell’ist viitab samuti sellele aspektile: “asjade ilmsiks too-
mise viis, mis seab nad inimese kdsutuseks kdttesaadavate ressursside piisivaruna”
(Glazebrook 2000: 113; minu kursiiv).

13 puyolg — mis on omaenda muutumise aluseks (Glazebrook 2000: 99)

14 Tehiste puhul on tegevpdhjuseks neid loov inimene; looduslike asjade puhul, nt taimed
ja loomad, see looduslik asi ise (fysis) — nende litkumapanev joud on neis endis.

15 Causa materialis, causa formalis, causa finalis ehk yle, morfé ehk eidos, telos; ning
causa efficiens — arché — toimija ehk pohjus.

16 Maa-ema kujutlus ulatub antiigi-eelsesse aega — niiteks esines see ka sumeritel
(Campbell 1962: 108) ning tldisemaltki (Eliade 1978: 53-55; Campbell 1960: 66—
67). Siiski tuleks arheoloogiliste leidude matriarhaadi- v6i feministlikus votmes
tolgendamisega olla ettevaatlik, sest sageli puuduvad selleks piisavad téendid (Hutton
1998: 36—41).

17 Niide parineb Frank Suttnerilt ekskursioonilt Aacheni piihadesse paikadesse kevadel
2012.

18 See néitlikustab Heideggeri (1959c¢) asja (aseme; Ding) moistet kui nelisuse (Geviert) —
maa ja taeva, surelike ja jumalike, koondamispaika: maa voi paigad, eriti kaevan-
duspaigad, olid keltide jaoks sellised asemed, mis hdlmasid jumalikku, mitte pelgad
ressursside varud. Veelgi enam, tédnulikkus nende paikade suhtes annab tunnistust
maa personifitseerimisest — tal voib olla oma telos, kuid ta sellegipoolest on nii lahke
ja jagab inimesega oma iisa vilju.

19 Asjadega kiidi ringi tdhelepanu ja hoolega; Glazebrook (2000: 109) arvab “varus-
tuslikkuse ja asjade haaratuse konteksti” kuuluvat asjade konstitutsiooni hoolsas
ringikdimises, vastandades seda teoreetilisele hoiakule, kus “selline haaratus ei kuulu
olenditele.”

20 Glazebrook (2000: 113) viljendab sarnast arusaamist tehnilise Gestell’i tihendusest:
loodust surutakse nurka “avamaks ja paljastamaks tema energiat varude kuhjami-
seks”. Ka Dallmayr (2001: 261-262) rohutab siisteemi efektiivsuse olulisust kapitalismi
tingimustes, kus muud kaalutlused, nagu hool v6i stisteemi mgju (inim)olenditele, on
valised asjaolud, miira.

21 Vt ka Heidegger 1980.

22 John Lunstroth (2009) iitleb: 11.-19. sajandil viideti loodusel puuduvat oma moraal
ja olemus.

28 Nagu Ulo Matjus selgitas, pole Gestell inimese teha, miski, mida ta vilja métleb ja
loodusele peale asetab; pigem on inimene looduse poolt Gestell’i valja noutud, ta leiab
end valjapadsmatult sellesse sunnituna ega saa sellest vilja. Gestell on normatiivne
ses mottes, et inimene peab sellele vastavalt toimima. Kui seda tuleb moista selles
mottes, et inimene on sunnitud teatud tehnilis-ithiskondlikku olustikku, millesse
ta on siindinud ja kasvanud igapdeva elus, nagu ma Ulo Matjust maistsin, ei erine
see kuigivord varasematest (antiiksetest) inimolustikest, kuna igal ajastul siinni-
ti teatud tehnilis-iihiskondlikesse oludesse, mis méadras motlemisviisid ja tajud ja
seadis kalduvusi, nii et selle olukorra viljapadsmatus ei saa kvalitatiivselt eristada
kaasaegset tehnoloogiat varasemast. Pigem vaib olla, et kaasaegses olukorras on
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tehnoloogia igal pool, maailm (loodus) on ise defineeritud tehnilistes moistetes (val-
jendatud voimatusena moista maailma ilma oskamata teda modelleerida, mo6ta voi
manipuleerida; nt Bacon, Kepler jt; Hand 2004: 4-5; Feynman 1965: 58; Heidegger
1959b: 58, tsiteerides Max Plancki), kuna véimalused puutuda kokku loodusega ilma
inimliku v6i tehnilise vahenduseta on itha napimad. Vt ka Heisenberg 1958.

24Vt ka Bunge 2003.

25 Eriti teravalt ja siinse kontekstiga haakuvalt ilmneb selline suhtumine naise taanda-
mises pelgaks seksuaalse rahulduse ressursiks, mida hankida allahindlusega. Sellist
hoiakut viljendatakse eksplitsiitselt Tina Solimani ja Sonia Kennebecki dokumen-
taalfilmis “Sex: Made in Germany” (DokuKinoDE 2013, 23:56 ja 42:30), mis annab
tunnistust sellise mottelaadi levikust.
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Unconcealment is truth in Heidegger’s Greek-inspired view — the kind of truth that
underlies propositional truth (or correctness), as it concerns the entities that proposi-
tions are about, and how they come forth to us. This happens in Entbergen or bringing
forth. Technology is one way of bringing forth. There are essential differences between
the unconcealments of ancient and contemporary technologies. The first, according to
Heidegger, went on the concernful way of contemplation, of mutual hearing of the crea-
tive being and the matter created of — man helped the being come forth in a way it by
itself would not have done, by attending it concernfully. The latter is determined by
enframing (Gestell) that is the essence of contemporary science and technology — a forc-
ing of the world into a calculable and manipulable form.

I will give an etymological-ecological-feminist account of the essences of ancient
and contemporary technologies as ontogeneses, and of their unconcealments and turn-
ing points on the basis of Carolyn Merchant’s ecofeminist tale about mining practices.
Those earth-related practices brought forth changes not merely in technologies, but
also in mentality in times of commercial revolution and the birth of contemporary sci-
ence. As she recounts, ancient mining practices were guided by the prevailing view of
earth as a living organism, particularly as the mother of all that is growing in and on
her, including the ores. Mining was conceived as digging into her womb and entrails to
force her fruits out of her — and that was considered immoral and required special care
and purity. Commercial revolution brought about a mind-set according to which this
forcing of the earth is justified because she as a mean stepmother keeps her fruits so
much needed by her children — the humankind.

I understand Merchant’s tale to be about the practices and corresponding attitudes
of those times. As language is a practice interwoven in other practices, I consider the
etymologies of some related words to hint to the dominant ideas. Thence the words
related to earth and world, whereas earth is the dark and concealing, and world is the
known and transparent; or ‘berg’ as the saving both for what is inside it such as ores to
be mined, and what is behind or on it. This iconically illustrates Heidegger’s unconceal-
ment as Entbergen exclusively used in this essay — ‘bringing out of mountain or salvage’.
Many other words used by Heidegger here are closely related to mining and commercial
practices. Hence in technological practices, bringing the earth out of salvage became
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commonplace, and similarly bringing nature out of salvage, or disenchanting it, became
the leading idea of the young science’s agenda.

Technological view of the world is of resources to be measured and manipulated.
Scientific view of the world is of forces to be calculated and reapplied to take control
over nature. Merchant cites early scientists’ ideas of subsuming nature to their power
to reveal her secrets (the laws of nature) just like subsuming a woman to a man’s power
and shaping her according to his will. Boosting masculinity to the principles of science
and deploring femininity parallel the moral decline in man’s relation to earth and nature.
Those became mere reserves — Bestand —in man’s disposal, control and calculation, both
scientifically and technologically, and thereby in quotidian thinking.
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Teesid: Artikkel tutvustab ja arendab edasi minu doktoriviitekirja teoreetilisi ja
analiiiitilisi votmepositsioone. Viitekirjas keskendusin narratiivse tegelaskujuga
suhestumise uurimisele teleseriaali “Halvale teele” netiretseptsioonis véiljen-
duva digitaalse jutuvestmise mikroanaliiiisi pohjal. Artikkel on jagatud kolme
omavahel iisna tihedalt seotud ossa. Esimeses riafigin mone sonaga tileiildiselt
ameerika teleseriaalist “Halvale teele” (Breaking Bad). Teises toon vilja pakutava
teoreetilise raamistu votmemaoisted ja pakun lithidat neist toukuvat empiirilise
allikmaterjali analiiiisi, mis on tihtlasi méeldud analiiiitiliselt illustreerima kol-
manda alaosa teoreetilise kontseptualiseerimise vettpidavust. Seega on artikli
kolmas alaosa eelnevaga otseselt seotud, kuna skitseerin analiiiisist juhinduvalt
teoreetilised jarelmid, pearshuga eelnevalt vilja tootatud maoistestikul. Eeskitt
keskendun neist kolmele: narratiivne persoon, parisustamine (realitization), ja
kaastoimeliselt arenduv loominguline rahvakeel (co-elaborative creative vernacu-
lar). Narratiivse persooni kontseptsioon on méeldud vastukaaluks mehhanistli-
kule, seespidisele teadvussoltvuslikule (internalist, mind-dependant) nigemu-
sele fiktsionaalse karakteri kogemisest. Minu késitluses on narratiivne persoon
suverddnne — oma eluilma asustav — toimija (agency), kellest — otsekui teisest
périsinimesest — vaatajad jark-jargult itha enam kiitkestatud on (absorbed by),
selmet nad temasse “neelduks” (absorbed “in”) voi end temaga samastaks (identify
with). Eelnimetatud baaseelduste valguses muutub aga kiisitavaks seespidiste
kogemuslikkusmudelite — kas siis laiemalt narratiivi voi kitsamalt karakteritega
suhestumise — universaalne teaduslik rakendatavus. Siinkohal tulebki tdpsus-
tava moistetasandina méngu périsustamise kontseptsioon. Sellega tostan esile
périsusloome (realmaking) diskursiivset praktikat, mis ilmneb karakteritega
suhestumise viljendusvormelite pinnalt eeskétt just (digi)kogukondliku — tihis-
toimeliselt kaasarendatava (co-elaborative) ja selliselt kaasarenduva — arutelu
tingimustes. Antud arutelu viljendub (digi)materiaalsete kommentaariteks-
tide ja foorumipostituste kui narrtseptide (narrcept; narratiiv+pertsept; ingl
narrlative] + [per]cept[ion]), s.0 narratiivselt seadistatud tajuviljundite néol.
Eeléeldust tulenevalt kasvabki périsusloome mdiste vilja kolmandast instrumen-
taalsest kontseptsioonist — nimelt iihistoimeliselt kaasarenduvast loomingulisest
rahvakeelest. Antud kisitusega piiritlen kogukondlikult edastatavat ja edenda-
tavat teise-suunalist (other-directed) jagatud tdhendusloomet, mis kaasarendub
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narratiivselt, tuginedes sotsiaal-materialistliku iseloomuga ja argitarkusliku
pohistusega igapdevakeelekasutusel ja vastavalaadsetel motlemisprotsessidel.

Marksonad: “Halvale teele”, igapdevakeel ja -kujut(l)used, narratiivi sotsiaal-
materialism, narratiivne persoon, narratiivse kogemuslikkuse pragmaatika,
narratiivselt “seadistatud” keelekasutus, parisustamine, parisusloome

Kaiesoleva artikli eesmérk on pakkuda tilevaadet mu doktorivaitekirjas vl-
ja tootatud teoreetilistest ja analiiiitilistest votmepositsioonidest (vt Sorokin
2018a). Dissertatsiooni empiiriline materjal parines ameerika teleseriaali
“Halvale teele” (Breaking Bad; televork AMC, 2008—-2013) netidiskursusest
(televisioonikriitikablogide kommentaariumid ja foorumikeskkondade arutelu-
I6imed).2 Artikli iilesehitus on jirgmine. Esiteks annan lithikese sisutilevaate
seriaalist “Halvale teele” (alaosa 1). Jargneb illustratiivne empiiriline ana-
lats (alaosa 2). Analiits niihdsti kohandab kui ka taasloob mu varasemat
uuringut (Sorokin 2018a, ptk 3). Rakendatud kvalitatiivses ldhianaltiiisis olin
inspireeritud hiljutisest “mikroanaliiiitilisest” ldhenemisest netidiskursuste
andmestikule, kuid leidsin praktilist holbustavat kasu ka arvutuslikest and-
mekaeve ja nn loomuliku keele tootlemise meetoditest (vt nt Giles jt 2015,
2017). Vormilt méératlesin oma analiiiisi metatasandilise vaatleva “jutustusena
jutustamisest” (vt Sorokin 2018a: 145-153, eriti 1k 147). Uhelt poolt on seega
teise alaosa eesmérgiks illustreerida mujal pakutud terviklikku analiitisi (So-
rokin 2018a: 150-177). Teisalt on kéesolev analiitisivorm kasutusel metafoorse
“sissepadsuna”, kuna nii saab voimalikuks viidata mitmesuguste teoreetiliste
implikatsioonide ilmnemisele. Need jarelmid omakorda kannustavad siivene-
numat teoreetilist arutelu alaosades 3 ja 4. Nimetatud alaosades keskendun
narratiivselt arenduva, teisele suunatud ja kolmanda isiku perspektiivilt so6-
nadesse pandud kogemuslikkuse (alaosa 3) ja positiivse karakteriontoloogia
(affirmative character ontology, alaosa 4) teoreetilisele vialjaarendamisele. Kir-
jeldatud artiklistruktuuril on selgepiiriline retooriline taotlus. See osundab,
et analiitisita poleks teooriat ja vastupidi. Siinkohal on kohane tdheldada se-
dagi, et alljargneva artikli huviorbiidis on eranditult televisioonivaatajate ja
-kommenteerijate netidiskursuse omapirad —isedranis selles osas, mis puutub
suhestumisse narratiivsete tegelaskujudega. Tuumvaide: kogukondliku arutelu
tasandil kasitatakse viimaseid narratiivsete persoonidena (siit ka “paradok-
saalsed igapéaevakujut(l)used”). Seega tasub mérkida, et televisuaalse narratiivi
kui sellise analiius jaab ilmselgelt valjapoole kédesoleva artikli huvikeset.
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1. Sissejuhatuseks

Vince Gilligani seriaal “Halvale teele” pélvis juba tisna varakult publiku- ja
kriitikamenu. Seda hakati iseloomustama kui kvaliteetseriaali, mis pakub vaa-
tajale “narratiivset keerukust” niihésti siizee kui ka “moraalselt tumedate”
tegelaskujude tasandil. Nii on omaette stimboliks kujunenud ka Gilligani lause,
millest sai esialgse looidee promo televorgule AMC: “See on lugu mehest, kes
muundab end opsist Armindoks.” Oma hiljutises raamatus (Sepinwall 2012)
on ameerika iiks esitelekriitikuid Alan Sepinwall tédenud, et sarnaselt se-
riaalidega “Sopranod”, “Vorgustik” (The Wire), “Deadwood”, “Péorased” (Mad
Men) ja “Teadmata kadunud” (Lost) ning uuemast ajast kasvoi “Rectify” on ka
“Halvale teele” osaks ulatuslikumast “kuldajastu” paradigmast, mis on aidanud
revolutsioneerida mitte ainutiksi televisiooni, vaid ka seda, kuidas vaadatakse.*
Seega asus “Halvale teele” jitkama teatavat registrit, mis oli juba monda aega
vorminud telenarratiividest ja eeskétt tegelaskujudest radkimise intensiivsust.
Mujal ongi Sepinwall tabavalt markinud, et niisuguste narratiivide tegelas-
kujudest voiks mainitud seoses radkida otsekui “elavatest” (voi “sisseelatud”)
inimestest (lived-in human beings).® Siinkohal tasub aga mérkida, et iganéda-
laste kriitiliste arvustuste (ning nendega kaasnevate kommentaariumite) for-
maati inspireeris kaheldamatult juba aastaid varem televaatajate endi loodud
seriaaliepisoodide kokkuvotteblogi “Television Without Pity” (ee Halastuseta
televisioon ), millega kiis koos ka ulatuslik edasine arutelu, antud juhul spet-
siifilises teadetetahvli-foorumi (bullet-board) vormis.®

Eeloeldule vaatamata tuleb aga moéonda, et moistagi ei joudnud Laéne tele-
toostus dsjakirjeldatud arenguteni iile66. Nn keeruka kvaliteettelevisiooni eel-
kaijaks peetakse episoodipohiseid protseduuridraamasid (mitmesugused krimi-,
haigla- ja kohtusarjad 1980. ja varajastest 1990. aastatest). Nii meenutabki
“trendiseadja”, “Sopranode” looja David Chase: “Tunnise teleprogrammi vaa-
tamine ei tillatanud mind kunagi. Ja ma ei ndinud seal iialgi kedagi, kes oleks
kaitunud nagu péris inimene” (Sepinwall 2012: 34). Chase’i eesméargiks sai
voimalikult ulatuslik orienteeritus detailidele, piitie “suumida” vaataja pilku
“véga viikestele asjadele inimeste kohta” (samas: 313). Antud seoses kirjeldabki
néiteks kaasaegse kunsti filosoof ja filmiteoreetik Noé&l Carroll “Sopranode”
peategelase, julma maffiapealiku Tony Soprano (James Gandolfini) teraapia-
seanssi: “T'ony poolt algatatud kavatsusliku hdmamise kihistused, alateadlikud
enesepettused, meioosid, keerdsolmed, silmakirjalikkus ja eksitavad kirjeldused
mojuvad kogu aeg haaravalt; sa vordled alatasa seda, mida ta tuitleb ja millest
ta teadlik on, tema tegeliku olukorraga (nii nagu sa tead seda olevat)” (Carroll
2004: 89-90; Sorokin 2018b: 106).

123



Siim Sorokin

Samalaadset televisualiseeritud antikangelaste jada jatkab ka “Halvale tee-
le”, jutustades loo inimlikust uhkusest ning sellest, kuidas kriminaalse véimu
saavutamine ei pruugi mitte iiksnes inimest korrumpeerida, vaid véib ka mit-
mes mottes voimendada temas seni varjulejaénut. Walter White (Bryan Crans-
ton) on seadusekuulekas, allaheitlik ja vagur pereisa, kes t66tab giimnaasiumis
keemiadpetajana, teenides sealjuures palgalisa autopesijana. Siis saab ta aga
teada, et poeb vahki ning on ehk aasta parast juba surnud. Selline traagiline
elup6ore sunnib teda kasutama darmuslikke meetmeid, et tagada pere rahalist
kindlustatust parast oma surma. Olles hiilgav keemik, hakkab ta valmistama
metamfetamiini ning votab partneriks oma endise 6pilase Jesse (Aaron Paul).
Lugu algab esialgu ehk isegi siititult. Oli ju Walteril vélja arvestatud tdpne raha-
summagi, millest piisama peaks. Algul paelus teda tootmisprotsessiga kaasnev
teaduslik méode. Tagajargedele ta ei méelnud. Siities kasvas aga isu. Tulemu-
seks olid vagivaldsed kokkuporked diilerite ja ka narkoparunitega, sh Walteri
ja Jesse’i hilisema iilemuse, kohaliku maffiabossi Gus Fringiga (Giancarlo Es-
posito). Kéik need seigad viivad mitmesuguste koletuslike siindmusteni. Uhes
paljudest ikoonilistest stseenidest, seriaali I6puosas “Felina”, tunnistab Walter,
vasinud enesepettusest ja silmakirjalikkusest, oma abikaasale Skylerile (Anna
Gunn), et tegelikult oli tema koéige suuremaks vaenlaseks tema ise: “Ma tegin
seda koike endale. Ma oskasin seda teha. Ja ma... ma tundsin, et olen elus.””

Minu empiiriline valim koosnes eelnevalt netiruumis juba arhiveeritud ja
minu poolt seejérel vastavalt annoteeritud kommentaaritekstidest ja foorumi-
postitustest, mis parinesid kodige populaarsematest telekriitika blogidest ja
meelelahutussaitide kolumnidest (Alan Sepinwalli “What’s Alan Watching?”
Uproxx.comis; “The A. V. Club”; Tim Goodmani “Bastard Machine” Hollywood
Reporteris) ning kasutajate algatatud ja modereeritud loimedest Redditi
r/breakingbad ala-redditis.®

2. Teel teooriani analuiiisi kaudu. Katkeid “Halvale
teele” tegelaskujude tihendusloomest ja selle
lahianaluiisist

Antud alaosa eesmirk on pakkuda analiittilist talastikku kolmele kaalukai-
male omavahel seotud maistele minu teoreetilises raamistus (Sorokin 2018a):
parisustamine (realitization), narratiivne persoon (narrative person), ja
uhistoimeliselt kaasarenduv loominguline rahvakeel (co-elaborative crea-
tive vernacular). Alljargnevalt pakun analiitisikatkeid, mis keskenduvad dis-
kursiivsetele operatsioonidele netivestluses, mida rakendatakse juhul, kui kone
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all on sarinarratiivi (s.o “Halvale teele”) tegelaskujud. Saarased operatsioonid
voimaldavad esile tosta erilaadseid aspekte online keskusteludes, osundades
empiirikast johtuvale vajadusele vilja tootada kohane teoreetiline moistestik.
Antud seoses pakubki minu adapteeritud argitarkuse® kontseptsiooni késitlus
voimalust selgepiirilisemalt hoomata kogukondlik-individuaalse loomingulise
jutuvestmise viljenduslikke strateegiaid, mille ma olen méairatlenud koond-
nimetusega iithistoimeliselt kaasarenduv loominguline rahvakeel (vt Sorokin
2018a: 23-39).

Moiste “kaasarenduv” olen siinkohal kohandanud “teadmuse kaasarenduvu-
se” kontseptsioonist, mis oma algupérasel kujul tootati vilja digitaaldisaini alal
(vt Détienne jt 2012; vrd Détienne jt 2017; Bacchilega 2015; Banks & Humphreys
2008). Minu teoreetilises sdonavaras annab antud moiste eksplitsiitselt méarku
kommenteerijate iihisest, jagatud teisele-suunatud huvi (st huvist teiste ini-
meste vastu, olgugi, et nominaalselt on need fiktsionaalset tiitipi) operatiivsest
kvaliteedist. Seega, kui iitlen kaasarenduv, osundan ithishuvile (common inte-
rest), mida edastatakse (communicate) ja edendatakse (develop) kogukondlikult
asunkroonselt mitmes diskursusruumis, ent mis sellegipoolest ka dialoogiline
olles arendub nende ruumide iileselt. Asjakirjeldatu on illustreeritav, kui neti-
vestlustes jalgida moningaid diskursiivseid fokaalpunkte, mille keskmes on
televaatajate-netivestlejate suhestumine “Halvale teele” tegelaskujudega. Nii
on mitmedki aruteluteemad inspireeritud pealtnéiha lihtsakoelistest Siizeeliin-
kadest, mis aga ldhimal vaatlusel annavad kiirelt moista, et antud (sisulised)
ambivalentsid voivad kujuneda hoopis keerukamaks kui pealiskaudsel iilevaa-
tusel ehk nédida vais. Naiteks tihel nadalal arutleti teatava narratiivse linga tile,
nt kes tegi seriaalis “Halvale teele” kellele mida, miks iiks voi teine tegelaskuju
just nii toimis (s.t narratiivsete persoonide tajutav agentsus) ning kuivord
sobitatavad ja iihtlustatavad on arutlejate esmased jutustuslikud ennustused
stsenaristide toimimisega, s.0 nende loplike looliste valikutega, isedranis mis
puutub teatavatesse narratiivsetesse persoonidesse. Juba nddal hiljem, parast
teatavaid (narratiivseid) stindmusi v6idi needsamad valikud aga vaidlusta-
da; eeskitt selle tottu, et need tundusid 66nestavat narratiivsete persoonide
senist elukdiku arutlejate jaoks akumuleerunud narratiivse informatsiooni
pohjal. Teisisonu jouame 16puks vilja kriitilise kiisimuseni: kuidas (kui iildse)
on publikueeldused kokkusobitatavad 16plike autorijutustuslike valikutega?

Eelkirjeldatud vaidluskohtade likuvuse algtasand valjenduks kogukondlikul
pinnal tdepoolest juba iiksnes kahe kommentaariteksti diinaamikas ja vaid iihe
nadala naitel. Alljargnevas néiites (vt ndidet 1) pakutava dialoogilise vestluse
tekstid on postitatud veidi rohkem kui 66péevase vahega teleseriaali “Halvale
teele” neljanda hooaja iihe votmeepisoodi “End Times” jargsel nadalal.*
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Ndide 1

Justin “Kas nii voib olla, et kogu see asi oli viga?” Jep. See 161 mulle esi-
mesena pdhe (et tegemist oli juhusliku miirgitamisega), kuni nad sisse
viskasid, et toendoliselt oli miirgitajaks kas Gus voi Walt. Ja see [et tege-
mist on veaga] tundubki peaaegu, et kdige toendolisema stsenaariumina.
Mida rohkem ma sellele métlen, seda enam ma kahtlen selles, et Gus
Brocki miirgitas. Tundub justkui liiga palju oleks pidanud lithikese aja
Jooksul juhtuma, et see nii olnud oleks. Ka Waltil polnud mingisugust
realistlikku voimalust saada kdtte nii ritsiin KUI KA Brock. Igatahes
see pole tiielikult vastuvéetav, et Gus VOI Walt oleksid suutnud sddra-
se tilepaisutatud plaani ellu viia, ehkki kindlasti oleks voimalik leida
stsenaariumeid, mis sobiksid (nt keegi miirgitab Brocki MILLEGAGI ja
varastab seejdarel [ritsiini]sigareti, et Jesse arvaks, et tegemist oli ritsiiniga,
kui [tegelikult] oli see midagi muud, voi kes teab). See, et Brock sigaretti
suitsetas EI pruugi olla loogiline valik kahel pohjusel; esiteks, Brock peab
sigareti iiles leidma JA seda suitsetama (v6iks loota, et keegi ehk mdrkaks
seda, aga voimatu see pole); ja teiseks, see peaks antud ajavahemikku dra
mahtuma (oleksid Brock ja sigarett nende kahe hetke vahel, kus Jesse
viimati oma “onnesigaretti” ndgi ja kui ta haigla ees adus, et see kadu-
nud on, olnud iithes ja samas toas?). Need [kaks pohjust] justkui viitaks,
et Brock EI teinud Jesset jarele ega suitsetanud tihte tema sigarettidest
(eeldatavalt siis tagurpidi péoratut [kuhu ritsiiniampull peidetud oli],
kuna selle silmatorkavuse tottu selle ta just krabakski).}!

(Dave I, Uproxx; http:/uproxx.com/sepinwall/breaking-bad-end-times-
an-appropriate-reponse/, 3.10.11, 3:07PM)

Kas nii voib olla, et kogu see asi oli viga? Mis siis, kui poisike liks Jesse’i
Jakitasku kallale ja suitsetas sigareti dra, ja Walt, mdrgates Jesse irrat-
sionaalset olekut, kasutas seda dra, et teda uuesti enda poolele saada
(sarnaselt eelmiste kordadega, kui ta Jesse oma plaanidega kaasa tulema
sat). Pean kuulama Jesset radkimas, kuidas ta ritsiinil silma peal hoidis
(see osa ndis veidi ebamddrane), aga see [et tegemist oli veagal oli mu
esmane arusaam.

(Justin, samas, 3.10.11, 3:27AM)

Dave I haarab kinni kaasvestleja Justini kiisimusest, et vahest polnudki miir-
gitamine ette kavatsetud. Akki on kdige keskmes hoopiski “viga”; niiteks see,
et pealtndha eluohtliku ritsiinimiirgitusega hospitaliseeritud Brock olevat
kuidagi katte saanud Jesse’i poolt kaasas kantava sigareti, millesse oli peide-
tud Gusi miirgitamiseks moeldud ritsiiniampull, ja nénda end n-6 ise 6nnetu
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juhuse labi miirgitanud. Ehkki Dave I ei jata Justini teooriat “juhuslikust
mirgitamisest” kiill korvale, ldheneb ta sellele 14bi stsenaristide toimimise; s.t
“juhuslik mirgitamine” voib téepoolest olla voimalik, lausa “kdige téendolisem
stsenaarium”, kasvoi juba ainuiiksi seetottu, et nii Walti kui Gusi kohta on
“nad” (s.o stsenaristid) juba kahtlustusi “sisse visanud” — ehk siis teisisonu,
kummagi narratiivse persooni kasvoi vihjamisi sidumine konealuse siindmuse
keskmesse voib narratiivi kui terviku tasandil olla stsenaristide kavatsuslik
diversioonitaktika.

Analuitilisel tasandil on siinkohal voimalik mérkida, et Justini kiisimusest
toukuvalt hakkavad Dave I tekstis laiema retseptiivse jutuilma (storyworld,
vt Herman 2002) siseselt edenema teatavad “alailmad”.'? Oma vaitekirjas olen
sdéraseid alailmu néiteks seoses narratiivsete persoonidega — kdesolevalt Walt,
Gus, Jesse ja Brock — méératlenud nende kui (ontoloogiliselt) suverédénsete
toimijate kavatsemisilmadena (intend-worlds). Kuid Dave I ja paljude teiste
tekstidest ndhtub, et samavairselt kesksed on ka tekstiloojate-ilmad (text
makers’world). Antud seoses pean siis silmas jarjepanu edenduvaid viljenduslik-
vestluslike vormide n-6 virtuaalseid, méttelisi kogumeid, mille keskmes on —
lihtaegu narratiivsete persoonide tdhendustamisega — vaadeldava narratiivi
stsenaristide véimalik toimimine stsenaariumikirjutamisega seotud valikute
kontekstis.!®* Moistagi on siinkohal ilmne televaatajate-vestlejate kriitiline
eritlus suunal “viljamoeldis” ja reaalsus. Konkreetsemalt naasen selle teema
juurde alaosas 4.

Niiiid, kuigi Dave I usaldab Justini tuumargumenti “juhuslikust” enesemiir-
gitamisest — mis pohineb peamiselt péariselulisel arusaamal, et noored lapsed
on jarelemotlematult altid proovima n-6 keelatud asju —, jaab ta Walti voi ka
Gusi osaluse suhtes tilimalt kriitiliseks. Kummagi mehe kaaslus miirgitamises
pole Dave I-le “téielikult vastuvoetav”, seda enam, et Dave I hinnangul va-
jaks selline “iilepaisutatud [mirgitamis]plaan” iilimalt 14biméeldud ja osavat
viimistlemist. Dave I aga kahtlustab, et see on miski, milleks ei Waltil ega
Gusil polnud antud hetkel piisavalt voimalusi. Sellegipoolest tuleb méonda,
et Dave I pole taielikult veendunud ka “juhusliku miirgitamise” teooria paika-
pidavuses. Seega, ehkki Brocki seotus voib kiill olla “kodige tdenéolisem” tulem,
saaks vilja tuua “kaks pohjust”, misparast laps pole “loogiline valik”, kellest
lahtuvalt koiki lahtirulluvaid siindmusi keskendada.

Asjatoodud Dave I ja Justini vaheline jutustuslik ‘dialoog’ — olgugi, et mit-
te antud termini ranges tidhenduses — osundab kahele omavahel péimunud
tendentsile digisuhtluses. Uhelt poolt on kumbki tekst — mida masratlen kui
narrtsepti (narratiiv+pertsept inglise keeles percept), s.o iiks kommentaari-
tekst voi foorumildime sissekanne — argitarkusel pohinev loomeline produkt
(individuaalne tdhendus) (common sense). Teisalt aga, oma mitmetahulistes
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sisulistes kokkupuudetes teistega, “hajustub” ka iiksainus sédrane tekst osiseks
uldisemast, jagatud (distributed) teabest, mistottu voib kasvoi iithe konkreetse
ajaintervalli 16ikes tdheldada iihise, “kommunaliseeritud” tdhenduse vilja-
arenduvust, rahvaparase kaemuse produktsiooni (common sense). Keskseks
loominguliseks “tooriistaks” kujuneb siin narratiiv kui “sotsiaalse orientatsioo-
ni” kandja ning kanaliseerija; kui “taju verbaliseerija”, mis eeldab “sotsiaalselt
tahendusrikast tegevust” ja “tdhenduse sotsiaalset karakterit” (Vygotsky 1978:
25-33, 37, 86, 90).

Nonda on n-6 jutustuslike linkade ning mitmelaadsete vasturadikivuste
hulk, ulatus ja omavaheline 14bipdimuvus — iseéranis just kontsentratsiooniga
narratiivsete persoonide oletuslik-spekulatiivsele toimimisele — maistagi li-
malt varieeruv. Nii keskendub Dave I juba kaks pdeva hiljem (vt nédidet 2) hoo-
piski toigale, et Jesse’i ritsiinisigaretiga suitsupakk voidi viimase piiksitaskus
lihtsalt imber vahetada, mistottu néikse justkui edenduvat eeldus, et pigem
oli mirgitamiskatse taga mingil moel Walti ja Jesse’i iilemus, maffiapealik Gus
Fring, mitte lapse enese eksimus. Taas on Dave I narrtsepti inspiratsiooniks
kaasaarendavad kaasvestlejad, seekord Fred. Tapsemalt toukub Dave I kirju-
tatu omamoodi n-6 pehmest lahkarvamusest tema ja Fredi vahel.

Ndide 2

Fred, voib-olla on sul 6igus. Kuid parasjagu, kuni/ kui nad ei ndita, kuidas
see voimalik oli, ei usu ma, et Huell oli voimeline ritsiinisigaretti vdlja
kaevama ilma tervet pakki VOTMATA véi [just] seda vétta ja seda kuidagi
Jesse’l taskusse tagasi libistada, ilma et ta mdrkaks. See oleks parajalt
ponks trikk isegi Houdini jaoks. Otse deldes, “A-riihm” POLE selleks véi-
meline. Pluss, pole voimalustki, et Saul seda teeks. Vihemalt mitte juhul,
kui ta plaanist teaks, ja ma olen iisna kindel, et tal oleks kiisimusi, enne
kui ta noustuks [sellise] taskuvarguse [plaaniga] libikompamise ajal,
kui Jesse on tulnud oma raha jirele. Saul juba pégeneb uppuvalt laevalt.
Kas ta toesti riskiks Gusi vihastamisega kas siis viimase peamiselt kokalt
varastades VOI, vihemgi veel, véttes osa plaanist, mis loppkokkuvittes
sunniks Jesse’t olema kaasosaline Gusi tapmises? Tema [Gusi] peamine
prioriteet on ellujidmine. Isegi kaudsed asjad, mida ta teinud on, lihtsalt
et aidata Waltil & Jesse’il elus piisida, on ta vdga ndrviliseks teinud.
Ei, juhul kui Walt oleks seda teinud, usuksin ma, et ta tegi seda ilma
Saulita ja ma kohe kindlasti et usu, et Huell oli piisavalt nobendpp, et
tiht tagurpidi keeratud sigaretti Jesse’i taskust selle umbropsu sooritatud
libikompamise ajal vdlja libistada.

(Dave I, http://uproxx.com/sepinwall/breaking-bad-end-times-an-
appropriate-reponse/, 5.10.11, 3:07PM)

128



Narratiivsed persoonid, pdrisustamine ja “Halvale teele”

Ma arvan, et Walt miirgitas Brocki. Mitte vahetult, aga Sauli kaudu. Sel
ajal kui Huell Jesse iile vaatab voi midagi, vois Saulil olla ligipdds sigareti
Juurde. Saul kiilastab teda [Jesse’it] iganddalaselt voi nii ja temagi on
omadega porgus ning tahab koigest sellest vdlja saada. Alguses, [selles]
stseenis revolvriga, viimase asjana osutab revolver iihele taimele ja ma
arvan, et Walt piiiidis Brocki kaudu Jesse’ini jouda ja teda Gusi vastu
keerata (nii nagu Gus Jesse’iga tegi). Ma ei tea, kas Saul (v6i “A-rithm”
oleks selliseks asjaks voimeline). Ja see, kuidas Gus rddkis Jesse’iga haig-
las... ndib, et tal pole sellega mitte mingit pistmist. Voib-olla Walt (kui
meenutada, et revolver osutas taimele) valmistas sellest uue miirgi, mis
pole aga eluohtlik, ja ritsiin[iampull] on endiselt sigaretis, ehkki praeguse
seisuga ei tea me, kus see [sigarett] on. See aga panebki Jesse’i uskuma, et
Walter miirgitas Brocki (nii Walt seda kavatseski), misjdrel [Walt] seletab,
et see polnud tema, vaid Gus. Aga me saame alles jairgmises osas teada
(kui see paljastab midagi).

(Fred, samas, 5.10.11, 2:20 PM)

Dave I téhelepanu on siin koondatud kolmele omavahel seotud elemendile:
(a) tema taielik umbusk, et Walti ja Jesse advokaadi Sauli ihukaitsja Huell oleks
ulepea fiitsiliselt suuteline peaaegu mustkunstnikulaadset oskust noudvaks
tappistegevuseks; (b) kui téesti ilmneb, et midagi sellist toepoolest leidis aset,
on tegemist siiski millegi taiesti voimatuga, kui just “nemad [s.o stsenaristid]
el niita, kuidas see voimalik oli”; ja 16puks (c¢) tombab Dave I oma narrtsepti
konkreetsemalt sisse mitte iiksnes Huelli, vaid ka Sauli kavatsemisilma, poh-
jendades, et oletatav skeem, mille kohaselt kodige voti on sigaretipaki vahetus,
ulepea ilma Sauli teadmata, n-6 ilma temapoolse “kaasaméngimiseta”, ei toi-
mikski; ja et “pole voimalustki”, et teda oleks véinud kuidagi néusse saada.

Mis puudutab konkreetselt narratiivse persooni Sauli kavatsusilma tihistoi-
melist kaasarendamist monevorra laiemalt, pakuvad méarkimisvaérset sisulist
taiendust (eeskitt seoses Sauli oletatava valmiduse voi mittevalmidusega “plaa-
nis” osaleda) naiteks Sinistersilkmerchanti ja Paukeri narrtseptid (vt ndidet 3),
mis ei parine enam sugugi Uproxxi netikeskkonnast, vaid hoopis samaaegsetest
vestlustest Redditi foorumis, viies nonda “temporaalselt porkuvate” (temporal
collision) ja sisuliselt seotud tihistoimeliselt kaasarenduvate aruteludeni. Nii
pakuvadki alljargnevad narrtseptid Redditi foorumist mottelist jatku Uproxxi
omadele, kuna need arendaksid justkui edasi Sauli kavatsemisilma. Nii nendib
Sinistersilkmerchant, et kui pidada silmas Sauli tungivat vajadust pogeneda,
vois Walt “6elda mida tahes” ja sundida Sauli “plaanis” n-6 oma osa méngima,;
mistottu Saul ka nonda korraldas, et just Huell oma viidetavaid taskuvarga-
oskusi rakendada sai.
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Ndide 3

aga KUIDAS? jesse’il oli sel hommikul téole minnes sigarett olemas. ta
kohtas walti alles pdrast, kui oli avastanud, et brocki on miirgitatud.
waltil polnud véimalust sigaretile [ligi] saada. muidugi oleks ta brocki
voinud uue ritsiinilaariga miirgitada, aga kadunud sigarett on kriitiline
kild [, mis seda kinnitaks].

(Pauker, Reddit: https://www.reddit.com/r/breakingbad/comments/
kyw1ld/episode_discussion_s04el12_end_times_spoilers/?sort=o0ld, 3.10.11,
03:30:45UTC)

Huel tegi seda ladbikompamise ajal. See, et Saul tungivalt Jesse’ile helistas
(kuus korda!) ja néudis, et [Jesse] tema kontorisse tuleks, oli tegelikult
selleks, et sigaretid kditte saada. Walt vois Saulile éelda mida tahes, et
pohjendada, mispdrast paki vdljavahetamine oluline on ja Saul oleks
sellega kaasa ldinud. Pean silmas seda, et miks muidu ndidata Jesse’it
Sauli viljumisstseenis? See, et tegelaskuju nagu Saul Goodman otsustab
“dra kaduda” jatab sedavord palju ruumi loominguliseks koomiliseks
pingelodvenduseks [comic relief], aga selle asemel antakse meile see tobe
libikompamine (miks Jesse enda juurde kutsuda, kui kardad, et ta tu-
leb sind dra tapma?) ja harilik vestlus (“nooh... las ma annan sulle koik
su raha...”). Ilmselgelt juhtus see stseen just sellisel moel, et me hiljem
moistaks, et Walt maksis Saulile, et see Jesse’i sigaretid vdlja vahetaks.
(Sinistersilkmerchant, samas, 04:08:45UTC)

Ei, ta vahetas iithe paki teise vastu. Mispdrast on nii raske ette kujutada, et
midagi sellist juhtub? Mustkunstnikud sooritavad kdteosavustrikke, mis
on pariselt jilgiva ja selliseid asju ootava publiku ees hulka keerulisemad.
Taskuvarastel on sarnane oskus. Ja nagu me teame, siis meeldib Saul
Goodmanile palgata mitmesuguste praktiliste oskustega inimesi. Ja kui
Juba Huellist radkida, sits ma kahtlen, et Saul Goodmani “thukaitsja” on
idioot. Arvan, et Saulile on Huell ddrmiselt kasulik just nimelt seetottu,
et inimesed tavatsevad seda tiiiipt alahinnata. Ta ndib olevat juhm, koh-
makas ja letargiline. Aga pdriselt pole ta ilmselt midagi neist. Samuti,
Siizeevahendina oli see, et Saul Jesse’it “asjadega kurssi viis” tarbetu.
Jesse kuulis kogu lugu detailselt Walti vaatenurgast, kui ta [Walti] tema
majja tapma ldiks.

(Sinistersilkmerchant, samas, 04:35:18UTC)
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3. Uhistoimeliselt kaasarenduv loominguline
rahvakeel, parisustamine, narratiivne persoon ja
teisekogemus

[Ulksnes dialoogiline ja osaluslik orientatsioon vétab teise isiku
diskursust tosiselt ja on suuteline sellele lihenema kui semantilisele
positsioonile ja teise vaatepunktile. Uksnes sellise seesmise dialoogilise
orienteerituse kaudu leiab minu diskursus end ldhedasest kontaktist
kellegi teise omaga, iihtaegu selles sulandumata, seda alla neelamata
Ja endas lahustumata teise tdhendusjoudu, seega ainult nii saab ta
diskursusena tdielikult sdilitada oma iseseisvust.

(Bahtin 1984: 64 (minu tolge inglise keelest); vrd Sorokin 2016)

Antud alaosa eesméirk on uurida, kuidas eelnevalt illustreeritud narratiivse-
te tegelaskujudega suhestumisega seonduva netivestluse diskursiivsete ope-
ratsioonide ja strateegiate pinnalt oleks voimalik jouda vAirilise teooriani.
Uhistoimeliselt kaasarenduvale loomingulisele rahvakeelele kui narratiivse
pohialusega tdhendustamisele on minu ndgemuse kohaselt omased vihemalt
kaks omavahel tihedalt seotud aspekti. Esiteks toukuvad tegelaskujudega su-
hestuvad digitaalsed vestlussituatsioonid vaikimisi argitarkuslikest, tavakeele-
liselt valjendatavaist “kogemusdeskriptoritest” (Turvey 2003: 433jj; vrd Turvey
2006: 118). Sellised igapdevakeele kaudu viljendatavad kogemusdeskriptorid on
omakorda ajendatud teatavat laadi kontseptuaalsest métlemisest, mis on samuti
argitarkuslikult orienteeritud. Siia haakubki mu kéisitlus parisustamisest,
kuna rahvakeel, voi tdpsemalt teataval viisil orienteeritud keelekasutus, aitab
konkreetsemalt piiritleda, mis tileiildse on kaalul, kui rasgitakse tegelaskuju-
de (tajutatavast) “kombatavusest” (tangibility), “tuttavlikkusest” (familiarity),
“ligidusest” (proximity); ja kasvoi isegi neist kui “salasopradest” (secret friends)
(vt nt Plantinga 2011; Giles 2010; Fernyhough, Cit Lea 2017). Vaga tildistatult
saakski toepoolest delda, et siit johtuvad ka mu parisustamise kontseptsiooni
jarelmid. Parisustamine tadhistab seega diskursiivset “périseks tegemist” voi
(kui siinkohal luua uus eksperimentaalne moiste) “parisusloomet” (realmaking),
mida rakendatakse kogukondliku arutelu holbustamiseks.

Seega, kui siinkohal vaidlustada lahtekoht (contra, inter alia, Smith 1995,
2011; Carroll 1990), et niihésti film kui ka teleseriaal kutsub esile kogemusi,
mis pole “tegelikult paris”, vaid millede puhul on tegemist reaktsioonidega
pelgalt mottes kantavatele “muljenditele ja ideedele” — s.t vaataja reageerib
juba n-6 teise astme representatsioonile (vt ka Sorokin n. d.) — tuleks kriitika
vormistada sotsiaal-materialistlikust vaatenurgast 1dhtuvalt. Ehk siis, oleks
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ju iisna absurdne maelda, et tegelikes tingimustes (nt digimateriaalses vestlus-
keskkonnas) narratiivse kogemuse (reflektiivne) edasiandmine kulgeks jargne-
valt: “minu méte kurvastusest, mida iihe suurepérase tegelaskuju surm minus
tekitas, kurvastas mind” (Sorokin 2018a: 110). Antud kiisimust nii kisitledes
tuleks iiksnes noustuda filmiteoreetik Malcolm Turvey’ga, kes on tédenud, et
“sadraste teooriate [poolt loodava] vaataja algtiitip oleks otsekui pime filmi kui
sellise suhtes” (Turvey 2003: 433jj).

Nii toukuvadki minu pakutava lahenemise alusvaited eeldusest, et “fiktsio-
naalsete olevuste” kui narratiivsete persoonide olemasolu (presence) on tajutav
janarratiivselt edastatav otseselt, selmet kahelda viimase toeparasuses; selmet
konstrueerida mingisugune miistifitseeritud teadvussoéltuvuslik vahepealne
(motte)ruum. Sonadel “reaalsus”, “valjamoeldis”, “fakt” jne puudub kaesoleval
juhul sisuline kaal, sest tavalised inimesed ei nihku oma métlemises ja arutelu-
des ebaméiirasesse, abstraheeritud projitsiooni reaalsusest, kui kdepéarasem ja
loomulikum juba on olemasolev reaalsus, mille p6hjal, millest kui intuitiivsest
“mateeriast” tulenevalt (iseasi, mis piirini) tdhendustamistegevus toimub.

Ja toepoolest; kui poigata korraks tagasi olemasolu kiisimuse juurde, siis
oigupoolest on Malcolm Turvey soovitanud antud moistele ka tdnuvéairse ver-
bivormi, s.o olemasolu kui end olemasolustav (presence-ing, presenc-ing itself).
Tuginedes Ludwig Wittgensteini kasitlusele partkiiiiliku joonistusest (vahel
néed kiitulikut, vahel parti, ent mitte kunagi mélemat korraga), vaagibki Turvey:

[Slee [et ndha kujutist kas pardi voi kiitlikunal pole meie mentaalse
tegevuse, kujutlusvéime, voi tolgendamisega kaasneva vaimse tegevuse
[mental activity] saadus. Pigem, [kujutise ndgemine kiitilikuna; seeing-
as rabbit] on miski, mis ndib end olemasolustavat [presence itself] véi
ilmsiks tulevat [emerge] vaatluse all olevas figuuris séltumatult selle
vaatlejast; ja just sel pohjusel kirjeldame antud visuaalset kogemust
nonda, justkui oleks figuur ise fiiiisiliselt muutunud, seega [me] omistame

sellele toimijalikkuse [agency]
(Turvey 2003: 452; rohutused ja allajoonitus lisatud; minu tolge — S. S.).

Ehk siis liihidalt: selleks, et mingisugust kujutatut (depictured) tihendustada,
peab see esmalt olema omas olemasolus avastatav, tuvastatav (discoverable,
recognizable) (vrd nt Casebier 1991).

Teiseks oluliseks iihistoimeliselt kaasarenduvale loomingulisele rahvakeelele
omaseks aspektiks on see, et argiselt koordineeritud keelepruugil on kalduvus
“insaiderlikuks kiirsuhtluseks” (insider shorthand), millele uurija (kui n-6 val-
jaspoolt tulija), seda taiel maaral hoomamata, ei pruugi isegi osata tdhelepanu
poorata. Miks? Sest n-6 véljastpoolt sisse vaadates on vajaka teatav ajaloolis-
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narratiivne teadmuslévi. Nii voib moni netisuhtluse napp vestlusfraaski olla
analiuitilisel tasandil motestatav vialjaarenduva rahvanarratiivina, milles voi-
vad sisalduda mitte iiksnes siigavuti kontekstuaalsed mottearendused (seoses
narratiivse kogemusega), vaid ka téhelepanuvéaérsed arengud seoses mitmeta-
sandiliselt saamisesoleva (Sorokin 2017) loojatkuvusega kogukondlikul tasan-
dil. Ainuski kogukondlik iiksiktekst kui narrtsept (s.0 kommentaaritekst voi
foorumipostitus) ei paikne ju vaakumis. Ehkki see tdhelepanek ei pruugi olla
just eriti uudne, isedranis folkloori kontekstis laiemalt, vaérib see esiletostmist,
kuna aitab selgitada, mispéarast on seoses populaarsete televisiooniseriaalidega
kogunenud mahukas netimaterjal tekitanud meediauurijates pigem pealiskaud-
set ja iildistavat huvi, selmet vilja tootada kontekstitundlikult rakendatavaid
moisteprotokolle vastavaks ldhianaliitisiks nagu illustreeritud alaosas 1.

Kui niitid eeloeldust 1ahtudes siduda omavahel ideed kogemuslikest (argitar-
kusel pohinevaist igapédevakeele) deskriptoritest ja eelpool illustratiivse analiiii-
si teel naitlikustatud empiirilisest ainesest, oleks senigeldule veidi lisatausta
pakkudes voimalik moonda iiheskoos filmifilosoof Carl Plantingaga, et: “Enami-
kule vaatajatest ... on interaktsioon tegelaskujude “kui persoonidega” narratiiv-
se meedia [narrative fiction] puhul peamiseks monuallikaks” (Plantinga 2011:
40; rohutus lisatud). Ka meediapsiihholoog Christoph Klimmt on tdhendanud,
et “enamasti on meelelahutusliku meedia keskmes inimesed” (Klimmt jt 2006:
29; rohutus lisatud). Nonda ilmneb, et senikésitletud argitarkusliku lahenemise
saab piiritleda suunatud huvina narratiivses meedias kujutatud teiste inimeste
kui inimeste vastu. Nii jouame tegelaskujudega suhestumise uurimisel vilja
nn inimhuvi (human interest) lahenemiseni, mis jaib sisuliselt viga kaugele
pelgalt abstraktsest, iilevalt-alla “vandlitorni” teoretiseerimisest.

Sellest johtuvalt saab omakorda voimalikuks viita, et diskursiivses vest-
lusprotsessis sellest, kuidas televaatajad-vestlejad tdhendustavad (make sense
of) narratiivseid tegelaskujusid kui persoone, néib olevat talletunud teatav
pariselulisuse, igapdevaelu “sete” (uudishimulikud lapsed, oskuslikud tasku-
vargad, inimeste suitsetamisharjumused jpm). Just sdérasest pariselujasagist
kasvdi vaikimisi 1dhtumine, selle olemasolu iileiildse, voimaldabki “fiktsionaal-
se” kogemuslikkuse maotestamist just nimelt igapdevase argitarkuse kaudu.
Ehk teisisonu: kdesolevas seoses kohaseim teooria peab suhestuma vdlispidiste
(externalist)'* sotsiaalse kognitsiooni vormelitega, nii nagu neid igapdevaelus
rakendatakse. Sellised vormelid voivad enamasti avalduda teatava “keelema-
terialismina”'®- s.t “paris elu keelena” (Sprache des wirklichen Lebens) “iihises
kollektiivses eesmérgiparases tegevuses” (D’Alonzo 2018: 1, 7; vrd Thao 2009;
Sorokin 2018c¢). Eelkirjeldatud kalduvus tuleneb eeskiitt vajadusest kindlustada
“fiktsiooni” lihtne méistmine.
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Eeloeldut arvesse vottes on voimalik viita, et ka “fiktsionaalsed“ suhestu-
mised toukuvad vaga oluliselt keele kommunikatiivse kasutusviértuse sotsio-
pragmaatikast (vrd Jucker & Locher 2017: 1-2, vt ka 5-7). Kui niitid eelneva
ideestikuga 16puni minna, voiks viita, et narratiivse tegelaskujuga suhestumine
oleks imberkujundatav fiktsiooni/de “materialismi” voi fiktsiooni/de “materia-
liseerimise” teel. Liihidalt: viimatimainitud kontseptsioonid aitaksid arendada
teoreetilist arusaama rahvakeelest, mis on objektiivse reaalsuse suhtes jaatav,
rajades objektiivse reaalsuse normatiivse olemasolu ja fiktsiooni vahele piirme,
ehkki voib-olla ebausaldusvairse (slipperyl-lnaturel[d]; samas: 3). Noustudes
soveti Venemaa lingvisti Valetin Volosinovi ideega voiks kéesoleva alaosa
pohipostulaadid kokku vétta jargnevalt: “Kognitsioon raamatute ning teiste
inimeste sonade suhtes ning kognitsioon omaenese peas kuuluvad samasse
reaalsusse, ja erinevused, mis on pea ja raamatu vahel, ei mgjuta kognitsiooni
sisu” (Volo§inov 1973: 34).

4. Kuidas selgitada positiivset tegelaskujuontoloogiat
paradoksaalsele janesele, ehk: alternatiivne
teoretiseerimine vastamisi jarjekindlate idealistlike
truismidega

Pean silmas hiipoteesi, et tajutav [perceptible] on tiksnes see, mis asub
meeles, mis tajutavat tajub: et tegelikult ei taju me viliseid asju, vaid
tiksnes meelele jiddvustunud [imprinted upon the mind] kujutisi ja
pilte, mida kutsutakse muljenditeks [impression] ja ideedeks.

Kui see tosi oleks: eeldusel, et teatavad muljendid ja ideed mu
meeles eksisteerivad, ei saa ma nende olemasolu pohjal jareldada
mitte iihtegi muud asja [any thing else]: minu muljendid ja ideed on
ainsad eksistentsid, millest minul on teadmine ja kontseptsioon: ja
need on nii pogusad ja ajutised olemasolud, et neil ei saa olemasolu
ollagi, sest nad piisivad ainult senikaua, kuniks mina neist teadlik
olen. Sellise hiipoteesi kohaselt kogu universum minu iimber, kehad
Ja hinged, pdike, kuu, tihed ja maa, sébrad ja tuttavad, eranditult
koik, mille eeldasin olevat alaliselt olemasoleva, méelgu ma siis neist
voi mitte, hathtuvad jalamaid [...] Ma ARVASIN, et [selline hiipo-
tees] on méistusevastane |[.]

(Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, on the Principles
of Common Sense (1819), 1k xiii—ix (rohutused ja suurtdhestus origi-
naalis; minu tolge — S. S.))
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Senine diskussioon on késitlenud vastuolu, kuidas tdnapéaeva teaduslikud 14-
henemisviisid on keskendunud niih&sti fiktsionaalsete kui ka périsinimeste
kogemise motestamisele. Siinkohal pean moéistagi silmas selliseid kontsept-
sioone nagu simuleerimine, transportatsioon, immersioon ning teise mentaalne
representeerimine laiemalt (Ryan 2001; Goldman 2006; Shanton & Goldman
2010; Gerrig 1993; Walton 1990). Seal, kus praktiline alt-iiles ehk rahvalik
narratiivse kogemuse tdhendustamine haakub otsekui loomulikult ja iseenes-
likult kéasitlustega sotsiaalsest jagatud kogemusest; takerduvad sédrased
“teaduslikud” iilevalt-alla kasitlused teoreetilisse abstraheerimisse ja justkui
miistifitseerivad retseptiivset kogemust, sest nad ndevad selle asuala rangelt
uheainsa kogeja kujutlusvéime piirmeis, n-6 individuaalse ego “téeriigis” (vrd
Meskin & Weinberg 2003).

Paratamatult eraldavad sellised seespidised (internalist) 1ahenemised teo
(kogemise) kontekstist (see, mida kogetakse; see, millele kogemine on suuna-
tud, olenemata esitusmeediumist). Sellega voib kaasneda ka keele ja sona kui
sotsiaalse elu elementaarosiste alahindamine. Seespidises kasitluses muundub
keel, kui rakendada siinkohal Henry McDonaldi konekat fraasi, “eeterlikuks”,
sest koik taandatakse “sdérasele ettekujutusele fiktsionaalsest lugemisprak-
tikast, kus romaani kéitte haaranu teostab fenomenoloogilise reduktsiooni ...
paigutab ‘paris maailma’ sulgudesse ... ja ... sukeldub teise, fiktsionaalsesse
maailma” (McDonald 2001: 40—41). Kuid on see alati nonda, v6i tdpsemalt:
peaks see analiititilis-teoretiseerivalt méeldes alati just nii motestatav olema?

Tuues vilja paralleele pariselulise sotsialiseerumise ja fiktsionaalsete tege-
laskujudega suhestumise vahel, méonab kultuuriantropoloog John L. Caughey,
et “vobelevaid kujutisi [teleriekraanil] tabatakse [apprehend]® olulisel méaral
kui inimesi” (Caughey 1984: 36, 40; rohutus originaalis). Kui niitid kiisida, mil
moel senist teoretiseerimist pohjendada, voiks vastata, et materiaalsed, s.o
pariselulised sotsiaalsed suhted ning interaktsioon kui selline leiavad — iilekan-
tuna tegelaskujudega suhestumisse voi tdpsemini tegelaskujudega suhestumine
ulekantuna péariselulistesse sotsiaalsetesse suhetesse!” — oma vordkuju (para)
sotsiaalses, mille keskmes on narratiivselt arendatud, “parisloodud” (realmade)
sotsiaalsete sidemete (social bonds) tajutavus.

Kasitluse “parasotsiaalsest interaktsioonist” tootasid vélja 1950. aastate
ameerika psiihhiaatrid Donald Horton ja R. Richard Wohl, kes analiisisid
televaatajate suhestumist nn ekraaniinimestega nagu uudisteankur, saatejuht
jmt. Tanapdeva meediapsiihholoogias ja mujalgi on késitluse mojupind juba
ammu laienenud igasugustele “meediafiguuridele” (Horton & Wohl 2006; vt nt
Giles 2002, 2010; Wulff 1992, 2006). Seega pakub ka késitlus parasotsiaalsest
interaktsioonist omajagu veenvat panust, aitamaks mdétestada televaatajate-
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vestlejate ekspressiiv-narratiivset piitidu moéista n-6 ekraaniinimesi otsekui
kombatavate “teistena”. Inimestena, kes voivad kiill olla kogejaga “sarnased”,
kuid siiski mairatletud kindlapiiriliselt suverdinsete, omas-maailmas-
iseseisvalt-eksisteerivatena (vrd Alderson-Day & Bernini & Fernyhough 2017;
Plantinga 2011; Goldie 2004; Vaage 2014; Blanchet & Vaage 2012).

Siinkohal siis tulebki mangu narratiiv kui keele argitarkuslik-loominguline
“tooriist”, mis toukub — olgugi, et rddgime vaid narratiivse kogemuslikkuse
tdhendustamisest — tilimalt kontekstitundlikust sotsio-ajaloolis-praktilisest
dimensioonist (vrd Herman 2013; Hutto 2007, 2008; Vygotsky 1978, 1986;
Voloshinov 1973).

Eelkirjutatust tulenevalt, isedranis kui pidada silmas senist diskussiooni,
néden ma tihistoimeliselt kaasarenduva loomingulise rahvakeele ‘mootorina’ voi
fundamentaalprintsiibina sotsiaal-materialistliku suunitlusega tdhendusloo-
mepraktikat kui sellist (ehk parisusloomet). Teisisonu: parisusloomest saab
teatav narratiivne praktika, mille juures on méérav — eriti kui silmas pidada
kogukondlikku diskursust —, et ka narratiivsele teisele, sarnaselt pariseluliste
“inimeste lugudega” (Goldie 2004), lahenetakse n-6 kolmanda isiku tasandilt.
Tema kohta teadaolevat ning eeldatavat informatsiooni piititakse tihitada tema
laiema (elu)konteksti ja (elu)ajalooga (kuid ka kogeja enda omaga). Ehk siis,
selmet moelda, “mida teeksin mina, kui oleksin tema” (simulatsioon) v6i “mida
teeksin mina, kui mina elaksin tema maailmas” (transportatsioon, immersioon),
puttakse tedagi parisusloovalt motestada ajalooliselt — “ajalooks” on siin lihtsalt
ajapikku temast kui persoonist kogunenud narratiivne teadmus.

Siit tuleneb omakorda terve rida kiisimusi. Mida ja kuidas voiks see persoon
teha ja kdituda? Kuidas ja kas on tema eeldatav toimimine iiletildse kooskdlasta-
tav sellega, mida voivad vilja pakkuda voi mida on vilja pakkunud narratiivse
maailma loojad, stsenaristid?'® Ja nii edasi.

Kogu senikésitletud keeruka diinaamika hoomamiseks pakkusin oma
doktoridissertatsioonis vélja mitmekesise eksperimentaalse méisteaparatuuri.
Pidades silmas senist arutelu, sobiks mu véitekirja peamist viaidet kokku votta
vahest jargnevalt:

Seriaali iile arutlejate (ratsionaalne) kriitikameel — s.o teadmine, et tege-
mist on valjamoeldisega, et nad ei jalgi paris siindmusi reaalajas — kaugeltki ei
seisatu. Fiktsiooni kogemise juures laiemalt ning tegelaskujudega suhestumise
juures kitsamalt ei seadistata reaalsust “pausile”, vaid vastupidi, televaatajate-
vestlejate individuaalne ja sotsiaalselt jagatud kogemuslik (viline, indiviidist
soltumatult eksisteeriv) reaalsus kujuneb tdhendusloome, véi siis vahest téap-
semini valjendudes périsusloome juures instrumentaalseks.
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Siinjuures oleks aga paslik mérkida, et simuleerimise jt moéistmisprakti-
kate kohatist rakenduslikku vajalikkust — kuigi just kohatist ja kindlasti mit-
te universaalset — ma tildse ei vilista. Sellegipoolest seab minu empiiriline
analiiiis pohjendatud kahtluse alla sdéraste strateegiate heuristilise vaartuse
kogukondlikus, antud juhul siis netisuhtluses.!® Samavérd niib sotsiaalselt
sidusa diskursuse aluseks olevat ka arutluse all olevate inimeste argitarkus-
lik kasitamine sotsiaalsete eksistentsidena, kes, olenemata esitusmeediumist
v0i objektiivsest reaalsusest, soltuvad iimbritsevatest suhetest. Nagu mérgib
antud seoses Okoloogiline filmiteoreetik Joseph D. Anderson: “Me peame ta-
juma tahendusi seoses kellegagi, tegelaskujuga filmis, kes asustab [inhabits]
filmi fiktsionaalset maailma, on allutatud selle piirangutele ja véimalustele
laffordances]” (Anderson 1996: 136-137).

Ehk siis: omas maailmas seda asustavana eksisteeriv narratiivne persoon
asub selles suverédénsena; ta on selle maailmaga koos (vastupidiselt tegelaskuju
motestamisele iithe kavatsuslikkust mitte omava “mutrikesena” teatava narra-
tiivse terviku sees). Eeltoodust johtubki minu viide, et seoses narratiivsete
persoonidega on teleseriaali “Halvale teele” vaatajad-kommenteerijad teist-
tajuvad (perceiving AT), mistottu nad ka raégivad neist kui teistest, kelle
elud neid jark-jargult neelavad; ja mitte, kelle eludesse nad neelatud saavad
(absorbed BY contra absorbed “in”; vt ka Sorokin 2016a, b; Sorokin n.d.).

Eeloeldust toukuvalt saab seega oelda, et vestlussituatsiooni tasandil naib
range eristus “fiktsionaalne” versus “péaris” (inimene) olevat sisuliselt tithine.
Sellegipoolest néib kéibivat eeldus, nagu oleksime selliste igapidevakujut(l)uste
puhul silmitsi paradoksiga. Kuna tldjuhul néikse karakteriga suhestumise
teoretiseerimine eelistavat kitsalt kogejapohist voi pigem individualistlikku
teadvussoéltuvuslikku (mind-dependent) valemit. Ja siit siis ka eelnimetatud
kasitlused fiktsionaalsesse maailma transporteerumisest, fiktsionaalse teise
simuleerimisest enese peal/peas jne. Nii otsustasingi omalt poolt vilja pakutava
moisteraamistikuga leida dsjakirjeldatud vastuoludele kohast kompromissi,
heites kahtlust egokeskse narratiivse kogemuslikkuse piisavusele, seda iseéra-
nis kogukondliku ja pikaajalise diskursusepraktika perspektiivilt vaadelduna.

Kokkuvotteks

Lopetuseks sobiks veel kord kiisida: mida pean silmas, riaékides pdrisustami-
sest? Moiste inspiratsiooniks on ingliskeelne neologism “realitization” (toortdl-
kes “realitiseerimine”), mida sonastik méaaratleb kui “kellegi reaalsusse toomi-
se akti”.?® Teisisonu, pikaajalised sarikohtumised narratiivsete persoonidega,
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sellest tulenev nendekohase teadmuse pidev rikastumine (s.o nende narra-
tiiv-ajalooline “elu-ajalugu”) ja 16puks interneti poolt voimaldatav jarjepidev
kogukondlik diskussiooniruum — need aspektid, voetuna iithtse tervikuna —
loovad ainulaadse pinnase selleks, et pelkadest tegelaskujudest teleriekraa-
nil edeneksid vélja narratiivsed persoonid, kuna neid tajutakse eeskatt just
suverdansete “arutlevate toimijatena” (reasoning agents). Mil moel sdérane
tajumine aga avaldub? Laias laastus votabki kontseptsioon parisustamisest
kokku senirdagitu:

(i) televaatajate-vestlejate keelekasutus on narratiivselt “seadistatud”
(narratively tooled);

(i1) narratiivsed implikatsioonid tingivad keele loomingulisi impulsse,
pannes nii aluse esmasele, elementaartasandi moéistmisloogikale; s.t
narratiivseid persoone tunnustatakse (acknowledge) argitarkuslikult
(commonsensically) pariselt ja suverdinnselt koos oma maailmaga ole-
vatena (contra “mutrikestena” selle maailma taiteks); ehk siis: saaksi-
me radkida tegelaskujude kui narratiivsete persoonide eksistentside
jaatamisest — positiivsest (karakteri)ontoloogiast (affirmative ontology)
(vrd Sorokin 2018c);

(iil) “paris” ei ole antud seoses moeldud antiteesina “fiktsioonile”, vaid
Jdtkuna huvile teiste inimeste vastu, olenemata esitusmeediumist.

Kui juhinduda seniéeldust, kuid puitides kokku votta ka kéesoleva artikli kesk-
seid viiteid, siis pidades silmas tihelt poolt minu kontseptsiooni iihistoimeli-
selt kaasarenduvast loomingulisest rahvakeelest ja teisalt késitlust vaikimisi
praktiseeritavast parisustamise aktist, voiks seda teha jargnevate tdhendus-
tamiselementide kaudu, millest toukub televaatajate-vestlejate tdhendustav
périsusloome (vrd Sorokin 2018a: 34-35):

1. Nad uurivad uksipulgi narratiivsete persoonide “kavatsuslikke valju”
(intentionale Feld, Wulff 2006), s.t viimaste “elude ajalugusid” ja suhtes-
tustimbrust (relational surroundings), kantuna omakorda kavatsusest
moista narratiivsete persoonide lugusid “Gigesti”, seetottu eranditult
alati domineerivat autorijutustust “labi soeludes” (sieving), piiidmaks
avastada viahimatki voimalikku eksimust;

2. nad putavad maksimaalselt “parandada” niilisi ja tajutavaid ebakolasid
ja katkestusi, taotledes seejuures voimalikult laialdast kontekstitund-
likku “selgituslikku sidusust” (Thagard 2000). Sealjuures pooratakse
tdhelepanu, tolgendatakse, tiiendatakse ja teisendatakse narratiivsete
persoonide situeeritud “suuremate narratiivide” “tihedaid kirjeldusi”
(Geertz 1973);
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3. selmet ndha iseennast narratiivse persooni asemel v6i tema maailma
“Gmberkantuna” — lahenemised, mis 60nestavad narratiivsete persoo-
nide (tajutavat) suverddnsust ning seega on vastuolus punktiga 1 —
voivad teleseriaali iile arutlejad teatavail tdhendustamishetkil jouda
narratiivsete persoonide elukontekstide ja arutlejate endi elukonteksti
thildamiseni. Seda mé4ratlesin oma doktorivéitekirjas kui péris ja (ta-
jutava) elukogemuse loostatud kokkukddndumist (twistory) (vt Sorokin
2018a: 34-35, 72-76);

4. nad jadvad soltuvaks laiemast diskussioonisfiarist (vastastikku seotud
vestlusruum mitmesugustes blogi- ja foorumikeskkondades), mistottu
saab viita, et narratiivsed persoonid saavutavad agentsuse, tegijalikku-
se, “toimimaks” korvuti ning kesksena selles sfiéris, saamata sealjuu-
res —ja see on iisna kriitiline punkt — n-6 korvaltvaatavates (onlooking)
vaatajates “lahustatud” ja vastupidi.
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tootlesin, vt Sorokin 2018a: 145-150.
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Summary

Paradoxical everyday imaginaries? Realitization,
narrative persons and Breaking Bad

Siim Sorokin
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Keywords: everyday imaginaries, narratively “tooled” language, narrative person,
pragmatics of narrative experientiality, realitization, realmaking, social materialism
of narrative, vernacular

The present article elucidates and elaborates on the key theoretical and analytical
positions developed in my doctoral dissertation on character engagement, based on the
microanalysis of digital storytelling in the online reception of Breaking Bad (Sorokin
2018a). The article (1) gives a general synopsis of the American television series Breaking
Bad; (2) provides an analysis of the empirical material in order to illustrate the validity
of the theoretical conceptualization; and (3) further teases out the underlying theoretical
implications. By design, the theoretical discussion builds on the empirical analysis and
focuses, for the purposes of this article, specifically on three core notions and concepts
in the previously developed theoretical framework. I use the concept of narrative
person to counter the mechanistic, internalist approach to the “fictional character”.
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Under my treatment, a narrative person is a sovereign agency by whom the audience
is gradually absorbed, as opposed to being absorbed in it. Naturally, such assumptions
undermine the universal applicability of internalist models of narrative, in general, and
experiential character engagement, in particular. Hence, realitization is envisioned to
highlight the discursive practice of “realmaking” in the articulative process of character
engagement for the sake of communal discussion. Finally, the concept of co-elaborative
creative vernacular indicates communally developed and communicated other-directed
distributed sense-making, which is commonsensical and narratively co-elaborated and
grounded in everyday language and conceptual thinking which is materialist in character.
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10. regilaulukonverents:

Lauluks vormitud kogemused

Eesti Rahvaluule Arhiivi laulu-uurijad korraldasid 7.—9. novembrini 2018 Tartus Eesti
Kirjandusmuuseumis rahvusvahelise konverentsi “Lauluks vormitud kogemused:
laulmistraditsioonide isiklikud ja kogukondlikud tahud” (Expressions and Impressions:
Personal and Communal Aspects of Traditional Singing). See oli 2000. aastal alguse
saanud regilaulukonverentside sarja kiimnes konverents ning sel puhul avardati temaa-
tikat ladnemeresoome rahvalaulult kogu maailma laulutraditsioonidele. Ettekannetega
osalesid teadlased Eestist, Karjalast, Leedust, Léitist, Rootsist, Serbiast, Soomest,
Udmurdimaalt, USAst, Valgevenest ja Venemaalt.

Konverentsi rohuasetusest ldhtuvalt vaadeldi eelkaige suulistele kultuuridele omast
(sageli osalevat) laulmist kui ruumis ja ajas toimuvat laulmisolukorraga tihedalt seotud
protsessi — nii oma vilitéokogemustele kui arhiivijaddvustustele tuginedes.

Osavotjate seas oli nii laulvaid teoreetikuid kui ka analiitisivaid praktikuid. Enamik
uurijaid keskendus omaenda etnilise kultuuri oleviku v6i mineviku laulutraditsioonile,
nagu on tavaline (muusika)folkloristikas, kuid oli ka iiksikuid pilguheite valjapoolt, n-6
klassikalise antropoloogia/etnomusikoloogia vaimus, nt Ameerika péritolu Jeffers Engel-
hardti tdhelepanekud eesti keelest ja laulust. Silma paistsid nii analiitisi asjatundlikkus
kui ka kajastatud laulmistraditsioonide mitmekesisus: ajas kaugemate laulustiilide ja
nende taaselustatud esituste korval vaadeldi niditeks partisanilaule, tdnapieva rituaal-
set laulu ja meelelahutuslikku tihislaulu, triikitud laulikuid.

Suur osa ettekandeid késitles laulutraditsioone ja laulja rolli, selle korval vaadeldi
ka eri laulutraditsioonide uurijate ja vahendajate tegevust. Esimesel puhul tousid et-
tekannete keskmesse laulmise funktsioonid, tihedalt seotuna laulja(te) isiksus(t)ega:
rituaal, maagia, loominguline eneseviljendus, rithmaidentiteedi tugevdamine, véitlus
ebadiglusega, (auto)kommunikatsioon (kujuteldavate voi tegelike, inimestest voi mit-
teinimestest kaaslastega); samuti laulmise stilistika ja esteetika. Teisalt oli tdhelepanu
all laulmise kui keerulise kultuurindhtuse jiadvustamine ning varasema allikmaterjali,
teadustraditsiooni ja inimliku tunnetuse kriitiline analiiiis.

Konverents toi esile laulmistraditsioonides peituvaid universaalseid ja individuaal-
seid jooni — eri kultuuritraditsioonidele iihiseid algeid, teemasid ja aineid, mida eri
uurijad mitmetest vaatenurkadest ndgid, seostasid ja tolgendasid. Avar teemadering
aitas niha iile iiksikute erialade ja koolkondade piiride ning paremini moéista laulmist
kui kompleksset ndhtust: muusikatraditsiooni, hdile, kehalise tegevuse ning sotsiaalse
suhtlemise kooskola. Hoolimata valdavast siseringi vaatepunktist ei takerdutud oma-
kultuuri kasitlemise ohtudesse, nagu esteetilised eelhoiakud vai ideoloogiad.

Konverentsi vaartuseks iihiskonnas laiemalt on traditsioonilise laulmise rolli tead-
vustamine — avalikkuse tdhelepanus ja vaartushinnangutes jadb mitteprofessionaal-
ne spontaanne laulmine populaar- ja kunstmuusika varju. Margakem, et lauljad ei
puudu(nud) matuselt, matkalt ega pulmast; et koolilaulikute kaudu kujundatakse laste
vaartusi; ja voimsad ideoloogiad, nagu rahvuslus, kristlus voi stalinism ei saa(nud) 1abi
ilma rahvalaulude-laulikuteta. Muusika- ja laulutekstide ning esitustavade analiiiisil
on lisaks teoreetilisele ka praktiline eesméark — tegevmuusikud on huvitatud laulude
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traditsiooniteadlikust esitamisest ja 6petamisest. Laia kolapinnaga on mitmed teemad,
nagu muusikateraapia, rahvalaulude esitaja- ja autoridigused, sookiisimused.

Kasutati erinevaid uurimismeetodeid alates tehnoloogiapdhisest digihumanitaa-
riast kuni intuitiivsete l14henemisteni. Laule vaadeldi eri ettekannetes nii avaramast
perspektiivist, vorreldes suuremat hulka etnilisi traditsioone, kui ka 1ldhemalt, vaik-
semate temaatiliste rithmade v6i piirkondade kaupa. Kolme péeva jooksul kaidi labi
hulk esinduslikke uurimisteid: arvutilingvistilised laulutekstide formaalse analiiiisi
meetodid (Mari Sarv), laulutekstide sisuanaliiiisi meetodid, arvuti abil v6i ilma (Tiiu
Ernits, Aado Lintrop, Beatrise Reidzane), laulustiili, hdslekasutuse ja keele seoste
analiiiis (Svetlana Kosyreva, Jeffers Engelhardt, Susanne Rosenberg), muusikaline
analiiiis (Zanna Pértlas, Maria Korepanova, Pekka Huttu-Hiltunen), lingvistika eeskujul
tehtud lauljate kehakeele analiiiis (Irina Nurieva), ajalooliste allikate allikakriitiline ja
diskursiivne analiiiis (Tiiu Jaago, Niina Hamélédinen, Liina Saarlo, Viliina Silvonen),
intuitiivsed, katsetusel ja eneserefleksioonil pshinevad meetodid praktilises muusikas
ja muusikadpetuses (Eero Peltonen, Jaagup Kippar, Eerik Joks), sotsiaalteaduse ja
tekstianaliitisi meetodid ideoloogia ja maailmavaate uurimisel (Janika Oras, Andreas
Kalkun, Savannah Powell), teksti, konteksti ja funktsiooni analiitis (Michel Tita, Ingrid
Riititel, Helen Kommus, Taive Sirg) jm.

19. sajandi 16pul nn soome meetodi viljelejate algatatud suurte folklooritekstide
korpuste vordlemine, geograafiliste ja ajalooliste erinevuste ja iihisosa esiletoomine,
aga ka konkreetse laulu levikutee avastamine oli kolme ettekande aluseks. Kaks tead-
last olid ette votnud ulatusliku, mitmeid ldidnemeresoome rahvaid hélmava vordleva
uurimise. Mari Sarv Eesti Rahvaluule Arhiivist (Eesti Kirjandusmuuseumi juures)
rakendas oma toos “Laédnemeresoome regilaulu piirkondlikud erinevused sénade esi-
nemissageduse pohjal” (Regional variation of Finnic runosongs on the basis of word
frequencies) digihumanitaarias kirjandusliku stiili uurimisel kasutusel olevat sonasa-
geduste analiitisi meetodit, mis vorgustikuanaliitisiga kombineerituna voimaldas vilja
tuua eri piirkondade regilaulutraditsioonide omavahelisi seoseid. Pekka Huttu-Hiltuneni
(Kuhmo Runolauluaka-deemia) vordleva viisiuurimuse tulemused néaitasid, et riitmide
mitmekesisus suureneb lddnemeresoome rahvaste alal pohja poolt 16una suunas (ette-
kanne “Piirkondlikud erinevused ld4dnemeresoome muusikalises siintaksis” (Regional
differences in musical syntax in Baltic-Finnic runosong)). Urmas Kalla (Voro Instituut)
oli eri lauluvariantide motiivide ja murdekeele vordlemise abil ajanud Louna-Eesti
laulumotiivi “Léatsi kulla” jalgi ettekandes “Louna-Eesti “Létsi kiilld”-laulude arengu-
ja levikulugu: suulise ja kirjaliku kultuuri suhe” (The history and spread of the south

Estonian folk song Ldtsi kiilld: The relationship between oral and written culture).

Ldhemalt teemadest ja ettekannetest

Konverentsi t6 oli jagatud temaatilisteks rithmadeks, kuid loomulikult oli mitmeid ses-
siooniiileseid ldbivaid teemasid ja eri ettekannete kokkupuutepunkte, niiteks laulude ja
laulujéadvustustega seotud allikakriitilised, maailmavaatelised v6i kommunikatiivsed
kiisimused. Jargnevas anname iilevaate konverentsil koneldust temaatiliste sessioonide
kaupa, alustades kahe plenaarettekandega.
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Tiiu Jaago Tartu Ulikoolist avas konverentsi, analiiiisides pohjalikus plenaarette-
kandes “Laulja ja laul uurija vaatenurgast: eesti regilaulu niitel” (The singer and the
song from the researcher’s perspective: Using the example of Estonian regilaul), kuidas
rahvalaulude uurimine Eestis on ajalooliselt kulgenud labi kirjanduse uurimise para-
digma, jéittes korvale laulmise enda, ning kuidas see on mgjutanud vurimistulemusi ja
ka tulevasi vaateviise. Sel taustal on uuenduslik 1934. aastal Herbert Tampere poolt
selgelt sdonastatud todemus, et laulus on iithevorra olulised viis, tekst ja esitus.

Teine plenaarettekandja Jeffers Engelhardt USA Amhersti kolledZist késitles peal-
kirja all “Hééleuuringud, sissehingav hddldamine ning eestikeelse kdonelemise ja laul-
mise ideoloogiad” (Voice studies, ingressive phonation, and ideologies of speaking and
singing in Estonian) kéigepealt h&alt kui tiht inimese fiitisilise ja sotsiaalse keha aspekti:
kuna h#il kannab endas individuaalse konetrakti tunnuseid, on igaiihel “hédéleline
identiteet” ja héddle kaudu saab inimene olla esindatud ka siis, kui ta ei ole fiitisiliselt
kohal. Lihemalt puudutas Jeffers Engelhardt sissehingamise ajal hid#ldatud silpe: neid
on eestikeelses kones kasutanud eelkdige naised fraasilopu tdhistamiseks voi teatud
intiimsuse viljendamiseks. Regilaulu esitusstiilis, mis eeldab katkematut muusikat,
aitab sissehingates silpide laulmine pause viltida, eriti kui puudub koor. Regilaulude
tdnapéevases esituses on see vote eelkdige Veljo Tormise kaudu saanud omaette kuns-
tiliseks viljendusvahendiks.

Et tegemist oli regilaulukonverentsi juubeliga, siis esimesele plenaarettekandele
jargnev sessioon “Soome-ugri laulu-uurimise viljavaated” oli pithendatud ladnemere-
soome ja iildisemalt soome-ugri laulutraditsioonile. Esinesid eri soome-ugri rahvaste
esindajad, nende seas ka juba mainitud Mari Sarv. Irina Nurieva Udmurdi Ajaloo,
Keele ja Kirjanduse Instituudist demonstreeris videomaterjali abiga, kuidas udmurdi
traditsioonis laulmisega kaasnev kehakeel on enamasti tagasihoidlik ja rahulik, nt kde-
surumine, ritmilised 166gid, kdikumine (ettekanne “Laulmine ja Zestid udmurdi laulu-
traditsioonis” (Singing and gesture in the Udmurt song tradition)). Svetlana Kosyreva
Karjalast, Petrozavodski Riiklikust Glazunovi-nimelisest Konservatooriumist, koneles
vepsa lauluparimusest, kus nn pikkades lauludes teksti sisust peaaegu et olulisem on
esituse tamber ja vokaalidel lauldud viisikaunistused, mis voivad sonad kohati arusaa-
matuks muuta (“Uurides traditsioonilist laulmist kognitiivse etnomusikoloogia konteks-
tis” (On studying traditional singing in the context of cognitive ethnomusicology)). Niina
Hamaldinen Soome Kirjanduse Seltsist analiiiisis ettekandes “Maératledes suuliselt
levivat laulu: eessonad rahvalaulude viljaannetele” (Defining oral song: Forewords
to folk poem publications) nelja 19. sajandi rahvalaulutekstide valjaandja seisukohti,
tehes huvitavaid jareldusi néiteks eessona autoripositsiooni pohjal: kas autor koneles
rahvalaulikute v6i iseenda nimel v6i umbisikuliselt positsioonilt.

Uks labivaid teemasid kogu konverentsil oligi traditsioonilise laulu ajalooliste allikate
tolgendamine: sellest koneldi sessioonil “Arhiiviallikate kiisimusi” ja (osalt) sessioonil
“Muutuvad kontekstid, kogud ja laulud”. Soome Kirjanduse Seltsi uurija Kati Kallio esi-
tas ettekandes “Loitsude laulmisest ladnemeresoome suulises traditsioonis” (On singing
charms in Finnic oral poetry) kiisimusi karjala tihtlase regilaulumeetrumiga loitsude
traditsioonilise esitusviisi kohta. 40 olemasolevast helisalvestusest kuuldav “tode” voib
erineda kunagiste praktikate mitmekesisusest, sest salvestusolukord vois ajendada
esitajat valima ka ebatraditsioonilist esitusmoodust. Viliina Silvonen, Helsingi Ulikooli
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doktorant, rohutas ettekandes “Kuulates kriitiliselt itkusalvestusi” (Critically listening
to lament recordings) salvestusolukorra ja moningate, itkude esitustava mitte tundvate,
valjastpoolt tulnud kogujate magju itkuesitustele, eriti valjenduse emotsionaalsusele.
Liina Saarlo Eesti Rahvaluule Arhiivist arutles perekond Réppilt tehtud kirjapaneku-
te ja helisalvestuste pohjal kogujate — voimalik, et ka esitajate — enesetsensuuri iile,
millele viitab arhiivi joudnud materjal (ettekanne “Feodor Imemaa varjus: Rapp’i pere
laulutraditsioonist” (Feodor in the shadow of Wonderland: The singing tradition of the
Rapp family)). Helsingi Ulikooli teadlase Hanna Karhu ettekanne ““Ma ei laula, sest
mu h&il on nii meloodiline...”: rahvalaulude ilestdhendusi luuletaja Otto Mannineni
arhiivist” (“I don’t sing because my voice is so melodious...”: Folk song notes in poet
Otto Manninen’s archive) néitas, kuidas soome poeedi taskuraamatus leidunud uuema-
te 16ppriimiliste laulude kirjapanekuid ja rahvaluule arhiivi materjale vorreldes voib
aimamisi jouda kunagiste elavate esituseni ja taastada nende fikseeritud tekstideks
kujunemise protsessi.

Sessiooni “Laulmise esituslikke tahke” teemaks oli traditsioonipérase esituse dpe-
tamine, mis seostub omakorda tihedalt laulude stilistiliste ja piirkondlike eriparadega.
Oma laulja- ja opetajakogemustest ldhtuva inspireeriva ettekande “Siidamel6ogid ja
hingamine, kirjeldamaks rootsi rahvalaulmise stiili ja 6petusmeetodit” (Heartbeat and
breath, describing the Swedish folk singing style and methods for teaching) tegi Susanne
Rosenberg Rootsi Kuninglikust Muusikaakadeemiast, kirjeldades, kuidas ta on rootsi
traditsioonilise laulustiili harutanud lahti eri tunnusteks ning 6petanud — neid tunnu-
seid kuulates ja jialjendades — inimesi vastavalt laulma. Kuulates imeilusat, raskesti
tabatavate kaunistustega, niiansseeritud ja eestlase arvates kiillalt keerukat rootsi
rahvalaulu, mille kola sulas sulnilt kokku keele kélaga, pani imetlema 6petuse metoo-
diline labimdeldus. Ettekandja mainis seejuures iisna méodaminnes, et Rootsis — nagu
paljudes muudeski maades — peetakse omaenda rahvalaule liiga lihtsaks ja tavaliseks,
et nende laulmise 6petamise vajadust moéista voi vaidrtustada. Kuid muusika meie tim-
ber on muutunud ja sageli ei méargatagi, et lauldes “lihtsaid” rahvalaule, lauldakse
ainult paljaid meloodia- ja riitmiskeeme, jattes korvale esituse peensused, mis annavad
laulustiilile 16hna ja varvi. Lati Muusikaakadeemia traditsioonilise laulu 6petaja Zane
Smite ettekanne “Léti karjaselaulustiil ganu gavilésana: lauludpetaja méarkmeid” (The
Latvian herdsmen’s vocal style ganu gavilésana: Notes of a singing teacher) vahendas
iihe konkreetse laulustiili 6petamise kogemusi. Eero Peltonen, soome praktik, jagas oma
motteid vana laulu lahendamisest tanapéeva kuulajaskonnale ettekandes “Laulmise
juured: kuidas saaks muistne maailm praegusaja lauljate esituse kaudu tuntavaks?”
(The roots of singing: How can the ancient world reveal itself through the performances
of contemporary singers?)

Teemaplokkides “Vaimuliku ja ilmaliku péimumine muusikas” ja “Muusikalise ana-
luusi tahke” kisitlesid laulude vormumist ja kujunemist, tekstide ja viiside kombineeri-
mist, varieerimist ja kohandamist eelkdige viisiuurijad, kes mitmeti nende néahtustega
kokku puutuvad. Jelena Jovanovié¢ Serbia Muusikateaduse Instituudist t6i ettekandes
“Elu burdooniga” (Life with the drone) vilja serbia traditsioonilises ilmalikus ja vai-
mulikus laulus kasutatud burdooni emotsionaalse tihenduse tdnapéeva lauljate jaoks.
Nauding ja turvatunne, mida burdooni kdlamine tekitab, peegeldub ka vanas rahvapa-
rases burdooni-terminoloogias (burdoon “juhib, suunab, kiib koos, toetab, ootab jargi,
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teeb siigavamaks”). Leedu Rahvaluule Arhiivi (Kirjanduse ja Rahvaluule Instituudi
juures) uurija Rata Zarskiené tutvustas ettekandes “Kirikulaulud puhkpilliorkestriga:
ndhtus, esitus, rituaal” (Hymns with brass: Phenomenon, performance, ritual) Samogi-
tia (Zemaitija) erakordselt hésti piisinud puhkpilliorkestrite traditsiooni. Vaimulikku
laulurepertuaari lauldakse seal kohati ténini nii, et lauljad laulavad ja orkester méngib
véarsiridu vaheldumisi. Eerik Joks Tallinna Teatri- ja Muusikaakadeemiast eksperimen-
teeris ettekandes “Lauluviis kui muusikaline vormel” (Song tune as a musical formula)
populaarsete lauluviisidega, sobitades neid contrafactumi pohimattel tuntud vaimulike
laulutekstidega ja arutledes voimaluse iile kultuuris viljakujunenud tajuseoseid muuta.

Peterburi Rimski-Korsakovi Riikliku Konservatooriumi iiliopilase Maria Churakova
ettekanne “Poliifoonilised jooned traditsioonilistes kevad- ja suvepiihade kalendrilaulu-
des Kasplja ja Ladne-Dvinaa jogede vahel” (Polyphonic features in traditional spring and
summer calendar ritual songs between the Kasplya and Western Dvina rivers) kirjeldas
heterofooniat Louna-Vene rituaalsetes lauludes. Eesti Teatri- ja Muusikaakadeemia
uurija Zanna Pértlas niitas muusikalise “tolkimise” voimalusi ithest mitmehédlsuse
traditsioonist teise vene laulu “Kalinuska” ersa ja moks$a versioonide niitel. Tulemuseks
voib olla paritolumaa traditsioonile suhteliselt sarnane, aga ka uus, kohalikust mit-
mehéilsuse traditsioonist ldhtuv mitmehéilne télgendus (ettekanne “Vene litrilised
laulud ersade ja moksade repertuaaris: pilk mitmehé#lsusele” (Russian lyrical songs in
the repertoire of Erzya and Moksha Mordvins: The aspect of multipart singing)). Sama
korgkooli doktorandi Maria Korepanova ettekanne “Improviseerimine ja varieerimine
bessermani lauluzanris krez, soldat kelyan krez pohjal” (Improvisation and variation in
Besermyan krezes using the example of soldat kelyan krez) oli hea niide sellest, kuidas
uurija ja esitaja rollid iiksteist materjali avamisel tdiendavad: Korepanova analiiiisis
viisi varieerimise pohimatteid salvestatud nekrutiviisides ja tolgendas tulemusi loomin-
guliselt oma esitustes. Siia sessiooni kuulus ka tilalmainitud Pekka Huttu-Hiltuneni
ettekanne.

Sessioonis “Maailmavaade lauludes” esitleti ponevaid avastusi eri kultuuride rahva-
laulude funktsioonide, nende poolt vahendatud maailmavaate ja vaartuste uurimisel.
Tiiu Ernits Tallinna Ulikoolist leidis, et nii eesti- kui ka saksakeelsete vanade laulikute
kaudu (ilmunud aastail 1860-1914) sisendati lastele iisna iihesuguseid va#rtusi, nagu
varane tousmine ja looduses kdimine (“Loodusluule eesti- ja saksakeelsete koolilaulikute
laulutekstides: suhtlemine lillede, lindude ja teiste olenditega” (Nature poetics in song-
book texts used in schools with German and Estonian as the language of instruction:
Communication with flowers, birds and other animals)). Kaks ettekannet, Eesti Kirjan-
dusmuuseumi uurija Aado Lintropi “Mansi loomislaulude maailmavaade” (Worldview
in Mansi creation songs) ning Lati Kirjanduse, Folkloori ja Kunsti Instituudi uurija
Beatrise Reidzane “Hunt muusiku ja tantsijana rahvalauluviljaande Latuju Dainas
pohjal” (The wolf as a musician and dancer in the Latuju Dainas tradition), avasid ukse
vastavalt handi ja lati rahvalaulutekstide salaparasesse motteilma, kus lauldi lugusid
maailma loomisest, veeuputusest voi siis hundist, kes oli loomade peol torupillipuhuja.
Ideoloogia ja sookiisimuse viljendumist traditsiooniliste laulude tdnapaevatolgendustes
analiiiisis ainu ja mordva ansambli lauljate naitel Savannah Rivka Powell ettekandes
“Laulud kiiriarhia I6puks: soo ja seksuaalsusega seotud joustav parimuse-esitus” (Songs
for the end of the kyriarchy: Empowering expressions of heritage through the lens of
gender and sexuality).
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Ajalooga seotud ja iihtlasi tildinimlikke probleeme kisitleti teemaplokis “Ideoloogiad
jalaulud”. Eesti Rahvaluule Arhiivi uurijad Andreas Kalkun ja Janika Oras arutlesid
lauljate ja/voi laulude ideoloogilise drakasutamise iile, taites ithte tithikut Eesti folkloris-
tika ajaloos. Teema on oluline, sest lisaks mitmetele puhtteaduslikult ja ithiskondlikult
huvitavatele aspektidele vdib Eesti uurijate delikaatne, ettevaatlik vaikimine muuta
mineviku lauljaid ja ndukogudeaegseid inimesi haavatavaks viljastpoolt. Andreas Kal-
kun teadvustas oma ettekandes “Setu laulud puhtas eesti keeles: setu laulude tolkimine
kui iiks kultuurilise omastamise vorme” (Seto songs in pure Estonian: Translating Seto
songs as a form of cultural appropriation), kuidas setode folkloori on enam kui sajan-
di jooksul dra kasutatud nendele voorastel ideoloogilistel eesmérkidel: see muudeti
markamatult eesti folklooriks tolgete ja ilma viideteta avaldamiste kaudu, ning lisaks
mojutati seto rahvalaulikuid looma iilistuslaule eri ajastute voimukandjate, muuhulgas
ka noukogude riigivoimu auks. Rahvalaulikute tegevust ja valikuid, ideoloogilisi jare-
leandmisi Stalini aja (ja leebemal kujul kogu noukogude aja) Eestis analiiiisis Janika
Oras ettekandes “Collaboration, nationalism, individual creativity: The political uses of
traditional song in the performance practices of Stalinist Estonia” (Kollaboratsionism,
rahvuslus, individuaalne loovus: rahvalaulu poliitiline kasutamine stalinistliku Eesti
esituspraktikas). Ta joudis sellel keerulisel ja valusal teemal arutledes jareldusele, et
laulikul on vajadus avalikult esineda iga riigivéimu ajal. Uhtlasi v6idi traditsioonilises
stiilis rahvalaulude laulmist iseenesest tajuda rasketel aegadel vastu-panulisena. Auste
Nakiené Leedu Rahvaluule Arhiivist tutvustas Teise maailmasdgja jargseid partisani-
laule ettekandes “Leedu partisanilaulud: sGja-ajalooliste laulutekstide ja -viiside uuem
kihistus” (Lithuanian partisan songs: a new layer of war-historical lyrics and tunes).
Kuna tegu on eelkdige noorte meeste repertuaariga, on lauludes poliitiliste teemade
korval viga olulisel kohal armastusteema, viisid on suuresti parit sGjaeelsest populaar-
sest tantsumuusikast.

Sessioonis “Laulmine kui kditumise ja suhtlemise osa” keskenduti muusika funkt-
sioonidele traditsioonilises iihiskonnas. Tartu Ulikooli doktorant Michele Tita ettekanne
“Ravimine muusika ja lauludega Louna-Itaalias: tarantismi juhtum” (Healing music
and songs in southern Italy: The case of tarantism) tutvustas pizzica Zanri esindava
muusika kasutamist arvatava tarantlihammustuse ravimiseks Louna-Itaalias, toetudes
muuhulgas uurija enda valitoomaterjalidele. Eesti Rahvaluule Arhiivi uurijad Taive Séarg
ja Helen Kommus analiitisisid eesti labajalalaulude néitel tantsulaulu kui tantsuriitmi
valjendajat, oma tiitipilise esituskonteksti, saatemuusika ja esitajate “ndgu” Zanri, tuues
paralleele analoogilistest laululiikidest mujal Euroopas (ettekanne “Hiiumaa labajala-
laulud: funktsioonide otsingul” (Labajalg dance songs from the island of Hiiumaa: in
search of functions)). Leedu Rahvaluule Arhiivi uurija Ausra Zickieneé jilgis osaleva,
nii tavandilise kui ka lihtsalt seltskondliku laulutraditsiooni jatkumist tdnapédeval et-
tekandes “Naivistlik laululooming kui traditsiooni jatkumine” (Naive songwriting as
a continuation of tradition), tuues néiteid laululoojatest ja nende lugudest.

Sessiooni “Parimuslik laul tdnapieval” avas Belgradi Muusikateaduse Instituudi
uurija Maja Radivojevidi ettekanne “The influence of the singer’s personality on traditional
singing practice: Young vs. old” (Laulja isiksuse mgju tema traditsioonilisele laulmisele:
noored vs. vanad®). 71- ja 20aastase véiga tuntud serbia lauliku vordlus toi esile polv-
kondade erinevad eelistused, kus esituse kandvaks ideeks oli vanema polvkonna esindajal
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sailitada ja parandada traditsiooni ja nooremal enese kui interpreedi esitlemine. Ingrid
Ruiitel Eesti Rahvaluule Arhiivist 16i ettekandes “Muhu meestelaulud” (Men’s songs from
the Estonian island of Muhu) enda ja kolleegide vilitoomaterjalil pshineva tiheda pildi
Muhu 20. sajandi 16pu vagagi elavast ja oman#olisest meestelaulutraditsioonist, kus
sama esitusstiili kasutati nii vana, regivirsilise, kui uuema, 16ppriimilise laulu puhul.

Tanapéeva elulised kiisimused rahvamuusika esitajate ja toctlejate autoridigustest,
mis kerkivad mitmel pool seoses folkloori uuskasutusega, olid teemaks Valgevene Tea-
duste Akadeemia uurija Alena Leshkevichi ettekandes “Vaidlused rahvalaulu esituse
iile, mis viisid peaaegu kohtusse” (The controversy over the interpretation of a traditional
song that almost came to court). Ta kasitles juhtumit, kus porkusid tihelt poolt Valgevene
rahvamuusikute eetilised arusaamad iihisest parimusest ning teiselt poolt kaasaegsete
bandide taotlused teenida oma esinemiste pealt kasumit ja kinnitada oma autorisigu-
si varasemast tihisest traditsioonist opitud paladele. Nimelt oli rahvalauluansambel
taaselustanud — ilmselt mitme eri allika pohjal — rahvalaulu, millest ei olnud ajaloolist
helisalvestist, ning nende esituse jargi oppis ja tootles sama laulu omakorda teine biand,
kes tahtis kehtestada loole autoridigust ja minna sellega Eurovisioonile. Formaalselt
said nad viidata tildtuntud tosiasjale, et folkloori kohta autoridigused ei kehti.

Sessiooni “Muutuvad kontekstid, kogud ja laulud” alustas Moskva uurija Nadezh-
da Rychkova (Vene Riiklik Humanitaariilikool, Vene Presidentlik Rahvamajanduse
ja Riigi Valitsemise Akadeemia) ettekanne “Kordused Vene linnalaulude struktuuris”
(Repetitions in the structure of Russian urban songs). Rikkaliku materjali pohjal tehtud
struktuuriuuring néitas, et kordus on vaadeldud laulude olulisemaid votteid, kolmest
kordusetiiiibist on iiks parit vanemast traditsioonist, teine iseloomulik just linnalaulu-
dele, ja kolmas seotud konkreetsete esitustega. Soome uurija Elina Niiranen (Ida-Soome
Ulikool) analiiiisis ettekandes “Soome lingvisti Pertti Virtaranta lastelaulude kogumik”
(Finnish linguist Pertti Virtaranta and the collection of children’s songs) tuntud keele-
uurija ja parimusekoguja 1973. aasta viljaannet “Viena lastelaule”, esitades kogutud
arhiivimaterjalile tuginedes kiisimusi vilitookohtumiste reaalsuse ja viljaandja valiku-
pohimétete kohta. Ka uurija Ginta Pérle-Sile Liti Rahvaluule Arhiivist (Lati Ulikooli
juures) suhestas omavahel arhiivimaterjali, kohalikku laulutraditsiooni tervikuna ja
valitookohtumisel kui iihes spetsiifilises esitusolukorras lauldud repertuaari (ettekanne
“Mida kogutud rahvalaulud konelevad oma kogumise asjaolude kohta” (What collec-
ted folk songs can tell us about the circumstances of their collection). Jaagup Kippar
Tallinna Ulikoolist kirjeldas autoetnograafilises ettekandes “Lauluolukorrad muusiku
silmade 14bi” (The sing-along through the musician’s eyes) iseenda laulmispraktikaid,
eeslauljaks kasvamist, eri laulmisstiile ja -olukordi.

Sarnaselt algusega rahvusvaheline konverents ka lopetati pithendusega ladnemere-
soome rahvastele: ingliskeelsesse tookeskkonda liilitati liinemeresoome keeltes toota-
nud sessioon Ilpo Saastamoineni soomekeelse ettekandega “Impro kui identiteedi looja”
(Impro as identity creator) ootuse ja ootamatuse méngust muusikas, ning Urmas Kalla
juba iilalnimetatud vorokeelse ettekandega.
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Lépetuseks

Pikkade teaduspéevade ohtutele andsid ilu ja vadrikust muusikaga pidustused Tartu
ajalooliselt tdhendusrikastes hoonetes. Tartu raekojas austas konverentsikiilalisi oma
vastuvotuga linnapea Urmas Klaas, sealses kolavas saalis méngis imeparaselt kandleid
Tuule Kann. Tartu Laulupeomuuseumit, endist Vanemuise Seltsi maja, Eesti rahvusli-
ku litkumise halli, tutvustas giid Katrin Vilja ning avalikul kontserdil “Laulu-uurijad
laulavad” esitasid eri maade rahvalaule konverentsist osavétjad.

Kolm sisukat teaduspédeva koos iihislaulmise siinergiaga kinnitasid traditsioonilise
laulmise ja laulu-uurimise voéimalusterohkust. Rikkalik aines paistis eri taustaga
uurijate pilgu 14bi nagu regivarsilise “Loomislaulu” 6un — igast kaarest isekarva, keskelt
iihise siidame timber kasvanud — Arju poolt argiline, Riia poolt ristiline, Narva poolt
naastuline.

Konverentsi korraldas Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv, Mari
Sarve juhitud korraldustoimkonnas olid Airika Harrik, Andreas Kalkun, Helen Kémmus,
Janika Oras, Liina Saarlo ja Taive Sarg. Toetasid Euroopa Liidu Euroopa Regionaal-
arengu Fond Eesti-uuringute tippkeskuse kaudu, Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojekt IUT 22-4 “Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad
ja kogukonnad” ja Héimurahvaste programm ning Andre farm.

Taive Sérg, Janika Oras

Neljas Eesti-Valgevene folkloristide

uthisseminar Minskis

27.—30. martsini toimus Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna teadlaste Mare
Kbiva, Andres Kuperjanovi ja Piret Voolaiu visiit Minskisse. 28. mértsil toimus Valge-
vene Rahvusliku Teaduste Akadeemia Kultuuri, Keele ja Kirjanduse Uurimise Keskuses
kunstiteaduste, etnograafia ja folkloori filiaali ja Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika
osakonna tihisseminar “Muccus BoimosiauMma: [lepcerrekTuBer uaydenns dgpoabkaopa 4”
(Voimalik missioon: Folklooriuurimise perspektiivid 4). Teadusseminari eesmérk oli vor-
relda valgevene ja eesti folkloorset parandit ja tagada kahe riigi folkloristika jarjepidev
piiritilene areng globaalsete muutuste ja valjakutsete kontekstis.

Ettekannetes olid tdhelepanu all piiblimotiivid loitsudes (Mare Kéiva), folkloorne
suhtlus visuaalses linnakeskkonnas Minski juhtumi naitel (Tatsiana Marmysh), puud
narratiivides-legendides (Andres Kuperjanov), kirikukiitinla valmistamise kultus val-
gevene niitel ja seto Peko paralleelidega (Irina Smirnova), krati kujutelmast valge-
venelaste ja eestivenelaste traditsioonis (Elena Boganeva), varvisonad ja -stimbolid
eesti moistatustes (Piret Voolaid), Eesti Kirjandusmuuseumis leiduvate vene folkloori
kogujate paevikud (Nikolai Antropov). Lisaks toimus stend- ja videoettekannete paneel,
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milles keskenduti eesti varjusurma-juttudele (Eda Kalmre), juttudele peidetud varan-
dustest eesti rahvapédrimuses (Mare Kalda), kirikudpetajaga seotud naljanditele (Liisi
Laineste, Anastasiya Fiadotava, Tonno Jonuks).

Vilisvahetuse raames toimus 29. mértsil kohtumine kohaliku lingvistika instituudi
direktori Igor Kopylovi ja teadusdirektor akadeemik Aliaksandr Lukasanetsiga. Lepiti
kokku edasise koostoo jatkamises ning tapsustati mitmeid tulevikuplaane ja -projekte,
jargnevaid thisviljaandeid, valitoid ja kiisitlusi.

Seminari kava, ettekannete teeside ja fotogaleriiga on voimalik tutvuda veebilehel
http://www.folklore.ee/rl/fo/konve/2019/vv/k1/.

Seminari toetasid Haridus- ja Teadusministeerium (IUT 22-5), Euroopa Liit Euroopa
Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus), Eesti Teaduste Akadeemia
ja Valgevene Rahvusliku Teaduste Akadeemia.

Piret Voolaid

2014. aastal alanud sébralik koostéé Valgevene ja Eesti folkloristide vahel pdddis
28. mdrtsil Minskis neljanda iithisseminariga. Eestlaste delegatsiooni eesotsas oli
osakonnajuhataja Mare Koéiva (esireas paremalt teine). Ilja Butovi foto 2019.
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Kroonika

Akadeemilises Rahvaluule Seltsis

13. detsembril 2018 pidas Ruth Mirovi 90. siinnipdevale pithendatud pidulikul ette-
kandekoosolekul “Kiill on virsilla vigeda” Arne Merilai ettekande “Regivarsi setted” ja
Madis Arukask ettekande “Igatsetud eeposed”. Esitleti akadeemilise regilauluviljaande
“Vana Kannel” XII kéidet.

31. jaanuaril pidas Heiki Valk konekoosolekul ettekande “Peko — viimased kohtumi-
sed”. Folklorist ja tolkija Madis Arukask esitles vepsa eepost “Virantanaz”, mille autor
on Nina Zaitseva.

28. veebruaril toimus Mare Koiva 65. stinnipédevale pithendatud konverents “Kultuuri
usundilised ja narratiivsed aspektid. Keelest meeleni VI”. Urituse korraldasid kirjan-
dusmuuseumi folkloristika osakond, Akadeemiline Rahvaluule Selts ja Eesti-uuringute
Tippkeskus (CEES).

Eesti Rahvaluule Arhiivis

10. detsembril 2018 oli Klassikaraadio saates “Delta” intervjuu Janika Orase ja Kanni
Labiga “Vana Kandle” XII kéitest ja “Viru pulma” veebiviljaandest.

14. detsembril 2018 toimus Setomaal Viiko-Hérma kiilas Piusa Urgoru Puhkekeskuses
Eesti Rahvaluule Arhiivi muinasjutuseminar “Onnelik 16pp ja 16puta 6nn” koos kolme
raamatu esitlusega. ERAst esinesid Inge Annom (Lutsimaa viagimeestest poialpoisini),
Andreas Kalkun (Aolugu ilosah jutuh. Pankjavitsa kerigo pithddsist ja vannust asost)
ning Risto J#rv koos Terje Lillmaaga (Onne otsingud muinasjutu abiga). Esitleti vérs-
keid muinasjutuviljaandeid — muinasjuttude téorithma koostatud kogumikku “Vaese
mehe onn. Muinasjutte Lutsimaalt” (EKM Teaduskirjastus), Merili Metsvahi koostatud
raamatut “Sosara sormeluud. Naised eesti muinasjuttudes” (kirjastus Hunt) ning Risto
Jarve koostatud raamatut “Onndotsja/Onneotsija. Terje Lillmaa lapsepslve muinaslood”
(EKM Teaduskirjastus / SA Setu Kultuuri Fond).

15. detsembril 2018 toimus Eesti Rahva Muuseumis Jiiri Metssalu juhtimisel regilaulu-
tuba, millega tdhistati Tartus kiimme aastat jirjepidevalt toimunud regilaulutubade
traditsiooni joudmist teise kiimnendisse.

17. detsembril 2018 raikisid Klassikaraadio saates “Delta” vanasénaraamatust Risto
Jarv ja Piret Voolaid, kiisitles Hedvig Latt.

18. ja 19. detsembril 2018 Eesti Kirjandusmuuseumis toimunud 62. Kreutzwaldi
pievade konverentsil “Kas keelata voi lubada: tsensuur Eestis XX sajandil” esinesid
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ERAst Liina Saarlo (Vilditud poliitika ja mahavaikitud olme 1950. aastate rahvaluule
valitoopaevikutes), Mari Sarv ja Andreas Kalkun iihisettekandega (Seksuaalfolkloor
ja akadeemilised praktikad: tsensuur ja moraal) ning konverentsi sissejuhatavas osas
andis ERA t66st 2018. aastal iilevaate Risto Jarv. Esitletavate raamatute seas olid ka
Piret Voolaiu, Risto Jarve ja Loone Otsa koostatud kogumik “Kes otsib, see leiab. 1111
eesti vanasona selgituste ja kommentaaridega”.

30. detsembril 2018 votsid Taive Sirg ja Reet Hiiemée (folkloristika osakonnast) osa
koolituse “Metskiila joulu- ja nadrisoku téotuba” korraldamisest Saaremaal. Uheskoos
tutvustati Saaremaa nééiri- ja joulukombeid, eriti ndarisokuks kdimise traditsioone.

12. jaanuaril tutvustas Anu Korb Tallinnas Ida-eestlaste Seltsi koosolekul oma tegevust
Siberi eestlaste uurimisel.

19. jaanuaril viis Janika Oras ERMis l4bi regilaulutoa eesti ja seto regilaule ja laulu-
méngudest.

28. jaanuaril konsulteeris Janika Oras Varska kultuurimajas Varska naiste leelokoori
seto mitmeh&ilsete laulude esituse kiisimustes ja osales konsultandina leelokoori plaadi
salvestustel 9. ja 10. veebruaril.

31. jaanuaril osales Mall Hiiemée Eesti ornitoloogiatihingu linnunimetuste komisjoni
tookoosolekutel eksperdina rahvapéraste linnunimetuste teemal.

2. veebruaril ridkis Mall Hiiemée kiitinlapdeva tulepeol Juulamdisas Tartumaal
rahvakalendri tdhtpdevadest, mis on seotud tuletegemisega.

31.jaanuarist 15. veebruarini kogus Mall Hiiem#e rahvaparimust puu- ja poosaliikide
kohta (Iisaku, Maarja-Magdaleena, Saaremaa).

5. veebruaril konsulteeris Janika Oras Tallinnas seto leelokoori Sorrdseto seto
mitmeh&élse laulu esitamise osas.

9. veebruaril osales Ingrid Riititel noustajana Baltica Tallinna ja Harjumaa rithmade
eelpeol Tallinnas Salme kultuurimajas.

13. veebruaril esinesid ajakirja Keel ja Kirjandus konverentsil “T'ode ja toed humani-
taarias” ERAst Risto Jarv (Muna on/pole targem kui kana. Vastuolulised vanasonad)
ning Mari Sarv (Igas loos on tera tott: moraalsed valikud kultuurimélu loomisel).

16. veebruaril osales Mari Sarv néustajana Baltica Parnumaa rithmade eelpeol Parnus
Nooruse majas.

19. veebruaril esinesid Narva-Joesuus lasteaiadpetajate eesti keele 5ppeseminaril “Ule
metsa, vurr! Keel ja keskkond” ERAst Astrid Tuisk ettekandega “Looduslike vahendi-
tega miangimine” ning Janika Oras ringméingude opitubadega “Loodus, laul ja ming”.
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21. veebruaril esines Jiiri Metssalu N6o Pohikooli parimuskultuuri ettekandedhtul
teemal “Kohapéarimuse uurimisest ja avaldamisest internetis”.

27. veebruaril raikis Janika Oras koos Sille Kapperiga Vikerraadio saates “Huvitaja”
parimuslike laulude ja tantsude taaselustamisest ja Baltica festivalist.

28. veebruaril pidas Janika Oras Pirnu Keskraamatukogus ettekande “Mineviku
naiste lauluvigi: Hilana Taarka ja teised”.

28. veebruaril esines Aado Lintrop Eesti Kirjandusmuuseumis Mare Kboiva
65. stinnipdeva konverentsil “Kultuuri usundilised ja narratiivsed aspektid” (Keelest
meeleni VI) ettekandega “Uhest mansi loitsust”.

1. veebruaril raikis Risto Jarv Raadio 2 saates “Reede hommik” vanasonadest, kiisit-
lesid saatejuhid Jakob Rosin ja Katriin Tralla.

2. mértsil opetas Jiiri Metssalu Ruila Pohikoolis kogukonnaliikmetele kohaparimuse
uurimise metoodikat ja tutvustas koost66voimalusi kohapédrimuse kaardirakenduse
arendamisel.

2. martsil viis Janika Oras Navi kiillas Vorumaal 14bi 6pitoa seto vanemast laulustiilist
ansamblile Helmekaala.

5. martsil esines Mari Sarv Rostockis rahvusvahelise projekti ISEBEL videoseminaril
eri rahvaste jutuainese koondamisest iihisele platvormile (“Transnational Harvesting
of Folktale Data”) e-ettekandega Eesti Rahvaluule Arhiivi digitaalsest ja veebi kaudu
kittesaadavast ainesest (“Estonian Folklore Archives: digital & online”).

5. mértsil osales Mall Hiieméde Eesti ornitoloogiaithingu linnunimetuste komisjoni
tookoosolekutel rahvapéraste linnunimetuste eksperdina.

5. mértsil esines Lona Pill koos kirjanik Kristel Algvere ja kirjandusteadlase Kaisa
Maria Lingiga saates “Rohk” IDA raadios. Saate teemaks oli loodusest kirjutamine,
looduskirjandus ja keskkonnakriiside késitlemine kirjandustekstides.

6. ja 7. mértsil toimus Polvamaal Pikajarve kiilas Cantervilla lossis folkloristide XIV
talvekonverents “Piiritu muinasjutumaailm”, mille korraldas ERA / TU muinasjuttude
toorihm. ERAst esinesid Inge Annom (Kuningatiitre haiguse ravi), Mall Hiiemée (Rei-
nuvader Rebasest ja arast jinesest muinasjututegelastena), Risto Jarv (Rebasejuttude
kuube viarskendamas. Ernst Peterson-Sargava “Ennemuistsete juttude...” versiooni-
dest), Mairi Kaasik (Loodushé&élenditest ja looduskonelustest loomamuinasjuttudes:
Zanripiire otsimas), Andreas Kalkun (Pankjavitsa kiriku ikoonide jiljed arhiivis. Pithad
esemed ja parimus), Anu Korb (Ottessoni Roosi vanamesi jutud), Aado Lintrop (Pithad
ja profaansed piihalood) ning Kérri Toomeos-Orglaan (Pari- ja vastukarva lood. Inter-
tekstuaalsusest Toomas Raudami ja Andrus Kivirdhki muinasjuttudes). Esitleti Ernst
Peterson-Sargava raamatu “Ennemuistsed jutud Reinuvader Rebasest” uusvaljaannet
ning Eda Kalmre koostatud artiklikogumikku “Pildi sisse minek. Artikleid valit66de
alalt” (Tanapéeva folkloorist 11).
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Martsi alguses kogunesid Eesti folkloristid Cantervilla lossi 14. talvekonverentsile,
“Piiritu muinasjutumaailm”, millega tdhistati iiksiti Eesti Kirjandusmuuseumi
Eesti Rahvaluule Arhiivi ning Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonna
muinasjuttude tooriihma 20. tegevusaastat. Osalejate tihispilt. Alar Madissoni foto 2019.

Talvekonverentsi teadusliku pohisisuga l6dvemalt seotud meeleolukas hetk vaheajalt.
Lauluviisi on teistega koos iiles votnud ka kaks esinejat: Aado Lintrop (pildil paremal
tagaplaanil) ja Andreas Kalkun (pildi vasakus servas). Alas Madissoni foto 2019.
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7. ja 8. mirtsil toimus TU teaduskooli rahvaluuleoliimpiaadi “Mine metsa oma
meemidega!” 16ppvoor, kus Astrid Tuisk osales iihe ldbiviija ja Ziirii lilkmena.

10. mértsil tutvustas Janika Oras Klassikaraadio saates “Folgialbum” veebiviljaannet
“Viru pulm” ja eesti pulmakombeid.

13. mértsil raikis Risto Jarv Vikerraadio saates “Huvitaja” muinasjuttudest muutuvas
maailmas, kiisitles Krista Taim.

13. mértsil esines Mari Sarv Kullamaa raamatukogus emakeelepéevale piihendatud
ettekandega Kullamaa keelest.

13. maértsil esines Mari Sarv Fenno-Ugria hoimuklubis ettekandega “Mina, sina ja
vana Viaindmoinen: sonad lddnemeresoome regilauludes”.

14. mértsil toimus Eesti Kirjandusmuuseumis Eesti Rahvaluule Arhiivi kaastooliste
paev, kus tehti kokkuvotteid méodunud aastast. Léabiviidud kogumisvaistlustest “Minu
(vanaema) lugu” ja “Minu aed, minu lilled ja puud” raskisid ziirii lilkmed Maarja Hollo
ja Anu Korb. TU dotsent Tiiu Jaago kuulutas vilja uue vaistluse “Esemed meie rén-
nakuil”, mis viiakse lébi koos TU eesti ja vordleva rahvaluule osakonnaga. Sona said
EV Presidendi rahvaluulepreemia péilvinud Maie Matvei, Ene Raudkats, Asael Truu-
pold ning Ergo-Hart Vistrik. Jargneval pidulikul aktusel andis rahvaluulepreemiad ja
Gustav Suitsu luulepreemia saajatele iile Tartu linnapea Urmas Klaas. Emakeelepéeval
esitleti ka Ernst Peterson-Sargava raamatu “Ennemuistsed jutud Reinuvader Rebasest”
uusviljaannet EKM Teaduskirjastuselt.

14. mértsil koneles Jiiri Metssalu Vastsa pohikoolis emakeelepdeva loengul kohapéri-
musest ja pithapaikadest Jarvamaa naitel.

15. mértsil korraldas Andreas Kalkun koost66s soouuringute toorithmaga Eesti Kirjan-
dusmuuseumis seminari “20. sajandi alguse Eesti kviadrimine”, kus esines ettekandega
“Magnus Hirschfeldi loengud Eestis ja diskussioonid homoseksuaalsuse iile”.

18.-23. mértsini toimunud Maailmafilmi festivali meeskonna t66s osales ja modereeris
filmiarutelusid Janno Simm.

20. méartsil modereeris Jiiri Metssalu koos Anneliis Kéivuga Tallinnas Kultuurikatlas
Rahvakultuuri Keskuse korraldatud pirandikandjate ja -hoidjate tdnusiindmust
“Parand elab!”

20. mértsil esitas Mall Hiiemée iilevaate “Loodusriitmidest ja ajaarvestusest kevadise
rahvakalendri néitel” Soomaa looduskooli seminaril.

23. ja 30. martsil osales Janika Oras eksperdina folkloorifestivali Baltica eelpidudel
Moostes, Karksi-Nuias ja Tartus.

24, mértsil pidas Andreas Kalkun Eesti Vabachumuuseumi teemapéeval “Naisterahvad
ja meesterahvad, need on ainukesed rahvad” loengu eesti talurahva seksuaalelust.

160



UUDISED

24. mirtsil tegi Janika Oras koos Zanna Pirtlasega Virska naiste leelokoori mitme-
kanalisalvestusi.

25. martsil esitleti Tallinnas Eesti Lastekirjanduse keskuses Ernst Peterson-Sargava
raamatu “Ennemuistsed jutud Reinuvader Rebasest” uusviljaannet. Konelesid raamatu
kunstnik Katrin Ehrlich ning redigeerija Risto Jarv. Tekste raamatust luges naitleja
Anne Turnpu.

25. mértsil pidas Anu Korb Jogeva Represseeritute Uhingu Péltsamaa osakonna iiritusel
“70 aastat suurkiiiiditamisest” ettekande “Siberi eestlaste elust tanapéeval”.

26. mértsil riadkis Risto Jarv koos Katrin Ehrlichiga Klassikaraadio saates “Delta”
raamatust “Ennemuistsed jutud Reinuvader Rebasest”.

29. martsil koneles Jiiri Metssalu Rapla Giimnaasiumis eesti keele pdeval kohapéari-
muse andmebaasist ja kaardirakendusest.

30. martsil esines Mall Hiiemie ettekandega “Loomad ja linnud Virumaa kalendripé-
rimuses” Toilas Viru Instituudi parandipdeval “Virumaa on virulaste hoida”.

30. martsil viis Mari-Ann Remmel Vana-Otepéa kiilaseltsi korraldusel Otepaa loodus-
keskuses labi opitoa “Kuidas koguda kohaparimust”.

Detsembris, jaanuaris ja veebruaris tutvustasid Vikerraadio kolmapievastes “Hu-
vitaja” saadetes rubriigis “Paritud laul” rahvalaule Anu Korb, Liina Saarlo ja Janika
Oras. Detsembris ja veebruaris tutvustas Risto Jérv sama saate rubriigis “Vanasonad
on kuldsed sonad” erinevaid vanasonu.

Risto Jarv, Mari Sarv

Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnas

4. detsembril 2018 andis Reet Hiiem#e Tallinnas kultuuripdrandiaasta lopuiiritusel
kommentaari “Aktuaalse kaamera” uudistele kogumisaktsiooni “Kooliparimus 2018”
kohta.

5. detsembril 2018 pidas Liisi Laineste Poolas Krosno kolledzi inglise filoloogia tili-
opilastele loengu “Branding Estonia”.

6. detsembril 2018 pidas Liisi Laineste Poolas Krakovi Jagiellonia iilikooli inglise
filoloogia magistridppuritele loengu “Are jokes dead?”.

6. detsembril 2018 pidas Reet Hiiemée Tartu Ulikooli Parnu kolledzis kaks loengut
parimuskultuurist ja turismitootearendusest.

12. detsembril pidas Liisi Laineste Tartu Ulikoolis folkloristika 6ppekava vélismagist-
rantidele loengu “Digital humanities + folkloristics: Match made in heaven?”.
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14. detsembril 2018 andis Reet Hiiemie TV3 uudistesaates kommentaari eestlaste
esoteeriliste uskumuste kohta.

17. detsembril 2018 raikisid Klassikaraadio saates “Delta” vanasonaraamatust Risto
Jarv (ERA) ja Piret Voolaid (folkloristika osakond), kiisitles Hedvig Latt.

18. detsembril 2018 pidas Reet Hiiemée Voromaa parimuskoolis ettekande “Kaitse-
maagia Voromaa moodi”.

18. detsembril 2018 esitleti Eesti Kirjandusmuuseumis 62. Kreutzwaldi paevade kon-
verentsil “Kas keelata voi lubada: tsensuur Eestis XX sajandil” folkloristikaosakonna
(osalusega) koostatud valjaandeid: “Eesti opilaste naljad: [voistluse “Kooliparimus 2018”
raames kogutud tekste]” (koostaja Reet Hiiemée, Tartu: Eesti Folkloori Instituut, 2018)
ning “Kes otsib, see leiab. 1111 eesti vanasona selgituste ja kommentaaridega” (koostajad
Piret Voolaid, Risto Jarv ja Loone Ots; Tallinn: Rahva Raamat, 2018).

Mare Koiva radkis samal tiritusel folkloristika osakonna tooaastast 2018 ning esitles
ajakirja Folklore: Electronic Journal of Folklore varsket numbrit.

21.-28. detsembrini 2018 tegelesid Mare Koiva ja Liisa Vesik Minskis Valgevene TA
Kultuuri Keele ja Kirjanduse uurimise keskuse kunstiteaduste, etnograafia ja folkloori
filiaalis ja keeleteaduste instituudi etnolingvistika ja folkloori osakonnas originaal-
materjalide ja kirjandusega, valmistati ette kisikirja alaosasid “Lastehirmutised”,
“Majahaldjad” ja “Uldtiipoloogia”.

30. detsembril 2018 pidas Reet Hiiemée aktsiooni “Hakkame santima” raames Saare-
maal Metskiila kiilamajas ettekande Saaremaa naérikommetest ja sokutraditsioonist.

30. detsembril 2018 kommenteeris Reet Hiieméie “Aktuaalse kaamera” uudistes soku-
jooksmise parimust.

Jaanuaris tutvustas Piret Voolaid Vikerraadio saates “Huvitaja” igal kolmapéeval
rubriigis “Vanasonad on kuldsed sonad” erinevaid vanasonu.

5.jaanuaril pidas Reet Hiiemde KUMUs ettekande “Maagiapiarimusest Eestis: minevik
ja tdnapéaev”.

5. jaanuaril andis Reet Hiiemée raadiole Kuku intervjuu maagiaparimusest.
7.jaanuaril andis Reet Hilem#e ajakirjale Miistilised Lood intervjuu maagiapirimusest.

6.-8. veebruarini toimus Indias Guwahatis Rahvusvahelise Rahvajutu-uurimise Uhin-
gu ISFNR usundiliste rahvajuttude téorithma (Beliefs Narrative Network BNN) konve-
rents “Belief Narrative in Folklore Studies: Narrating the supernatural”, millest votsid
ettekannetega osa osakonna juhtivteadur Mare Kéiva (The Shepherd of Animals and
Ruler of Wolves in Baltic-Finnic tradition). vanemteadur Piret Voolaid (Belief Backrounds
of Estonian Riddles) ja teadur Sasa Babi¢ (Folklore Weather Beliefs Based on the Acts of
Saints). Konverentsi korraldasid Anundoram Borooah Institute of Language, Art and
Culture, Assam (ABILAC) ja Belief Narrative Network (BNN) of International Society
for Folk Narrative Research (ISFNR).
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19. veebruaril toimus Narva-Joesuus lasteaiadpetajate eesti keele ppepaev “Ule metsa,
vurr! Keel ja keskkond”, mille iiks peakorraldaja oli osakonna vanemteadur Piret Voolaid,
kes pidas ka ettekande “Koik maailm ehib: Loodus eesti mdistatustes”.

21. veebruaril pidas Reet Hiiemé&e N6o Reaalgiimnaasiumi parimusraamatu esitlusel
ettekande “Mis on thist tulihédnnal ja tulnukal? Usundilise parimuse kogumisest ja
uurimisest”.

26. veebruaril pidas Liisi Laineste Portugalis Minho Ulikoolis projekti NETLANG
raames ettekande “Ethnic slurs and other dysphemes in news sites’ comments”.

28. veebruaril toimus FO, ARSi ja Eesti-uuringute Tippkeskuse ithiskorraldusel
Eesti Kirjandusmuuseumis rahvausundile ja juttudele pithendatud konverents
“Kultuuri usundilised ja narratiivsed aspektid: Keelest meeleni VI”, millega tahistati
eesti folkloristi ja rahvausundi uurija, FO juhataja ja juhtivteaduri, Eesti-uuringute
Tippkeskuse juhi Mare Koiva 65. siinnipéeva. Konverentsil esinesid FO vanemteadur
Piret Voolaid (Cristiano Ronaldo on mees, kelle peatab ainult peegel: Spordireporterite
utlused rahvahuumori allikana, kaasautor Kalle Voolaid) ning osakonna teadur Nikolai
Anisimov (Udmurdi vaimne kultuur 21. sajandil: valitoode tdhelepanekuid, kaasautor
Eva Toulouze).

Martsis tutvustas Piret Voolaid Vikerraadio saates “Huvitaja” igal kolmapéeval rubriigis
“Vanasonad on kuldsed sonad” erinevaid vanasonu.

5. mirtsil pidas Reet Hiiemée Treffneri giimnaasiumi ajalooringile loengu “Vastlad
meil ja mujal”.

6. martsil esines Katre Kikas folkloristide talvekonverentsil “Piiritu maailm” ette-
kandega “Kana pahema tiiva alla oli kirjutatud... Kirjutamine ja kirjutatud tekst ime-
muinasjuttudes”.

7. martsil pidas Mare Kalda folkloristide 15. talvekonverentsil “Piiritu maailm” (6. ja
7. martsil Cantervilla lossis) ettekande “Kauged (muinas)jutud kodusteks muistenditeks:
ATU 1645 ja ATU 1645A”.

14. mértsil esines vanemteadur Piret Voolaid ettekandega “Kooliparimusest, keelest
ja folkloori lithivormidest” Tallinnas Kadrioru Saksa Giimnaasiumis, kus toimus ema-
keelepaevale pithendatud aktus ja tihtlasi 4.—6. klasside Gpilastele toimunud tilelinnalise
eesti keele teemalise nuputamisvoistluse “Kool folklooris ja folkloor koolis: Keelenutt
2019” tublimate osalejate autasustamine.

20. martsil pidas Reet Hiiemé#e koos Mall Hiieméega Soomaa rahvuspargi noukogule
ja huvilistele loengu “Kevadiste rahvakalendri tédhtpdevade tahistamisest”.

28. mértsil toimus Minskis Valgevene Teaduste Akadeemia Kultuuri, Keele ja Kirjanduse
Instituudi kunstiteaduste, etnograafia ja folkloori filiaali ja Eesti Kirjandusmuuseumi
folkloristika osakonna iihiskonverents “Muccust BoimostauMa 4: [TepcriekTUBBI U3yUeHUsT
dospropa” (Voimalik missioon 4: Folklooriuurimise perspektiivid). Teaduskonverentsi
eesmirk oli vorrelda valgevene ja eesti folkloorset parandit ja tagada kahe riigi folkloristika
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jarjepidev piiriiilene areng globaalsete muutuste ja viljakutsete kontekstis. Ettekannetes
olid teemadeks piiblimotiivid loitsudes, folkloorne suhtlus visuaalses linnakeskkonnas
Minski juhtumi néitel, puud narratiivides-legendides, kirikukiiiinla valmistamise kultus
valgevene niitel ja seto Peko paralleelidega, kratist valgevene ja eesti vene materjali
naitel, vérvisonad ja -siimbolid eesti moistatustes, Eesti Kirjandusmuuseumis leiduvate
vene folkloori kogujate pédevikud. Stend- ja videoettekannete paneelis keskenduti
eesti varjusurmajuttudele, juttudele peidetud varandustest eesti rahvaparimuses,
kirikudpetajaga seotud naljanditele.

Ettekannetega esinesid osakonna juhtivteadur Mare Koéiva (MosiutBa 1 3arosop.
Bubencrue MoTuBEI 1 XapaTepsl B 3aroBopax), teadur Andres Kuperjanov (Happartussr,
cBsI3aHHBIE ¢ IepeBbamu), Piret Voolaid (HanmeHoBaHMsA 1IBETOB M IIBETOBHIE CHMBOJIBI
B 9CTOHCKMX 3araakax). Stendiettekandega astusid iiles Eda Kalmre (Ocronckue mpemanmsa
0 MHMMO cMepTr. HekoTophie ncTopryeckre MOMEHTH (hOpMUPOBAHUSA Tpaauiun), Mare
Kalda (JIeresae! u ipeasms o KIagax B 9CTOHCKOM (DOJILKIIOPE U UX XaPAKTePHBIE UePTHI)
ning iihisettekandega Liisi Laineste, Anastasiya Fiadotava ja Tonno Jonuks (Kiaup xax
00BEKT IIYTOK: CPABHUTEBHOE UCCIIE0BAHNE 9CTOHCKOTO U OEJIOPYCCKOr0 MATEPUAJIA).
Konverentsi koduleht: http://www.folklore.ee/rl/fo/konve/2019/vv/k1/.

Konverentsi toetasid Eesti Teaduste Akadeemia, Haridus- ja Teadusministeerium
(IUT 22-5) ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute
Tippkeskus).

30. mirtsil pidas Reet Hiiemie Toila parimuspieval ettekande “Kaitsemaagiast
Virumaal”.

Teisipdevaseminarid

4. detsembril 2018 esines Milena Lyubenova (Bulgaaria Etnoloogia ja Folkloori Insti-
tuut koos etnograafiamuuseumiga): “Kohaliku mélu siilitamine: Neitsi Maarja kultus”.

Ettekanne keskendus Neitsi Maarja kultusele Perniki rajooni Popovo kiilas.
Ingliskeelne ettekanne pohines vilitéodel kahe kiila elanike hulgas, samuti taaselustatud
Popovo kiilapidustuse (parast 1989. aastat) ning maarjapieva tahistamise vaatlusel
Pernikis Iztoki kvartalis.

Asta Niinemets

Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas

4, detsembril 2018 oli loengusarja “Maailm ja rahvad” stigissemestri viimane esineja
Tartu Ulikooli kiilalisdoktorant Pema Choedon loenguga “Tiibeti kultuur” Eesti Rahva
Muuseumis.

Detsembris 2018 ilmus kirjastuse Hunt viljaandel mahukas rahvajutukogumik “Sésara
sormeluud. Naised eesti muinasjuttudes”. Raamatu koostas osakonna vanemteadur
Merili Metsvahi, kes on rahvaluulearhiivist périt tekstid kohendanud tdnapéeva lugejale
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arusaadavasse keelde ja varustanud need kommentaaridega. Véljaande illustreeris
hinnatud disainer Britt Samoson.

14. detsembril esitleti kogumikku “Sésara sormeluud. Naised eesti muinasjuttudes”
Setomaal Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi muinasjutuseminaril
“Onnelik 16pp ja 16puta onn”.

15. detsembril toimus raamatu “Sosara sormeluud. Naised eesti muinasjuttudes” Tartu
esitlus Tasku Rahva Raamatu kaupluses.

28. detsembril 2018 valis Eesti Noorte Teaduste Akadeemia (ENTA) iildkogu enda
ridadesse uusi tegevlitkmeid. Viis uut ENTA liiget valiti vilja 42 kandidaadi hulgast
neljas haaletusvoorus. ENTA uldkogu otsusega valiti uuteks tegevlitkmeteks neuro-
teadlane Jaan Aru (TU), folklorist Anastasiya Astapova (TU), digusteadlane Helen
Eenmaa-Dimitrieva (TU) ning fiiiisikud Mario Kadastik (KBFI) ja Heli Lukner (TU).

14. veebruaril pidas dr Lidia Guzy (Corki Ulikooli Kolled#, Iirimaa) kiilalisloengu
“Sustainable documentation and the ethnographer’s involvement as empowerment:
examples from western Odisha, India”.

15. veebruaril pidas dr Lidia Guzy loengu “Landscape as resistance — The Gandamardhan
Mountains of the Bora Sambar Region, India”.

19. mirtsil pidas dr Mircea Paduraru (Alexandru Ioan Cuza Ulikool, Iasi, Rumeenia)
loengu “Romanian Demonology. Concept, Heritage, Opportunities”.

20. méartsil pidas dr Mircea Paduraru loengu “Ethnology and Power in Contemporary
Romania”.

14. martsil andis Tartu linnapea Urmas Klaas emakeelepdeva aktusel Eesti Kirjan-
dusmuuseumis iile preemiad parimatele rahvaluulekogujatele. Eesti ja vordleva rah-
valuule dotsent Ergo-Hart Vastrik pélvis preemia ladnemeresoome rahvaste parimuse
jasadvustamise ning Tartu Ulikooli tudengite juhendamise ja inspireerimise eest aastatel
2009-2018.

Liilia Laaneman

Kaitstud bakalaureusetoo

Meeri Otti kaitses 25. veebruaril eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas bakalau-
reusetood “Muinasjutu “Kaunitar ja koletis” ekraniseeringud: Disney animafilmi ja
méangufilmi vordlus soolisest vaatepunktist”. Juhendaja vanemteadur Elo-Hanna
Seljamaa, oponent Liis-Marii Roosnupp.
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NEWS IN BRIEF

10th Runo Song Conference: Experience shaped into song

The 10th Runo Song Conference, which took place in Tartu on 7-9 November 2018,
under the heading “Expressions and Impressions: Personal and Communal Aspects of
Traditional Singing”, is reviewed by Taive Siarg and Janika Oras.

4th joint seminar of Estonian and Belarussian folklorists in Minsk

Piret Voolaid gives an overview of the seminar under the heading “Mission Possible:
Perspectives of Folklore Research 4”, conducted in Minsk on 27-30 March 2019.

Calendar

A brief summary of the events of Estonian folklorists from December 2018 to March 2019.



Kaastoost

Maietaguste toimetus avaldab akadeemilisi kirjutisi rahvaluulest, rahvausun-
dist, kultuuriantropoloogiast ja nendega seonduvatest valdkondadest. Ootame

« teadusartikleid (10-30 lk) — originaalartikleid pikema ja argumenteeritud

probleemipiistitusega;

« rakenduslikke artikleid (5-15 1k) — lithemaid kirjutisi, mis kéasitlevad tiksik-

juhtumeid, aktuaalseid teemasid, tutvustavad uurimisprojekte jne;

= ekspertide kommentaare artiklite juurde;

« osalusvaatlusi, kommenteeritud (taas)triikke ja kommenteeritud tolkeid,

« raamatu-, filmi-, helikandja- jm tutvustusi (1-5 1k) — olulisimate erialaste
valjaannete kommenteeritud tilevaateid ja/voi analiiise;

« lithiuudiseid (1-2 1k) — lithiiilevaateid konverentsidest, kaitstud teaduskraa-

didest jne;

« lugejakirju (1-4 1k) — lugejate kommentaare viljaannetele ja artiklitele. Au-

toritelt oodatakse ka lugejakirjadele reageerimist.

Ajakiri on eelretsenseeritav ja rahvusvaheliselt refereeritav. Kasikiri tun-
nistatakse vastuvoetavaks kahe positiivse anoniiimse retsensiooni korral.
Toimetajad teatavad artikli vastuvotmisest voi tagastamisest ja soovitavatest
muudatustest. Muudatused peab tegema autor.

« Artikli, mis on kirjutatud mones uldkasutatavatest tekstitootlusprogammi-
dest, voib toimetusele saata e-kirjaga. Lisada tuleb vialjatriikk, mis abistab
kujundamisel ja diakriitiliste mérkide tuvastamisel, autori telefon ja e-posti
aadress (voi postiaadress).

« Kbigile kirjutistele tuleb lisada séltuvalt kirjutise pikkusest 500-2500 tahe-
margi pikkune, soovitavalt ingliskeelne resiimee.

« Teadus- ja rakendusartiklitele tuleb lisada kuni 700 tdheméargi pikkune li-
hikokkuvate (teesid) ja 2—7 mérksona téahestikulises jarjekorras.

« Méarkused ja kommentaarid lisada allviidetena.

« Kirjandusele viidake tekstis jargmiselt: (Wright 1995: 3-5) ehk sulud algavad
— autor — aastaarv — koolon — tiithik — lehekiilje voi -kiilgede numbrid — sulud
Iopevad.

« Kirjanduse nimestikus esitage otseselt tsiteeritud ja viidatud teosed.
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« Kirjanduse nimestik tuleb vormistada jargmiste naidete eeskujul, veebilehe-
kiilje viitele lisada viimase kontrollimise kuupéev:

Boll, Franz 1919. Sternglaube und Sterndeutung: Die Geschichte und das
Wesen der Astrologie. Leipzig & Berlin: Teubner.

Carlson, Shawn 1985. A double-blind test of astrology. Nature 318,
1k 419-425.

EE 1934. Eesti entsiiklopeedia 1V: Jaapan-kdolina. Tartu: Loodus.

Priiller, Paul 1968. Eesti rahvaastronoomia. Teaduse ajaloo lehekiilgi
Eestist 1. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1k 11-62.

Eesti Kiikingi Liit (http:/www kiiking.ee — 6. juuli 2003).

« Kui tahate illustreerida oma kirjutise vérguversiooni heli- voi videonéidetega,
soovitame kasutada helifaile laiendiga .mp3. Videoniideteks sobivad tugevalt
tihendatud .mpg-failid.

« [llustreerivad fotod esitada .tif- voi .jpg-formaadis, optimaalne resolutsioon
300 dpi (kui foto pikem kiilg on 10-12 cm). Vektorgraafika puhul eelistame
.eps-formaati, bitmap-graafika puhul .tif-formaati. Jooniste optimaalne
resolutsioon on 600-1200 dpi.

« Lisatud illustreeriva materjali kasutusdiguste (copyright) eest vastutab autor.

Tapsemad vormistusjuhised ja kaastoole esitatavad nouded leiab internetist
ajakirja Maetagused kodulehekiiljelt (www.folklore.ee/tagused).

Toimetus
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