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Teesid: Artikkel koosneb kahest osast. Esimesest osast leitavad empiirilised
andmed Eesti koolinoorte kohta seoses liiga valju ning erinevas stiilis muusika
kuulamise ja vaikusetaluvusega konelevad identiteedi loomise eri teedest, aga
ka iihiskonna vaimsest tervisest. Muusika kuulamise ja kuulmise probleemiga
tihenduses ilmnevad paradoksaalsed seosed inimese, kuulatava muusika ja maa-
ilma vahel. Vastused, miks paradoksaalsus ilmneb, leiab artikli teisest osast, kus
eelkdige Martin Heideggeri keelefilosoofilisele motlemisele tuginedes vaadeldak-
se vaikimise ja vaikuse, valjuhéélse lobisemise, keele kui sellise ning inimese
isenemise seoseid. Vastatakse kiisimusele, miks kuulata muusikat ja vaikust.

Mirksonad: identiteet, isenemine, koolinoor, muusika kuulamine, lobisemine,
vaikimine ja vaikus, vali muusika

Sissejuhatus

Muusika kuulamist ning improvisatsioonilist musitseerimist rakendatakse
eesmargipiraselt tervise séilitamiseks voi parandamiseks ja ka haiguste voi
sisemise tasakaalutuse ennetamiseks muusikateraapias. Muusikaterapeut
Alice Pehki (2010) sonutsi kasutatakse muusikateraapiat stressiga toimetuleku
parandamiseks, meeleolu- ja drevushéirete ning psithhooside raviks, kriisisei-
sundite leevendamiseks, enesearendamiseks. Tervist edendavalt (voi ka tervist
parssivalt) kasutatakse muusikat loomulikult ka viljaspool teraapiakonteksti.
Samuti tervisekasvatust silmas pidades on viimastel aastatel hakatud ohtralt
konelema vaikuseminutitest koolis (vt Vaikuseminutid), mis peaksid aitama
lastel siilitada sisemist tasakaalu, hdédlestama neid keskendumisele hetkel
tehtavate tilesannete juures. Kuna harjumuspirased viisid elada (kaituda,
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oppida, suhelda, sisustada oma vaba aega ja puhata jm) hakkavad kujunema
juba koolieas, siis pealkirjas esitatud kiisimusele — miks kuulata muusikat
ja vaikust? — on artiklis vastuseid otsitud eelkdige koolinoori silmas pidades.

Artikkel jaotub kahte suuremasse ossa. Juba esimese osa pealkiri annab
osaliselt vastuse kiisimusele, milleks kuulata muusikat. Kuulata selleks, et luua
oma identiteeti. Identiteedi kujunemise teed muusika vahendusel voivad aga
olla vaga erinevad. Esimeses osas esitatavad empiirilised andmed koolinoorte
liiga tugeva ning erinevas stiilis muusika kuulamise ja noorte vaikusetaluvuse
kohta konelevad kdige muu korval laiemalt moéeldes ka meie ithiskonna vaim-
sest tervisest. Muusika kuulamise ja kuulmisega ithenduses ilmnevad paradok-
saalsed seosed inimese, kuulatava muusika ja maailma vahel. Vastused, miks
teatud paradoksaalsus ilmneb, leiab artikli teisest osast, kus eelkdige Martin
Heideggeri keelefilosoofilisele motlemisele tuginedes vaadeldakse vaikimise ja
vaikuse, lobisemise kui valjuhé&élse konelemise, inimese isenemise ja keele kui
sellise omavahelisi seoseid. Neist seoseviisidest tulenevalt tehakse jareldusi
lobisemise ja vaikimise tdhenduste kohta inimese elus. Vastuse leiavad ka
niiteks jargmised konkreetsed kiisimused: 1) Missugune on Eesti tdnapéaeva
giimnaasiumidpilaste ning pohikoolilopetajate suhe vaikusse ja muusika kuu-
lamisse kui tegevusse? 2) Missugune muusika soodustab vaikima 6ppimist?
3) Missugused on liiga valju muusika kuulamise tagajarjed?

1. Muusika kuulamine noorte identiteediloomes

Muusika tdhenduslikkus inimese elus s6ltub kolme komponendi omavahelis-
test interaktsioonidest. Muusika (mis tahes muusikastiil) ei eksisteeri lahus
muusika kuulajast (ta personaalsetest kvaliteetidest) ja iimbritsevast sotsiaal-
kultuurilisest keskkonnast, kitsamalt moéeldes kuulamiskeskkonnast (vt nt
North & D. J. Hargreaves & J. J. Hargreaves 2004: 41). Rudolf E. Radocy ja
David Boyle (2003: 9) juhivad tdhelepanu asjaolule, et funktsionaalset rolli
inimese elus ei méngi mitte lihtsalt muusika, vaid just muusikaline kogemus.
Seega noorena koolieas omandatud muusikakuulamise kogemused ja kogemus
teatud viisil suhtuda muusikasse saavad méaaravaks edasise elu seisukohalt.
Noorte puhul peetakse nende elus iiheks olulisemaks muusika / muusikaliste
kogemuste funktsiooniks personaalse identiteedi loomist. Muusika méaaravast
rollist eneserefleksiooniprotsessis ning identiteedi konstrueerimises on konel-
nud koik maailma silmapaistvamad muusikakuulamise uurijad (vrd Clayton
2009; DeNora 2000; Frith 1987, 1996, 2003; Hargreaves & Miell & MacDonald
2002; Laiho 2004; Simonett 2006; Sloboda & Juslin 2001; Starr & Waterman
2006).
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Naiteks Suvi Laiho (2004: 54-55) on noorukiea puhul eriti réhutanud muu-
sika olulisust suhetes imbritsevate inimestega, tuues muusika funktsioonidega
seoses esile interpersonaalsete suhete loomist. Tema sonul on noorukieas suu-
reks viljakutseks iiheltpoolt oma vanematest eraldumine, teisalt aga muude
oluliste suhete rajamine. Seega ilmneb konfliktne vajadus tiheltpoolt eralduda,
saavutada isolatsioon, teisalt aga vajadus kuuluda, saavutada ldhedus. Muusika
kujuneb siin tasakaalustavaks vahendiks, kuna sellel on Laiho viitel voime
esile kutsuda iihtsuse ja kuuluvuse tundeid. Kollektiivsete emotsionaalsete
kogemuste (koos kuulamine, koos laulmine) vahendusel v6ib inimene tunda
stigavat kaasahaaratust ning seotust teistega. Seega muusika voimendab noo-
rukieas sotsiaalseid kommunikatsioone ja kaaslasteriithmaga identifitseerumist.
Muusikalise identiteedi kujunemisel omabki olulist tdhtsust just grupp, kuhu
kuulutakse (vt ka Binas 2000; Selfhout et al. 2008).

Noored ndevad muusikas ka voimalust véljendada oma opositsiooni téis-
kasvanukultuurile, méssata autoriteedi vastu ja vabaneda piirangutest. Muu-
sika on noortele sel juhul vahendiks personaalsete muusikaliste eelistuste ja
iseseisvusele viivate tegevuste otsingutel. Muusikas peitub véimalus reflek-
teerida iseend ja oma identiteeti (Laiho 2004: 55; vt ka Selfhout et al. 2008).
Mark Tarrant, Adrian C. North ja David J. Hargraves (2002: 139) vaidavad,
et mistahes muusika meeldivuse pohjuseks ongi noorte puhul see, kas antud
muusika aitab voi ei aita kujundada positiivseid sotsiaalseid identiteete. Nii
saab muusikast silt voi identifikatsiooni mérk, mille alusel hinnatakse teiste
inimeste téenéolist kuuluvust teatud gruppi (vt ka Binas 2000; Frith 1987)
Erinevad muusikastiilid ja nendega kokkukuuluvad grupid annavad noorele
voimaluse kogeda ning tundma oppida erinevaid identiteete, mille alusel luua
oma minapilt. Omaette kiisimuseks jaab, kas identiteedi teatud aspektid voe-
takse omaks rithma survel voi isiklikust vajadusest ja otsustusest 1dhtudes.

Muusika ja identiteedi seoste iile on pohjalikult méelnud Tia DeNora (2000;
2006), esitades erinevaid voimalusi, kuidas muusika inimest tema identiteedi
“t60” juures aitab. Tema jargi aitab muusika inimestel meenutada, kes nad olid
mingil teatud ajahetkel, ning ndha end tol hetkel eksisteerinud esteetilise sub-
jektina. Muusika abil taasloob inimene méo6dunud kogemuse (tavaliselt hlmab
see inimesi, siindmusi voi tegevuspaiku) ning ka selle, kes ta ise tol hetkel selles
kontekstis oli — s.t toimub retrospektsioon, mis omakorda on projektsiooniks
tulevikku ja osutab, kuidas edasi minna. Nii on muusikaliselt esile manatud
minevik allikaks refleksiivsele liikumisele olevikust tulevikku (DeNora 2006:
143). Loomulikult ei teki selline nn muusikaline “mélu v6i méletamine” De-
Nora hinnangul mis tahes situatsioonis. Korgendatud momendi, “selle dige
hetke” loomine soltub paljude aspektide kokkusobivusest: osalevad inimesed,
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situatsiooni “Gigena” tajumine, sotsiaalsed suhted, imbruse voi keskkonna

25



Airi Liimets, Marit Koit

struktuur, muusika ning inimene ise oma tunnete, soovide ja tujudega (samas:
144). Oluliseks osutub koigi elementide tihtesulamine ja muusikasse “salvesta-
mine”. Kuna minevikus aitas muusika teatud situatsiooni konstrueerida, siis
pakub see ka olevikus parameetreid, mille abil kogemust uuesti ldbi elada.
DeNora (2006: 145-146) sonul on voimalik eneseleidmine muusika vahendusel.
Inimesed “leiavad end” muusikalistes struktuurides nende aspektide kaudu,
mida iseenda juures tajutakse ja vaartustatakse ehk inimene samastab ennast
“oma” muusikaga.

Nimetatud aspekti r6hutab ka Briti sotsiomusikoloog Simon Frith (1987:
143), viites, et naiteks popmuusika on midagi sellist, mida inimene omab ja
hoiab justkui enda valduses. Inimese lemmikmuusika on talle nii tédhtis, et see
on saanud osaks tema identiteedist ja enesemoistmisest. Kritiseerida muusikat
voi esitajat tiAhendaks kritiseerida ka kuulajat ennast. Igapdevases “identitee-
ditoos” kasutatakse muusikat enesetajumise peeglina, leides end armastatud
muusika struktuurides “elus olevana” (DeNora 2006: 146).

Muusika identiteetiloov funktsioon on seda edukam, mida enam on kuulajal
isiklikult kuulatava muusika tle kontrolli- ja otsustusvéimalusi. Just tanu
salvestustehnoloogiatele on inimese timber voimalikuks saanud helimaastik,
kust muusika peaaegu kunagi ei puudu — s.t loodud on muusika kéikjalolemi-
se fenomen. Plahvatuslikult on suurenenud tahtmatu ehk nn sunniviisiline
muusika kuulamine. Muusika kaikjalolek tdhendab, et kuulatav muusika ei
ole alati enam meie endi kontrolli all ega juhtida, ning see omakorda on loonud
voimaluse, et muusika v6ib olla ka midagi soovimatut, pealetiikkivat voi lausa
ebameeldivat. Sellega seostub muusika voib-olla kdige olulisem tdnapéevane
funktsioon — muusika kélamine taustaks mis tahes tegevusele, muusika voi-
me ja voim kontrollida keskkonda. Sotsiomusikoloog Simon Frith (2003: 93)
nimetab muusikat tdnapdeva iihiskonnas koguni miira vérdkujuks. Otsida
tulevat niitid hoopis, mis ja kus on vaikus. Muusika taustafunktsiooni rohutab
ka psiihholoog John Sloboda (2009: 437), selgitades, et muusikat valitakse tiha
enam saateks igasugustele muusikaga otseselt mitteseotud tegevustele (nt
igapdevased iiksildast laadi koduté6d jm). Ka Adrian C. North toob koos David
ja Jon Hargreavesiga (2004: 71-72) oma uurimistulemustes esile, et inimesed
kasutavad muusikat sageli “helilise tapeedina” ehk mittensudliku taustana
(vrd ka Schramm & Vorderer 2002). Seega on muusikal itha enam tiita chk-
konna ja atmosfairi loomise funktsioon, mida tédnapéeval laialdaselt kasuta-
taksegi ka koikvoimalikes avalikes kohtades ja teenindusasutustes. Muusika
the iilesandena nimetab Tia DeNora (2000: 58-60) teiste helide blokeerimist
millelegi parema keskendumise nimel. Muusika aitab luua vastavat keskkonda
ja kontsentreeruda, et inimene saaks rahus néiteks vaimset t66d teha. Seega
kasutatakse muusikat, loomaks tootamise esteetilist keskkonda. Ka Sloboda
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(2009: 433) rohutab muusika olulisust vaimse to66 soodustamisel, lisades, et
muusikat kasutatakse edukalt ka kontorites, parandamaks keskendumisvoi-
met, tostmaks tookeskkonna kvaliteeti ning vihendamaks stressi.

Muusikalised kogemused teostuvad tAnu muusika kuulamisele, mis on muu-
sika kogemise juures esmase tdhtsusega. Koik eelnevalt kirjeldatud fenomenid
saavad voimalikuks 1dbi kuulamise voi kuulmise. Muusika kuulamise tdhtsuse
rohutamiseks kasutab iiri musikoloog Paul Hegarty (2007: 197) filosoof Martin
Heideggeri motet teosest “Sein und Zeit”, et inimene on kaotanud end imb-
ritsevate inimeste hulka, nende teiste juttudesse, lobisemisse ega kuule enam
iseennast. Hegarty rohutab, et kuulmine ei teostu ainult korvas, vaid kogu
kehas ja isedranis ajus, mistottu ongi oluline jagada heli tajumine kuulmiseks
ja kuulamiseks (vrd ka Jourdain 2002: 249). Kuulmine on Hegarty sonul heli
lihtne tajumine, kuulamine aga refleksiivne teadvustatud kuulmine. Inimesel
on voimalik selekteerida, missugustele helidele ta tdhelepanu péérab ja mida
torjub.

Saksa muusikateadlane Klaus-Ernst Behne (1997: 147) on eristanud iiheksa
kuulamisstiili, mis kujunevad l4bi kogemuse, mil muusika on inimese tidhele-
panu keskpunktis ja kuulaja mitte ainult ei kuule, vaid just kuulab ja hindab
muusikat. Esitatud iitheksa stiili on jargmised:

1) kompenseeriv stiil, kui muusika muudab kuulaja tuju voi enesetunnet,

pstithilist seisundit;

2) kontsentreeritud stiil, kui kuulaja keskendub ainult muusikale ja selle

elementidele;

3) emotsionaalne stiil, kui muusikas leitakse tundeid ja tekivad emotsio-

naalsed reageeringud muusikale;

4) distantseeriv stiil, kui kuulaja piitiab identifitseerida muusikalisele stii-

lile omaseid jooni, mdista sonu, jirgida iihe instrumendi liini, tabada teose

struktuuri;

5) vegetatiivne stiil, kui muusika avaldab mgju kehale ja fiisioloogiale;

6) sentimentaalne stiil, kui muusika kutsub kuulajal esile unistused,

maélestused, endast motlemise;

7) assotsiatiivne stiil, kui kuulajal tekivad pildilised kujutlused, luuakse

jutustus nagu filmis;

8) stimuleeriv stiil, kui muusika ergutab nt valju muusika kuulamisel,

9) hajutav stiil, kui kuulaja tdhelepanu on muutuv ning kuulamise ajal

tegeldakse muude asjadega.

Nagu nédeme, ithendavad erinevad kuulamisviisid nii muusikasiseseid kui ka
-viliseid aspekte.
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Jargnevates alaosades 1.1 ja 1.2 on esitatud andmed Eesti koolinoorte
muusika kuulamise kohta, mis parinevad kahest meie endi sisult 1dhedasest
empiirilisest uurimusest.

1.1 Valju muusika kuulamisest

Airi Liimets ja Kerli Hanni (tollane Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ma-
gistrant) viisid 2008. aasta kevadel 14bi empiirilise uurimist6o, mille eesmérk
oli vilja selgitada, missugust ja kui tugevat muusikat noored igapievaselt
kuulavad. On ju argikogemustest teada, et noored armastavad sageli kuulata
muusikat lausa kuulmist kahjustavalt valjult. Uurimistéoga tiritatigi teada
saada, kas antud asjaolu leiab kinnitust. Empiiriliste andmete kogumismee-
todiks oli kinniste ja lahtiste kiisimustega kiisitluskava, mille koostasime ise.
Uuritavateks olid kokku 220 pohikooli 16puklassi ehk itheksandate klasside
opilast (vanuses 14—16 aastat) viiest Eesti koolist (kolm Tallinnast ja kaks
Harjumaalt). Poisse oli uuritute hulgas 114 ning tiidrukuid 106. Kuna and-
mete analiitis olulisi soolisi erinevusi esile ei toonud, siis allpool eraldi poisse
ja tiidrukuid ei vaadelda.

Selgus, et muusika kuulamine kui tegevus oli nende noorte seas igapaevaselt
vaga populaarne. Viga meeldis muusikat kuulata 85 protsendile kiisitletutest
ning kiillaltki palju meeldis see 15 protsendile. Kdige populaarsemaks muusika
kuulamise pohjuseks osutus muusika rahustav, 166gastav toime, mis véideti
mojuvat emotsioonidele (41%). Paljud kiisitletutest (35%) kuulavad muusikat
ajaviiteks ehk igavuse peletamiseks. Kolmanda pohjusena nimetasid aga opi-
lased (14%), et muusika aitab neil vaikust peletada. Oeldi, et vaikus hairib; et
muusika peab méngima, sest see viib reaalsest maailmast eemale ning aitab
pogeneda tegelikkuse eest, laseb viibida nn oma maailmas. Neljanda muusi-
kakuulamise pohjusena nimetas 10% opilastest, et hea on muusikat ise teha
ja seda siis teistele kuulata pakkuda ning ldbi muusika tegemise iseennast
paremini tunda 6ppida ja teostada. Viimasel juhul oli tegemist muusikat poh-
jalikumalt 6ppivate noortega.

Missugust muusikastiili ja kus noored koige enam kuulavad? Esikohale ase-
tus rock-muusika (52%), teisele kohale popmuusika (27%), kolmandale kohale
metal ja drum’n’bass (10%), neljandale kohale hip-hop (9%). Vastanutest 91%
vaitis kuulavat muusikat eelistatult omaette kodus. Seda voib tolgendada ka kui
voimalikku ilmingut kapseldumisest ja eraldumisest, sest veel kiimme aastat
varem, 1998. aastal (samuti aastail 1975, 1979, 1984 ja 1994) Eestis mahuka
opilaste elustiiliuurimuse raames kogutud empiirilised andmed kinnitasid, et
noored kuulavad muusikat valdavalt koos olles iithiselt mingi muu tegevuse
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taustaks. Ehk siis noorte muusikakuulamine oli aastakiimneid olnud sotsiaalne
ja suhete loomisega kaasnev tegevus.

Taiesti eba- |Kiillaltki eba- | Kiillaltki Vaga oluline
oluline (%) |oluline (%) oluline (%) |(%)
Muusikastiil 7 20 54 19
Muusika ilus 1 21 53 25
kola ehk tamber
Meloodia 4 13 47 36
Harmoonia 15 37 34 14
Muusika péritolu |56 27 10 7
(kodumaine voi
vialismaine)
Muusika 19 38 31 12
agressiivsus
Sonad ja tekst 6 13 45 36
Riitm 2 9 50 39
Muusika tugevus |0 25 46 29

Tabel 1. Olulisim aspekt kuulatavas muusikas.

Mida tajuti muusikas selle tdhtsaimate aspektidena ehk missugust muusikat
pidasid noored heaks muusikaks? Kiisimusele antud vastuste protsendijao-
tused on néha tabelis 1. Muusika tugevust muusikalise viljendusvahendina
pidas vaga oluliseks 29% ning kiillaltki oluliseks 46%. Seega oli muusika tuge-
vus oluline kvaliteet 75 protsendile vastanutest. Kiillaltki ebaoluliseks pidas
muusika tugevust 25% Opilastest ning tiiesti ebaolulisena ei nimetanud seda
mitte keegi. Kui liita muusika viljenduslikke tunnusjooni viga oluliseks ja
kiillaltki oluliseks hinnanud inimeste hulgad, siis asetub muusika valjus kiill
alles viiendale kohale. Esikohal on riitm, jargnevad meloodia, sonad ja tekst,
tdmber ning seejarel tuleb tugevus. Sonad ja tekst on muusikat péhjalikumalt
mittedppinud inimestele ilmselt kdige 1dhedasem aspekt muidu puhthelilises
koosluses. Siinkohal olgu nimetatud méned ilmekamad 6pilaste viited selle
kohta, mida hea muusika kindlasti endas sisaldama peaks:

Hea muusika on see, kui kdib dge raiumine nii, et kuulates enda rddkimist
el kuule.

Minu arvates on hea muusika see, kus on palju tiimmi.
Mulle meeldib nn “vaiba kloppimine” ja suht viheste sonadega laulud.
Kus on sonad ja millest ma saan aru, mitte, kus on ainult mingi tiimps.

Hea muusika on see, mis jadb kergesti meelde ning loob hea meeleolu.
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Missuguse tugevusega muusikat noored tavaliselt kuulavad? Ulitugevat muusi-
kat soovib kuulata 14% opilastest, tugevat muusikat 45%, keskmise tugevusega
36%, suhteliselt vaikset muusikat 5%. Vaga vaikset muusikat ei soovi ega taha
noortest aga keegi kuulata. Ulivalju muusika kuulamise pdhjenduseks viideti,
et see on kaif, saan tugeva emotsiooni, olen omas maailmas. Valju muusika
kuulamise pohjendus: Tiimps on hea, siis teised helid ei sega. Keskmise tuge-
vusega muusika pohjenduseks: Liiga tugev heli tekitab peavalu, aga vaikselt
ka et kuule. Suhteliselt vaikse muusika kuulamise pohjendus: Olen kuulnud,
et tugev muusika rikub kuulmist; Liiga tugev muusika tekitab peavalu ja paneb
korvad undama.

Kui kaua paevas noored suudavad vo6i tahavad kuulata tugevat muusikat?
Vastusevariandi “iildse ei suuda” valis 2% ning “kuni veerand tundi” valis 9%.
Pool tundi kuni tund kuulab paevas tugevat muusikat 19% kiisitletutest, tund
kuni kaks kuulab 25%, kaks kuni kolm tundi 20% ning veelgi kauem kui kolm
tundi 25% opilastest. Kéige enam meeldib kiilastada rock-muusika kontserte
(67%), regulaarseid diskokiilastajaid on noorte seas 21%. See tdhendab, et
ollakse vigagi ohustatud liigsetest detsibellidest, sest rock-muusika kontserdi
detsibellid kiitindivad kuni 140 dB-ni. Inimese kuulmise valuldvi on aga 120
dB ning iile selle on koéik kahjulik ning ohustab tervist (vrd Sundberg 1995:
51). 54% noortest viibivad sellistel tiritustel keskmiselt kolm ja rohkemgi korda
kuus. Vaid 8% kiisitletud opilastest nimetas, et nad kdivad ménikord ka kiri-
ku- voi klassikakontsertidel. Jareldada voib, et need viimased ei paku noortele
huvi. Tabelist 2 v6ib lugeda, kuidas tuntakse ennast parast tundide-pikkust
viibimist tugevas heliviljas.

Mitte kunagi |Harva (%) |Sageli (%) |Vaga sageli

(%) (%)
Korvus kohiseb 217 43 25 5
Olen visinud 25 49 24 2
Olen energiline 8 24 48 20
Olen puhanud 29 42 23 6
Olen narviline 65 25 7 3
Olen heas tujus 4 13 40 43
Olen kurnatud 41 41 15 3
Ei suuda selgelt 57 31 10 2
moelda
Muu (peavalu, 0 0 32 68
korvavalu jm)

Tabel 2. Mida tuntakse parast mitmeid tunde tugevas helivdljas viibimist?
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Nagu néha, toimib tugev muusika noortele valdavalt stimuleerivalt, nagu ka
eespool juba nimetatud Klaus-Ernst Behne (1997: 147) seoses kuulamisstiili-
dega esile t6i. Kui liita andmed rubriikidest viga sageli ja sageli, siis parast
pikaajalist viibimist valju muusika mojuvéljas ollakse vaidetavalt energiline
ja heas tujus. Samas ei saa jatta tdhelepanuta, et tabeli viimase rea arvudega
tehtav liitmistehe voimaldab 6elda, et 100% kiisitletutest tunneb valju muusika
kuulamise jargselt mingit valu. Jérelikult ollakse vagagi ohustatud tugeva-
test detsibellidest, kuid seda endale eriti ei teadvustata. Puhanuna tunneb
end antud situatsioonis vaid 29% kiisitletud opilastest. Seega paljudele tugev
muusika siiski hésti el moju, vaid vastupidi — mgjub vasitavalt. Hea tuju ja
energilisuse voib tugeva muusika kuulamisest ju saada, kuid vaevalt seelébi
kiill rahu leitakse, mida nimetas iildse muusika kuulamise peamise pohjusena
ju 41% noortest, nagu eespool juba éeldud.

Korvaarstid puutuvad tanapideval kokku jarjest sagedamini noorukitega,
kes on parast rock-kontserti voi oma meelismuusika mitmetunnist meeletu
helitugevusega kaifimist kuulmise osaliselt voi taielikult kaotanud. Tanapédeva
noorel nn korvaklapipdlvkonnal arvatakse kuulmine 40aastaselt olevat sama
halb kui praegustel 70aastastel (Pedusaar & Miitirsepp & Vabaméae 2001: 12).
Seega viga valju ja valju muusika kuulamine on lausa meditsiiniline probleem.
Téanapédeval imbritseb inimest koikjal ja vahetpidamatult ka olmemiira, nii
et poordumatute kuulmiskahjustustega inimesi on aina rohkem. Ohustatud
on ka vaimne tervis. Sisemist stressi puititakse valju muusika abil “surnuks”
tampida, et saada hakkama elamisviisiga, mille puhul olulisel kohal on miira,
kiirus, pidev askeldamine. Nagu Vaike Sarv (2002: 32) vahendab, on akustilise
okoloogia uurijate (nt Barry Truax, R. Murray Schafer jt) arvates siin tegemist
teadvustamata hirmuga oma allasurutud tunnete ees, mida pole tahetud voi
osatud 14bi tootada. Appi voetaksegi kuulamisaparaadid, mis aitavad tegelikku-
se eest pogeneda. Valju muusika kuulamisega end argipdevast vilja lilitavad
noored riskivad aga saada “kova” kuulmise.

Seega liiga valju muusika kuulamine ning elamine pidevas miirakeskkon-
nas kahjustab inimest nii fuisilises kui vaimses méottes. Kiillap seetottu ongi
thiskonnas viimastel aegadel iiha enam hakatud radkima vaikusest ja vaiki-
misest, vaikusetaluvusest.

1.2 Vaikusetaluvuse ja muusika kuulamise seostest

Allpool esitatavad jareldused Eesti noorte vaikusetaluvuse ja muusika kuula-
mise seoste kohta on selgunud Airi Liimetsa ja Marit Koiti ithise empiirilise
uurimistoo raames aastail 2010-2011 kogutud andmestiku analiitisidest. Nime-
tatud uurimuses osales 909 kiisitletavat, kes olid 11. klasside opilased (vanuses
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17-18 aastat) Eestimaa kiimnest maakonnast ning 24 gimnaasiumist. Uuri-
tute hulgas oli poisse 416 ehk 45,9% ning tiidrukuid 491 ehk 54,1%. Andmete
analiiiis olulisi soolisi erinevusi esile ei toonud. Andmete kogumismeetodiks oli
kinniste ja lahtiste kiisimustega kiisitluskava “Pingist pinki”, mille koostasid
Airi Liimets, Juri Kruusvall ja Marit Koit (2009). Andmed analiiisiti SPSS-
programmi versiooni 14.0 abil.

Antud uurimuse kohaselt on muusika kuulamine noorte vaba aja tegevus-
te hulgas kindlalt esimesel kohal: iga pdev kuulab muusikat 82,3% noortest,
nédalas mitmed korrad kuulajaid oli lisaks veel 13,95%. Noorte endi viitel on
nende identiteet ja muusika omavahel viga tihedalt seotud, nagu kinnitasid
ka mitmed eespool viidatud muusika kuulamist uurivad teoreetikud. Meie
uurimuse 909 kiisitletust 6,8% leidis, et minu ‘mina’ — see ongi mu muusi-
kaeelistused; 70,5% silmis oli muusika iiks védga oluline osa tema ‘minast’;
18,5% leidis, et muusika on suhteliselt vahetdhtis; ning tiksnes 3,1% vastas,
et muusikal pole tema ‘minaga’ mingit pistmist (1,1% noortest jattis sellele
kiisimusele vastamata).

Tehtud korrelatsioonanaliiiis nditas, missuguste muusikaliste, isiksuslike
ning inimese elustiili kui tervikut véljendavate kvaliteetidega seostub vaikuse-
taluvus ja -lembus. Statistiliselt olulisel nivool (a = 0,05) korrelatiivsed seosed
erinevate tunnuste vahel kinnitasid, et inimesed, kellele meeldib vaikus ja kes
otsivad vaikust, need:

1) peavad end vabadeks inimesteks (r = 0,41; p < 0,05);

2) ei kuula ulitugevat muusikat (r = 0,45; p < 0,05);

3) kuulavad eelkoige klassikalist muusikat (r = 0,36; p < 0,05);

4) musitseerivad ka ise (r = 0,32; p < 0,05);

5) soovivad sageli olla omaette iiksinda ning neil on kodus oma tuba (r =0,31;

p < 0,05);

6) elavad kultuurilembeses kodus — s.t neil on kodus palju raamatuid, oma

vanematega vesteldakse tihti ka kultuuriteemadel (r = 0,34; p < 0,05).

Kiisimusele, kas nad pigem teavad vo6i tunnevad, et nad iildse on olemas, vas-
tasid need inimesed, et nad eelkdige tunnevad seda. Antud vastust voib pidada
kiesolevas kontekstis konekaks mitmel pohjusel. Just tunne (ja mitte teadmine)
oma maailmasolemisest ehk mina-tunne véiljendab inimese ihulisuse, oleviku-
lise somaatilise tundlikkuse ning ruumis litkumisega seonduvat eneseteadvuse
algseimat vormi (vrd nt Bermudez 1998; Thibault 2000; Gerhardt 1999). Paul
dJ. Thibault’ (2000: 302) jargi on helid, mida inimene néiteks koneldes ise te-
kitab, vahetult seotud ta ihutundega. Inimese keelelis-kultuuriline identsus
juurdub ta aistingulises tunnetuses. Siit edasi méeldes voib jarelikult nous-
tuda juba eespool viidatud muusikakuulamise uurija Paul Hegartyga (2007:
197), kes rohutab, et kuulmine leiab aset kogu kehas, mistottu ongi mottekas
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jagada heli tajumine kuulmiseks ja kuulamiseks. Kuulmine on Hegarty sonul
heli lihtne tajumine. Siit voib jareldada, et noorte puhul, kes vaidavad, et
nende muusikaeelistused on nende ‘mina’ voi vdga suur osa nende ‘minast’,
ongi pigem tegemist muusika kuuljatega, mitte kuulajatega. Voimalik, et kogu
ihu hélmava kuulmise kui fenomeniga on seotud ka inimese soov vaikida ja
vaikusetaluvus, miks muidu seostub see oma personaalse ruumi (kodus oma
toa) olemasoluga, sooviga témbuda tiksindusse ning vabadusega olla ‘mina ise’.
Sealjuures tuleb silmas pidada, et kdige esmasem nn omaruum, privaatseim
“kodu” ongi inimesele ta oma ihu. Eneseteadvuse uurija Jose Luis Bermudez
(1998: 134) iitlebki, et inimese maailmasolemise kogemus on siinniparaselt
eelkdige ruumiline, selle esmaseks piiriks on ihulisus. Seega kuulmise kaudu
ihulise omaruumi piiritlemine seostub eneseteadvusega.

Missuguse muusikastiili kuulamine/kuulmine (lisaks klassikalisele muu-
sikale) soodustab kéige enam liikumist vaikusse ja iseenda omaruumi poole?
Sellele kiisimusele vastame samuti meie endi 2010. ja 2011. aasta empiirilise
uurimuse andmetele tuginedes.

Korrelatsioonanaliitisi pohjal voib viita, et omaette rithma kokkukuuluvaid
muusikastiile moodustavad klassikaline, jazz- ja parimusmuusika; teist selget
rithma piiritlevad pop- ja tantsumuusika. Rock-muusikat voib pidada kolman-
daks, nn piiririthmaks, sest sel on seoseid nii esimese kui ka teise nimetatud
rithmaga, kuid rohkem esimesega. Kuidas eri muusikastiilide eelistus seondub
inimest kui tervikut ja ta elustiili valjendavate tunnustega, sellest annavad tun-
nistust korrelatsioonidevorgustike kujul moodustunud kolm konfiguratsiooni,
mille pohjal voibki jareldada, missuguste muusikastiilide kuulamine/kuulmine
soodustab voi takistab inimesel teatud kvaliteetide kujunemist. Sealjuures
tuleb silmas pidada, et konfiguratsiooni kui sellise n#ol on tegemist pidevas
liikumises ja muutumises olevate tunnustekogumiga, mitte kindlapiiriliste ning
staatiliste klasteranaliitisi abil valjaselgitatud tiutipidega. See aga tédhendab, et
piirid eri konfiguratsioonide vahel pole kuigi teravad. Naiteks teatud situatsioo-
nides voib iiks konkreetne inimene osutuda kuuluvaks tihte konfiguratsiooni,
teistel juhtudel jille teise. Kuulatakse ju iihtaegu paljudes stiilides muusikat.
Oluline on aga see, missugused kvaliteedid on kellegi puhul domineerivamad
ja missuguseid vaartusi enamasti jargitakse.

Meie koostatud kiisitluskava “Pingist pinki” (2009) koolinoorte elustiili
uurimiseks sisaldab 434 kiisimust/tunnust. Olulisimad sisuplokid on jargmised:
1) vadrtusmaailm, 2) muusikakiditumine ja -teadvus, 3) vaba aja kditumine,
4) isiksust iseloomustavad omadused, 5) tulevikuplaanid ja -ideaalid, 6) 6ppi-
mine ja kool elustiilis, 7) (mitte)kuuluvus noortekultuuridesse, 8) kodust kasvu-
keskkonda iseloomustavad tunnused. Allpool kirjeldatud kolme konfiguratsiooni
moodustanud tunnustena nimetame aga vaid need, mis korrelatsioonidevorgus-
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tikes osutusid omavahel seotuks statistiliselt olulisel nivool (a = 0,05) olevate
korrelatsioonikordajatega (r), kui olulisustéendosus p < 0,05. Tunnustevaheliste
seoste tugevust viljendavate korrelatsioonikordajate vaartused kolme konfi-
guratsiooni piires ei ole viiksemad kui 0,22 ning mitte suuremad kui 0,48.

Muusikastiilidest pop- ja tantsumuusika eelistamine seondub jirg-
miste ndhtustega: muusika kuulamise funktsiooniks on viltida iiksindust ja
suhelda, muusikat kuulatakse muude tegevuste taustaks ning muusikat ennast
(s.t kui kunsti) tildse ei tdhtsustata. Muusika peab aktiveerima litkumisele ja
voimaldama fiitisilist 166gastust; eriti tantsumuusika eelistajad soovivad kuu-
lata voimalikult valju muusikat, saada pidevalt meelelahutust. Popmuusika
eelistajatel moodustab kuulatav muusika olulise osa nende ‘minast’. Vaikuses
olla neile inimestele ei meeldi ja vaikust ei taluta. Oma seisukohtade ja arusaa-
made peamiste kujunemisteguritena nimetatakse TV-d, suhtlemist internetis
ning avaliku elu tegelasi, mitte isiklikku siindmuste analiiiisi ja motestamist.
Neile meeldib olla tédhelepanu keskpunktis ja saada kiidetud. Vaartustemaa-
ilmas domineerib joukusefaktor — oluliseks peetakse materiaalsust, tutvusi ja
luksust, reisimist; soovitakse olla edukas ja saavutada elus juhtiv positsioon.
Opetajatega saadakse koolis halvasti 14bi, hinnetest on iilekaalus “kolmed”,
kodus tehakse dppidaolevaid kodutoid minimaalselt. Kool on nende silmis eba-
meeldiv paik ning on kaalutud ka kooli poolelijatmist. Oppimine oleks nende
meelest meeldivam, kui 6petajad tapselt iitleksid, mida teha tuleb, ja kui ise
motlema ei peaks. Kooli ja dppimise vaenulikud on eriti tantsumuusika eelista-
jad. Kokkuvétlikult iildistades voib 6elda, et pop- ja tantsumuusika eelistajate
n#ol on ilmselgelt tegemist koigele iseendast vilisele orienteeritud nn massi-
ja staatuseinimesega, kel puudub oma ‘mina’. Sellest tulenevat tiithjustunnet
puttaksegi taita koikvoimaliku suhtlemise ja sukeldumisega trendidesse ning
edukuse- ja tarbimiskultusesse, tugevasse muusikasse.

Pohimotteliselt vastanduvad eelkirjeldatutele jazz- ja parimusmuusika
ning klassikalise muusika eelistajad, samuti rock-muusika eelistajad,
ehkki need moodustavad siiski omaette kolmanda nn piiririthma. “Rokkarid”
torkavad eriliselt silma iseseisva motlemise ja tegutsemisaktiivsuse poolest.
Koolis pole nad hiid hindeid saavad opilased, kuid pole ka otseselt koolivaenu-
likud, ehkki kool oma reeglitega ahistavat nende vabadust. Muusikas on neile
eriti olulised sonad ja joulisus/tugevus. Samas pole tugeva muusika kuulamine
nende silmis vidrtus omaette, vaid see tuleneb kunstilistest taotlustest.

Muidu sarnanevad “rokkarid” pohijoontes klassikalise, jazz- ja parimus-
muusika eelistajatega, kelledele meeldib olla vaikuses, mis soodustab inimesel
iseenda leidmist. Ise musitseerimine on neile viga oluline vairtus ning ollakse
avatud ka igasugusele uuele muusikale. Vairtustest on neile téiesti ebaolulised
koik joukuse, raha ning vilise staatusega seonduv, oluliseks peetakse altruis-
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mi ja ausust, kultuuri kui sellist ning ollakse kultuuriliselt mitmekiilgselt
aktiivsed. Ollakse ka refleksiivsed motestajad: on moéeldud vélja ise 6pivot-
teid, suudetakse teadvustada oma 6piajaloos teatud murdepunkte ning koolis
saadakse ka haid hindeid. Kooli peetakse meeldivaks paigaks, edu oppimises
seostatakse voimalusega iseseisvalt 6ppida. Muusika kuulamise funktsiooni-
dest on olulisim, et see aitaks moista iseennast ja oma motteid. Ka vididetakse
oma arusaamad elust olevat kujunenud raamatute ning stiindmuste isikliku
analiitisi tulemusel. Nagu popmuusika puhul, vdidavad ka need opilased, et
nende muusikaeelistused ongi nende ‘mina’ voi oluline osa nende ‘minast’.

Kokkuvotteks voib delda, et korrelatsioonanaliiiis kui selline ei voimalda
kill kindlalt vaita, missugune fenomen nimelt mille kujunemist otseselt magju-
tab, sest tegemist on vastastikuses soltuvuses olevate keerukate komplekssete
seostega. Kiill aga voimaldab see seostevorgustik saada ettekujutuse sisuliselt
omavahel kokkukuuluvatest fenomenidest.

Koigest esimeses osas kirjutatust voib jareldada, et tédnu identiteeti loova-
le funktsioonile on muusika kuulamine ja kuulmine fenomenid, mis aitavad
inimesel astuda ithendusse maailmaga, mida kas lubatakse oma privaatsesse
sfadri voi mitte. [lmneb paradoksaalne suhe: mida enam tundub meil maailma
olevat erinevate kommunikatsioonide, kdikjaloleva muusika kohalolu ja mee-
lelahutuslikku popmuusikasse sulandumise néol, seda vihem seda tegelikult
on, sest anoniitimset massikultuuri esindav pop-muusika imbub kiill kuulaja
ihusse, kuid ei saa tema nn omaruumi koostisosaks, kuna on védrandunud in-
dividuaalsusest kui sellisest; ehkki inimene ise arvab, et vastav muusika — see
ongi tema ise. Popmuusika kuulaja kiill kuulab seda, kuid ilmselt ei kuule, sest
antud muusika anoniitimsus on véimukas inimese suhtes, kes ei tunne ega dieti
ka tea, et ta iildse maailmas olemas on. Muusika kuulamisprotsessi seisukohalt
kolm olulist osapoolt (kuulaja, muusika ja valismaailm/kuulamissituatsioon) on
pop- ja tantsumuusika vahendusel seotud illusoorsete sidemetega. Klassikalise,
jazz- ja parimusmuusika kuulaja aga téen#oliselt nii kuulab kui ka kuuleb.

Millega seletada kuulamisprotsessi kolme komponendi vahel kirjeldatud
vastuolulist, paradoksaalset suhet? Nimetatud kiisimusele leiab vastuse artikli
jargmisest ehk teisest osast.

2. Miks kuulata vaikust?

Muusika vahendusel inimese identiteedi kujunemise paradoksaalsus ja vas-
tuolulisus on seletatav inimeseks olemise paradoksaalsusega. Inimese maa-
ilmasolemine on iihtaegu iseolemine ja koosolemine, nagu seda filosoofilisest
vaatepunktist on 20. sajandil ehk koéige selgemini analiitisinud Martin Hei-
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degger eelkoige teoses “Sein und Zeit” (Olemine ja aeg) (vt Heidegger 1993).
Inimese loomus juurdub keeles kui sellises. Maailm on inimese jaoks alati
keeleliselt haslestatud (Heidegger 1996). Keelena voib késitada aga mis tahes
mérgisisteemi (s.h muusikat), kus méark tdhistab ja kannab teatud tédhen-
dusi, mis méngivad inimeste elus mingit rolli. Keelelisuse kui sellise kaudu
on omavahel tingimatult seotud valjuh&élne lobisemine, liiga valju muusika
kuulamine, vaikimine ja vaikus ning inimese kui sellise isenemine ehk iseen-
daks saamine. Jargnevalt avame nimetatud fenomenide vaheliste seoste sisu,
tuginedes Heideggeri keelefilosoofilisele motlemisele, ning koige tulemusena
leiabki vastuse ka kiisimus, miks kuulata vaikust.

Martin Heideggeri loomingus oli keelefilosoofiline métlemine iiks katkema-
tult kulgevatest temaatilistest motteliinidest (vrd nt Stahlhut 1986; Xiropaidis
1991; Stassen 1973). Nn varase Heideggeri vastavad ideed leiduvad eelkdige ta
1927. aastal ilmunud teoses “Sein und Zeit”. Selle ajajirguga seonduvalt konel-
dakse Heideggeri Daseini keelest (die Sprache des Daseins). Aastail 1928-1947
motleb Heidegger keelest kui olemise keelest (die Sprache des Seins). Pohilisena
vdib siin nimetada 1946. aastast parinevat teksti “Uber den ‘Humanismus™
(Humanismist). Hilise Heideggeri (aastail 1949-1976) seisukohalt on keel k-
sitatav kui isenemise keel (die Sprache des Er-eignisses). Olulisima tekstina
sellest ajajargust saab nimetada esmakordselt 1959. aastal ilmunud artiklit
“Der Weg zur Sprache” (Tee keele juurde). Heideggeri métlemine keelest kui
isenemise keelest on artikli autori A. Liimetsa arusaama kohaselt tugevalt mo-
justatud identiteedi ja diferentsi kéasitlusest filosoofi 1957. aastal ilmunud teoses
“Identitat und Differenz”. Heideggeri keelefilosoofia interpreteerijad ja uurijad
Christian Stahlhut (1986), Manfred Stassen (1973) ja Georgios Xiropaidis (1991)
pole huvitaval kombel sellele s6nagagi osutanud. Jargnevalt tugineme oma
kasitluses valdavalt nn varasele Heideggerile ja ta motetele Dasein’i keelest.

2.1 Valjuhéilsest lobisemisest ja vaikimisest

Heidegger on teoses “Sein und Zeit” (1993) kirjeldanud inimese maailmas-
olemist teatud omaloodud moistete ehk eksistentsiaalide abil. Eksistentsiaali
Dasein voib kiasitada inimest kui sellist viljendava méistena. Daseini iseolemine
(Selbstsein) jaisesus (Selbstheit) on alati ka koosolemine (Mitsein) kas teiste ini-
mestega, asjadega voi iseendaga. Viga oluliseks osutub eksistentsi seisukohalt
viis, kuidas Dasein end ajas olemasolevaks teeb ehk end ajalisustab, s.t millelt
lahtudes saab oma tdhendused ja moétte. Sama ideed artikli esimeses osas
esitatud konfiguratsioone kirjeldavas sotsioloogilises keeles viljendades voib
oelda, et oluline on, mida elus vaartustatakse (nt kas joukust voi eneseteostust,
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klassikalist v6i popmuusikat). Dasein’i olemiselt kui voimalikkuselt avaneb
tema eksistents: a) kas oma tegelikku ehk péaristist iseolemist (eigentliches
Selbstsein) ehk isesust (Selbstheit) loovana, kui ajalisustatakse end eelkdige
iseenda potentsiaalsusest ja loomusest ldhtudes; b) oma mittetegelikku ehk
mitteparistist iset (uneigentliches man selbst) loovana, kui enese ajalisustami-
se lahtealusteks on materiaalne rikkus, positsioon ja rollid institutsioonides
ning soov sarnaneda teistele inimestele (olla nagu koik teised) ning jargida
thiskonnas heakskiidetud trende.

Uhes konkreetses inimeses peituvad itheaegselt mélemad nimetatud poolu-
sed — voimalus olla paristiselt ning luua oma iseolemist, ning olla mitteparisti-
selt ja toita oma mittetegelikku olemist. See, kumb neist ajalisustamisviisidest
kellegi puhul domineerivamaks kujuneb, soltub Dasein’i valikutest — kas olla
olemas pigem tiihel voi teisel viisil. Seismist dilemma — kas see voi teine — ees
valjendabki ju ka saksakeelse sona Da-sein (siin-, sealolemine, kohalolemine)
semantika. Sellest tuleneb, et maailmas kohalolemiseks pole muud véimalust,
kui olla tihtaegu nii siin kui seal, nii see kui teine, ning et tuleb teha valik,
missuguse pooluse tdhendus kujuneks madravamaks. Jaapani filosoof Kogaku
Arifuku (1991: 153) ongi ka rohutanud oma Heideggeri-interpretatsioonides
péristise ise (Selbst) ning mittepiristise ise (man selbst) samapéritolulisust,
illustreerides 6eldut niitega jaapani kultuurist. Tema jargi peavad jaapanla-
sed alati, enne kui millegi uuega véivad alustada, endale selgeks tegema ning
motlema, kuidas teised iihiskonnas nende tegevust ja kditumist hinnata ja
vadrtustada voiksid. Seega man selbst on vaadeldav kui péristise ise nn antro-
poloogiline Teine, kui teatud kultuurikooslus, millega kuulutakse kokku, kuid
millest end individuatsiooni kdigus individualiseerumise 1abi ometi eristatakse.

Dasein’i tema olla-oskamises iseloomustab Heideggeri (1993: § 29-35) jargi
moistmine, teatud meeleolu ldbi ha#lestatus ja kone. Kuna keel ja kdne loovad
maailma, siis osutub oluliseks, missugust motet konelemine artikuleerib ja
mis on teemaks, kuidas iseennast viljendatakse (missugune meeleolu konet
saadab) ning kuidas ja mida teistele tahetakse teatada. Seos moistmisega tuleb
eriti ilmsiks kone teatud liikide kaudu. Need on kuulamine ja kuulmine ning
vaikimine. Suutlikkus vaikides kuulata ja kuulda konet tdhistab koosolemises
eksistentsiaalset teistele avatud olekut, mis on moistmise eelduseks. Kui ei suu-
deta kuulata ega vaikida, on marieunderlikult (Under 1981: 183) viljendudes
huulil vaid umbsoénad, koik koneldakse 16hki ja keegi el mdista enam aru saada.

Nimetatud avatudolek puudub (ehk see on néiline) kone tihe liigi — lobisemise
(Gerede) (Heidegger 1993: § 35-38) — korral, mis iseloomustab mittetegelik-
ku ehk mittepéaristist iset ehk man selbst’i. Eksistentsiaaliga Man (tuletatud
saksakeelsest umbisikulisust valjendavast partiklist man) tahistas Heidegger
umbisikulist massiinimest, kes kunagi pole tegelikult tema ise ja keda voib
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iga hetk kestahes teisega asendada. Man — see on stereotiiiipne inimene, kes
on lahustunud kommunikatsioonide impersonaalsuses ja keda tdidab pidevalt
vajadus lobiseda, et luua endale illusioon oma elu téelikkusest, aimamata, et
tegelikult koob ta oma lobaga enese timber tiha tihedamat nailikkuse vorku.
Lobisev inimene — see on Dasein oma argisuses (nn langenud inimene). Antud
fenomen rajaneb teistega sarnane olemisel. Koike koneldavat maistetakse kui
labilsikelist, kui kdigile kuuluvat. Koneldakse nn anoniitimset, sisuliselt mitte
midagi tAhendavat keelt. Keel ongi pohiline vahend, mille abil voimukas man
selbst kindlustab endale inimeses véimu péristise ise iile. Gerede on konelemi-
ne, kus keegi enam ei tea, mis on 6eldust ehtne v6i mis uus, sest ka see, mis
kuulutatakse olevat uus, on tegelikult sama vana ja tuttav, nagu kogu muu
koneldav loba. Kujuneb keele kahe- ning mitmetédhenduslikkus, kus ringlevad
vaid naivad tdhendused, mistottu see kone kedagi sisemiselt ka ei puuduta.
Réaagitakse tiksnes sellest, mida juba teatakse, mida seetottu silmapilkselt arva-
takse ka moistvat, mis kdik mojub mitteparistisele ise’le turvaliselt ja koduselt.
Koneldav ei tekita kartust ega hirmu, eneseviljendamine polegi oodatud ega
voimalik. Stereotiiiipne keel stivendab inimeses ta loomuse manilikku poolust.
Sel inimesel polegi rangelt vottes iseennast, on vaid anoniitimsed “voorad”
motted ja sonad — samad, mis koigil teistel. Nimelt sellisena voib késitada ka
meelelahutuslikku massikultuuri esindavat popmuusikat kui keelt ning selle
kuulamist liiga valjult vastava muusika austajate poolt, kes ise arvavad, et
see muusika ongi nende ‘mina’, aimamata, et selline muusikaline anontiimne
keel neid iseenda individuaalsusest itha enam voorandab.

Heidegger (1993: §40—41, 68) néeb valjapddsu imbritsevatest lobisevatest
inimestest ja oma loomuses mitteparistise ise voimukusest inimese iseenda
poole liikumises, isenemises ehk iseendaks saamises, mille sisuks on pidev ise-
endast-ette-olemine, enesesiinnitamine, oma piiridest valjumine, projitseeritus
tulevikku, oskamaks olla nii, et jouda oleva olemise moistmiseni.

Uhe véimaliku vastuse kiisimusele, kuidas jouda oleva olemise mdaistmi-
seni, leiab nn hilise Heideggeri (1997: 260—261) motetest, mille jargi inimese
isenemine saab toimuda katkematu protsessina iiksnes keeles ja keele kaudu,
kui inimene on olemisele kui sellisele avatud; kui ollakse kuuldel keele poolt
viljendatava varjamatusse toomise (kr. k. aléetheia, tolkes: varjamatus, ka tode)
suhtes. Need kuuljad/kuulajad saame aga olla vaid niivord, kuivord kuulume
ise kuuldavale toodavasse. Teoses “Identitat und Differenz” titleb Heidegger
(1996: 24-27) selgelt, et isenemine (Er-eignis; vanemas saksa keeles “er-dugen”)
kutsub inimese ja olemise neile loomupéirasesse kokkuolemisse (Er-eignis ver-
eignet Mensch und Sein in ihr wesenhaftes Zusammen).

Valjukonelist, argielulist, manilikku Dasein’i kutsub Heideggeri (1993:
§56-58) jargi iseendaks saama ta stidametunnistuse kutse, mis hiitiab vai-
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kides. See kutse katkestab inimeses man selbst’i kone ning anub vaikides,
et kuulataks oma péristist iset. Sidametunnistus kutsub tiksindusse, mis on
taidetud ebaméarasest hirmust iseenda olemise pérast, mis on ka olemine
surma poole. Tekkiv hirm laseb kokku kukkuda Mani valjuhiilsete koneluste
loodud iseenesestméistetavana tunduval turvatundel, mis juurdub eelkdige
keeles. Jdddes kuulama vaikivat siidametunnistuse kutset, kogeb Dasein selles
oma eimiskisust. Sellest surmateadlikust avatudolekust iseendaks olemisele ja
oma siidametunnistusele kasvab vilja avatus teistele inimestele ja maailmale
kui sellisele, nende kuulamisele/kuulmisele ja vaikimisele, milleks man selbst
pole suuteline. Man kuuleb vaid stereotiitipset lobisemist, kuni teda tabav
siidametunnistuse vaikiv kutse pole suutnud seda katkestada.

Keel, eriti kui seda liiga palju ja mottetult pruukida, nagu see iseloomustab
Man-inimest, hakkab kdsutama ja saavutab v6imu inimeste iile. Voimukas keel
surub meile peale nn voorad sonad (vrd ka Foucault 2005), mis voimaldabki
oelda, et inimene pole mitte iseenda, vaid oma anoniitimse diskursuse (nt era-
konna ja partei, ametirolli vims) négu. Iseendaks saada, teha valik oma péaristise
“ise” avardumise kasuks, end taas ja taas uuesti stinnitada, jouda oleva olemise
moistmiseni on aga ilmselt voimalik tiksnes vaikuses, mis samuti koneleb.
Vaikus koneleb, niivord-kuivord ta on seotud inimesega ning need konelused
tulenevad samuti keele loomusest. See on keel, milles peitub vaikusevoimalus
(vrd Picard 1948: 32 jj) ehk Jaan Unduski (1994: 68) sonutsi vakatamisvoi-
malus. Sona omandabki toelise kaalukuse alles talle jargneva vaikuse kaudu,
mis on seda siigavam, mida vaikusetundlikum oli séna. Naiteks Saksa poeet
Hugo von Hofmannstahl on piitidnud luua vaikusega iihtesulanud keelt. Ka
Eesti luuletaja Betti Alver on 6elnud: ra4gi tasa minuga, siis mu kuulmine on
ergem, aga tiithja sonaldrmi kuuldeski mu korv ei kuule.

Seega: keele kaudu on inimesele antud véimalus viljendada ka midagi vaga
olulist. Sona substantsiaalsuse maoduks voikski pidada tema vaikusesisaldust
ning vaikus alles seeldbi oma taitumuse saavutabki, et temast tekib sona (Picard
1948: 18 jj). Sarnaselt filosoof Picardile viljendab sisuliselt sama motet ka
Eesti vaikuseheliloojaks kutsutud Arvo Part, kes alates 1976. aastast kasutab
kompositsioonitehnikana nn tintinnabuli stiili, mida iseloomustab lakoonilisus,
n-6 viheste sdnade ehk nootide kasutamine. Part, motiskledes pausi ja vaikuse
ile, on 6elnud jargmist:

Enne kui keegi midagi iitleb, peaks ta voib-olla mitte midagit iitlema. Minu
muusika on ikka esile kerkinud peale seda, kui olen kaua vaikinud, vai-
kinud séna otseses méttes. Ideaalselt vottes on paus midagi pitha. Vaikus
tihendab mulle seda “mittemidagit”, millest jumal l6i maailma. Vaikus on
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tatuslikum kui muusika ise, kuna sisaldab kéikvoimalikku. 1976. aastast
alates olen piiiidnud vaikust helidesse valada. (Vaitmaa 1988)

Filosoof Wilhelm Weischedel (1963) on artiklis “Vaikimise keel” leidnud, et
vaikimise kaudu on voimalik 6ppida viit koige olulisemat asja, mida voiks
kasitada ka kui vaikimise keele sonu. Vaikida voib: 1) oma surelikkusest — vai-
kuses s6lmib inimene sopruse surmaga; kui osata kuulata, voib lahti saada oma
alateadlikust surmahirmust; 2) oma siigavast seotusest koigi teiste inimestega,
kui votta seljast valjult konelemise valeriided; 3) iseendast — hakkame kuul-
ma oma siidametunnistuse h&alt, mis kutsub meid vaikides iseendaks saama,;
4) kunstide sonumist, kuivord see on siindinud vaikusest; 5) oleva olemisest
tervikuna.

Vaikimist oleva olemisest tervikuna nimetab Weischedel ka sonaga Still-
schweigen, mille A. Liimets on tolkinud vaikvaikimiseks ehk eriliselt stigavaks
vaikimiseks. Kui oleva olemine v6ib end inimestele viljendada vaikvaikimises,
siis jarelikult on oleva olemine vaikolemine, taiuslikult tdidetud sonadest tiih-
jenenud olemine. See oleks Jaan Unduski (1994: 95-97) sonutsi olemine, kus
vaikus ja substantsiaalne ainuline Sona (algupédrane Sana) on thteliibunud,
mis tingibki maailma ja inimese taju keelelise haalestatuse. Jarelikult voiks
oletada, et see, kas meie keelestunud olemises avaldub substantsiptiiid voi selle
kartus, s6ltub juba igaiihe enda valikust — kas vaikida voi lobiseda; kas panna
selga valjukonelise lobisemise valeriided voi kogu maailm vaikusega taidetud
keeles kodumaastada.

Heidegger (1997) nimetab artiklis “Der Weg zur Sprache” teeks (Weg) keelt
kui sellist, samuti inimest kui keelelist olendit/loomust (Sprachwesen). Inimest
nimetab Heidegger ka veel lauluks (Gesang) ja luuleks (Dichtung), mida konsti-
tueerib ritm. Riitm loob korduvust, itha uut algust. Tanu ritmilisusele loodub
nii inimese kui olemise pidev uuenemine. On ju ritmilisus elu kui sellise pohilisi
tunnuseid (vrd Gerhardt 1999). Rutmilisus seostub ka inimese algseimas vormis
eneseteadvusega selle ihulis-ruumilisel tasandil (vrd Thibault 2000: 302). Thu-
lise tunnetuse seostab omakorda kuulmisega Paul Hegarty (2007: 197), kellele
sai osutatud ka juba artikli esimeses osas. Tédnu riitmilisusele leiab aset siink-
ronisatsioon inimese ja ta kultuurilise kogemusruumi ning nn antropoloogiliste
Teiste vahel. Otseselt rajaneb ihuteadvuste riitmilisele siinkronisatsioonile
inimeste ndost-nidkku kommunikatsioon (Thibault 2000: 302).

Kui ldhtuda eeldusest, et inimest kui sellist iseloomustavaks olulisimaks
kvaliteediks on eneseteadvus ja minasus (vrd Hamann 1993), siis voiks Hei-
deggeri péristise ise ehk isesuse (Selbstheit) seostada nimelt ihulis-ruumilise
tasandi eneseteadvusega, millest saadakse teadlikuks eelkdige kuulmise 14bi.
See onnestub, kui inimene on avatud-olekus, milleta Heideggeri jargi pole kuul-
mine ega vaikimine voimalikud, nagu eespool juba ka viidatud. Kuna péaristine
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ise ehk Heideggeri keeli siidametunnistus hiitiab vaikimise keeles, siis jarelikult
taiuslikult taidetud, koikvoimalikku sisaldav ning paljudest sonadest tithjene-
nud vaikus kui vaikolemine peitub inimeses (Dasein’is) eneses.

Kui Heidegger nimetab inimest teeks kui selliseks, siis kiisime: kust kuhu
kulgeb see tee? Koigest kirjutatust tulenevalt voiks viita, et inimene kui tee
putab luua ligipafsu iseendale ja védlismaailmale, jouda olemistervikusse, kuhu
ta endas peituva vaikuse ldbi tegelikult ka juba kuulub. Igaiihel on see tee aga
eriparane. Stinkroniseerumine ja tihendused olemise kui sellisega, maailmaga
ning iseendaga on margistatud igale inimesele omastest tdhendustest ja rit-
midest. Antud kontekstis moeldes peame Heideggeri metafoori inimesest kui
laulust vaga konekaks. Samasisulisi motteid voib leida isegi eesti rahvaluulest.
Viga tuntud on ju jargmised vanasonad: kuidas lind, nonda laul; lind laulab
nii, nagu nokk on siatud; egal linnul oma laul (Vanasénaraamat 1984: 553).
Mittepéaristise ise ehk man selbst’i domineerimise korral inimeses viljendub ta
tee aga puiiidena vabaneda teda loomupéraselt konstitueerivast individuaal-
susest ning oma kokkukuuluvusest olemise kui sellisega. Man selbst ei soovi
laulda oma laulu, milleks tal nokk loodud, vaid soovib laule, mis teeks ta sar-
naseks koigi teistega. Siinkohal oleks sobiv meenutada artikli esimesest osast
pop- ja tantsumuusika eelistajate konfiguratsiooni, kus lemmikmuusikaks on
uleilmselt leviv tihetilbaline massikultuur.

Miks kuulata vaikust? Kokkuvotlikult vastates selleks, et iseneda — saada
iseendaks ning vaigistada endas larmavat man selbst’i. Sealjuures ilmneb ise-
endaks saamisel paradoksaalsus: s.t vaikus ja suutlikkus vaikida osutuvad nii
isenemisprotsessi algus- kui ka sihtpunktiks. Vaikust tuleks kuulata vaikimise
oppimiseks ning kokkukuuluvuse ja ithenduste loomiseks maailma ja olemise
kui sellisega. Samas suutlikkus olla kuuldel iseenda ning endas peituva vaikuse
suhtes on tingimuseks iildse isenemise teele paasemisel. Seega polekski liial-
dus lausuda filosoof René Descartes’i parafraseerides: vaikin — jarelikult olen.

Kokkuvotteks

Kiesoleva artikli néol on tegemist interdistsiplinaarse uurimusega, kus on
thendatud kasvatus- ja muusikasotsioloogiline ning filosoofiline vaatenurk
muusika kuulamise ja koolinoorte identiteediloome, valjuhéilse lobisemise ja
vaikuse/vaikimise temaatikale. Artikli esimene ja teine osa konelevad sisuliselt
iihest ja samast, kuid erinevas keeles: esimeses osas koneldakse sotsioloogi-
listele uurimustele tavapérases keeles, teises osas filosoofilisest vaatenurgast
lahtudes. Sotsioloogiline 1ahenemisviis toob esile empiiriliste andmete statis-
tilise to6tluse tulemused ning kirjeldatakse neile tuginedes koolinoorte suhet
liiga valju muusika ning erinevate muusikastiilide kuulamisse ning noorte
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vaikusetaluvust kui fenomeni. Teisest osast leiab filosoofilise interpretatsiooni
ja seletuse sellele, kuidas ja miks valjuhdilne lobisemine ning vaikimine ja
vaikus inimeseks olemises kui sellises omavahel tingimatult seotud on.

Sotsioloogiliselt moeldes voime 6elda, et muusika kuulamine kui tegevus
ja sellega seoses tehtavad valikud (s.t kas kuulata eelistatult popmuusikat
voi klassikalist muusikat vm) leiavad motestatuse inimese elustiilitervikust
ldhtudes. Oluliseks osutub, missugused vairtused kellelegi tidhtsad on, mis-
sugust tdhendust kannavad erinevad tegevused inimese elus. Filosoofilises
keeles sama maotet viljendades voib oelda, et inimese valikud séltuvad ta aja-
lisustamisviisidest ehk sellest, kuidas keegi end maailmas olemasolevaks teeb,
millelt 14htudes saab oma tdhendused ja matte.

Inimeseks olemine juurdub keeles ja keele kaudu, mis tingibki maailma ja
inimese taju keelelise ha#lestatuse. Keelelisuse kui fenomeni kaudu on inimeses
omavahel seotud valjuhéélne lobisemine, vaikimine, vaikus ja ta isenemine ehk
iseendaks saamine. Lobisemine seondub Martin Heideggeri jargi filosoofiliselt
moeldes inimeses ta mittepéristise isega ehk man selbst’iga. Koneldavas keeles
tuleb see ilmsiks labi kasutatavate nn anoniiiimsete vooraste sonade, loosung-
like ja stereotiitipsete juttude. Muusikas kui keeles avaldub meie kasituses
lobisev konelemine iileilmselt leviva meelelahutusliku ja massikultuurilise
popmuusika néol. Nagu kinnitasid empiirilised andmed, seostus vaikusekar-
tus samuti pop- ja tantsumuusika kuulamise eelistamisega ning viaga valju voi
valju muusika sagedase kuulamisega. Voib ka 6elda, et vaikusekartus valjendab
inimese hirmu tal iseenda puudumise ja oma mina illusoorsuse péarast.

Kui kiisida, miks iildse kuulata muusikat, siis sotsioloogiliselt méeldes voib
vastata artikli esimese osa pealkirja sonadega — selleks, et luua oma identiteeti.
Ka koolinoored ise vaidavad, et nende muusikaeelistused ongi kas taielikult
vol suuremalt osalt nende ‘mina’. Muusika vahendusel identiteedi loomine
voib kujuneda aga ka vastuoluliseks protsessiks, mis seondub kuulamise ja
kuulmise kui ndhtustega. Kuulmine rajaneb aistingulisel tajumisel, haakub
inimese ihulisusega — seda kinnitavad nii muusikasotsioloogid kui filosoofid.
Meie néeme seoseid kuulmise, vaikimise ning inimese eneseteadvuse algsei-
ma, selle ihulis-ruumilisel tasandil avalduva vormi vahel. Samuti leiame, et
Heideggeri koneldud péristine ise inimeses voiks olla paljuski vorreldav nimeta-
tud eneseteadvuse vormiga. Seega filosoofiliselt moeldes toetab teatud muusika
kuulamine inimesel eneseteadvuse kujunemist ning ta iseendaks saamist.

Nagu selgus empiiriliste andmete analiitisist, soodustab vaikimist ning vai-
kuse suhtes kuuldel olemist klassikaline muusika, samuti jazz- ja parimus-
muusika. Kuna klassikalise muusika eelistamine seostus vaikusearmastuse,
viaga histi arenenud refleksiivsusega ja kalduvusega motestada oma tegevusi,
siis voib jareldada, et klassikalise muusika keel on suure vaikusesisaldusega,
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mis soodustab inimese isenemist. Mitte ilmaasjata ei kasutata ju ka muusika-
teraapias just klassikalise muusika teoseid.

Valjuhaélselt koneldava keelena voib aga muusika inimest temast endast
kaugemale viia, juhtida ta ndivate ja sisust tithjenenud tdhenduste vorgustikku,
kust véljapaisu leida on vagagi raske. Nonda pop- ja tantsumuusika kuulamine
ei seostugi oma ‘mina’ loomisega ja selle suhtes kuuldel olemisega, vaid need
voimaldavad nii iseenda kui maailmaga iiksnes illusoorset kokkukuuluvust.
Antud illusoorsus on filosoofiliselt seletatav inimese ja ta maailmasolemise
kui sellise paradoksaalsusega. Martin Heideggerist ldhtudes peituvad tihes
inimeses tiheaegselt voimalus olla paristiselt ning luua oma iseolemist, ning
olla mitteparistiselt ja toita oma mittetegelikku olemist ehk endas peituvat
man selbst’i. See, kumb neist kellegi puhul domineerivamaks kujuneb, séltub
inimese valikutest — kas olla olemas pigem tihel voi teisel viisil.

Miks kuulata vaikust? Nagu selgus nii sotsioloogilisest kui filosoofilisest
kasitlusest, on vaikusetaluvus ja -armastus seletatavad inimese iseendaks
saamise teekonnaga: teatud vaartuste ning enda ajalisustamisviiside eripéa-
raga, inimese suhtega keelde kui sellisesse (s.h muusikasse kui keelde) ning
suutlikkusega olla maailmale avatud ning kuuldel vaikuse konelusteks. Vaikus
inimeses tagab talle kokkukuuluvuse ja ithendused maailma ja olemise kui
sellisega, ning aitab hoiduda véorandumast nii iseendast kui oma elumaailmast.
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The present article falls into two major parts. The title of the first part, “Listening to
music as the creator of youth identity”, gives a partial answer to the question “Why
listen to music?” One listens in order to create one’s identity. The empirical evidence
presented in the first part, which explores the preferences of school youth in Estonia in
relation to whether they listen to overly loud music and to music of various styles and
whether they tolerate silence, refers to different ways of creating one’s identity, as well
as to the mental health of our society.

It appeared from our empirical research that listening to music features as number
one in the lineup of daily activities of the school youth: it is valid both when they assess
the time they dedicate to activities and when they are ranking their areas of interest.
Many teenagers like to listen to music with volume turned up, and this has medical
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consequences. The physical consequence is that their hearing suffers damage. The men-
tal consequence is that their relationship with one another and with the world suffers
damage, which manifests itselfin alienation, consumerism, and fusing in entertainment.
All this is accompanied by fear of silence, which can be explained as a consequence of
temporalizing or creating selfhood not from one’s own potentiality (Zeitigung). We can
also say that fear of silence expresses the fear of one’s own vacuity and illusiveness.

Teenagers claim that their “self” is either totally or partly formed by their musical
preferences. As it appeared from the research, classical music encourages being silent
and alert to silence and this is also valid for jazz and traditional music. Pop and dance
music are not related to creating one’s own “self”, nor to being alert to it — these music
styles allow only illusory feeling of affinity with oneself and with the world. While
listening to rock music, one’s connectedness to oneself and to the world is ambivalent,
comprising some features from both configurations named above.

Talking about people who prefer pop and dance music, we can observe paradoxical
connections between the person, the music they listen to, and the world around them.
The more they seem to relate to the world by the omnipresence of the music and by
listening to it, the less it actually is the case, because pop music that has been alienated
from individuality as such is not capable of reaching the body of the one who listens to /
hears it. It will not become a constituent of their personal space, even though they are
convinced that the respective style of music is their true self. The listener of pop music
does listen to it, but obviously does not hear it, because this style of music tends to
overpower the type of person who lacks both the perception and the knowledge that
they exist in this world. These three significant components in the process of listening
to music — the listener, music, and the surrounding environment — are linked by illusory
meanings and connections through pop and dance music.

The answer to the question how this paradoxicality can altogether occur is found
in the second part of this article and is first and foremost based on Martin Heidegger’s
lingual-philosophical thinking. The paradoxicality of the development of human identity
with music as intermediary is explainable with the paradoxicality of being-in-the-world.
A person’s being-in-the-world is coincidently being-one’s-self (Selbstsein) and being-with
(Mitsein). A person’s being is taking root and is accomplished within his language and
via his language, and this is what elicits the lingual tuning of the world and the per-
ception of the human being. Whether it is the aspiration for substance or the fear for it
expressed in our lingual being depends on our own choice — whether we prefer silence
or idle talk; whether we wear the fake dress of idle talk or transform the whole world
into homeland, using the language filled with silences. Just like any other language,
music with its embedded silences can support a person who is alert to silence on their
journey into themselves. In case music as language is spoken too loudly, it can divert the
person on their journey to themselves and they can get trapped in a network of unreal
meanings void of content, which is rather difficult to escape from.

Hence language as such unconditionally links the phenomena of loud talk, listening to
overly loud music, being silent, silence, human being, and becoming-one’s self or journey
towards oneself. The second part of this article reveals the content of the connections
between the abovementioned phenomena and scrutinizes in a more detailed way the
Dasein-language (die Sprache des Daseins) and Heidegger’s language of becoming-one’s
self (die Sprache des Er-eignisses). Why listen to silence? As it transpired from the
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research, tolerance of silence and love for silence, as well as the urge to listen to overly
loud music can be explained with the particularity of the process of a person’s becoming-
one’s self or the journey towards oneself, one’s relation to language as such and one’s
capacity to be receptive to the world and alert to the talk of silence. The capacity to listen
to silence and understand the talk of silence teaches one to transcend one’s boundaries,
to be one’s self so that one can comprehend being, and to reach the understanding of
being as such.

While Heidegger claimed that a human being is a way, we claim that a human be-
ing as such is a combination of many intertwined ways which are endlessly gyrating
in their togetherness. It apparently depends on several factors of being-in-temporal-
existence which of these ways will be dominating at any moment of a person’s life. This
metaphor is also valid when analysing the school youth’s mode of listening to music as
a phenomenon. People are not inclined to listen to just one style of music — even during
one certain period of life they listen to various styles of music. Which of these styles will
be affecting the person most relies apparently on how they position themselves in the
wholeness of being as such — the liminal value of which is infinity. Openness and ample-
ness or narrowness and closeness of a human being’s identity also depend on the latter.



