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Teesid: Rahvapirase maagia uurimine on Eestis pika ajalooga. Juba sajandi
eest hakati Eesti muuseumitesse koguma maagias kasutatud esemeid. Siiski
puudub siiani tilevaade Eesti muuseumites hoitavatest maagilistest esemetest
ning maagia materiaalsust kasutatakse iiksnes illustratiivsetel eesmérkidel.
Kaiesolevas artiklis anname iilevaate Eesti muuseumites leiduvatest maagilis-
test esemetest ning arutleme selle iile, miks ei ole fiiiisilisi esemeid haaratud
maagia-teemalistesse uurimustesse.
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Kuigi maagia on paljudiskuteeritud ndhtus, tegelevad sellega peamiselt folklo-
ristid, antropoloogid ja religiooniloolased, keskendudes maagia narratiivsusele
ja rituaalsusele. Suur osa maagilisi rituaale ja kontseptsioone on kiill tihe-
dalt seotud fiitisiliste objektidega, kuid see valdkond on jaanud tagaplaanile
ja narratiivse maagiakésitluse puhul on maagilisi esemeid pigem eiratud voi
kasutatud tiksnes illustratsioonidena. Selle tulemusena ei ole neid vaartus-
tatud ka museoloogias ning kogudesse on need joudnud kas juhuslikult voi
kuriositeetsete objektidena.

Maagilisi esemeid leidub maailma mastaabis peamiselt antropoloogiakogu-
des, kogutuna antropoloogide poolt retkedelt n-6 primitiivsete rahvaste juurde
peamiselt koloniaaltaustaga maades (nt Pitt Riversi muuseum Oxfordis). Ilmselt
ongi maagia tolgendust kergem omistada kultuuriliselt, ajaliselt v6i ruumiliselt
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gilised uurimused maagia, religiooni, isiklike rituaalide ja neis kasutatavate
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esemete kohta USA-s on peamiselt keskendunud Aafrika diasporaale (Man-
ning 2014: 2-3). Uhine nii Eestile kui ka laiemale Euroopa traditsioonile on
aga maagilisi esemeid puudutavate akadeemiliste ja analiiiisivate kasitluste
vahesus kuni viimaste aastateni (Bremmer 2015). Osalt on see seotud maagia
ambivalentsusega ja pohinemisega narratiivil, mist6ttu on maagilisi esemeid
raske klassifitseerida ja teaduslikult késitleda. Seetottu on ka akadeemilistes
uurimustes maagiat késitletud suuresti antitkmaailma tekstiliste korpuste
(loitsud, ravikirjeldused jne) ja tekstiliste leidude (nt loitsutahvlid, amuletid)
pohjal (nt Faraone & Obbink 1991; Luck 2006; Ogden 2002; Boschung & Brem-
mer 2015).

Arheoloogiliste leidude tolgendus on keerukam, sest nende kohta puuduvad
narratiivid ja nendest tulenevad valmis interpretatsioonid. Maagilisi tolgendusi
on valja pakutud tliharva, sest lihtsam ja turvalisem on kasutada vihem spe-
kulatiivseid 1dhenemisi. Oma osa on sellele lisanud kindlasti ka teoreetilises
arheoloogias aastakiimneid kiibinud seisukohad, mille jargi arheoloogia ei olegi
voimeline uurima religiooni ja maagiat (Hawkes 1954), ning seega on selliseid
uurimusi pigem kritiseeritud. Ka 2011. aastal ilmunud késiraamatus “Oxford
Handbook of the Archaeology of Ritual and Religion” (Insoll 2011), puudub eraldi
maagia peatiikk ning maagiat on mainitud vaid historiograafilistes iilevaadetes.

Maagiliste tolgenduste pelgamine nii etnograafias kui ka arheoloogias on
viinud omalaadse suletud ringini, kus selliseid esemeid ei néhta, ei tunta dra
ega koguta, sest neid ei osata adekvaatselt tolgendada ega peeta oluliseks. Sel-
lest ringist valjasaamiseks olekski tarvis tuua maagia kui télgendusvoimalus
akadeemilisse diskussiooni. Heaks néiteks on ehitusohvrite teema Soomes, mida
enne esimesi ilmunud uurimusi (Hukantaival 2007; 2009) ei osatud tahelegi
panna. Seega, maagiliste esemete kui uurimisteema toomine akadeemilisse
diskussiooni on iiks voimalus laiendada selliste objektide ringi. Kaesolevas
artiklis tutvustame Eesti muuseumikogudes séilitatavaid esemeid, mida on tea-
daolevalt kasutatud maagilisel viisil ning arutleme filosoofiliste ja ideoloogiliste
pohjuste iile, miks on esemeid maagiaalastes késitlustes nii vihe puudutatud.

Maagia ja esemed Eestis

Eestis alustati maagiaga seonduva kogumist ja uurimist juba 19. sajandi keskel
(nt Kreutzwald & Neus 1854), siistemaatilisemalt alates sajandi 16pust koos
rahvaluule kogumisega, kus eraldi on d4ra mainitud ka ebausklikud kombed
(Hurt 1888). 20. sajandi esimesel poolel kisitlesid mitmed Eesti Rahva
Muuseumi (ERM) kiisitluskavad erinevaid rahvauskumuste kiisimusi ning
19. sajandi vaimus koguti “kohe havivat kombestikku” (tdhtpaevad, ravivotted
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jms). Kogumistoo pidi olema téielik, seega koguti rahvausundi koigi aspektide
kohta kaivaid lugusid. Laiahaardelisest tekstikorpusest on mitmed teemad
praeguseks vordlemisi hiasti 1dbi uuritud, nt loitsud (nt Kéiva 2011), rahvaarstid
(Kaiva 2013, 2015; Koéivupuu 2013, 2014), rahvameditsiin (Tupits 2009),
taimravi (Kalle & Soukand 2010), kaitsemaagia (Reet Hiiemée 2012).

Kuigi maagiliste esemete vastu on alati rohkem vo6i vihem huvi tuntud,
on materia magica alles viimasel aastakiimnel omané&oliseks uurimisteemaks
kujunenud, seda kiill peamiselt mujal maailmas, tiksikuurimuste puhul ka
Eestis (nt Valk 2004; Jonuks jt 2010). Lahtuvalt koéige iildisemast arusaa-
mast maagia kohta (vt definitsioone nt Flint 1991: 3; Morris 2006: 234) peaks
maagilisi objekte kasitlema kui esemeid, millele omistatakse iileloomulikku
vage ja/voi mida kasutatakse tileloomulikku vige eeldavates tegevustes t66-
riistana. Nii on maagilisena voimalik tajuda ka neid esemeid, mis pealtnidha
kuidagi tdhelepanuvéirsed ei ole. Klassikaliste kaitsemaagia ndidetena Eesti
arheoloogias on tihti viidatud kiviaegsetele figuuridele (Jaanits 1961: 58; Jaa-
nits et al. 1982: 98) — tees, mis sobib hésti teadusliku ateismiga, mille jargi
kasutasid primitiivsed inimesed maagiat, et toime tulla looduse dhvardavate
joududega. Pronksi-, raua- ja keskaja kontekstis on traditsiooniliselt kesken-
dutud ripatsitele ja (kaitse)maagiat on omistatud ennekdike hammasripatsi-
tele kui koige sobivamatele (Vassar 1943: 81; Selirand 1974: 154). Vaadates
maagia moistet mérksa laiemalt saab ma#ravaks hoopis leiukontekst. Looma-
kolju keskaegse linna kontekstis on iseenesest taiesti tavaline arheoloogiline
leid, eluhoone nurga alla paigutatult voib aga omandada téaiesti teistsuguse
tdhenduse — talisman, mis pidi kaitsma maja ja selle asukaid (Hukantaival
2009). Samamoodi voib kivikirvest pidada kiviaegseks tooriistaks, aga kui see
on paigutatud trepi alla v6i miitiritud ahjuseinakivide hulka, on ta maja tule
eest kaitsev maagiline objekt (Johanson 2009). Igapdevamaagia kontekstis vaib
suvalisest esemest saada tileloomulikku vige vahendav maagiline vahend, nt
soel ja kddrid ennustamisel (Valk 2004), kirves ja raudnael (Hiiemée 2012: 72)
voi toiduained (nt sool) torjemaagias (samas: 87 jj). Esmapilgul paradoksaalselt
voivad igapéevarituaalides maagilise rolli omandada ka ametliku religiooni
toimesse kuuluvad esemed (nt Piibel, armulaualeib jne) (Johanson & Jonuks
2015). Seega on kogu elu nii tihedalt seotud tileloomulike joudude méjutamise
vajadusega, et maagilistes praktikates kasutatud esemeid peaks olema olnud
oluliselt rohkem, kui leidub meie muuseumikogudes.

109



Kristiina Johanson, Tonno Jonuks

Maagilised esemed Eesti muuseumikogudes

Esimesed maagiliseks peetud esemed joudsid Eesti muuseumikogudesse 19. sa-
jandi keskel, mil baltisaksa péritolu Vene laevastikus teenivad kaptenid, kes
viisid 14bi nii imbermaailmareise kui tegelesid aktiivselt Arktika uurimisega,
toid oma réannakutelt kaasa esemeid. Selle kdigus on joudnud ennekoike Eesti
Ajaloomuuseumisse (endine Provintsiaalmuuseum) eksootilisi esemeid, millest
mitmed on ka klassikalised maagilised objektid, nagu néiteks vaimolendite
figuurid (Rousselot & Grahammer 2004; Jonuks & Saage 2015). Samal ajal
kujunesid baltisaksa valgustus- ja romantismiajastu ajaloo huvilisi intellek-
tuaale koondavad ja kodumaa ajaloost huvitatud 6petatud seltsid, mis pidasid
oma eesmérgiks muinasesemete kogumist ning teostasid seda arheoloogiliste
kaevamiste abil. Nii hakkasid kiirelt kasvama peamiselt arheoloogilised ja
numismaatilised kogud (Tvauri 2006: 225-227).

Kuigi 19. sajandil ilmusid esimesed Eesti rahvausu fenomenide késitlused
(nt Kniippfer 1836), pandi alus Eesti miitoloogiale ja ilmus ka esimene tilevaa-
de maagilistest lauludest (Kreutzwald & Neus 1854), ignoreeris enamik reli-
gioonikéasitlustest selle ainelist poolt. Seetdttu el pooratud maagiliste esemete
kogumisele tdhelepanu ka muuseumites, ja selline traditsioon on tildjoontes
jdédnud pusima tdnini. Nii saabki Eestis vélja tuua peamiselt kahe muuseumi
kogud, kuhu on joudnud maagilise taustaga objekte — Parnu muuseumi (Pa4Mu)
harrastuskollektsionééride kogud ning Eesti Rahva Muuseumi (ERM) rahva-
meditsiini kogu.

Parnu Muuseum tegeles Parnu Muinasuurimise Seltsi tegutsemisaegadel
(1896-1940) peamiselt arheoloogiakogude tdiendamisega. Etnograafilise mater-
jali (igapéevase tarbevara) lisandumine oli juhuslik ning seotud iildise vajadu-
sega koguda vanu tooriistu ja rahvariideid. Koige enam parimusliku kasutusega
seotud esemeid on arst Martin Bolzi kogus (kogutud 1890-1913). Bolzi kogu
kujunemisele aitas kaasa ka tema arstipraksis, sest kiilades palju ringi litku-
des sai ta uurida talurahvalt nii varasemalt kui kaasajal hinnatud piksenoolte
kohta ja neid omanikelt suurema voi vidiksema vaeva ja veenmisjouga endale
kiisida voi osta (Bolz 1914: I). Piksenoole parimust on tiles kirjutanud teisedki
Parnu kandi kollektsiondarid: “talumehed, kes vee déres elavad, peavad kirveid
piksenoolteks, panevad neid heinakiiiini, et kaitseks valgu eest, veel praegu
vaadeldakse neid kui maavilist paritolu mineraale, “pikse talwet”, millel peaks
olema ravitoime, kasutatakse masseerimisel kooljaluude vastu ja nahapoletiku
roosi vastu. Noorem pdlvkond havitab neid, sest kontrollivad nende kulla- ja
teemandisisaldust, mis oletatavalt peaks neis olema ja siis Iohuvad” (Gliick
1906: 311-312). Bolzi kogu 1914. aasta publitseeritud kataloogis on 500 eseme

110



“Ehk noiduseks tarvitatud” — maagilised esemed Eesti muuseumikogudes

hulgas 20 kivitalba vai -kirvest, mille kohta on kogutud kas piksenooleparimus
voi kirjeldatud kiviesemega ravimist. Veel 15 sellist on kirjeldatud praeguseks
kadunud vo6i kogumata (ei antud ara) jadnud 107 eseme hulgas (Bolz 1914).
Huvitaval kombel on muuseumikogusse joudnud vaid kaks eset, mida on ka-
sutatud (roosi) ravimiseks, samas kui kogumata jaanud 15 parimusega seotud
eseme hulgas on ravi- voi kaitsemaagiat kirjeldatud itheksal juhul. Piksenooli
pandi laste vannivette, kui lapsed olid haiged, kasutati erinevate haiguste
korral, hoiti kaitse eesmérgil loomade joogivees jne. Ilmselt vadrtustati ja ka-
sutati ravimaagias kiviesemeid eelmisel sajandivahetusel veel niivord, et neid
ei miiiidud ka kalli raha eest, mille maksmise poolest Martin Bolz eriti kuulus
oli (vt nt Pulst 2006: 37).

Joonis 1. “Leitud Uue-Vindra ms, Vihtra—Ulejée talu maalt Pdrnu joe vasakul kaldal,
pikseloogist tabatud kuuse juure alt Karl Kuuse poolt 1836. Talb oli algselt terve
lametalb, kuid 166di katki, et teistele meestele ka imettegeva jouga “piksenoole” tiikke
anda. Ostetud leidja pojalt Kaarel Kuuselt 17. jaan 1896” (PiMu 3/A515).
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Joonis 2. 1. “Piksekivi.Kiviga olla haigeid terveks tehtud, meteori kivi” (ERM 6944). 2. “Must,
timmargune, munataoline kivi, millest rahvas rddgib, et kaaren suure reede véi suure
neljapdeva hommikul oma lapsi sellega ristivat. Kaaren olevat kivi kusagilt mere dcrest
oma pesasse toonud. Kivi nr 7797 olevat kindlasti kaarna pesast leitud. Vanasti arstitud
temaga paistetuse haigusi: haigele kohale vajutatud kiviga pddle, siis saanud ta terveks.
Kinkija on kivi oma vanaisa kdest saanud, kes ta omalt isalt pirandanud. Vanadus igatahes
vaga korge” (ERM 7797). 3. “Noiakivi. Kivi on tarvitatud néidumiseks, kinkija teab, et tema
vanaema on selle kiviga veel néidunud. Vanus kinkija iitluse jirele 200 a.” (ERM 371: 14);
4. “Rahkkivid. Kui lastel kivi-maaalused [vistrikud] olid, otsiti metsast 9 rahkkivi, aeti
ahjus tuliseks, visati sooja vette ja lasti auru lastele peale, siis kadusid maaalused” (ERM
10504). 5. “Kivi tarvitatud Kuusalu khk, Kolga v, Uuri kiilas. Saadud samast lisaka t Anna
Albreltaali kdest 1920. a. Saadud mehe isa-isa-isalt. Umbes 125 a vana. Sajajalgsete
tegemiseks Jaani laupdeva éésel, omanik ja tarvitaja seesama. Kuidas aga tarvitati, on dra
unustatud.” (ERM 509: 6369).
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Eesti Rahva Muuseumi kogu on maagilisena kasutatud esemete poolest Ees-
tis koige rikkalikum. Enamasti on tegemist ravimaagiliste esemetega, mis on
kataloogitud rahvameditsiini kogusse koos teiste ravivahenditega (nt rohupu-
delid, korvalusikad, pintsetid jne). Moningad ravis kasutatud esemed on aga
kataloogitud hoopis nende utilitaarse funktsiooni jargi. Naiteks ehtekollektsioo-
nis leidub kuus so6lge, mille kiiljest kraabitud hobevalget on legendi kohaselt
kasutatud ravimiseks, veel 40 sdlel on servas sarnased vigastused, ehkki vas-
tav legend puudub (Kuningas 2014: 6). Vaid kahe erandiga on rahvameditsiini
kogu maagilistes toimingutes kasutatud esemete puhul tegemist ajavahemikus
1909-1940 kogutud asjadega, mis on muuseumi joudnud peamiselt tileriigiliste
kogumisretkede tulemusel.

Rahvameditsiini kogu maagiliste arstimisvahendite hulgas leidub vaga eripa-
raseid esemeid. Valdav osa neist on eriilmelised kivid, mida on erinevalt nimeta-
tud: nt piksekivid, piksekuulid ja piksenooled, kaarnakivi, narritsa! kivi, nabakivi,
arstimise kivid, kivisiida, kivipulk, néiakivid, rabandusvastane kivi. Piksekivide
hulka koguti ka moned piksenoole parimusega kivikirved, mis deponeeriti aga
funktsionaalse museoloogia raames arheoloogia kabinetti (praegu Tallinna Uli-
kooli arheoloogia (Al) teaduskogu), kuna funktsioonilt on tegemist kiviaegsete
tooriistadega. ERMi jadnud piksekivid on aga timarad voi ovaalsed, vordlemisi
pisikesed siledad kivid, lihvunud paekivimunakad, vahel ka piiriidimugulad. Pik-
sekivide kirjeldustest on teada, et nendeks on peetud kas tihest otsast iimaraid,
teisest teravaid (kivikirved, talvad), aga ka iimaraid kanamunasuurusi siledaid
kive. Seega sobivad ERMis siilitatud ja sailitatavad esemed hésti ka folkloo-
riteadete kirjeldustega. Vahel on piksenoolteks nimetatud timaraid tavalisest
kivist raskemaid piiriiddimugulaid, mida on seostatud “meteoriitidega” — siin on
selgelt kokku pandud kooliopiku teadmine taevast langevatest meteoriitidest
ning folkloorne teadmine miiiitilistest piksenooltest ning need omistatud eba-
hariliku kujuga kividele. Kivisiidameks ja kivipulgaks on nimetatud peajalgsete
kivistunud noolja kujuga sisekodasid, mida Eesti paekivides leidub arvukalt.
Folkloorikogudes on séilinud hulgaliselt kirjeldusi piksenoolte/-kuulide/-kivide
ja peajalgsete fossiilidega ravimisviiside kohta. Kéige levinumad on jutud, kus
rasgitakse piksenoolega kasvajate voi paisete vajutamisest, samuti on pikse-
noole kiiljest puru kraabitud, mida hambavalu v6i rabanduse korral kasutada,
piksenoolt on hoitud loomade joogivees, et need kingu ei jadks jne (vt ldhemalt
piksenoole saamise ja sellega seotud kaitse- ja ravimaagia kohta Johanson 2009;
Hiiemae 2012: 96).

Eriparasemad esemed ravikivide hulgas on kaarnakivi ja nabakivi. Kaarna-
kivi (Joonis 2:2) legend on tileeuroopalise péaritoluga — uskumuse jéargi vois neid
leida kaarna pesast, kusjuures kaaren olevat toonud selle Ees-Aasiast Jordani
joelt vm kaugelt soojalt maalt (Eisen 1926: 311-313). Kataloogitud kivi (ERM
7797) on must ja sile munakujuline timar kivi, mis olla viga vana ja isalt pojale

113



Kristiina Johanson, Tonno Jonuks

polvest polve parandatud, sarnaselt piksenoolele olevat sellega ravitud paistetusi.
Nabakivi (ERM 7403), mille auku pandi polev paber ja kaeti see klaasnouga,
on kasutatud omalaadse abivahendina kupupanemise laadses raviviisis. See-
ga voib seda pidada pigem ldhedaseks korvakividega, mille puhul on olulisem
konkreetse kivi kujust tulenev sobivus rituaali jaoks ja kivi oli osa ratsionaal-
sest raviviisist. Kui enamik ravikive on ilusad, timarad ja siledad, lihvitud voi
looduslikult lihvunud, siis teistsuguse néditena voib tuua kaks tavalist nurgelist
paekivitiikki (ERM 10504, joonis 2:3), mille kunagine omanik toi vilja siis, kui
koguja kiisis noiakivide jarele. Informandi sonul on kivid osa metsast korjatud
uheksast kivist, mis tuli ahjus tuliseks ajada ja sooja vette visata, et tousev aur
parandaks lastel maa-aluste haigust. Ka rahvaparimuses on teateid kividest,
mis ei peagi kuidagi efektsed vilja ndgema. Monel eesmérgil on sobinud meie
mdistes juhuslik, nt nelja tee ristist voi sauna eest korjatud kivi, mille soetamise
asjaolud (aeg ja koht) annavad kivile tema maagilise vie.

3 4

Joonis 3. Korvakivid. 1. “Palavaks aetud kivi lasti kiilma vee sisse ja korv sellest tousva auru
kohale. Parandas alati kérva valu” (ERM 17067). 2. “Kivi tarvitati vanasti kérvahaiguste
arstimiseks: kivi aeti kuumaks, vett valati pddle ja auru lasti haigesse korva. Kivi, mille aur
maojunud, pidanud tingimata vdikesi augukesi tdis olema. /nagu kérval auk on, peab ka kivil
olema, millega arstitakse” (ERM 7798). 3. (ERM A310: 46). 4. “Uhtlasi saadan teile niinimetatud
korvakivi, millega veel monikiimmend aastat tagasi on arstitud korva haigused sel teel, et kivi
aeti tules kuumaks ja valati tema peale vett, millest tekkinud aur juhiti korva” (ERM A 502: 124).
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Lisaks néia- ja piksekividele on ERMi kogus kiitmmekond kérvakivi (Joonis 3) —
need on viikesed, koonilised ja iimara otsaga fossiilsed sammalloomad voi
poorsed korallid (ahelkorall, paikesekorall). Ka parimus nende kohta on viga
tihetaoline — korvavalu korral aeti kivid kuumaks ja kallati neile peale kuuma
vett ning seejirel juhiti soojendav aur korva voi pandi kivi ise korva, kuniks
korvavalu jarele andis. Ndhtavasti toimis selline soojendusviis kiilmetusest
tingitud korvapdéletiku puhul leevendavalt ning seega oli tegemist selgelt
funktsionaalse ravivottega. Ka ei ole korvakividega ravimisel olnud vaja lugeda
noéiasénu, mis samuti viitab ravivotte funktsionaalsele iseloomule.

Uksikesemetena on raviesemete kogus arvukalt naiteid. Naiteks sailitatakse
kogus ravimiseks kasutatud rahvariidevio otsa (ERM 282), kusjuures iilejaa-
nud v66 olevat omanik jatnud endale kasutamiseks. Raviks kasutatud v6id on
kataloogitud ka rahvardivaste all (Ounapuu 2015: 167). Rahvariidevéoga roosi
ja ussihammustuse ravimine oli levinud komme, samuti kasutati vood kaitsva
esemena maagilises piiramisrituaalis (Hiiemé&e 2012: 76 jj). Kogus on ka tiks
arstimiseraha (ERM 14356) — 18. sajandist périt vene kopikas, millega raviti

2 3

Joonis 4. 1. Kratt (ERM A 291: 503). 2. “Hdrjakara. Tarvitatakse arstirohuks elajatele.
Kui kusi kinni on, tiikeldatakse kara ja antakse joogi sees elajatele sisse” (ERM A 282:
110). 3. “Hundi saba, néidumisabinou; tarvitati saunas tiidrukute vihtlemiseks, kes ruttu
mehele tahtsid saada” (ERM A 35: 1).
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inimestel ja loomadel luumurde — raha kiiljest tuli vaske kraapida ja joogivette
segada. Vaidetavalt sobisid paremini suuremad ja vanemad rahad, sest nende
vaske peeti puhtamaks. Miint ongi selgelt lopergune, mis viitab servade viili-
misele. Uksikniitena on kogus ka hundisaba (ERM A 35:1, joonis 4:3), mida
olevat kasutatud tiidrukute vihtlemiseks, et aidata neid kiiresti mehele saada.
Stumpateetilist maagiat esindavad kuivatatud héarjapeenis (ERM A 282: 110,
joonis 4:2), mille tiikke oli loomadele urineerimisprobleemi puhul sisse joodetud,
ja hiilge kori (ERM A 492: 14), mille kaudu joodi, kui kael haige.

Selgelt maagilise taustaga on Tartu ldhedalt péllult leitud ja teadaolevalt
ainsana materiaalsel kujul sdilinud kratt (ERM 291: 503, joonis 4:1). Rahva-
parimuses laialt tuntud motiivina on tegemist inimese meisterdatud olendiga.
Hinge kuradile miities sai elustada olendi, kes seejarel hakkas peremehele
kandma kokku vara, kuni ta peremehe surma ajal viis tolle hinge porgusse.
Kratt on tavaliselt tehtud lihtsatest ja kdeparastest vahenditest, nagu seegi
oksapuntrast ja riiderdbalatest valmistatud osaliselt sdilinud nukk. Teistest
kujudest on kogudes esindatud viljakushaldjas Peko (ERM A387: 64) ja kodu-
haldjas Tonn (ERM A563: 782).

Kogujate ja museoloogide omistatud maagilisus

Lisaks selge narratiivse taustaga esemetele on mitmed esemed kataloogitud
maagiliseks ka ilma otsese viiteta sellisele kasutusele. Uheks niiteks on pikse-
kivi (piksetalv, ERM 6748), imar hallikas sile lubjakivimunakas, mis olla leitud
maa seest. Korjamisraamatus seisab: “Kuulujut: Wanal ajal olla kasujaid ja
m. triigitud” (Korj rmt 83:103: 1912). On tdenioline, et kinkija oli kivi korjanud
maa seest, sest oma siledusega torkas see silma, ent reaalselt seda ei kasutatud
ning kogujale esitati versioon iimmarguste kividega ravimisest.

Ootamatult leiab arstimisvahendite hulgast ka priapuseks nimetatud kivi
(ERM 13368, joonis 5:1). Kivi leidis 1912. aastal mererannast ilmselt koguja ise,
kes vordleb kivi sigivusmaagiliste pulmarituaalidega seotud atribuutide, nn pul-
mamunnidega. Uksikuid teateid peenist meenutavate esemete kasutamisest
Eesti pulmarituaalides on (vt Kruusberg 1920: 45), ning tiksikjuhtudel on peenise
kujutist kantud ka uusaegsetele (pulma)ehetele. Tegemist on kiill téenéoliselt
loodusliku huvitava kujuga kiviga, kuid kuna koguja omistas sellele rituaalse
tdhenduse, siis on juba Aleksander Kruusbergist alates (1920: 46) arvatud, et
see voib olla inimkéte tehtud. Sarnaseid kahtlusi tekitab ka koduhaldjas Tonn,
mille kohta koguja on mérkinud, et “voib olla tegemist ajajooksul unustusse jaa-
nud esemega, mida hiljem suitsununa on hakatud pidama tondiks v6i tonniks,
nimelt v6ib, et mingile okslikule puule on pdhe tommatud oinakott, karvad sisse
poole. Nii kuivatati oinakotte” (ERM pearaamat). Ometi on seda korduvalt ja
kahtlusteta haldjanukuna presenteeritud (nt Ounapuu 2015: 54 jj).
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3

Joonis 5. 1. “Leitud Johvi lihedal mere rannal liiva seest (Voka rannast). Kas juhuslik
kivistus ehk priapus [efr. Viedemann, Aus d. Inneren u dusseren Leben p 318, 322].
V. Griinthal on Saaremaal sarnast asja ndinud. Karvadeks olnud sell tiikk lambanahka
villadega [pulma “munn”]. Ehk ka kivistusest vilja tehtud.” (ERM 13368); 2. “Kivipulk,
tihest otsast pisut ahenev, konkaav otsaga, jamedam ots murdunud. Pikkus 8 cm, iimbermaodot
kuni 10 cm. Leitud aidast tohuvakast koos meteooriga. Nihtavasti arstimisvahend.” (ERM
A 353: 3). 3. “Piksekivi. Kinkija mehe isa isa leidnud Kidsmu rannast “Naari™ taoline. 2 tolli
labiméoduline vee timarguseks uhutud kivi. Ehk néiduseks tarvitatud.” (ERM 16152).

Joonis 6. Uks viheseid teadaolevaid ripatseid fallose kujutisega (OES 1202: 1).
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Eriti huvitavad ongi kogus esemed, mida reaalselt maagilistel eesmarkidel
kasutatud ei ole. Tegemist on potentsiaalsete néiaesemetega, ravivahenditega,
seega oli nende hankimine muuseumile toonaste kogujate seisukohalt suuresti
samaviirne péariselt kasutatud esemete korjamisega. Toonased kogujadki olid
eri taustaga, paljud péarit kiilladest ja kasutanud rahvaravivétteid kogu oma
lapsepodlve, nende silmis ei olnud “maagilistes” votetes midagi maagilist. Naiteks
ERMi korrespondent ja hilisem kunstnik August Pulst ravis oma korjamisretke
ajal saadud ussihammustust naabrinaise ussisonade ja havihammastega (Pulst
2006: 106-110). Just Pulsti korjamisraamatus esineb sagedasti erineva kujuga
kivistisi, mida ta ise joe kaldalt liiva seest korjas ja muuseumi t6i. Enamikku
neist siiski muuseumis arvele ei voetud. Samas olid esindatud ka “teadusliku”
maailmapildiga kogujad, kes suhtusid sellistesse ravivotete toimesse kahtlus-
tega voi lausa taunivalt, mida illustreerib jargnev tsitaat: “Rahva ebausku
néitab paar juhtumist kus raégiti et poeg olla kie voi jala dra nikastanud ja
selle rohuks sole ehk preesi 4ra soonud. Niisama tarvitatas hobe rublasi mille
rist paél on roosi haiguse vastu rohuks” (Heiber jt 2012: 40-41).

Ilmselt on just (ala)teadlik analoogia rahvameditsiinist tuntud timarate
kivide ja fossiilide-kristallidega pohjuseks, miks ka arheoloogiakogudesse on
selliseid objekte korjatud. Voimalikule analoogiale rahvapéraste ravimaagiliste
kivide ja arheoloogilise materjali vahel on tdhelepanu juhtinud niiteks Heiki
Valk oma informandi Anne Linnupuu vanaemast radkides: “... see kes teadis
ravimisekunsti ja imarovaalsete, tuvimuna taoliste siledate kivikestega haigusi
ravis. Niisuguseid kivikesi tuleb asulakohtadest ikka vilja ja tuli ka Uusvada
kaevamiste ajal” (Valk 2005: 3, joonis 7). Lapikuid voi iimaraid siledaid kive
ning fossiile on iiles korjatud erinevate perioodide asulatest ja matusepaikadest
kokku iile poole tuhande, ent peaaegu eranditult on nad jadnud kasikirjalistesse
leiunimekirjadesse ning publitseeritud tolgendusi nende kohta on pakutud vaid
harvadel juhtudel. On tipris ilmne, et kuna maagiline seletus ei tundu piisavalt
teaduslik ega toestatav, on uurijatel olnud lihtsam ja turvalisem eirata edasises
uurimist6os nii esemeid kui ka sellist spekulatiivset télgendust. Uksikud tal-
gendused, mis kividele antud, peegeldavad selgelt rahvaparimustekstidest pa-
rinevat teavet, mida on arheoloogilise materjali puhul kasutanud vaid tiksikud
“julged” uurijad. Uheks selliseks on Richard Indreko (1939), kes on 1930. aastail
Asva kindlustatud asulast kogutud timaraid kive interpreteerinud kdrnkonna-
kividena. Vello Lougas on oma késitluses ettevaatlikult omistanud piksekivi
tolgendust kivikalmetest kogutud arvukatele immargustele kividele (Lougas
1996: 117). Lisaks on késikirjalistes leiunimekirjades imaraid kive nimetatud
naiteks soonetasumise kivideks (I Kuusalu asulakoht...), ussikivideks (Kustin
1963a, 1963b), maagilisteks ravi- voi néidumiskivideks (Jaanits 1953: 330) voi
ravikivideks (Haak 2001), enamasti aga siiski lakooniliselt vaid “kivideks”.
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Joonis 7. “...see kes teadis ravimisekunsti ja iimarovaalsete, tuvimuna taoliste siledate
kivikestega haigusi ravis. Niisuguseid kivikesi tuleb asulakohtadest ikka vélja ja tuli ka
Uusvada kaevamiste ajal” (TU 116: 352, 353, 1130).

Maagia niitustel

Esimesed muuseuminéitused Eestis avati peagi parast muuseumite loomist
19. sajandi esimesel poolel ja neil eksponeeriti eripdraseid kuriositeete ja kogu-
tud “vanu asju”. Neist erinevam oli 1923. aastal avatud ERMi piisiekspositsioon,
mille eesmérk oli kujundada rahva kultuurimélu —néidata, mis on Eesti tradit-
siooniline rahvakultuur ja millised ndhtused-esemed on sellele iseloomulikud
(Nommela 2010). Noor Eesti riik ja rahvas, kes ei saanud oma ajaloost esile tuua
etnilise valitseva korgkihi olemasolu, pidi toetuma talupoeglikule péritolule ja
muutma selle oma tulevase korgkultuuri aluseks ning rahvakultuuri sisuks
(Nommela 2009: 117). Pohirohk oligi toonasel néitusel seega rahvaroivastel ja
tarbeesemetel (nt 6llekannud, tooriistad jne), vaimsele maailmale viitas vaid
uks eksponaat — setude pithasekast (Rahvasteaduslikkude kogude juht 1923).
Eksponeeriti kogutud materjali, mis pidi olema korraldatud teaduslikult, iile-
vaatlikult ja jatma esteetiliselt kauni mulje, teaduslikkus pidi garanteerima
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Joonis 8. Piksekividega ekspositsioon Pirnu muuseumis (foto I. Aija).

“pakutava pildi toetruuduse” (Nommela 2009: 143—-144). Ekspositsiooni peaees-
mérgid osutavad, et néiduse voi maagiaga seotud esemetele seal ruumi ei olnud.

Noukogudeaegne museoloogia keskendus jatkuvalt majandusviisiga seotud
kiisimustele, uue teemana tuli sisse kaasaja uurimine (kolhoosielu, kaasaegne
etnograafiline kiila) ning iihes sellega ka vaimukultuur; kahjuks on kogumis-
retkede tulemused peaaegu tervikuna analiitisimata ja avaldamata (vt Konksi
2009: 320). Muuseumiekspositsioonidel oli jatkuvalt pedagoogiline roll, kuid
usuosa kujundas selles teaduslik ateism. Lahtuvalt valitsevast evolutsionistli-
kust skeemist “maagia-religioon-teadus” esitati ka vaimuelu peamiselt kas kivi-
aegsete kiittide voi voorvoimu rohumise katoliiklikus kontekstis. Kasutati laiu
ja uldiseid tolgendusi: “Muistsed inimesed, olles véimetud neile moéistmatute
loodusjoudude ees, pidasid neid salaparasteks ja iileloomulikeks. Loodusjoudu-
dele ohverdati, neid piititi mitmesuguste austusavalduste ja meelitustega mo-
jutada” (Pajos & Landberg 1960: 13). “Usundiliste toekspidamiste tekkimisest
konelevad vaikesed loomakujukesed vitriinis [---] Taolised loomakujukesed olid
seotud kiittidele jahionne tagamise uskumustega, ent samuti voisid need olla
ka totemistlikud stiimbolid” (samas: 11). “Ehete-amulettidena kandsid tolle aja
inimesed kaelas metsloomade kihvu, milledest ndemegi metssea ja karu kihvu,
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mis on varustatud aukudega ...” (samas: 15). Hilisematel perioodidel esines
religioon aga juba pigem poliitilises votmes — kristlik kirik kui voorvallutajate
tooriist Eestis — voi seoses kunsti ja arhitektuuriga. Ldhimineviku rahvausundit
kasutatigi vaid ERMi naitusel alates 1994. aastast, kus tulenevalt muutunud
poliitilistest ja tihiskondlikest ideoloogiatest hakati eksponeerima “Eesti oma
usku”, mille efektseimateks esemeteks olidki viljakushaldjad Peko ja Tonn.
Paradigma muutus toimus Eesti museoloogias alles 1990. aastate 1opus ning
alates aastatuhandevahetusest on hakatud néitustel kasutama jarjest enam
religiooni, mh ka maagiat ja lahimineviku rahvausundit. Naiteks tekitati ERMi
pusinditusele spetsiaalne maagia ja rahvameditsiini teemaline vitriin 2004. aas-
tal. Hoolimata aga kogudes olevatest arvukatest esemetest kasutati selleski
pisikeses vitriinis esemeid, mis négid kill efektsed vilja, kuid millest koigil ei
pruukinudki olla maagia ja ravi-otstarbelist tausta, nagu naiteks iilalmainitud
priapus. Enne seda, 2002. aastal toimus Tarbekunsti- ja disainimuuseumis néi-
tus “No6ia nou”, mis samuti kajastas kaasaegseid ja etnograafilisi néidumis- ja
maagiaatribuute. Eraldi piksenooltele ja kaitsemaagiale keskenduv vitriin avati
Parnu Muuseumi uuel piisinéitusel 2012. aastal ning ndiaprotsesse kasitleb
ka 2016. aastal avatud uus ERMi piisiekspositsioon.

Arutelu

Uurimistaust ja “asjalikud” teadused

Ilmselt on kasin huvi maagia ainelise poole vastu Eestis tingitud lisaks tildisele
filosoofilisele ja teadusloolisele taustale nii arheoloogia kui ka etnograafia kuju-
nemisloost. Molemad teadused kujunesid Eestis baltisaksa valgustusliikumise
ja 19. sajandi romantismi tulemusel ning mélema suuna peamiseks eesmérgiks
sai maa polisrahva — eestlaste — mineviku uurimine. Tulenevalt valgustuses
kaibele ldinud seisukohast (Herder 1773) esitab just suuline rahvalooming,
rahvalaulud, -jutud jne kunagisi uskumusi ja maailmavaadet. Selle pinnalt
kujunes 19. sajandil veelahe ainelise ja vaimse kultuuri uurimisse, kus esimene
(arheoloogia, etnograafia) tegeles utilitaarsete teemadega ja teine (folkloristika,
usuteadus) uuris vaimset kultuuri. TAnu mélema suuna erinevatele uurimis-
meetoditele, allikmaterjalile ja teaduslikele traditsioonidele on see erinevus
jddnud piisima ténini ning kasvanud tasemele, kus erinevate distsipliinide
uurimusi ja jareldusi ongi raske kokku viia.

Arheoloogia keskendus 19. sajandil ja 20. sajandi algul peamiselt kalmete
uurimisele, neile jargnesid peagi ka linnused, harvem asulakohad. Hoolima-
ta kalmete tihedast seosest religiooniga on enamik kalmete kohta pakutud

121



Kristiina Johanson, Tonno Jonuks

tolgendusi ikkagi utilitaarsed, selgitades, milliseid riideid inimesed kandsid,
milliste ripatsitega ennast ehtisid ning milliseid tooriistu ja relvi kasutasid.
Enam tahendusi otsivate kiisimustega — miks on ripatsitel selline kuju, miks on
relvad ja tooriistad hauas jne — ei tegeletud tildse voi jaadi jareldustes ildiste
konstateeringute tasemele, nentides, et tegemist on hauapanustega. Huvitav
on siinkohal, et otseselt religiooniga seotud muististe, nt parimuslike pithapai-
kadega ei tegeletud iildse ja pikka aega oligi ainsaks arheoloogiliselt uuritud
pihakohaks Kreutzwaldi ja Neusi uuritud Viljandi Uduallikas (Kreutzwald
& Neus 1854). Vaga selgelt jatkus selline traditsioon 20. sajandi algul, kui
vastloodud Eesti Vabariigi arheoloogia kaheks oluliseks teemaks muutus ki-
viaegne asustus ning hilisrauaaegsed linnused — esimene, sest sellega uuriti
maa pikka ajalugu, teine aga voimaldas luua pildi kuulsusrikkast minevikust.
20. sajandi teisest poolest alates toodi kiill religioon ja kaasaegne rahvaparimus
teemana arheoloogiaalastesse kisitlustesse stisteemsemalt sisse (Lougas 1996;
Valk 2006 ja sealviidatu), kuid teoreetilise ja metodoloogilise tausta puudumi-
se tottu on tihti voetud parimust otsese allikana, millele otsiti arheoloogilist
toestust voi naidet.

Usna samalaadsed on olnud arengud ka Eesti etnograafias, teises vald-
konnas, mis véiks huvi tunda maagia ainelise poole vastu. Ka seal keskenduti
sellele, mida peeti eestlaste kui rahva uurimise huvides oluliseks. Keskseks
kujunes seisukoht, et tegemist on agraarse iihiskonnaga ja pohiliselt uuritigi
maaviljelust, arhitektuuri, rahvariideid, kasit66d jmt. Religioonile jagus sellises
lahenemisviisis kohta vaid juhuslikes korvalepoigetes. Nagu arheoloogias, olid
ka etnograafias moned tildtunnustatud seisukohad, mida kasutati, kuid otse-
selt ei saanud neist uurimisobjekte, nagu nt ornamendis kasutatud siimbolid,
peremérgid jne, mida seostati maagilise kaitse taotlemisega. Seega on molemad
ainelist kultuuri uurivad suunad keskendunud pigem ratsionaalsetele ja utili-
taarsetele teemadele, kus oluliseks on peetud toestatavust ja tosiseltvoetavust.

Ratsionaalsus kui valitsev filosoofia ja kogumispoliitika

Michel Foucault on vilja toonud, et moéisted t6de, méistlik, ratsionaalne jne on
ajastuspetsiifilised (Foucault 1980: 257). Taksonoomiate loomine antiik- ja kesk-
ajal, kuriositeedikambrite kollektsioonide kujunemine valgustusajastul ning ka
hilisemad kogumisaktsioonid on oma ajastus olnud selgelt ratsionaalselt pchjen-
datud (Hooper-Greenhill 1992). Ratsionaalsuse kultuuri- (ja aja-)spetsiifilisust
on analiiiisitud mitmetes artiklites, nt spetsiifilisest maagia ratsionaalsusest
(Jarvie & Agassi 1970; Kieckhefer 1994) voi ratsionaalsuse kiisimusest arheoloo-
gilises minevikus ajas voora “teise” puhul (Briick 1999; Garrow 2012). Nii oli ka
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muuseumikogude kujunemisel 19. sajandil ja suurel osal 20. sajandist aluseks
sel hetkel kehtiv “6ige” 14henemine sellele, mis oli kogumis- ja eksponeerimis-
vadrne ehk mille kogumine oli ratsionaalselt péhjendatav. On vilja toodud, et
koige suurem roll selles, millised esemed ja miks muuseumisse on joudnud,
lasub ithiskonnas (sh muuseumitoétajate hulgas) valitseval kujutelmade, hin-
nangute ja ajaloondgemuste kogumil, mis vaartustab teatud esemeid muuseumi
jaoks (Pardi 1993: 52). Kogumise korgaegadel oli valitseva hinnangutepaketi
peamine mérksona teaduslikkuse taotlus. Oli ju ERMi esimeste piisindituste
uiks peamisi ideoloogilisi eesmérke rahva harimiseks minevikust téetruu pildi
loomine, selle aluseks omakorda oli teaduslikult (stistemaatiliselt) korraldatud
(véljapandud) materjal. Naiivratsionaalne lahenemine opetas, et esemed on
tehtud mingit (iiht) kindlat utilitaarset voi mitteutilitaarset funktsiooni silmas
pidades, nt reha riisumiseks, lusikas s66miseks, séel sdelumiseks jne. Mitteuti-
litaarset eesmérki peeti omaseks amulettidele ja ripatsitele. Sellist ithefunkt-
sioonilisust on peetud silmas nii arheoloogiliste leiunimekirjade koostamisel kui
ka muuseumikatalooge luues. Selge utilitaarse funktsiooniga eseme kaasnevaid
stimbolistlikke tdhendusi, eriti kui need tulenevad maagilistest narratiividest,
on seega alati keerukam ja spekulatiivsem uurida, ent enamasti ei ole peetud
seda piisavalt teaduslikukski. Heaks néiteks selle kohta on piksenooltena ERMi
kogudesse joudnud kivikirved, mis deponeeriti aga kiviaegsete tooriistadena
edasi arheoloogiakogudesse. Laiemas méttes tervemdistuslikku ratsionalismi ja
teaduslikkuse taotlemist voib 20. sajandil néha nii esemete kogumis- kui uuri-
mispoliitikas (tdlgendustes, sh ka eksponeerimispoliitikas, mis samuti tugines
teadlaste tolgendustele). See on olnud peapdhjus, miks maagilisi esemeid on
kogutud viahe ja eksponeeritud puudulikult, miks télgendused on ettevaatlikud
ja tildistavad, lausa naiivsed voi koguni ignoreerivad. Téen#oliselt on tegemist
ka omalaadse ringkdendusega, kus akadeemiliste diskussioonide vdhesus on
tinginud maagiliste esemete vihese kogumise ja vastupidi. Nii PArnu muuseu-
mi kui ka ERMi kogu pohjal v6ib oletada, et kuna maagilised esemed on viga
eripalgelised ja nende pohjal on raske teha tldistavaid jareldusi, siis on just
laiema, teadusliku kasitluse puudus ttheks pohjuseks, miks neid on néitustel
eiratud. Uhelt poolt oli raske pakkuda maagilisele esemele laiemat tausta,
teisalt oli ka koigile selge tiiletolgendamise oht.

Nii ongi arheoloogias ja etnograafias valdavalt peetud kogumisvairseks
vaid inimese poolt loodud esemeid, sest neile oli analoogiate pohjal kaasajaga
lihtsam omistada funktsiooni. Arheoloogias on see tildjuhul tdhendanud, et
looduslikud ehk inimese poolt tootlemata objektid ei ole olnud kogumisvairsed
(vt ka Gilchrist 2008; Gazin-Schwartz 2001), samuti on loomaluud kui loodus-
likud objektid alati olnud esemeleidude korval teisejargulised ning seeparast
ei ole nende leiukonteksti sama piitidlikult dokumenteeritud. Samas leidub ka
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vastupidiseid néiteid nii etnograafilistes kui ka arheoloogilistes esemekogudes.
Esimesel juhul on heaks néiteks juba eespool késitletud kivid, millest nii monigi
on kogusse voetud ravimaagilise atribuudina. Ka arheoloogiakogudesse on kor-
jatud huvitava valimusega (nt vaga siledaid ja lapikuid) kive ja silmatorkavaid
fossiile (vt eespool). Viheste tolgendatute puhul on funktsiooni otsides sageli
puttud ldhtuda ratsionaalsusest ja leida utilitaarne seletus. Heaks niiteks on
peamiselt okasnahksete varreliilide fossiilid, mida on enamasti télgendatud
kui helmeid. Siiski on valmis kasutuskirjelduse puudumisel neid vialitoodele
jargnevas faasis enamasti eiratud — nii on sageli juhtunud eelkésitletud sile-
date ja iimarate kividega. Selliste leidude néitena voib esile tuua ka Eestis
haruldased kvartsiidikristallid, mida on leitud ulatuslikult uuritud ja suhte-
liselt hésti publitseeritud muististelt (Tamula I kalmistu/asulakoht AT 3960:
41; Asva pronksiaegne kindlustatud asula Al 4366: 925; rooma rauaaegsed
kivikalmed Korendusel (Al 4866: 227) ja Laheperas AI 4976: 83), kuid mida ei
ole uurimustes mainitud.

Ka inimese loodud esemete puhul on alati eelistatud utilitaarset funkt-
siooni. Heaks néiteks “turvalisest” utilitaarsest tolgendusest on Rattama talu
pollult leitud Viljandi muuseumis oleva kiviketta sona otseses mottes iihe-
kiilgne eksponeerimine (vt Jonuks jt 2010). Tegemist on 1942. aastal Viljandi
lahedalt leitud dolokivist 6 cm diameetriga kivikettaga, mille keskel on auk
ning iihel kiiljel kahe ristripatsi valuvormi jaljed. Nii eksponeeritigi ketast ala-
tes 1950. aastatest Viljandi muuseumis kui “valuvormi, mis rikutud hilisema
umbertegemisega vartna kettaks”. Koikide aastakiimnete jooksul ei ndidatud
ekspositsioonis oleva eseme teist kiilge, mida katavad 11-14 erinevat, Eesti
seisukohalt selgelt vooraparast maagilist siimbolit ja mis ei sobi ei tolgendu-
sega esemest kui valuvormist ega ka kui vartnakedrast. Tollase materialistli-
ku ideoloogiaga sobis paremini asjaliku funktsionaalsuse ja mitte unustusse
méaidratud ebausu rohutamine, hoolimata sellest, et vartnakedrana ei ole seda
ketast ilmselt kunagi kasutatud.

Nagu mainitud, on maagilised esemed kogudesse joudnud juhuslikult erand-
like kuriositeetidena ning siisteemse kogumispoliitikaga tegemist ei ole. Nagu
ERMi kogu puhul ilmne, on siistemaatilisemalt esindatud just ravimaagia
kogu. Lisaks ERMile voib ravimaagia kogumist jalgida ka mujal, nt P6ltsamaa
Muuseumi Uhing on oma iileskutses annetada muuseumile esemeid, maininud
eraldi just arstimisriistu nagu kupuravi, aadrirauad, korvakivid, paiserahad jne
(Piisang & Tanav 2007: 207). Just viimase tileskutse puhul tuleb ilmselt esile
ka pohjus, miks raviasjad kéige enam esindatud on — paiserahad ja korvakivid
on siis, 1930. aastail, loetletud korvuti kupuravi ja aadriraudadega, kuigi ni-
mekirjas esimesed esindavad meie moistes maagilist ravikditumist selgemalt
kui kaks viimast. Kogumise ajal oli aga koigi puhul tegemist ratsionaalsete
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Joonis 9. Kiviketas Rattama talu maadelt. Uleval “valuvorm, mis rikutud
hilisema iimbertegemisega vdrtna kettaks”. All sama eseme ekspositsioonis
varjatud kiilg koos siimbolitega (VM 4339).

kaibel olevate ravivotetega. 20. sajandi keskpaiga kogumisloogika jargi koosneb
rahvameditsiin kahest osast: 1) usundiline pool, mis kuulub puhtalt rahvaluule
hulka; 2) rahva méllu polvkondade valtel saadud kogemused, millest arstid
on leidnud tohusaid ravimeid. Neist vaid teine oli ratsionaalset ja teaduslikku
maailmapilti arvestades kogumisvédirne (Kdivupuu 2008: 372; Tupits 2009: 81
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ja seal viidatu). Tanu selgele utilitaarsele funktsioonile erinevaid ravikive ka
koguti, samas kui muud maagia valdkonnad (heaolu taotlus, kahjustav néidus
jne), mida esineb parimuses, on muuseumikogudes esindatud juhuslikult. Sel-
les kontekstis torkabki erandlikuna silma amatoorist minevikuhuvilise, kuid
ametilt arsti Martin Bolzi kogumisto6 Parnu ja Viljandi imbruses. Kuivord
ta oli teaduses amatoor, ei kammitsenud teda ajastule omased teaduslikud
meetodid ja maailmavaated. Tema arsti taust aga soosis nahtavasti huvi rah-
vameditsiini vastu, mistottu on ta iiles kirjutanud ka ravi- ja piksekividega
seotud parimust, samuti ka iildisemat heaolutaotlust.

Voib tunduda kummaline, et kuigi folkloristid on maagiat ja loitse Eestis
mitte iksnes kogunud, vaid ka intensiivselt uurinud (Kéiva 2011; Kéivupuu
2013; Hiiemée 2012), ei ole maagia ainelist poolt puudutatud peaaegu iildse
vol on seda esile toodud vaid illustratiivsete naidetena. Parimuslikes allika-
tes mainitud maagilised esemed on looduslikud (nt erilise kujuga loomaluud,
veidrad puuoksad, erinevate loomade hambad, kiiiined, karvad ja ussipead,
elavhobedaga taidetud pihlakas, kaarnakivi jne) voi igapdevased kdeparased
esemed (toiduained, nt sool, naelad, miindid, riideesemed jne) (Hiiemae 2012:
84 jj). See on muutnud keerukaks nii maagiliste esemete kogumise kui ka
siistematiseerimise. Looduslike ja igapdevaste esemete, ehkki ravi- voi kaitse-
rituaalis kasutatud, muuseumile kogumine oli raskendatud seetottu, et neid ei
osanud kogujad kiisida ega annetajad anda, osaliselt voidi neid veel rituaalides
kasutada. Lisaks on rahvameditsiini puhul vélja toodud, et seda ei olnud tihti
lihtne koguda, sest rahvameditsiini kui “niisuguseid asju” peeti monel juhul
mittevadrikaks teadmiseks (Tupits 2009: 69). Kataloogimise keerukust néitab
aga maagiaparimusega esemete leidumine iile terve ERMi muuseumikogu,
nii ravimaagia aga ka ehete jt esemete all. Nii ei ole enam voimalik jéilgida
nende kunagist maagilist kasutust, mis muudab tihelt poolt raskeks tilevaate
saamise, teisalt aga illustreerib hésti ka seda, millises keerulises olukorras oli
muuseumitootaja, kes pidi kataloogi looma. Erinevalt paljudest teistest maadest
puuduvad Eesti muuseumikogudes spetsiaalselt maagilisteks toiminguteks
ja noiduseks valmistatud esemed, nt titipilised 6nnetoovad amuletid, noia-
pudelid, loitsutahvlid jms. “Korgmaagiaga” seonduvad noéiapudelid, keerukad
markidesiisteemid jne on seotud iihtaegu kesk- ning varauusaegse haridu-
se ja teadusega, mh ka maagiadpetustega. Sellised suunad ei joudnud Eestis
aga tilikoolist viljapoole, ja nii ammutas siinne maagia oma iileloomuliku jou
traditsioonilistest loodusobjektidest, kus maagiline végi tuleb pigem nende
fuusilistest (ainele omastest, looduslikest) omadustest (nt pihlakas, raud, hobe
jne). Nii on ka kahjustava maagia ja néidusega seotud esemed, mis mujal Eu-
roopas on titpiliselt spetsiaalselt sellisteks toiminguteks valmistatud, Eestis
enamasti looduslikku péritolu. Niiteid voib leida parimusest? ning ajalehetea-
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detest (Sakala teade kuivatatud loomaosadest?, Postimehe teade néianukust®),
noiaprotsesside tilekirjutustest® kui ka tiksikutest leitud esemetest, nt Tartu
lahedalt pollult leitud oksapuntrast valmistatud kratt (ERM A291:503).

Tulenevalt maagiliste esemete ambivalentsusest ja tolgenduste otsesest
soltuvusest narratiivist ei ole maagia ainelist kiilge ilmselt peetud ka véima-
likuks eraldi teemana uurida. Selle heaks naiteks on 1980. aastail korralda-
tud folkloristikaekspeditsioon Saaremaal, mille kdigus uuriti rahvaarste ja
nende tegevusi. Selle kdigus peeti aga vaartuslikuks iileskirjutatud narratiivi
jarituaalide kirjeldusi, mitte aga esemeid, millega rahvaarstide rituaalid 14bi
viidi. Nii jaetigi kogumata piksekive ja muid maagilise tihendusega esemeid,
mida kiill kogujatele pakuti, kuid akadeemilises diskursuses ei vaartustatud
(M. Koiva suuliselt). Ilmselgelt oli selle pohjuseks usundi ja maagia uurimine
narratiivipohiselt, kuhu esemed ei mahtunud. Paljuski tulenevalt sellistest
arengutest on arvatavasti ka muuseumites valditud terminit “maagia”, mis
omakorda mojutab kogumist6od.

Kokkuvotteks

Mbneti on markimisvairne, kui vihe maagiliste talitustega seotud esemeid
Eesti muuseumite kogudes leidub. Voib 6elda, et maagiliste esemete vahesus
Eesti muuseumikogudes on seotud mitme fenomeniga. Uks pohjus on kindlasti
see, et 19. sajandi muuseumiseltside tiimber kujunenud kogud moodustusid
juhuslikult, hinnates esemete vanust ja kunstilist voi materiaalset vaartust.
Kaasaegsete voi ldhimineviku esemete siistemaatiline kogumine algas alles
ERMi ja tarbeesemete kogumisega. Alanud kogumistéod mojutas aga peaas-
jalikult kehtiv rahvuslik ideoloogia — muuseumisse koguti seda, mida vaartus-
tati ja mida teati vaartustada. Seega langes pohirohk “eestluse” voi kohaliku
identiteedi kogumisele ning iildises diskursuses polastusviirsele ebausule ei
saanud osaks sellist vaartustamist, mis oleks loonud selle kogumiseks vajaliku
keskkonna. Teiseks on maagiliste esemete vihese kogumise pohjuseks olnud
asjaolu, et maagia oli ja on suuresti verbaalne voi rituaalne tegevus ja monede
maagiliste rituaalide jaoks ei kasutatudki mingit spetsiaalset eset. Ka olid maa-
gilistes tegevustes kasutatud esemed needsamad, mis igapédevaselt kéibes, ja
kuna neil oli enam rolle kui maagiliseks atribuudiks olemine, ei ole neid eraldi
ka kogujatele annetatud, voi on need kogutuna kataloogitud igapdevaesemete
alla. Maagia ja ebausu dratundmine on laiema maailmavaate kiisimus. Kuni
seda ei ole eraldi arutatud (kirjanduses?) voi koolis opitud, ei saa kasutajad
néiteks ravirituaalides kasutatud esemeid maagilisteks pidada — neid kasutati
rahvaparases ravis, mis veel 20. sajandi algul koosnes paljuski sonalistest
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loitsudest, ravimtaimedega ravimisest ning mingis osas ka esemelisest ravist.
Kolmandaks voidi paljusid esemeid, eriti rahvameditsiiniga seotud atribuute,
20. sajandi esimestel kimnenditel veel aktiivselt kasutada ega tahetud seetot-
tu dra anda. 1920. aastail ette voetud rahvameditsiini kogumisretkede allik-
materjal koneleb samuti sellest, et rahvameditsiiniga seonduvat oli keeruline
koguda, sest raviprotseduure ja ravivahendeid hoiti salajas (Tupits 2010: 22 ja
seal viidatud). On oletatud, et veel 1920.—-30. aastail oli maal elavatel eestlastel
kiillalt raske pédéseda kvalifitseeritud arsti juurde, samas leidus hea tdhele-
panuvdimega ning moningase arstimisoskusega inimesi, kes oskasid esimest
valuhoogu leevendada ning teadsid rohtu kiilmetuse ja venituse vastu, pea igas
peres. Niiteks roosi ja rastikuhammustuse ravi kuulus 20. sajandi keskel veel
kiilatarga kompetentsi, samuti kurjast silmast, kiilmetamisest voi ehmumisest
pohjustatud tervisehddad (Kéivupuu 2008: 375).

Selgelt mojutasid kogumistood ka juba ekspositsioonides olevad esemed —
mida oli, seda koguti juurde, nt setude piithasekapid v6i digeusu ikoonid. Seda
illustreerib hiasti 1930. aastail ERMi saadetud ilmselt koralli fossiil, mille kaas-
kiri iitleb: “Saatsin Teile pisikeses postpakis iihes kdesoleva kirjaga teele, iihe
tiki kivistunud kérge. Ei tea kiill ise, kas sellel on midagi tdhtsat voi vaartus-
likku, kuid olen kord ise muuseumi kiilastanud ja kui ieti méletan, siis nagin
vist ka niisugusid kivistunud karjetiikikesi” (Korj rmt 629: 12). Kuigi fossiili
kasutamist kirjeldatud ei ole, on korjamisraamatus eseme otstarbe lahtrisse
mérgitud “arvatavasti arstimisekivi”, mis illustreerib hasti ka ERMi toonaste
kogujate/vastuvotjate maailmapilti. Siiski on fossiil hiljem kogust valja arvatud.

Nagu 6eldud, takistas kogumistood osaliselt ka asjaolu, et maagiliste ri-
tuaalide 1dbiviimiseks sobisid tavalised igapidevased esemed ning seetdttu ei
“opitud” maagilisi esemeid &dra tundma. Nii ongi juhtunud, et ainelise kultuu-
ri uurimisel on maagia teema késitlemist leidnud harva ning teoreetiliste ja
metodoloogiliste taustauurimuste vihesuse tottu on tegemist moistega, mida
on pigem iritatud valtida. Enamasti on Eestis ravi- voi apotroopilistes rituaa-
lides kasutatud igapdevaseid esemeid voi looduslikke objekte, mis ilma neid
saatva narratiivita ei titlegi midagi maagiliste elementide kohta praktikates.
Korgmaagia ja keerukamad maagilised opetused ei ole levinud Eestis ilmselt
enne 19. sajandit ning spetsiaalselt maagilisteks tegevusteks moeldud esemete
nappus ei ole muutnud maagiat ka huvitavaks uurimisteemaks.

Hoolimata ratsionaalsusest ja teaduse asjalikust mainest ei ole uurijad
padsenud mooda maagia teemadest. Tihti on siis lahenduseks valitud funkt-
sionaalne ldhenemisviis ja maagilisi esemeid on vaadatud ldhtuvalt nende
funktsioonist. See seletab ravimaagiliste esemete head esindatust kogudes,
aga iihtlasi ka ravimaagiliste rituaalide uuritust. Kuna puudus akadeemiline
diskussioon, on maagia télgendamisel kéibel olnud pigem tildised ja nn tervest
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moistusest ldhtuvad tolgendused. Samas manduvad need télgendused pigem
akadeemiliseks naivismiks, mis ei ole pohjendatud argumentide voi arutlus-
kaiguga.

Seega ongi maagiat késitletud harva ning teemat puititakse valtida, kuna ma-
terjali ambivalentsusest tulenevalt ei ndi maagia olevat teaduslik uurimistee-
ma. Sellisest lahenemisest tulenevalt on ka maagiliste esemete kataloogimine
muuseumites keeruline — teaduskasitluste puudumise tottu on tihti otsustatud
“kohutunde” abil, ja nii on saanud maagilise tausta endale ka esemed, millel
seda tegelikult kunagi ei ole olnud. Ainsaks lahenduseks saab siin soovitada
stistemaatilisemaid késitlusi nii korg- kui igapdeva maagia kohta, et luua laialt
kasutatav ja argumenteeritud teoreetiline baas.

Tanusonad

Autorid tédnavad abi eest artikli ettevalmistamisel Eesti Rahva Muuseumi,
Piarnu Muuseumi, Tarbekunsti- ja Disainimuuseumi tootajaid, Ester Orast
artikli esialgse versiooni kommenteerimise eest ning Oive Tinni Eesti Rahva
Muuseumi rahvameditsiini kogus olevate fossiilide méiramise eest. Artikli
valmimist on toetanud uurimisgrandid IUT 20-7 ja IUT 22-5 ja Eesti-uuringute
Tippkeskus.

Kommentaarid

! Narritsa, naari voi naaritsa kivi oli ravivahend ndhtavasti paisete arstimiseks.
2 Vt kommentaar 1.

3 Uhe teate kohaselt tegid ndiad ndidumiseks nutsakaid, mille sisse pandi p6lenud tiku-
otsi, kanasitta, vanu riiderdbalaid ja longajuppe, kuivanud leivakoorukesi ja muud,
seoti punase longaga kinni ning seoti néiutava majapidamise ukse kéiepideme voi lingi
kiilge (KKI, KS < Haddemeeste, Kagiste. M. Maesalu 1963). Mitmete teadete jargi
viitas kahjustavale néidusele vooraste asjade, nditeks luudade, kasukate, pastlate jm
(nt H III 18, 669 (16) < Vigala, Paardu v.) leidmine oma taluduelt. Noidusele osutas
ka verise lihatiiki leidmine oma valdustest (nt H IT 67, 39/40 (1784) < Koeru (1893))
voi kanamuna leidmine sepapaja alt (H II 46, 677/8 (4) < Vaike-Maarja). Hobuste
noidumiseks oli sonniku sisse peidetud kiilimit karvase riidetiiki, verise lihatiiki,
karvade ja hobusehambaga (KKI 46, 325/7 II < Koeru — K. Sonajalg, s. 1893).

4 “Oudne leid Visaku teel”: Palvepdeval, 12. skp. leiti Heimtalis Visaku teelt kott, mis
lihemal vaatlemisel ajas leidjal judinad iile selja. Nimelt leidus kotis ussi pdid,
vabsikakdrjed, kdrnkonnad ja veel mitmesugused muud putukad. Kotk need oudsed
esemed olid kuivatatud olekus.

Pole vist kahtlust, et need kuuluvad kellelegi maa-arstile (Sakala 15.03.1930, 1k 3).
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Keegi vana taluperemees Heimtali vallast ilmus Viljandi kriminaalpolitseisse imeliku
palvega: voetagu vastutusele tema naabri manuline Alide Kiilaspea, vanem naine, kes
piiiidvat temale teha kurja — néidumisega. Nditas ette imetaolise asjapuu, 5-6 tolli
pikkuse ja umbes sama jimeda pehastanud puutiiki, millesse taotud iiks roostetanud
latinael ja kaks uut sindlinaela ja mille iimber mdhitud horedalt punast ja kollast
longa ja valge riideriba. Selle viguri oli naine jiiripdeva varahommikul visanud
vanaperemehe karjalauda ukse ette — nihtavasti soovides loomadele paha (Postimees
28.04.1934, 1k 1).

Naiteks stitidistati 1632. aastal tuntud néida Pudelli, kes oli mitmesuguste néiasonade
janodidumisvahenditega (sisseldigetega kepp, hobekilling, kolm vasktraadist rongast,
punane villane 16ngajupp, roheline sammal) palju inimesi aidanud ja kasu saanud
(Madar 1987: 135). 1665. aastal peeti kohtuprotsessi Kopso Maye ja tema tiitre Ello
iile, viimase vanast elukohast leiti kott, mis oli tdis inimeste juukseid, loomakarvu
ja rukkililledisi (Kahk 1987: 147).
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It is quite remarkable that the number of artefacts connected with magical practices in
Estonian museums is rather small. It can be said that this scarcity is related to several
factors. One of the reasons is the fact that collections that grew around the nineteenth-
century antiquarian societies were formed randomly, and cherished the age and artistic
or material value of the artefacts. The systematic collecting of contemporary artefacts
or those from the recent past gained impetus only when the Estonian National Museum
(ENM) initiated campaigns for collecting everyday items in 1909. The collecting activity
started by the ENM was clearly influenced by the official national ideology — the museum
collected artefacts that were valued, and items of despicable “superstition” were not part
of these. The second reason for the scarcity of magic items is the fact that magic was
mostly a verbal and behavioural activity and for some rituals no special artefact was
needed. In magical practices everyday items were often used, and while these had more
roles than being only magical attributes, they were not donated to the collectors or have
been gathered and catalogued as tools or commodities. Recognizing magic is a matter
of the worldview. Until it is not discussed in books or taught at schools, the users can-
not regard the artefacts used in special healing rituals as magical — these were used
in folk medical practices which in the beginning of the twentieth century consisted of
some apothecary remedies, verbal spells, and herbal treatment, but to some extent also
special artefacts were used. This leads us to the third reason for the scarcity of magic
items in collections. Many apotropaic or folk medical artefacts could have been actively
used at the beginning of the twentieth century, and people were not eager to donate
these to the museums. Obviously displays and artefacts in expositions also influenced
collecting — seeing and knowing what the museum valued made common people recog-
nize the same kinds of things.
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A notable feature in the small collection of magical items in Estonian museums is
the clear focus on curative magic, leaving other aspects of magical practices represented
only by single objects. The folk medical collection of the ENM contains several smooth
pebbles and fossils used in healing practices. Similar material (more than 500 items
altogether) has been gathered from Estonian archaeological sites. However, this kind of
archaeological finds have very rarely been interpreted, although it is clear that folkloric
background played a role in collecting these in the first place.

The reasons for the scarce interest in material magic in academic research vary.
Firstly, both archaeology and ethnography have tried to appear as scientific and cred-
ible disciplines which hardly deal with matters of magic or superstition. The general
rational worldview has played a significant role also in the theoretical and methodologi-
cal background. Nevertheless, religion and magic have been discussed to some extent,
and artefacts with a magical background have reached museum collections. However,
due to the valid rationalistic worldview, their interpretation has been clearly function-
centred (e.g. the dolostone disk from Rattama), with mostly utilitarian functions in
the foreground. This explains the higher representation of curing magic in collections,
whereas the use of ear-stones (Bryozoan fossils), for example, clearly involves rational
elements like heating the stone and pouring water on it to create curative steam for the
ears. The function could also be non-utilitarian, for example, apotropaic amulets have
been created for this purpose. If magical interpretations were used, these tended to be
general and common-sense, for instance, related to the fear of natural forces. These
interpretations often degenerate to academic naivety, and are grounded neither by argu-
ments nor by reasoning. Also, the nature of artefacts used in magical practices in Estonia
has played a considerable role in the lack of interest towards material magic. In most
cases natural or everyday artefacts have been used, which, without an accompanying
narrative, cannot be regarded as magical. High magic and more complicated teachings
did not spread outside the University of Tartu in Estonia until the nineteenth century,
and the scarcity of artefacts specifically made for magical practices has inhibited magic
from becoming an attractive research topic.

Due to the lack of academic studies, the cataloguing of magical artefacts has been
complicated: sometimes the artefacts have been ascribed magical meaning that they
actually did not have, sometimes their actual magical use has been ignored or hidden
behind utilitarian functions. The only solution seems to be the increasing level of sys-
tematising studies on different forms of magic, with the purpose of creating a widely
used and well-reasoned theoretical discussion.



