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Teesid: Laste maailma ilmestas Teise maailmasdja ajal ja parast seda sojatege-
vusega seotud keskkond. S6da jattis jalje ka maastikule — veel mitu aastakiimmet
pérast Teise maailmasdja 16ppu leidub mahajiéanud sGjamoona.

Eesti Rahvaluule Arhiivi lasteméngude kogumise voistlusele 2013. aastal
kirjutasid seitse inimest sGjamoonaga mingimisest: padrunite lokkesse viska-
misest ja nendega paugutamisest, péris piissirohu kasutamisest susspiissides
jne. Ka elulugudes meenutatakse sgjamoonaga tegutsemist. Neid minge peavad
mitmed kirjutajad ohtlikeks ja imestavad, kuidas nad lapsena ohtu ei tajunud.
Nii tekib kiisimus, kas s6jamoonaga tegutsemist saab iildse kisitleda médnguna,
ning kui, siis mis liiki midngudega on tegu — kas s6jamoonaga méingimise saab las-
teméingude kontekstis paigutada niiteks paugutamisméngude v6i ohuméngude
alla. Kontekstualiseerimist kasutades vaadeldakse artiklis, kuidas kirjutajad ise
oma méangukogemust iseloomustavad, kas tegemist on konkreetsesse ajastusse
ja keskkonda paigutatava tegevusega voi saab seoseid luua ka méngimisega
teistel ajajarkudel.

Marksonad: elulood, kontekstualiseerimine, lastefolkloor, lastemangud, ohu-
méangud, rahvaluule kogumine, Teine maailmasoda, 1950. aastad

Lastemangud, nagu lastefolkloor tildse, tugineb iihelt poolt traditsioonile, tei-
salt avaldub selle uuendusmeelsus ja variatiivsus, eri méinge kombineeritakse,
segatakse ja toodeldakse timber.

Lapsed on osalised nii tdiskasvanute kui ka eakaaslaste kultuuris ja tolgen-
davad taiskasvanute kultuuri loova jdljendamise kaudu (Corsaro 2005: 40-42,
121-148). Oma méinge moeldakse vilja voi kohandatakse eakaaslastelt ja téis-
kasvanute maailmast. Soome uurija Marjatta Kalliala toob mitmeid naiteid
sellest, kuidas mangukultuur iildisemalt on mgjutatud oma ajastust, tithiskond-
likust ja kultuurilisest imbrusest, muuhulgas ka ajaloolistest stindmustest.
Nii muutusid parast Noukogude Liidu lagunemist 1990. aastatel vene laste
ménguteemad ja ménguasjad kiiresti ja tuntavalt. Uusi teemasid ammutati
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L&éne televisiooniprogrammidest, miilitsate asemel said mangukangelasteks
poodidesse miitigile ilmunud Barbie-nukud ja Power Ranger mé&nguasjad.
1930. aastate Saksamaal oli tiidrukute unistuseks omada fasistliku Saksa-
maa sédurivormis Kéithe Kruse vabrikus valmistatud nukku. “Laste méangud
kuuluvad oma ajastusse ja oma kultuuri hulka,” vétab Kalliala kokku (Kalliala
2006: 23-25). Nii mgjutas ka Teine maailmasdda mitmel viisil sel ajal ja parast
soda elanud laste minge ja mingimist. Uks soja jalgi, mis inspireeris lapsi
méngule, seostub kergesti kittesaadava sgjamoonaga.

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivis korraldati 2013. aastal
lasteméngude kogumise voistlus. Sellest vottis osa 45 eri eas inimest, mitmete
toodega saab tutvuda internetiaadressil: http:/www.folklore.ee/ukauka/arhiiv/
exhibits/show/kogumisvoistlus_2013/terviktekstid (Uka-uka 2013). Meenuta-
mise holbustamiseks oli koostatud kiisitluskava. Selles kiisiti peale méangu-
kirjelduste ka lapsepdlve kohta laiemalt: paluti kirjeldada méngukeskkonda,
maéngupaika, -kaaslasi ja méngimise aega.

Foto 1. Lastemdngude kogumise véistlusest osavotja Tiit Birkan (snd 1938) oma
vanaisa talu juures. Sillaotsa (Tiiri khk, Jarvamaa, Poiatu kiila). Foto taha on
kirjutatud: Sillaotsa pdrisperemees Tiit. Foto 1940. aastate algusest. ERA, Foto 17937.
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Teise maailmasgja aegset ja jargset lahingutest mahajaianud sGjamoonaga
méngimist meenutavad oma mélestustes aastatel 1927-1946 stindinud. 1920.—
1930. aastatel sindinud méiletavad ka sgja-aastaid, 1940. aastatel siindinute
kirjutatu holmab aga pohiliselt sgjajargseid mangukogemusi. Kirjeldatud on
nii talulaste minge ja ménguasju kui ka linnades ja asulates kasvanud laste
méangumaailma. Kogumisvoistlusest osavatjad olid kirjutamise ajal vanemad
kui 60 aastat, enamasti juba pensionil, té6elust eemal. Mitmed neist on kirju-
tanud ka elulugusid ja mélestusi, osa neist on pikaaegsed rahvaluulearhiivi
kaastoolised.

Selles artiklis vaatlen lahemalt sGjamoonaga méngimist. Kasutan viljendit
“sdjamoonaga méangimine” seetdttu, et see holmab nii 16hkeainete ja laskemoo-
naga, aga ka laskeriistade ja muu mahajiénud sgjatehnika ja selle tiikkidega
tegutsemist.

Lahingutest mahajdidnud Iohkeainete ja relvadega mangimine on teema,
mida oma lapsepdlvest meenutavad seitse kirjutajat. Seda ei ole palju, kuid
tostan sellist ménguviisi esile pohjusel, et mitmesugustes allikmaterjalides
(elulugudes ja milestustes, ilu- ja ajakirjanduses) leidub sellestsamast ajastust
radkivaid episoode, kus puudutatakse laste kokkupuudet s6jamoonaga.

Samuti on Teise maailmasdja aegse ja jargse sGjamoonaga méangimise oma-
kogutud materjali pohjal vilja toonud etnoloog Helena Grauberg (Grauberg
2003). Eesti-Soome tihisprojektis “Children of Wartime” mainivad sGjamoonaga
méangimist nii Eesti kui ka Soome informandid (Europaeus & Polluédéar 2016:
17-19). Laste igapédevaelu s6ja ajal, nende méngimist ja tootegemist on méles-
tustele tuginedes uurinud Soome teadlased: ka seal maletatakse laskemoonaga
paugutamist (Paksuniemi & Maatta & Uusiautti 2015).

2013. aasta lasteméngude kogumise vdistluse kiisitluskavas ei olnud sgja-
moonaga tegutsemise kohta eraldi kiisimust. Lahtun hiipoteesist, et igasugust
Iohkeainete ja muu sgjamoonaga tegutsemist ei saa alati mdnguna méaératleda,
kuid siiski pidasid seitse kirjutajat ise sGjamoonaga tegutsemist méanguks, kuna
kirjutasid selle lasteméngude kogumise voistlusele. Vaatlen, kas sGjamoonaga
méngimist saab ka uurijana kasitleda kui manguliiki, kas ja missuguseid pa-
ralleele leidub s6jamoonaga méangimisele teiste manguliikide seas.

Alljargnevas on tegemist folkloristliku uurimusega, kus asetan sGjamoonaga
méngimise kirjeldused teiste méangukirjelduste korvale, méngimise ja méngude
uldisemasse konteksti.

Uurimismeetodina kasutan kontekstualiseerimist, vaadeldes allikmaterjali
loomet arhiivi kogumisvéistluse korraldajate ja vastajate koostoona. Samuti
kasutan rekontekstualiseerimist, asetades tekstid uude konteksti, vorreldes
neid teiste lasteméngudega (Bauman & Briggs 1990: 66-72). Folkloristliku
suunitlusega kontekstualiseerimist on Teise maailmasoja jargsesse perioodi
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asetuvatest vorstivabrikumuistendite analiiiisil kasutanud Eda Kalmre (2007).
Leian, et ka sgjamoonaga méngimine on tihedalt seotud just oma keskkonna-
ga —s0ja- ja sGjajargse ajaga Eestis. Arutlen, kas ja kuivord saab laskemoonaga
méngimist vaadelda tildse ménguna, ja kui, siis mis ménguliigiga on sel koige
rohkem kokkupuutepunkte.

Sojamoonaga mangimise kirjeldused lasteméingude
kogumise voistluse kaastoodes ja elulugudes

Sgjamoonaga mangimise kohta ei olnud kiisitluskavas eraldi kiisimust, nagu
ei olnud spetsiaalselt kiisitud ka s6jamangude kohta. Kiisitluskava oli iiles
ehitatud nii, et esimestes punktides tuli iseloomustada méangukeskkonda, mén-
gukaaslasi ja méangupaiku, edaspidi paluti kirjutada mangualustamissalme
ning mingukirjeldusi, selgitada méangu kaiku ja reegleid. Kuna kiisitluskava
jargimine polnud kohustuslik, siis alati seda ei tehtudki, mitmed kirjutajad
koostasid essee voi jagasid kirjutatu alapeatiikkidesse nii, nagu neile oma t66
seisukohalt parem tundus.

Et méngud paremini meenuksid, olid kiisitluskavas dra nimetatud mangu-
liigid, naiteks palli-, jooksu-, viskeméngud. Samuti oli kiisitluskavas loetletud
erinevaid kujutlus- ehk fantaasiaméange, nagu kodu, pood, arstimang, nukkude
ja autodega méngimine, kuid s6jamoonaga mangimist ei leidunud kummaski
loetelus. Sellele vaatamata s6jamoonaga mangimisest kirjutati.

Sojamoonaga méngimist kirjeldavad kolm 1940. aastatel siindinud naist.
1946. aastal siindinud naine raagib oma karjaskadimisest ja padrunite 16kkesse
viskamisest, kirjeldades ménguseltskonda. 1945. aastal siindinud naine ni-
metab mingu “Sjasaagiks” ning on paigutanud selle méngukirjelduste alla.
Teist korda raagib ta padrunitega méangimisest kiisitluskavale vastates punkti
all, kus kiisitakse tiidrukute- ja poisteméngude kohta, nimetades padrunite
Iokkesse loopimist poiste tegevuseks. Lastemadngude kogumise voistlusel osales
vaid iiks 1940. aastatel siindinud poiss, nii ei ole voimalik selle materjali pdhjal
oelda, kas poiste meenutustes oleksid méingud s6jamoonaga suuremal mééral
esil. Eesti-Soome tiihisprojekti “Children of Wartime” Eestist kogutud mater-
jalide pohjal méargib Aivo Polluééar, et laskemoonaga méangimist meenutasid
just poisid (Europaeus & Polluaar 2016: 18).

1943. aastal siindinud naine toob sGjamoonaga méngimise vilja sGjamangu-
dest koneldes, oeldes, et sGjaméngudes kasutati paris laskeriistu ja I1chkeainet
ning varuti piissirohtu, et oleks 16kke siititematerjali. Sgjamoona kasutamise
sojaméangude méngimise kdigus jatan hetkel vaatlusest korvale, kuna sgjaméan-
ge on nende mitmekesisuse tottu maistlik taiesti eraldi kasitleda.
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Ja lahti ldinud lahingus paukusid ehtsad piissid kiillaltki sageli... mo-
ned 6lavigastused l6ogist, moned poletused piissirohuga ndkku... [---] Ei
mdleta suuri traumasid voi hukkumisi laste hulgas, ehkki keegi pddsteti
uppumast, ehkki sogjamdngud toimusid osaliselt [6hkeainetega, oli vigas-
tusi vihe. (ERA, DK 134, 1 < Kanepi khk, Krootuse (2013))

Sojamoonaga mangimist meenutasid ka varasemal ajal siindinud. Nii kirjelda-
vad seda neli vastajat, kaks 1930. aastatel stindinud meest ja iiks naine ning
uks 1927. aastal siindinud mees. Teemat ei esine aga hilisemal ajal siindinute
méngudega seotud méalestustes.

Sojamoonaga méngimine ja vigasaamine on iiks teema, mida soja ajal ja
pérast seda iles kasvanud inimesed oma elulugudes kajastavad. Nii toon vord-
lusi ka Eesti Kultuuriloolises Arhiivis talletatud elulugudega. Neist mitmed on
ilmunud eluloo-viljaannetes. Ootuspéraselt leiab temaatikat poiste elulugudes,
mis on avaldatud kogumikes “Eesti rahva elulood” IT osas: Avo-Rein Tereping,
snd 1945, 1k 338-349 (Hinrikus 2003) ja “Sojas kasvanud poisid”: Arvi Truu,
snd 1938 (Ik 60-61); Walter Kajak, snd 1932 (1k 147-148); Kalju Luuk, snd
1932 (1k 161-164, 170); Leo Laks, snd 1931 (Ik 83); Heino Tooming, snd 1930
(Ik 137) (Hinrikus 2011). Elulugudes jutustatakse s6jamoonaga méngimisest
mitmel viisil. 1932. aastal stindinud Kalju Luuk kirjeldab isetehtud sussiku-
te (susspusside) valmistamist, aga ka poletushaavu néol ja katel. Samuti on
juttu omavahelisest voistlusest, kes julgeb lokkele koige ldhemale jaédda, kui
sinna padruneid ja omavalmistatud 16hkekehi visatakse (Hinrikus 2011: 161,
170). Mahajdéinud sojavahenditega méngimist kajastatakse nii 1990. aastatel
kirjutatud elulugudes (Mulla 2003: 116-117) kui ka neljas 2016/2017. aastal
voistlusele “Eesti Vabariik 100. Minu elu ja armastus” saadetud toos (EKLA
350: 28, 120, 145, 179 (2016/2017)).

Erinevaid viise s0jamoonaga méingimise kirjeldustes

Mida mélestuste kirjutajad ise on méngimiseks nimetanud ja lastemangude
kogumise voistlusele kirjutanud? S6jamoonaga méngimisega seoses meenuta-
vad kaks 1940. aastatel siindinud naist seda, kuidas karjas kéaies 1chkemata
padruneid 16kkesse visati ja kuulatati, kui suur pauk tuleb. Kirjeldus toob
esile pigem méingu toreduse, seda kirjeldatakse teiste lapsepolveméangude seas.

Kuna pidin ka meie lehma karjatama kodust eemal (ja ka Jaani perel
oli lehm), [---] Tegime loket, kiipsetasime kartuleid lokkel ja sGjajdrgsete
lastena oli siin-seal padruneid, mida loopisime l6kkesse. Niipalju oli meil
siiski moistust peas, et panime piisavasse kaugusesse iihe paeplaadi piisti
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Jja loopisime selle tagant vaadates ja kuulates, kelle padrun kévema paugu
teeb. (ERA, DK 127, 3 (3.2) < Marjamaa, Haimre k)

Mblemad tiiddrukud paigutavad laskemoonaga mangimise konkreetsesse aega —
“sojajargsesse aega”, “1950. aastatesse”. Kuid molemad toovad vilja veel iihe
aspekti — selle tegevuse ohtlikkuse. Hinnang, et méng oli ohtlik, on tagantjéarele
antud. Kas seda ohtu ise tookord hoomati véi ei, kirjeldatakse erinevalt. Arva-
tavasti méngis selles oma osa ka lapse vanus: nooremana ei osatud karta. Nii
vaidetakse iihes lapsepolve méngimise kirjelduses, et sGjamoonaga mangimisel
ohtu ei tuntud, samamoodi imestatakse teises oma hulljulgust.

Poisid korjasid padruneid ja muid séjajidnukeid ja kui oli paras ports
koos, tehti loke iiles ja visati need sinna sisse. Tuli pdris kéva tulevdrk.
Onn, et keegi surma ja haavata ei saanud. Ukskord kiill miski riivas e
Jalga ja verigi tuli vilja, kuid seda ei pannud keegi tihele. Ohutunne
puudus tdatelikult. Stiski iiks poiss leidis ja hakkas mingit miirsku véoi
miini lahti harutama ja see lohkes ning viis minema tema parema kde
sormed ja ndkku tulid sinised armid. (ERA, DK 106, 5 (6) < Valga linn)

Sama naine mérgib, et sgjasaagiga mangimist hoiti tdiskasvanute eest sa-
lajas. Kuid tiks (juba eelpoolnimetatud 1945. aastal siindinud kirjutaja) ja
teine (1932. aastal siindinud naine) nimetavad sGjamoonaga méingimise eest
karistada saamist. Saaremaal kasvanud naine (snd 1932) meenutab, kuidas
ta vennad salaja padrunitega méngisid. Saksa okupatsiooni ajal oli isa koju
toonud kastitédie padruneid. Parast seda, kui iiks vendadest kergelt vigastada
sai, peideti padrunid ara. Malestustes on juttu kiill sellest, et poisid kartsid
keretait, kuid kas see ka saadi, ei selgu. Samuti méletab naine kohta, kus ven-
nad padrunitest saadud piissirohuga pauku tegid — tuuliku juures, sest seal oli
selleks sobiv kivi, kuhu piuissirohi peale kallati ja teise kiviga selle pihta 166di
(EFA 1169, 1/30 < Jamaja khk, Rahuste k). Sama, kuidas poisikesed vanemate
kivide 1ohkumiseks varutud padruneid varastasid, meenutatakse ka elulugudes
(Mulla 2003: 117). Kirjutaja on kauaaegne Eesti Rahvaluule Arhiivi kaastooline
ning oskab tdhelepanu p6orata detailidele ja faktidele — méingijad, méngimise
aeg ja koht. Vendadega juhtunust kirjutab ta nn Saksa aega meenutades (tema
t66 on tiles ehitatud kronoloogiliselt). Vendadest ja nende tihistest tegemistest
on kaastoos juttu mitmes kohas. Ta annab oma vdistlustoos tilevaate sellest,
kuidas lapsena méngiti, toodud néide leidub teiste méngude seas. Loigu 1opetab
ta lausega, milles ta poiste tegevuse kui méngu kiisitavusse seab: “Papa pani
need padrunid siis poiste eest peitu. Oli “see” méng 14bi” (EFAT 169, 8/9 (2013)).

Meenutustest selgub, et innuga méngisid s6jamoonaga poisid, kes olid mén-
gueas just siis, kui lahingutegevus rullus iile Eesti, seega siis 1920. aastate 16pus
ja 1930. aastatel siindinud. Nagu eelnevalt refereeritud naise mélestustes, nii
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Foto 2. Lehekiilg Hillar Palametsa (snd 1927) lastemdngude kogumise véistluse
kaastoost. EFA I 168, 151 (2013).

ka siin meenutatakse mitte s6jajargseid, vaid just sgjaaegseid stindmusi. Nende
mélestustes piithendatakse sdjamoonaga méngimisele pikemaid 16ike. Samas
todetakse ka nendes kirjutistes sellise mangu ohtlikkust. 1927. aastal stindinud
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mees: “Soda ja rinde uleminek t6i poiste osas kaasa “peaasi, et pauku saaks”
eluohtlikke mange mahajietud sojamoonaga.” (EFA I 168, 151 < Tallinna 1)
Oma kogemustele tuginedes vordleb ta sGjamoona, mida 1941. ja 1944. aastal

({143

oli voimalik leida, 6eldes, et 1944. aastal oli ““mentiiii” hoopis rikkalikum”. Nii-
siis on s0jamoonaga mangimisel méarkimisvddrne seos méngija siinniaastaga:
sellist “mentitid”, mida said kasutada Teise maailmasdja ajal kasvanud poisid, ei
olnud enam saada 1950. aastatel. 1950. aastate alguseks joudsid demineerijad
ja minoorid ohtlikumad kohad 14bi kdia ning 16hkekehad kahjutuks teha voi dra
korjata (Kirm & Voltri 2016: 27). Mitmetes lahingupaikades ja sGjamoonaladude
kohtades vois sojamoona leida ka hiljem. Ida-Virumaal Sillaméel kasvanud
Andrei Hvostov meenutab Sinimé&gesid kui potentsiaalset kohta poisikestele
Iohkeaine saamiseks veel 1960. aastate 16pus, 1970. aastate alguses (Hvostov
2014: 127-128). Lohkekehasid tuleb vilja iile kogu Eesti tidnapéevani. Eespool
mainitud 1927. aastal siindinud mees vaidab, et vihemalt moningal mé&éral
oldi ohust teadlikud, aga tema oli 1944. aastal juba kas 16- v6i 17aastane ja
mobiliseerimisest pdédses oma sonade jargi “lile noatera”:

Niipalju meil moistust ja ka sgjakogemust oli, et miirske, miine ja kd-
sigranaate torkima ei mindud. Elu oli épetanud, et need olid tilemdidira
ohtlikud, kuigi paugu tegid vigeva. (EFA 1168, 143, 151 < Tallinna 1)

1932. aastal siindinud mees kinnitab oma eluloos hoopis vastupidist: tema
viitel mindi jarjest uljamaks ja riskialtimaks (Hinrikus 2011: 163). Hulljul-
geid tegusid, mida sojatehnika, laskeriistade ja laskemoonaga tehti, mainib
ka Valgas kasvanud mees (snd 1930). Ta toob vilja laskemoonaga méangimise
keelamise ja onnetused. Ta arutleb selle tile, miks poisid ikkagi seda tegid: “Need
(purustatud sojatehnikat, laskeriistad ja 16hkeained) lausa ahvatlesid poisse
nendega méngima. Ja kas siis on iildse poisse, kellele ei meeldiks paugutamine,
tulevirgi tegemine voi méarki laskmine?” (ERA, DK 121, 3 < Valga 1). Niisiis
toovad molemad mehed vilja, et laskemoonaga méangimise itheks eesméargiks
oli “suur tulevark” ja kova paugu tegemine. Samuti tostab kirjeldaja esile te-
gevuse nauditavust: see meeldis poistele. Poisid kiill teadsid, aga ei hoolinud
sellise tegevuse ohtlikkusest:

Mis sellest, et koige selle ohtlikkusest oldi meid hoiatatud ja iga pidi ka
avalikult ja kurjalt keelatud. Ei hirmutanud meid ka ldhedaste ja tutta-
vate koolipoistega toimunud tosised onnetused.

Ta raagib oma koolikaaslastest, kellest iiks sai 16hkekeha plahvatuses surma,
teine vigastada ning oma iilikooliaegsest parimast sébrast, keda oli samuti
Iohkekeha vigastanud. Loigu 16pus annab ta oma tdiskasvanu hinnangu neile
méngudele:
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Kohedusega meenub mulle veel praegugi, milliseid hulljulgeid tegusid
sai tol ajal tehtud nii piissirohu kui ka lohkekehadega. Tuleb tinada
saatust, et need “mdngud” minu jaoks onnelikult loppesid. (ERA, DK
121, 3 < Valga l)

Oma suhtumist tostab mees esile (nagu tegi seda ka 1934. aastal siindinud
naine), asetades sona “méngud” jutuméarkidesse, nii et lugeja voib ise arvata,
kas neid tegevusi saab méngudeks pidada ja olid need ildse lastele kohased
méangud. Huvitav on veel see, et mida poisikesed siis tépselt tegid, me teada
ei saagi.

On selge, et ménge 16hkeainete ja muu s6jamoonaga meenutatakse lihtsalt
kui lapsepolveménge. Sojamoonaga mangimine voib olla paigutatud konkreet-
sesse aega, Oeldes, et tutvustatakse sdjajargset aega voi sdja-aastaid. See ei
olnud koige tavalisem laste tegevus, see erineb teiste polvkondade lapsepolve-
ajast ning vaarib seega lasteméngude t66s Araméarkimist.

Soome lapsepolvemeenutuste pohjal pauku tegevate vahenditega mangimist
kasitledes toob Pirjo Korkiakangas vilja, et taiskasvanutele on meelde jaanud
méngud, kus tehti koige suuremat ja kovemat pauku, ning sageli liitub mee-
nutamisega ka hoiatus, et need juhtumid voisid kurvalt 16ppeda. Milestustes
analiiusitakse, pohjendatakse ja voetakse vastutus selle eest, et tegemist oli
ohtliku tegevusega, millest ehk lapsena ei saadud 16puni aru (Korkiakangas
1996: 258-259, 260—261). See voibki olla tiheks sGjamoonaga méngimise mee-
nutamise pohjuseks: tdiskasvanuna tagasi vaadates hinnatakse selline tegevus
ohtlikuks ning seda meenutatakse kui riskantset ja hulljulget tegevust lap-
seeast. Sgjamoonaga méngimise kirjeldustes siin analiiisitavas aineses p66-
ratakse tdhelepanu ka ohule: lapsena ei adunud nad ohu suurust, aga leidub
ka vastupidiseid seisukohti, et osati ohtu hinnata v6i oldi lihtsalt uljad ega
hoolitud sellest. Nii voib s6jamoonaga mingimise meenutamisel olla esiplaanil
siingi selle ohtlikkuse rohutamine, aga ka lugejatele oma uljuse ning uudishimu
presenteerimine, ehk kerge uhkustunnegi: mida me koik lapsena dra ei teinud.

Lohkeainete ja sdjamoonaga méngimise ohtlikkust ega ka isiklikku kok-
kupuudet nendega vigasaamistest ei maini Viike-Maarja ldhistel 1932. aas-
tal sindinud ja Vonnusvere kiila taluperes kasvanud mees. Kui tema loetleb
ménge ja tegevusi, mis lapsepolvest meenuvad, on teiste manguliikide korval
(lauaméngud, sonaméngud, laskeméngud, méngud liivaaukudes jne) nimetatud
ka sojamaterjalidega méangimist:

Sajamaterjalidega mangimine: kdsigranaatide lahtiurkimine, lohke-
kapslitega paugutamine, nendega diinamiidiga plahvatuste tegemine,
miirskude lahtitagumine saksa Antu metsa laskemoonaladudes. (EFA
1168, 107 < Viaike-Maarja khk, Vonnusvere k)
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Manguliikide loendis leiduvad ka sellised punktid nagu sgjaméngud ja suss-
pusside tegemine. Sgjaméngude punkti alla on ta paigutanud kepist plissidega
uksteise tagaajamise. Ta kirjeldab ka seda, kuidas s6jamoona kasutati ohutul
moel, lihtsalt médnguvahenditena:

Piissipadrunite kogumine ja lahtikoukimine, vastastikune padrunikestade
pikaliajamine kuullaagri kuuliga, tikutoosidest laevade torpeteerimine
sama kuuliga. (EFA 1168, 107 < Vaike-Maarja khk, Vonnusvere k)

Mitmed meenutajad mainivad ménguasjade vidhesust. Aega veedeti mangu-
asjadega, mida meisterdati ise kitte juhtuvast materjalist, naiteks papist ja
tithjadest tikutoosidest voi looduslikest vahenditest (EFA I 168, 143/55 < Tal-
linna linn; ERA, DK 115, 2-3 < Tiiri khk, Kurla k; EFA I 169, 37 < Muhu khk;
EFAT 169, 106 < Réapina khk, Kirmsi k jt). Nii voisid s6jast jadnud tehnika ja
selle tiikid lastele méanguvahenditena teretulnud olla. Uhes oma ajaleheinterv-
juus radgib sama meesterahvas oma tehnika- ja elektrihuvist, edaspidi saigi
temast elektriinsener. Ta kuulas suure huviga isa mélestusi Vabadussgjast:
“Peagi oli soda siinsamas meie imber. Poistele hakkasid ndppu mitmesugused
relvad, padrunid ja Iohkeaine. See oli nagu eriala omandamine. Erilist huvi
pakkusid allatulistatud lennukid” (Raigna 2012). Viljendit “poiste huviobjekt”
kasutab oma eluloos ka 1932. aastal siindinud mees:

Sakslaste taganemise eel nende ohkulastud laskemoonaladude jadgid
Emayjée ddres saevabriku saepurusel viljakul olid peale séda poistele
huviobjektideks. Jddb imestada, et me hoogsa paugutamise juures rdn-
gemalt vigastada ei saanud (kergemalt kiill). (EKLA 350, 28 (2016/17))

Mitmesuguse sojatehnikaga ja lahingumoonaga tegelemise kaudu said tehnika-
huvilised poisid oma tehnikakirge rahuldada. Sellises kontekstis saab paremini
moistetavaks mehe vaatenurk s6jamoonaga tegutsemisele, sest oma toos ta
otseselt sGjamoonaga méngimisele hinnangut ei anna. Oma lapsepdlveméingu-
dele antud kokkuvottev hinnang tostab esile maal kasvamise paremust ning
lapsepolveméangude (mitte aga manguasjade!) kirjusust.

Ndib, et tdnapdeval lapsed ei mdangi nii mitmekesiseid mdnge kui minu
koolipélves. Linnas on teised mdangud. Maaelu on kadumas. Lapsed maal
vaid suveti oma vanavanemate juures. Televiisor, arvuti ja telefon votabd
kogu vaba aja neilt dra. Samal ajal piirab litkuvust ja méttemaailma.
(EFA 1168, 108 < Viaike-Maarja khk, Vonnusvere k)

Selles tsitaadis on rohutatud laste fantaasiarikkust. Oma kaastoos kirjeldabki
ta tildjuhul méngude korval selliseid tegevusi, mida ise vilja moeldi ning milleks
sageli ka ise madnguvahendeid valmistati, nagu néiteks liivaaukudes méngimine
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nii, et klotsidel on peal pulgast kahurid, liivapallidega pommitamine, varviliste
kivide otsimine jne. SGjamoona ja -tehnikaga tegutsemise kirjelduses tostetakse
esile loovust, oskust médnguvahenditena tarvitada koike, mis véimalik oli. Nii
iseloomustab s6jamoonaga méngimine selles Virumaa mehe t66s mitte 16hkeda
voivat sgjavahendit, vaid manguviisi, mis rikastas laste mdngumaailma. Ma-
hajadnud sdjamoonast sai valmistada médnguvahendeid, iihtlasi toukus neist
uusi ideid méngimiseks.

Ka lasteméngude uurijad toovad vélja selle, et sel ajal ei olnud palju méan-
guasju ega ka vahendeid, millest neid valmistada, samas oli sGjamoon kiillalt
kergesti kéittesaadav. Soome laste sgjaaegse elu-olu uuringus méargitakse, et
mangiti nii paris relvade, 16hkemoona kui ka laskemoona osade ja tiikkkide-
ga ehk koigega, millega oli voimalik, kuna spetsiaalseid ménguasju oli vihe
(Paksuniemi & Maatta & Uusiautti 2015: 121). Valgas kasvanud naine sonas-
tab ménguasjade vihesuse kiisimustiku selle punkti all, kus kiisiti iksinda
mangimise kohta:

Aega iiksi mdangimiseks praktiliselt ei olnud. Kui oligi tegevustest vaba
hetk, lugesin raamatuid. Unistasin ajast, kus oleks rohkem siitia, riideid
Ja mdnguasju. Nagu muinasjuttudes. (ERA, DK 106, 5 (6) < Valga linn)

2013. aasta lasteméngude kogumise voistluse kirjeldustes kajastatakse so-
jamoonaga miangimist mitmel viisil: laste seisukohalt kujutatakse ro6omu ja
leidlikkust, aga ka néutust — tdiskasvanute vaatepunktist olid mangud ohtli-
kud. Sojamoonaga méangimise kirjeldustes avaneb lastefolkloori rikkus: laste
voime oma fantaasiat rakendada, seda olude ja voimalustega kohandada ning
erinevaid vahendeid oma tegevustes loovalt kasutada.

Sojamoonaga ei manginud koik lapsed

Lastemangude kogumise voistlusest osavotjate hulgas on neid, kes ei maini
oma voistlustoodes 16hkeainete ja sgjamoonaga méingimist. Voib olla, et osa
kirjutajaid ei méleta seda oma lapsepdlvest voi ei poora sellele nii suurt ta-
helepanu. Kindlasti ei pea iiks osa kirjutajaid sellist tegevust méanguks. Kuid
vordlusmaterjali toel saab vélja tuua ka pohjusi, miks sdjamoonaga tegutsemist
ei taheta meenutada, miks seda ei peeta midngudest koneldes oluliseks.

Nii Iohkeainete plahvatustes kui ka relvadega méngimisel juhtus lastega
mitmeid ranki onnetusi. Lapsed said onnetustes kannatada ka tahtmatult,
mitte sGjamoonaga méngides, vaid juhuslikult, nditeks kogemata l1ohkemata
miinile astudes. Onnetustes vigasaanute lihedastele ning nende pealtnégijatele
mojusid need kindlasti Sokeerivalt, aga ehmatada voisid need ka teisi tollaseid
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koolilapsi. 1935. aastal siindinud mees ra#gib koolipoistega juhtunud énnetu-
sest, mis teda puudutas. Ta toob selle onnetuse pohjuseks, miks ta sgjaménge
ei armastanud: “Sgjaménge ei ménginud. Seda sdda oli niigi kiill” (ERA, DK
173, 10 < Avinurme (2013/14)).

Uhele osale lastest ei pakkunud lohkeainete jm paugutusvahenditega te-
gutsemine lihtsalt huvi, nditeks ei meeldinud neile paugutamine (vt nt ERA,
DK 481, 1). Ajakirjanik Toivo Tootsen (snd 1943) mérgib oma intervjuus, et
temas ei olnud s6jamoonaga méingimiseks vajalikku uljust ning meelsamini
luges ta hoopis raamatuid:

Mdinguasjaks olid pigem kahuri kiiljest pdrit sihikud, padrunikestad
Jja susspiissid. Selline poisikeste soja-aegne vdrk, kuigi mina nii vdiga
seiklushimuline ja riskialdis polnud. Teised poisid kiill. Panid miini
kaltsu sisse, et ta kohe ei plahvataks, ja viskasid siis lokkesse. Aga mina
nende ohtlike mdngude harrastaja ei olnud, mind koitsid ikka rohkem
raamatud. (Kulli 2013)

Et teada saada koigis onnetustes vigasaanud ja elukaotanud laste ildarvu,
konsulteerisin ajaloolaste, Eesti Sjamuuseumi teadurite Lauri Vahtre ja Peeter
Kaasikuga. See arv ei ole hetkel teada, ka ei ole vastavad allikad, kust sellist
arvu leida, l1abi tootatud. Kodu-uurijad Taivo Kirm ja Ilmar Voltri on Tartumaa
Kuuste valla Sillaotsa, Tuigo ja Sipe kooliajaloo kohta kaivate dokumentide
ning sel ajal elanud inimeste mélestuste pohjal kindlaks teinud, et piirkonnas
sal mahajaédnud sgjamoona tottu vigastada viis ning elu kaotas seitse poissi.
Lisaks sai mahajidetud laske- ja lahingumoona plahvatustes viga ka tdiskas-
vanuid ja hukkus koduloomi (Kirm & Voltri 2016: 26-27).

Padsteamet on avaldanud andmeid hilisema aja kohta. Tanapéeval ei ole
oht sugugi kadunud, sest s6dadest périt lahingumoona leidude arv piisib viga
suurena — keskmiselt ligi 3000 16hkekeha aastas ning iiks osa neist on plahva-
tusohtlikud ténaseni (Paasteamet 2018). Kui arvestada iilaltoodud iithe paik-
konna kohta kéivaid arve, aga ka teema sagedust nii minu kogutud mélestustes
kui EKLASs siilitatavates elulugudes, voib arvata, et kannatada saanud laste
arv sojajargsel ajal oli markimisvairne.

Sojamoonaga mangimist nidhakse olulise osana oma lapsepolvetegevustest.
Mitmed meenutajad nimetavad seda otsesonu “médnguks”, teised teevad seda
ulekantud tdhenduses. Juttu surmasaamistest neis vaadeldavates mélestus-
tes ei ole, kiill aga kirjeldatakse vigastusi. S6jamoonaga kokkupuutumist ei
meenuta oma lapsepolvest sugugi koik sgja ajal ja parast seda iileskasvanud,
néiteks ei taheta seda meenutada onnetustega seoses voi seetottu, et ei hoolitud
sellisest tegevusest.
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Paugutamine vanemas mangutraditsioonis

Kuna laskemoonaga mangimise iiks eesmérk on paugutegemine, voib paralleele
tommata sgjamoonaga paugutamise ja teiste mitmesuguste erinevate vahendi-
tega paugutamise vahele. Vaatlen paugutamist laste tegevusena, jéittes taiskas-
vanute tegemised, néiteks kivide 16hkamine, hiiljeste kiittimine v6i aupaugu
laskmine vaatlusest korvale. Ka niiteks usundilise taustaga paugutamisel on
pikem ajalugu. Nii on uusaastacol larmitsetud ja paugutatud torjemaagilisel
otstarbel, kurjade joudude eemale peletamiseks, paugutamisega saluteerimisest
on Eestis teateid alates 1930. aastatest (Hiiemé&e 1999: 12).

Laste tegutsemine 16hkeainetega, aga ka mitmesuguste erinevate piissi-
de ja laskeriistadega, ei ole ainult sGjaaegne ja -jargne eriteema. Siis lihtsalt
leidus s6jamoona rohkem ning see oli lastele holpsamalt kéittesaadav. Eesti
Rahva Muuseumist parineb aga teade Esimese maailmasgja ajast, selle on ules
kirjutanud Eha Leek, jutustanud Kirill Sepp Jarvekiilast, Jiiri kihelkonnast:

Peale I Ilmasdda oli lastud padrunid koikjal vedelemas. Padrunile viiliti
auk otsa, isa jdrelt ndputdie piissirohtu sisse, peale veel pudistati tule-
tikkude otsast vdadvelt. Kui piissirohtu ei saanud, liks vaja tikutoosi tdis
tikkudel vddvel otsast votta. Pika kepi otsa, néipitsate vahele seoti padrun
kinni traadiga. Paremas kdes oli siis see piiss, padruniga ots iilespoole,
pahema kdega tommasid tikust tuld, siiiitasid vddvli; kdis pauk ja sdde-
med muudkui lendasid. Piissi pidid kohe kérgele peakohta téstma, muidu
poletas silmad. (KV 638, 54 (1975-1990))

Vanemate jarelt pussirohu votmisele viitab ka Jaan Kross raamatus “Vastu-
tuulelaev”. Peategelane Bernhard Schmidt meenutab oma 19. sajandi 16ppu
jaanud lapsepdlvest Naissaarel, kuidas ta raketti hakkas ehitama: poisid leidsid
raudtoru, kalurite ja talumeeste varust saadi piissirohtu ning stititenéoriga
stitidatav rakett oligi valmis. Kuna rakett ei siittinud, ldks poiss ldhemale, et
asja uurida, ning rakett plahvatas, onnetuses kaotas poiss parema kéaelaba
(Kross 1987: 18-20, 132-133).

Mitmesuguste vahenditega madngu-paugutamise kohta leidub viiteid Eesti
Rahvaluule Arhiivi kogudes. Paugutusvahendeid tehti niiteks paberist (nn
paberist plaks véi pauk) voi kasutati puulehtede abi. Uheks viisiks, kuidas
lapsed paugutasid, on séepauk, just sellist pealkirja kannab alajaotus médngude
kartoteegis. Sageli tehti s6epauku karjas. Méarja kivi peale pandi polev soetiikkk
ja teise kiviga selle peale liiies komatas pauk. Karjas paugutamisel oli oma
otstarve, nii aeti metsloomi eemale, aga ka meelelahutuslik tagapohi — paugu-
ga ehmatati unest iiles magamajaanud o6itsilisi (Hiieméae 1998: 189). Samuti
valmistati mitmesuguseid laskeriistu, nagu néaiteks ragulkasid voi susspiisse.
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Sosspiissid (ka sutspiiss, sutsakas, suss) on torust ja puupérast koosnev tikuga
siitidatav laskeriist (OS 2013). Piisside tegemine ja nendega mangimine on lai
teema, mida selles artiklis kasitleda ei joua. Piissidega seoses saab vaadelda
laskemoonaga méingimist kui sgjaméngu, kus péris sGjamoona kasutatakse
laskmiseks, naiteks isetehtud sosspiissides, nagu artikli esimesest néiteteks-
tist selgub.

Soomes eri aegadest parit lapsepdlvemaélestusi analiitisinud Pirjo Korkia-
kangas toob esile, et mitmesuguste isetehtud laskeriistade (nt susspiisside,
vibude) valmistamine ja piissirohuga paugutamine levis iihelt poistepdlvkonnalt
teisele, 20. sajandi esimese poole agraarmiljoos voisid vanemad 6petada lapsi
laskeriistu valmistama ja neid kisitsema (Korkiakangas 1996: 260). Uhelt
poolt on sdjamoonaga mangimine seotud konkreetse ajastuga, teisalt leidub
erinevate ajastute laste tegevustes mitmeid thisjooni.

Ohumiingud ja teised riskile iillesehitatud mangud

Riskile ja hulljulgusele tilesehitatud méngude néiteid leiab mitmes lasteméan-
gude kasitluses. Neis leidub viiteid valjakutse-mangudele (daring games) (Opie
& Opie 1984: 263); ohtlikele méngudele (dangerous games) (Tucker 2008: 36—-37),
samuti riskiméngudele. Iona Opie ja Peter Opie iseloomustavad neid kui méan-
ge, mis kutsuvad iiles iiksteisele oma julgust ja voimeid demonstreerima (Opie
& Opie 1984: XXIV). Siia kuuluvad sellised tegevused nagu autode (hobuste,
rongide) eest tile (raud)tee jooksmine, voitja on see, kes julgeb liiklusvahendi
eest koige ldhemalt tile tdnava (voi raudtee) joosta voi keelava valgusfooritule-
ga lle tdnava minna; erinevad visked nugade voi kdéridega jne. Iona ja Peter
Opie peatuvad oma kiasitluses ka dnnetustel, mis nende mangude kaigus on
juhtunud (Opie & Opie 1984: 263-274).

Sojast jaanud lIohkeainete ja laskeriistadega mangimist seob nende ohumén-
gudega just see, et nendega on seotud risk. Kuigi vigastusi voib saada mitmetes
méngudes, on nende méngude eesmirk otseselt balansseerimine piiril, kas tekib
vigastusi v0i méang sooritatakse edukalt. Kdige halvema stsenaariumi korral
voivad need méngud I6ppeda méngija surmaga. Lastele ja noortele meeldivad
ohtlikud méngud sellepérast, et nad panevad neis proovile oma oskused ja
julguse. Paraku ei ole neil sellist elukogemust nagu tiaiskasvanutel ning alati
ei oska nad padevalt hinnata méngutegevuse riski, seetottu voib mangimisele
ajendada rohkem uudishimu kui uljaspéisus (Opie & Opie 1984; Tucker 2008:
36-37).

Lastefolkloori uurijad liigitavad need laste tegevused mangude alla seetottu,
et sarnastena ringlevad méangud l4bi aja ja maade, neil on kindlad reeglid ja
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nimetused. Uks tuntuimaid on méang, kus raudteerssbastele heidetakse pikali
nii, et pea jaab réobastele, ja viimasel hetkel hiipatakse rongi eest dra. Mang
on teada naiteks nimetustega “Railroad Chicken”, “Last Across”, “Chicken”
ning seda on kirjeldatud juba 1883. aastal kogumikus “Games of American
Children” (Opie & Opie 1984: 269-272; Tucker 2008: 78-79).

Sarnaseid méngukirjeldusi leiab ka rahvaluulearhiivi kogudest, tiksikuid
teateid on vdidu hobuste eest iile tee jooksmisest voi hobuste kohu alt 1abi
pugemisest, viimasest kirjutati ka eluloovoistlusele “Minu elu ja armastus”:

Sellest ajast on mul meeles, et elasime Narvas tihe suure kivimaja teisel
korrusel. Maja juures oli sisehoov, kus teiste majaelanike lastega koos
mdngisime. Mdletan veel, et olin ainuke nende seas, kes julges vdravast
vdlja minna tdnavale ja iile tinava joostes, pugeda litkuvate voorimeeste
hobuste kohu alt libi. Onneks vanemad pereliikmed seda ei teadnud.
(EKLA 350, 87 (2016/17))

2013. aasta lastemingude kogumise voistluse kirjeldustes leidub viimasel het-
kel liitklusvahendi eest iile tee jooksmisest selline ndide. Jutustaja, 1951. aastal
stiindinud naine ise ei pea tegevust méanguks, vaid pigem lolluseks. Sellele
vaatamata kirjutab ta sellest oma kooliaja ménge tutvustades:

Esimesest klassist olime internaadis kahekesi iihe elava tiidrukuga, kes
oli oma teismeliselt vennalt éppinud mitmesugust “elutarkust”. Neid
lollusi 6petas ta mullegi. Nditeks motles ta vilja sellise mangu: jookseme
autode eest iile tee, vaatame, kes julgeb autole ligemal joosta. Jooksime-
gi, aga vahele jiin mina, kui Willise juht kinni pidas ja asi loppes ema
koolikutsumisega (mis jdi ainsaks korraks minu elus). (EFA 1168, 24/75
< Iisaku khk, Lope k (2013))

Karistuse kartuses tegevuse vanemate eest varjamine on samuti joon, mis
seob ohuménge ja sdjamoonaga méngimist. Ohtlike vahenditega, terariistade
ja tulega (nt tuletikkudega, aga ka kirve voi noaga) mingimine on ala, mida
lapsevanemad Soome agraarmiljoos eriti noorematele lastele keelasid. Sageli
olid vanemad lapsed need, kes pidi nooremaid valvama ja ka ohutuse tagama
(Korkiakangas 1996: 265-267).

Eesti meediasse joudis liiklusvahendi eest iile tee jooksmise méng nimega
“Jookse voi sure” 2017. aastal. Sotsiaalkindlustusameti lastekaitseosakond ja
Politsei- ja Piirivalveameti veebikonstaabel tegid iihise pé6rdumise, et lapse-
vanemad ja opetajad oskaksid ohtlikke viljakutseménge dra tunda ja neile
oigel ajal reageerida. Poordumist jagati nii sotsiaalmeedias kui kodulehtedel,
néiteks Tallinna linna kodulehel (https:/www.tallinn.ee/est/Uudis-Internetis-
levivad-ohtlikud-valjakutsemangud-lastele — vaadatud 04.07.2018). Samal ajal
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kajastati meedias vihemalt kolme périselt aset leidnud juhtumit (Laine 2017;
Michelson 2017; Harju Elu 2017).

Tanapievaseid ohuménge eristab varasematest see, et need esinevad nn
valjakutsete kujul ja levivad ekraanimeedia toel kiiresti. Samuti see, et sageli
tegevust filmitakse ja video riputatakse sotsiaalmeediasse. Eestis on Iti-Liis
Orro kirjutanud seminarit66 kontrollitud hingamise ehk lammatamis- ehk mi-
nestamisméangu kohta. See on méing, mille eesmérgiks on osaline voi taielik
teadvusekaotus, millega kaasneb liihike eufoorialaadne tunne. Seda kutsutakse
esile mitmel moel, kas midagi kaela imber vo6i rinnakule surudes, kuid koikide
votete aluseks on hapnikupuuduse tekitamine ajus (ajuhiipoksia). T66 autori
sonul on méng Eestis levinud 2000. aastatel ning toonud kaasa ka surmajuh-
tumi (Orro 2013). Oma t66s peatub Iti-Liis Orro ka pohjustel, miks seda méngu
mingitakse. Enda kiisitlusele ning teiste uurijate jareldustele tuginedes toob
ta esile jirgnevad pohjused: kaif ning sellest tulenev ménutunne, mida tead-
matuse tottu usutakse olevat ohutu; lihtlabane igavus ning teatav vahelduse
otsimine ja vastuseis tdiskasvanute organiseeritud méingudele; soprade eeskuju:
koik ju teevad; poiste seas on sellel juures ka julguse naitamise maik; méangu
kitkestav veidrus (Orro 2013: 13).

Elizabeth Tucker kisitleb lammatamismange kui laste tiht viisi métestada
kiisimust elust ja surmast (Tucker 2009: 53). Iona ja Peter Opie tostavad ohu-
mangudes esile seda, et lapsed piitiavad selle kaudu olla kindlad, et nad on oma
valikutes ikka vabad. Tehes midagi, mida vanemad heaks ei kiida, saadakse
kinnitust, et neid ei kitsenda vanemate méiratud kdsud-keelud. See on osa
suurekskasvamise protsessist, kus tekitatakse nérvikodi, mis aitab lastel maista
riskeerimise olemust (Opie & Opie 1984: 263). Niisiis toovad uurijad vilja, et
lapsed opivad ohuméangude kaudu riske votma ja hindama.

Seda, miks lapsed tegelevad erinevate riskantsete tegevustega, on uuri-
nud ka laste- ja arengupsiihholoogid. Norra arengupsiihholoogid Ellen Beate
Hansen Sandseter ja Leif Edward Ottesen Kennair peavad riskiméngude all
silmas manguvorme, mis on iiles ehitatud nii fiitisilisele kui ka emotsionaalsele
eneseiiletusele, kus riski ja ohte mitte ei vildita, vaid piiiitakse neid tiletada.
Hirmu iiletamine ja erutavate elamuste kogemine ongi miangu eesmérgiks. Eru-
tavad elamused aitavad iile saada mitmetest kartustest, sel on foobiate-vastane
toime (non-fobic effect). Neid tegevusi ja ménge, kus lapsed saavad oma hirme
uletada, proovile panna oma fiitisilisi ja vaimseid véimeid, on mitmesuguseid.
Nende seas nimetavad uurijad tegutsemist ohtlike vahenditega, mis véivad
pohjustada vigastusi ja haavu. Samuti toovad nad vilja loodusnéhtustega,
nagu tuli ja vesi, seotud riskid. Riskide votmine ja piiride kompamine kuulub
teismeliste kiipsemise ja eneseleidmise juurde. Ka koolieelikute kujunemine
eeldab oma voimete testimist ja hirmutunde ldbielamist (Sandseter & Kennair
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2011). Folklorist Eda Kalmre on laste hirmujuttudele tuginedes méarkinud, et
nende juttude ja maagiaharrastuste usundiliste toimingute vahendusel lap-
sed sotsialiseeruvad, jaotatakse omavahel rolle, taiustatakse suhtlemisoskusi
ning kasvatatakse usku oma voimetesse (Kalmre 2010: 14). Kindlasti on laste
tegevuses problemaatiline see piir, millal hirm saavutab méngu ja 16bu iile
voimu ning méng ei olegi enam meelelahutus, vaid hirmuelamus. Samuti tuleb
toonitada seda, et laste valmisolek riski votmiseks ja ohutaluvus on erinev.

Niisiis on uurijad laste riskile iilesehitatud tegevusi ja ménge kasitlenud
mitmeti, seda nii folkloristlikust kui ka arengupsiihholoogilisest vaatepunktist.
Kui vorrelda sgjamoonaga méangimist eelkirjeldatud méngude ja ettevotmistega,
voib seda kindlasti vaadelda kui riskile, pénevusele ja julgusele iilesehitatud
tegevust, tikskoik kui adekvaatselt seda riski siis lapsena teadvustati voi mit-
te. Samas soltub sdjamoona ménguks rakendamine suures osas nii vahendite
kaeparasusest kui ka laste fantaasiast. Sel pohjusel ei loeks mina uurijana
sojamoonaga méangimist selliseks ohuménguks, mida eespool tutvustasin (nt
“Jookse voi sure”), vaatamata sellele, et nii sgjamoonaga mangimise kui ka
ohumangudega on seotud risk ja oma julguse proovilepanek, samuti véib mo-
lemas méngimise ja meelelahutuse tile voitu saada hirmutunne.

Sojamoonaga tegutsemist saab folkloristliku uurimise seisukohast paigutada
ménguks konkreetsest mangukirjeldusest ja konkreetsest aegruumist 1dhtudes.
Kui esiplaanil on manguline tegevus ja seda kirjeldatakse pigem ponevusega
(visati padruneid 16kkesse, tegevust paeplaadi tagant piiludes) ning kirjeldus
on esitatud lasteméngude kogumise voistlusele, loeksin ma kirjelduse julgelt
méanguks. Kui aga eluloos riasgitakse s6jamoonaga juhtunud 6nnetustest, ei ole
motet seda minguna esitleda. Samuti ei ole hadavajalik painutada sGjamoonaga
méngimise kirjeldusi ainult ithe voi teise manguliigi alla, kuigi neil on tihiseid
jooni nii paugutamis-, ohu kui ka sGjaméngudega.

Kokkuvote

Artiklis esitleti sgjaméngude teemat, tuginedes Eesti Kirjandusmuuseumi
Eesti Rahvaluule Arhiivis 2013. aastal korraldatud lasteméngude kogumise
voistluse materjalile. Selle aluseks olevas uurijate koostatud kiisitluskavas
paluti mangukirjeldustele lisaks meenutada ka lapsepolve iildisemalt: kirjel-
dada méingukeskkonda, médngupaika, -kaaslasi ja médngimise aega. Sjamoo-
naga tegutsemise kohta kiisimust kiisitluskavas ei olnud, ent seitse vastajat
toid oma kaastoos selle teema méngimisega seostatult esile. Nende vastajate
stinniaeg jai ajavahemikku 1929-1946. I[lmneb, et s6jategevusest mahajiaanud
Iohkeainete ja relvadega méngimine on teema, mida mélestuste kirjutajad oma
lapsepodlvest jagavad.
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Folkloristina vaatlen méangukirjeldusi kontekstualiseerimise kaudu, kasitlen
mahajddnud sGjamoona kasutamist minguvahendina kui sgja-aegsele ning
-jargsele ajale iseloomulikku tegevust, mis levis teatud ajaloolis-kultuurilises
umbruses (Teise maailmasdgja aegses ja jargses Eestis). Koige sagedamini kir-
jeldatakse seda, kuidas erinevate 16hkevahendite abil paugutati, kuid méngi-
miseks kasutati erinevaid sgjamoona osasid, rakendades oma fantaasiat.

Méngimist pohjendatakse mitmeti, méngukirjelduse juures voidakse esita-
da oma téaiskasvanu-ea seisukoht: tegemist oli ohtliku ménguga, sest lapsena
kas ei teatud riskist voi vastupidi, et osati riski hésti hinnata, samuti kolmas
voimalus, et oldi lihtsalt hulljulge.

Sgjamoonaga méangimisel on iihiseid jooni nii paugutamis- kui ka ohumén-
gudega. Kirjeldusi mitmesuguste vahenditega paugutamisest, aga ka piissiro-
hu kasutamisest mangupiissides (nn susspiissides, sussikutes), leiab ka Eesti
vanemas traditsioonis. Naiteks on lapsed karjas olles paugutanud séetiikiga.
Sojaajast jadnud ja laste kasutusse joudnud laskemoon andis véimaluse pau-
gutamisvahendeid laiendada. Kirjeldusi laste mingimist mahajaanud sgjamoo-
naga, aga ka vanemate tagant kitte saadud 16hkematerjaliga, voib tiheldada
eri aegadest ning ka teistest maadest parit allikates.

Ohumaéangude (ohtlike méngude), riskile ja hulljulgusele iilesehitatud mén-
gude niiteid leiab mitmest lastemingude késitlusest, neile on olemas paralleele
nii rahvusvaheliselt kui ka tdnapdeva mangude hulgas. Uurijad toovad erine-
vate ohtlike méngude méngimise tagamaana vilja tahet kogeda riskivotmist
ja vastutust oma tegevuste ees. Mahajaanud s6jamoonaga mingimist saab
samuti vaadata kui manguviisi, kus pannakse proovile méngija uljus ja julgus.

Kirjeldustele tuginedes rakendasid lapsed sGjamoona abil oma leidlikkust,
aga kogesid ka ponevustunnet. Samas voisid rohkete vigastuste ja onnetuste
tottu sgjamoonaga seoses valdavad olla just vastupidised tunded. Nii seostub
sOjamoonaga tegutsemine iihel osal sel ajal kasvanutel mangude ja uute
méanguvahenditega, teistel aga kaotusvalu ja 6nnetustega.

Kommentaar

1 Artikli valmimist toetasid Eesti Haridus- ja Teadusministeerium (IUT 2-43 “Tra-
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Children who lived in the WWII and post-war period, under the occupation of Nazi Ger-
many (1941-1944) and the Soviet Union (1944-1991), had their own assortment of games.
Estonia suffered the fate of being on the battlefront twice —in 1941 and 1944. Among the
traces of war that inspired children’s games were munitions scattered around the terrain.

In 2013, the Estonian Folklore Archives of the Estonian Literary Museum organised
a competition for collecting children’s games. In this paper, I examine the accounts about
playing with munitions — mainly cartridges found on the terrain and real gunpowder —
collected from people born in the period between the late 1920s and late 1940s.

From a folkloristic perspective, I study the descriptions of games collected in the
competition in two ways. First, I situate them in their historical-cultural context. The use
of left-behind munitions for playing was characteristic of WWII as well as the post-war
period and mostly typical of boys. The descriptions emphasise spectacular fireworks and
loud cracking. The use of various means (e.g. glowing embers by children herding animals)
for making loud sounds, but also real gunpowder in toy guns (sussik in Estonian) was also
present in the earlier tradition.

Although the respondents might not have perceived the risks associated with these
activities back when they were children, their descriptions usually also include their adult
point of view: these games were very dangerous. Some claim that they were not aware of
the risks; others that they were able to assess them well; still others that they were simply
foolhardy. The descriptions of games also reveal a certain perplexity — adult respondents
are at a loss to explain why they did those things as children.

Left-behind munitions could be obtained quite easily, while conventional toys or means
for making them were severely lacking at the time. Thus, children played with whatever
they could find and the use of munitions diversified the range of toys available to them.

Secondly, I interpret the games with left-behind munitions as a type of game that
tests the daring and foolhardiness of players. Dangerous games and risky-play games are
discussed in several accounts of children’s games. Researchers suggest that playing dan-
gerous games is driven by the will to make sense of risk-taking and responsibility. Child
and developmental psychologists find that such games are characteristic of childhood and
adolescence, and that playing them is necessary for normal development. Children’s risk-
taking behaviour and testing the boundary between the possible and impossible is an inte-
gral part of coming of age and self-realisation during adolescence. Yet, development in the
preschool age likewise implies testing one’s capabilities and experiencing the feeling of fear.

Munitions were novel and fascinating, and enabled children to apply their inventive-
ness, sense their bravery, and experience excitement. On the other hand, due to frequent
injuries and accidents, one could also find exactly the opposite attitudes toward munitions.
Thus, for some people who grew up in that era, munitions are associated with games and
new toys, but for others, they are associated with pains of loss and tragedy.



