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Teesid: Artikli keskmes on kahe Jakob Hurda rahvaluulekorrespondendi — Juhan
Silbergleichi ja Paulus Paurmanni — omaeluloolised kirjutised. Kuivérd rahvaluu-
lekogumise aktsioonis osalemine oli iiks viiheseid tavainimestele avatud voimalusi
osaleda kaasaegses avalikus kirjaruumis, pole kuigi ootamatu, et selle raames
katsetati viiga erinevate kirjutusviiside ning enda kui kirjutaja positsioneerimise
voimalustega. Omaeluloolised kirjutised, s.o kirjutised, kus kogujad konelevad
eksplitsiitselt endast ja oma elust, kuuluvad rahvaluulekogumise kontekstis
pigem airealadele. Samas voib see teema kogutud materjalidesse sugeneda vi-
gagi erinevatel viisidel — on nii selgelt piiritletud elulugusid, materjalide hulka
paigutatud iiksiknarratiive kui ka kirjadesse sattunud pogusaid vihjeid. Toetudes
kahele niitele heidan artiklis pilgu iihelt poolt sellele, kuidas suhestuvad need
kirjutised muu tolleaegse kirjakultuuriga — kust on nad leidnud mudeleid endast
kirjutamiseks, milliste kirjutusviiside kaudu soovivad nad oma elu métestada ja
tuleviku lugejale edasi anda. Paulus Paurmanni puhul on peamiseks eeskujuks
sentimentaalne kirjandus, Juhan Silbergleichi sulge on aga juhtinud ajakirjan-
duslik kirjutusstiil. Teisalt huvitab mind ka see, kas ja kuivord tulevad nende
enesest konelevatest tekstidest esile kaasajas olulised marksonad (nt rahvuslus,
mobiilsus, avalikkus), kuivord séltub nende késitlus valitud tekstindusviisist,
ning kuivord voime nidha sarnasusi/erinevusi.

Marksonad: diasporaa, Juhan Silbergleich, omaeluloolisus, Paulus Paurmann,
rahvaluulekogumine, 19. sajand

19. sajandi 16pus Jakob Hurda ja Matthias Johann Eiseni organiseeritud rahva-
luulekogumise aktsioonide eesméark oli panna kirja (s.o kanda tile kestvamasse
meediumisse) koik see, mis senini ringelnud vaid suusonal ning oli traditsiooni
hddbumise tottu hdvimisohus. See tegevus noudis osalejatelt osavat balans-
seerimist suuliste ja kirjalike valjendusvormide vastavusse viimisel, ning eriti
just vihemharitute puhul voib sageli ndha, et keskendutakse eelkdige tegevuse
kirjalikule poolele, s.o sellele, et tulemuseks oleks loetav tekst. See asjaolu
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pole kuigi illatav, kuivord eesti keelel puudus ametlik staatus, ning viahegi
ametlikumates olukordades pidi kasutama saksa voi vene keelt. Nii oli tiksnes
eestikeelset kirjaoskust valdavatel inimestel vordlemisi vihe véimalusi ennast
kirjutajatena teostada. Samas oli juba piisavalt palju neid, kellele eneseméérat-
lemine kirjutava inimesena, avaliku kirjaruumi aktiivse osalisena, oli oluline
ja ihaldusvééarne.

Kaheks peamiseks eestikeelset kirjaoskust ndudvaks avalikuks kirjutamis-
voimaluseks olid ajalehtedele sonumite saatmine ja rahvaluulekogumine (vt nt
Jansen 2004: 85). Neist esimene oli vordlemisi piiratud, kuivérd sonumid pidid
olema lihikesed ja sugugi koik ei joudnud triikkki; teine aga pakkus voimalust
kirjutada piiramatult ning katsetada véiga erinevaid Zanre ja kirjutusviise.
Mitte ilmaasjata pole Mart Laar iihes pidupdevakones vaitnud, et “rahvaluule
kogumine pani kirjutama juba sadu inimesi, luues meist sellega toelise kirjarah-
va” (2001: 12-13). T6si — nende aktsioonide tulemusel kirja saanud tekstidest
pole me uldiselt harjunud métlema kui kirjutatud tekstidest, s.o millestki,
mis voiks seostuda kirjanduse ja kirjanduskaanoniga. Viimase vaatepunktist
jaavad rahvaluulekogujate kirjapanekud kuhugi suulise ja kirjaliku kultuuri
vahel asuvale ebamééarasele hallile alale. Seda halli ala voib kéasitleda ne-
gatiivselt kui mitte-kirjandust v6i grafomaaniat, kuid mina néustun pigem
antropoloog Karin Barberiga, kes rohutab, et sellel keskme seisukohalt ndh-
tamatul d4realal toimub pidev uute voimaluste katsetamine — ning isegi kui
need uued ldhenemised ei mgjuta hilisemaid arenguid, on nad teatud hetkede
moistmiseks siiski olulised, kuna niitavad, mida tolleaegsed inimesed pidasid
voimalikuks arenguks (Barber 2006: 385; 2007: 223). Ka on just sellel 44realal
néha, kuidas inimesed uut meediumit omaks votsid ja selle abil oma asendit
uues (moderniseeruvas) maailmas motestasid.

Uheks pohjuseks, miks neid kirjapanekuid on raske kérvutada nn péris
kirjandusega, on neile omane autoripositsiooni ambivalentsus. Seda ambiva-
lentsust tingib nii kirjapandu seos informandi sénadega (Ulo Valk on selles
kontekstis radkinud arhiivitekstide kahehéilsusest, vt Valk 2008: 62) kui ka
koguja ja organisaatorite vahelise kirjavahetuse kaigus toimuv kogutava ma-
terjali pidev taas- ja tilemotestamine, vastastikune piiride kompamine. Selle
ambivalentsuse taustal on aga ponev, et kogujad ise rohutavad oma kirjapandu
lehekiilgedel viga tugevalt oma kohalolu — moned lisavad oma nime voi init-
siaalid pea iga pala 16ppu, méned piirduvad poogna 16puga, kuid igal juhul v6ib
tunnetada nende soovi rohutada, et ‘isegi kui need sonad péarinevad kelleltki
teiselt, on nad minu kirja pandud’. Ehk siis — nad ise on vagagi teadlikud sellest,
et kirjalikus maailmas on oluline olla oma sénade valdaja/autor.

Teiseks rahvaluulekirjapanekuid nn péris kirjandusest eristavaks jooneks on
neile omane seriaalne voi lisandustele toetuv printsiip — konkreetse koguja kogu
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kui tervik tekib lithema voi pikema aja jooksul jarjest lisanduvatest saadetistest,
selles kogumis voib olla mitmeid kordusi ja teisendusi, hulgaliselt vasturaski-
vusi. Barber on selliseid lisanduvale printsiibile toetuvat tekstiloomeprintsiibi
tulemuse kirjeldamiseks kasutanud assamblaazi kujundit. Ta rohutab, et ehkki
esmapilgul on selline tekstiloome “vastuolus siigavalt juurdunud modernse
ideega kirjandusteosest kui orgaanilisest tervikust”, on siiski tegu erinevates
kultuurides vagagi levinud ndhtusega (2007: 214). Assamblaazidena v6ib iihelt
poolt kisitleda erinevaid koduseid arhiive — inimeste laegastesse, sahtlitesse,
kirstudesse kogunenud poolisetekkelisi kirjalike materjalide kogumeid, kus
korvu juhuleiud, valjaloiked, ametlikud dokumendid, kirjad, omalooming. Eri-
nevates kogukondades voivad selliseid materjalikogumeid sisaldavad mahutid
omandada vigagi siimboolse rolli (nt baltisaksa kirjalaekad, vt Jirjo 2011:
298-299, Aafrika plekk-karbid, vt Barber 2007: 176). Teisalt voib assamblaa-
zidena kasitleda ka erinevaid (19. sajandilgi viga populaarseid) albumeid ja
salmikuid, milledesse omanikud kirjutavad erinevatest allikatest parinevaid
tarkuseteri, nouandeid, aga ka oma motisklusi jms. Need raamatukesed on
kill monevorra ithtsemad kui ‘kirjalaekad’, kuid ka neid iseloomustab Zanri-
line ja temaatiline mitmekesisus ning selge struktuuri puudumine ja avatud
16pp. Ingliskeelses kultuuriruumis holmab selliseid kogumeid iildnimetus ‘com-
monplace book’ (vt nt Allan 2010). Eesti uurijad konelevad selles tdhenduses
enamasti salmikutest. Samas rohutatakse peaaegu alati, et need nimetused
on pigem uurijate pandud ja holmavad véga eriilmelisi raamatukesi (Kalmre
2010; Allan 2010: 25-35).

Eesti salmikukultuuri uurinud Eda Kalmre kasutab salmikute puhul ni-
metust (kirjalik v6i personaalne) arhiiv (Kalmre 2010, 2017), luues nii mu
meelest otsese seose nn kirjalaegastega. Valitud moistega rohutab Kalmre
just raamatukeste sisu mitmeplaanilisust, ta toob néiteks valja, et 19. sajandi
talumeeste peetud raamatukesed voisid sisaldada nii erinevaid ajalehtedest
tehtud valjakirjutusi, ilmavaatlusi, padevikuméarkmeid, saagiandmeid jms (vt
Kalmre 2017). Kalmre pakub vilja, et selliste ‘arhiivide’ loomine on omamoodi
kompensatsioonimehhanism, piiiie “teostada selle tegevuse abil oma taitumata
soove, vastamata tundeid, igatsusi ja piiratud vabadust” (2010: 216). 19. sajandi
kontekstis voib radkida soovist osaleda itha valdavamaks saavas kirjalikus
tekstiruumis — olenevalt isiku reaalsest positsioonist voisid need kogumikud olla
nii avaliku meediaruumi pikenduseks kui ka selle asenduseks, oma isiklikest
vajadustest ldhtuvaks meediaruumiks. Samas peab lisaks kompensatsiooni-
mehhanismile meeles pidama ka assamblaazi tulevikku suunatud, end edasi
looma ahvatlevat moodet — juba kirjapandu tekitab ideid, mida véiks veel kirja
panna, ning kiisimusi, millele vastust otsida. Barber nendib et: “tekstivara
koondamine entsiiklopeediatesse, almanahhidesse, kataloogidesse ja muudesse
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kogumikesse voib osutuda kujutlusvéimet ergutavamaks kui miski muu...”
(Barber 2007: 216).

Voimalik, et nii mitmelgi juhul oli hiljem Hurda v6i Eisenini joudnud ma-
terjal algselt osa just sellisest salmik-arhiivist? — s.o kogujad olid juba eelnevalt
tuttavad sedalaadi tekstikogumike loomisega, verbaalsete tihikute kokku ko-
gumisega. Teatavate osiste asetamine rahvaluulekogumise raamistusse muu-
tis nad tunnetuslikult ‘avalikumaks’ (vt nt Kikas 2017a: 587—588), samas sai
nii sageli ‘avalikku’ ruumi projitseeritud ideid, mis olid erinevatel pohjustel
reaalses avalikus ruumis marginaliseeritud (nt moraalselt voi poliitiliselt vas-
tuvoetamatud, vt nt Kikas 2014: 320-321). Ka siilis kirjapandu side varasema
assamblaazilikkusega — ehk iiheks ponevamaks seriaalsust, tulevikku suunatud
avatust rohutavaks votteks rahvaluulekogujate kirjapanekutes on komme pan-
na kogutu viimasele lehele jatkuvuse lubadus. See voib olla méondusega ‘kui
jumal aega ja tervist annab’, aga see voib olla ka lakooniline lubadus jatkub’
saadetise viimasel lehekiiljel.
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Foto 1. Nagu paljud teisedki kogujad, lubab ka Paulus Paurmann oma esimese saade-
tise lopus, et peagi on oodata jirge (H I1I 8, 80). Hurt vastab talle aruandes: “Kui jirge
selsamal kombel tuleb nagu lahkeste lubate, siis olete kalli pdadtiiki meie esivanemate
ajaraamatusse kirjutanud” (Hurt 1889a).

Nii Hurt kui Eisen poimivad neid jatkulubadusi omakorda sagedasti aruanne-
tesse — kas siis otsetsitaadi voi parafraasina. Sel kombel kirjadest aruannetesse
ja aruannetest kirjadesse liltkudes muutub see lubadus osaks rahvaluuleko-
gujate kultuurist ning seob tihedamalt kokku nii ithe koguja omavahelised
saadetised kui ka rahvaluulekogujate kogukonna tervikuna. Saadetise lopus
olev lubadus Gatkub’ voi Gargneb’ loob aga seose ka iildisema kaasaegse kir-
jandusvialjaga. Ka 19. sajandi lIopukiimnendite ajakirjandus on tais tekste, mil
16pus sarnane mérkus, jargedena ilmusid mitte iiksnes ilukirjandusteosed, vaid
ka pikemad arvamuslood, juhtkirjad v6i arvustused. Sealjuures oli méarkuse
qjargneb’ viitevili viga dhmane — jarg ei pruukinud tulla jargmises ega iilejarg-
mises numbris, vaid kunagi, kui selleks ajalehes ruumi oli; polnud kuigi harv,
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et loo 1opp jéigi ilmumata. Ning samasugust lootusrikast tulevikkusuunatust
kannavad ka rahvaluulekogujate lubadused — nad ei garanteeri jirgnevust,
kuid annavad mérku sellest, et see v6ib tulla, et suhtluskanal jaab avatuks.

Uks pohjusi, miks mulle meeldib antud kontekstis assamblaazi-kujund, on
see, et see toob esile kogumite mitmezanrilisuse: lisaks erinevatele folkloorizan-
ridele leiame rahvaluulekogujate kirjutiste hulgast ka naiteks (erinevate mater-
jalide) drakirju, uileskutseid, (palve-, tdnu-, soovitus-)kirju, selgitusi, eessonasid,
raamatuarvustusi, luuletusi, sisukordi jpm. Kuid ka mitmehéélsuse — erinevate
zanride puhul on koguja enda panus olnud erinev, tema enda isik rohkem voi
viahem tagaplaanil. Jargnevas liiguksingi iithe konkreetse temaatilise kihistuse
juurde neis assamblaazides — omaelulooliste kirjutiste juurde. Ehkki see teema
ei kuulunud kindlasti rahvaluulekogumise keskmesse, on erinevad kogujad
kogumistoo kaigus siiski ka omaenda elust iiht-teist kirja pannud — ning teatud
mottes voib delda, et just sedalaadi kirjutiste kaudu véime néha seda, kuidas
need inimesed iseend kaasaegse meediaruumi taustal ndgid, millisena nad
soovisid endid sinna paigutada.

Omaeluloolisus rahvaluulekogujate kirjutistes

Niisiis — kéesoleva artikli keskmes on rahvaluulekogujate omaeluloolised teks-
tid. Sellisena on artikkel on jatkuks mu késitlusele elulugudest, mille rahva-
luulekogujad saatsid vastusena Hurda palvele anda informatsiooni koostamisel
oleva kogumisto6 ajaloo raamatu jaoks (Kikas 2017a). Niiid sooviksin tihe
projekti asemel liheneda teemale isikute kaudu — vaadelda seda, kuidas konk-
reetsed kogujad omaeluloolist materjali oma saadetistesse poimivad, millistele
eeskujudele nad neid luues toetuvad ning mida nad kaige sellega 6elda soovi-
vad. On need kirjutised suunatud tuleviku-lugejale mineviku moistmiseks voi
soovivad kirjutajad nende abil midagi oma kaasajas muuta?

Omaeluloolise kirjutamise moiste parineb kirjandusteadusest, kus sellega
holmatakse erinevaid tekste, milles kirjutaja viitab endale ja oma kogemusele
(Rurvet-Kéosaar 2010). Tegu pole Zanrimoistega, vaid pigem sooviga varasemalt
vaga selgelt piiritletud Zanride (nt autobiograafia ja pdevik) kaudu vaadeldavat
valdkonda mitmekesistada, ning ndidata, et nende selge identiteediga zanride
korval on ka teistsuguseid omaeluloolisust kandvaid kirjutusviise (igal Zanril
on potentsiaal muutuda omaelulooliseks). Antud juhul on eelkdige oluline see,
et omaeluloolisus ei pruugi tihendada elu teisendamist iiheks konkreetseks
alguse ja lopuga looks, vaid seda, et tulemus voib olla assamblaazilik ajas
itha taienev kooslus, kus esineb nii katkestusi, kordusi kui ka vastuolusid.
Konkreetsele materjalile 1dhenedes on moistet voimalik rakendada iildistavalt,
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lahtudes ideest, et koik, mida konkreetne inimene kirjutab, on mingi piirini
omaelulooline, teisalt on voimalik aga seada keskmesse need tekstid, mida
kirjapanija eksplitsiitselt omaeluloolisena esitab. Antud artiklis olen eelkdige
valinud teise voimaluse, s.0 ma ei kiisi niivord selle jarele, mida on véimalik
kirjapandu kui terviku alusel teada saada (v6i oletada) koguja elu kohta (ehkki
péris mooda ei padse ma ka sellistest tolgendustest), vaid mind huvitab see,
kuidas ja miks konkreetsed inimesed selles raamistuses oma elust kirjutavad.

Viimase moistmiseks on tihelt poolt vaja meeles pidada kaasaegse oma-
eluloolise kirjutuse iildist seisu (sellest on vdga poneva tilevaate teinud Rutt
Hinrikus, vt 2016), teisalt aga ka seda, et tekstid on kirja pandud justnimelt
rahvaluulekogumise kontekstis. See, kui palju iiks v6i teine koguja enda elu
ja isiku kohta jalgi maha jattis, oli vaga erinev. On kogujaid, kelle kohta me
ei tea praktiliselt mitte midagi (v6i teame vaid tdnu hilisemate uurijate otsin-
gutele, vt nt Gorsi¢ 2017), kui ka neid, kes saadetiste erinevatesse osadesse
midagi omaeluloolist kdtkevad. Ehkki see, mis pohjusel ja kuidas erinevad
kogujad omaeluloolisi katkeid oma saadetistesse péimivad, on 44rmiselt va-
rieeruv, tooksin siinkohal n#itena esile viis sageli esinevat omaeluloolisuse
esinemise konteksti.

1. Kaige levinum (samas omaeluloolise info poolest kdige napim) on omaelu-
looliste vihjete lisamine kogumistooga liitumise pohjendusele. Naiteks
viidatakse sageli kogumistooga seotud info paritolule, viited konkreetse-
tele ajalehtedele voi raamatutele annavad aga ka moningase pildi sellest,
millist meediat konkreetne inimene tarbis (monikord lisandub nimeta-
misele ka viide avaramatele asjaoludele, mis on véimaldanud kogujal
ligipadsu neile allikatele, vt nt Wiedemanni lugu H IT 37, 532/3). Kuid
pohjendus voib sisaldada ka nn negatiivset omaeluloolisust — koguja
viitab endale 14bi selle, kes ta ei ole. Enamasti on kiisimus ebapiisavas
hariduses ja kirjutamiskogemuses ning koguja réhutab, et ta julgeb
kogumistooga liituda vaid seetottu, et kohalikud ‘suuremad sulemehed’
seda teinud pole. Naiteks kirjutab J. Leppik Saardest: “Pean kiil viga
kahetsema, et meil siin paris sule mehed néis suikuvad, sest vana vara
on kiil saada, mis tahab paberisse panna.” (H II 22, 1016.) Ning Jaan
Raavel: “Teie iilles tiiddmine, drratas mind, et ma ommast mustast siillest
pidin paar ridda, Teile ndha saatma, Meil on palju kes kihelkonna ja
Kreiskooli on 1dbbi teinud, agga pannevad kéaad siille ja puhgavad.” (H
12,181,

2. Pragmaatiline omaeluloolisus. Kogujad esitavad sagedasti Hurdale ja
Eisenile erinevaid abipalveid. Enamus neist on seotud sooviga Peterburis
v0i Kroonlinnas t66d leida, kuid on ka huvi edasioppimise voimaluste
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vastu voi soov saada tagasisidet oma loomingule (vt nt Karl Loikeni
kirja Eisenile E 431). Enamasti on sellistele palvetele lisatud kirjeldus
oma praegusest elukorraldusest, majanduslikust seisust, hariduslikust
taustast jms.

vgmijed | jutaba ja meie tdname ju eite dra jaats | {a I8l
emurde | mife eeft. YUuud  juguwend fabetfeb, et | fam, |
. Jmuremad  fulemebed”  fadl fibelfonnad | eht m
Jtoa- | jeuni fovjamije 06D weel ette ei ole wit- | feleds
tefuguit | nudb.  Wieie tiname felle meelbe tuletamife | ju, n
ujuft, ¢ ecft ja loobame, et tabendatud mebhed mitte | rit n
[ub ja | tulemata ei jad. ga fellega et taha meie = poolef
b weel mitte arwata, ef Teie oma ofawdtmijega | braeg
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Foto 2. Negatiivse enesepositsioneerimise ohtrus vois osaliselt tuleneda sellest, et mitmed
neist kirjakohtadest joudsid tsitaatidena ka rahvaluulearuannetesse. Siin Hurda vastus
Kadrinast pdrit J. Neudorvile Hurda neljandas aruandes (Hurt 1888).

Vastused Hurda palvele saata enda kohta infot kogumisajaloo raamatu
jaoks. Need vastused on nii pikkuse kui tilesehituse poolest viga eriil-
melised, enamasti pigem napid ja kirja sisse péimitud, harvem eraldi
narratiividena esitatud (l1dhemalt vt Kikas 2017b). Hurda palvest inspi-
reerituna saatsid moned kogujad sarnaseid tekste ka Eisenile, ponevaks
naiteks on J. A. Weltmann, kes oma viimases saadetises Hurdale lubab
elulugu, kuid seejarel otsustab jatkata koostood vaid Eiseniga ning teeb
Eisenile ettepaneku sarnase viljaande koostamiseks (lubadus Hurdale:
H IT 41, 737, Eisenile tehtud ettepanek: E 6126).

Isiklik suhtlus. Kogujate hulgas on inimesi, kes Hurta v6i Eisenit isik-
likult tunnevad ning selliste inimeste kaaskirjad on sageli véga isikli-
kud. Naiteks Hurda endiste koguduseliikmete kirjad voivad anda viga
uksikasjalise ja isikliku iilevaate kohapealsest elust.

Omaelulooline aines kogutud materjalide hulgas. Tegu voib olla nii ise-
seisva narratiiviga (nt H. A. Schults kirjeldus tema sdjavaesviibimisest
on paigutatud korvu rahvajuttudega kroonuteenistuse eest dra poge-
nemisest, H IT 67, 451/66) kui ka kelleltki teiselt kuuldud loo kommen-
taariga (vt nt Jaan Pindi kommentaare saadetises H III 16, 489/508).
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Nagu niha, olen hélmanud vordlemisi erinevat liiki kirjapanekuid — on nii
pikemaid lugusid kui ka lausejuppe voi kujundikasutusi; nii hetkesituatsioo-
nide kirjeldusi kui ka pikemaid ajaldike holmavaid kokkuvotteid. Minu silmis
thendab neid aga see, et nad koik aitavad iihel konkreetsel inimesel end mingis
ajahetkes (ja suhtlussituatsioonis) positsioneerida. Uhe ithendava joonena voib
vilja tuua selle, et enamik neist on tildjuhul raamistatud enesemadaldusli-
kult, s.o kirjutajad tunnevad vajadust vabandada, et ‘harra’ aega millegi nii
ebaolulisega kulutavad.

Laiemas plaanis on enesemadaldus tavapérane vote, mida nad kasutavad
kirjade iildisemas raamistuses, rohutamaks Hurda kuuluvust sotsiaalses ja ha-
riduslikus méttes korgemale positsioonile. Konkreetselt omaelulooliste kirjapa-
nekute puhul torkab aga silma, et need 16igud saavad sageli veel lisaraamistuse,
justkui réhutamaks, kui sobimatu on enese isikliku elu esiletoomine sellises
suhtluskontekstis. Kui abipalvete puhul on selliste hierarhiate rohutamine
ehk isegi oodatav (on ju tegu selgelt alt iiles suunatud palvega), siis ménevorra
ootamatult on sellised raamid juures ka Hurda palve peale kirjapandud elulu-
gudel (vt Kikas 2017a: 592-593) ja isiklikumat laadi kirjadel®. Teistest eristub
isiklike lugude asetamine kogutud materjali hulka, seal tildjuhul vabandusi
pole, samas asetab see kontekst lood nagunii mingile teisele tasandile.

Siiski pole ehk dige neid pidevaid vabandamisi ning enese tahaplaanile suru-
misi liiga tosiselt votta. Vahemalt osaliselt on tegu omamoodi piisivormelitega,
millele toetumine andis kirjutajatele tuge ja julgust iildse midagi kirja panna
(vrd sellega, et vdhemharitud kasutavad ka enam kirjakirjutamisega seotud
vormeleid, vt Nordlund 2013: 130-131; Kalkun 2015). Seesugused enesemadal-
duslikud vormelid véivad olla iihes ja samas tekstis korvu vagagi eneseteadlike
ja julgete viljautlemistega. Pikaajaliste korrespondentide puhul on aga ndha,
et vastastikuste kontaktide rohkenedes muutub sageli tugevalt seegi, kuidas
kogujad iseennast oma tekstis positsioneerivad (vrd Josep Freimani kahte elu-
lugu HII 4, 264 ja HII 38, 691/3). Ehkki enesemadaldav raam ei pruugi kunagi
taiesti kaduda, voib ta suhtluse edenedes teiste positsioneerumisviiside suhtes
marginaliseeruda (vt Helene Maaseni kirjade analiitisi Kikas 2017b) — ning
muuseas tisna samamoodi voib aja jooksul muutuda ka see, kui aldis on koguja
saadetistesse omaeluloolist materjali lisama.

*

Lihemaks vaatluseks olen valinud kaks Virumaalt parit kogujat, kelle saadetis-
te erinevates osades on vordlemisi palju omaeluloolisust — Juhan Silbergleichi
ja Paulus Paurmanni. Silbergleich ja Paurmann kuluvad vordlemisi samasse
polvkonda (neil on neljaaastane vanuseerinevus) — see voiks tdhendada nende
haridustee ja meediakogemuse suhtelist sarnasust. Ka on nende elulugudes
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moningaid ithiseid momente (néiteks diasporaakogemus). Samas on see, kuidas
nad saadetistesse omaeluloolisi tekste péimivad, vordlemisi erinev, nagu on
erinev ka see, millistele avalikust kirjaruumist ldhtuvatele eeskujudele nad
toetuvad. Paurmanni teksti analiitisisin pogusalt ka oma varasemas kogujate
elulugude artiklis (Kikas 2017a), kuivord Silbergleichi omaeluloolisuse 14h-
ted on monevorra teised, siis eelmainitud artikli valimisse tema kirjutatu ei
joudnud.

Juhan Silbergleich (1854-1927):
Eestlane kannatab igal pool ...

Juhan Silbergleich siindis 1854. aastal Simuna kihelkonnas, Salla vallas ta-
luperemehe pojana. Tema haridusteest pole midagi teada, kuid asjaolu, et ta
tegutses kohaliku vallakirjutajana, voiks viidata, et ta oli vihemalt kihelkon-
nakooli ldbinud. Tema suhted kohaliku méisnikuga olid vordlemisi pingelised
ning p#dadisid mitme kohtukéaiguga; samuti ndustas ta teisi kohalikke mois-
nike-vastases tegevuses ning kirjutas erinevatesse instantsidesse kaebe- ja
palvekirju. Parast seda kui méisnik tema kaebuse tagajérjel 1882. aastal 300
rubla trahvi sai, muutusid suhted nii keeruliseks, et 1885. aastal vottis ta
monede kaaslastega vastu otsuse vilja rdnnata. Sihtkohaks oli Jamburgi maa-
kond (Peterburi kubermang), kus nad ostsid Zagoritsé moisa, tehing ei olnud
kuigi edukas, ja ajal, mil ta liitus rahvaluulekogumisega, oli aastaid kestnud
kohtuvaidlus veel pooleli (H IT 33, 224). Siiski paistab silma, et oma kirjale
kirjutab ta alla “Sagoritsa moisas maa omanik Juhan Silbergleich” (samas).

Silbergleichi osalus Hurda rahvaluulekogumise aktsioonis oli lithiajaline —
kolme kuu jooksul (1888. 16pp, 1889. algus) saatis ta Hurdale kaks saadetist
(neist esimese pseudoniiiimi “Eestipoeg” all). Kirjapandud materjal parineb
tema enda mélestustest ning kogumistéo ajend oli tal sarnane paljude teiste
diasporaakogujatega (vrd nt Peterburis elava Haapsalust périt J. Neudorvi kirja
H II 33, 179/80) — avastus, et tema kodukihelkonnas kohapealseid kogujaid ei
ole: “et seekoht paberi peal valgeks ei jaeks, votsin amugi roostetand sule, ja
tuletan vanemate jutusi meele!” (H II 33, 185). Esimese saadetise kaaskirjast
tuleb aga vilja, et ta on rahvaluule vastu huvi tundnud ka varem, nimelt on
ta saatnud “kauni kogu orja-pélve riismeid dr Veskele” (samas). Seega on voi-
malik, et Hurdale saadetud materjalid on mélestus sellest, mille ta varasemalt
on juba lébi kirjutanud (kuna Veske Virumaa materjalid on kaduma ldinud,
siis vorrelda pole voimalik, vt Saukas 2004: 175).

Silbergleichi omaeluloolised tekstid v6ib laias laastus jagada kolmeks:
molema saadetise kaaskirjad (H II 33, 185, 224), teise saadetise monevorra
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pidulikum eessona (H II 33, 209) ning moningate omaelulooliste niianssidega
kultuurilooline kirjutis (H II 33, 210/7). Koige eluloolaadsem on teise korjanduse
kaaskirjas olev lihitilevaade, mille Silbergleich juhatab sisse tisna tiitipilise
enesemadaldusliku raamiga: “Arge pange pahaks, kiri on vaevane ja korjandus
kohn, lisan paar rida oma réhuvast elukorrast” (H II 33, 224).4
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Foto 3. Juhan Silbergleichi eluloo liihiiilevaatele eelneb vordlemisi tavapdrane vabandus
(H II 33, 224).

Teise korjanduse eessona on stiililt vordlemisi kirjalaadne, kuid selle alguses
puudub otsene péordumine Hurda poole, ka on just selles tekstis kdige enam
esil Silbergleichile omane kogukonna eest konelemine (vt allpool).

Kirjades ja teise korjanduse eessonas oleva eluloolise ainese raamistuses
touseb eile kolm aspekti. Esiteks rohutab Silbergleich, et tema huvi rahvuslike
thisettevotmiste vastu on olnud pikaajaline. Nii viitab ta paris esimese kirja
alguses oma suhetele teiste kirjameestega: “mina kui puudulik kirjamees, olin
omal kallil siindimise maal kirjameestega tutav ja moistust ning joudu moésda
kaas-t66line, saatsin kauni kogu orja-polve riismeid Dr. Veskele“ (H IT 33, 185).
Teises saadetises aga margib: “Eesti rahva litkkumisel kui noor mees ja noor
Eestlane lugesin Sakalat ja teisi ajalehti” (H II 33, 224)5. Seega: kogumistooga
liitumine oli tema jaoks voimalus jatkata osalemist rahvuslikus liitkumises ka
parast valjarandamist.

Teiseks rohutab ta enda véljarindaja staatust. See tdhendab iihelt poolt
eraldatust kodumaast ning rahvuskaaslastest. Viimast on ta eriti kujundlikult
esitanud teise korjanduse eessonas:

Uht haledat réému tundmist teeb meile kallilt kodumaalt dra lahkunud
Jja véera venemaa kubermangudesse elama asunud vdljardndanud Eesti
tiksiku perekondadele! Koik ithised isamaalised tood mis suguvenad ja 6ed
kodumaal iiheskoos ja iihel noul korda saatvad, nagu elavalt vana vara
korjamine, r66mustab ja anab troosti kui ajalehest neid sonumeid loeme,
aga ise kui Israeli lapsed Pabeli vangis oma kandled [---] kiilge panud ja
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nutu laulusi Kali kodumaa suguvendade peale méeldes laulame. Kui dra
polatud vilja tougatud litkmed, suurem hulk raskeid elurohumisi mis
kodu isamajas aimata ei voinud siin alalise ja mitmesuguse pigistamise
all kannatada saab! (H II 33, 209)
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Foto 4. Juhan Silbergleichi teise korjanduse alguses oleva eesséna algus, kus tuleb
eriti selgelt esile tema komme kéneleda diasporaakogukonna nimel (H II 33, 209).

Ka rohutab ta, et viljardndamine on olnud sunnitud valik, vilja rdndavad
inimesed, kellel kodumaal lootust maale pole: “..aga siida r6hub rindas, et suu-
rem hulk ka mite kerges meeles, vaid sunitud on vilja rdnata, maa omanduse
puidmises, ka kodumaal on méisa muld, kalim veel kui kuld.” (H IT 33, 209.)
See vialjarandamise kui sunnitud valiku rohutamine on téenéoliselt vastuseks
kaasaegses ajakirjanduses levinud halvakspanule viljarédndajate aadressil (Jiir-
genson 2015: 32).

Kolmanda aspektina touseb aga esile omaenda negatiivse elukogemuse iil-
distamine kogukonna tasandile. See avaldub niiteks tilalgi ndha olnud kom-
bes kirjutada mitte enda, vaid mingi rithma vaatepunktist (‘kodumaalt &ra
lahkunud ja véera venemaa kubermangudesse elama asunud véiljarandanud
Eesti iiksikud perekonnad’). Kuid kirjades on ka veelgi iildisemale (rahvuse
tasandile) viitavaid hiitiatusi. Teise saadetise eessona lopetab néiteks nending:
“Rasked ajad on sul praegu onetu Eestirahvas!” (H II 33, 209); esimese saadetise
kaaskirjas on aga mirkus: “Peab tuitlema: Eestlane kannatab igal pool!” (H II
33, 185). See kogukonna eest konelemine kolab héisti kokku tema viitega, et va-
rasemalt aitas ta teistel kogukonnaliikmetel kaebe-, palve- jms kirju kirjutada,
s.t et tal on oma kogukonnas tdoepoolest olnud juhtiv positsioon. Teisalt ei tea
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me kahjuks seda, milline oli tema osa valjarannu ja méisaostmise plaanides —
kas oli ebadonne tildistamine kogu eesti rahvale soov kompenseerida tunnet,
et ta on teisi alt vedanud? Aga selline iildistav koneviis vois olla tingitud ka
tundest, et just nii kdlbab endast sotsiaalses hierarhias korgemal positsioonil
seisvale Hurdale oma isiklikust ebadnnest koneleda.

Nende ildistavate ohetega kajab aga kokku tiks hoopis teise Zanri kuuluv
ning korjanduse pohiossa paigutatud kirjutis “Moned orjapdlve riismed mite
viga vanast ajast, stinib siiski vana varaga tithendada” (H II 33, 210/7), mis
on pithendatud mélestustele parisorjuse ajast. Tekst algab mina-vormis méar-
kusega, et nooruse tottu tal isiklikke mélestusi sellest ajast ei ole: “Mina oma
34 aasta vanuses ei tea vanemast orja ajast mis ma oma silmaga nainud ehk
ara elada oleksin voinud, aga vanemate teadmised.” (H II 33, 210.) Seejérel
viitab ta pogusalt kohalikule kooliajaloole — peamiselt selleks, et rohutada, kui
mahajaidnud Tallinna maa haridusolud veel mitukiimmend aastat tagasi olid.
Selle juurest liigub ta aga kirjutise peateema — moisnike ja talurahva suhted —
juurde. Nii viitab ta, et aeg oli ‘must ja pime’ ning vordleb eestlaste olukorda
Ameerika suhkruistandustes toétanud orjade omaga:

Veel sel ajal ja tagasi poole selest vaadata oli must ja pime aeg kellest
meie vanemad vdga hdsti teavad rddkida, 10-12 aastased poisikesed kdi-
sid moisa korral ja vaimuks loomi séétmas ja koik t66d mis peale pandi
tegemas, tugevamad neist olid oma tervise ja ramuga raske viinakoogi
toos, mis pdrast hobuse ja niiiid auru joul tehase, aga siis meie Eestiorjad
nagu Amerika istanduse peremehed oma rahva orjad Sukru pilliroos ja
sukru veskites peavad. (H 11 33, 210)

Sissejuhatusele jargnevad erinevad ndited moisnike omavolist talupoegade iile.
Hulgas on ka mitmed kohtuké&igujuhtumid, mis nditavad, et talumehel polnud
mingit lootust kohtus moisniku vastu 6igust saada — véimalik, et omaenda
kohtukéaimise tottu oli Silbergleich sellele teemale eriliselt avatud. Kuid on
ka iildisemaid végivalla ja litkumisvabaduse piiramise lugusid (lood on seotud
konkreetsete moisnikega, kuid motiivid on enamasti véiga levinud, nt orjade
vahetamine koerte vastu (H II 33, 211).

Ehkki ta rohutab teksti alguses, et ta on liiga noor, et ise parisorjuse
aega miletada, on teksti péimitud siiski ka iiks isiklik mélestus kohtumisest
moisnikuga:

Mina olin piiksata 7aastane laps kui méisa herra kiltriga oue tuli, isal
oli kodusoniku vedu pdev isa oli viljal, kutsus minu kadunud é6nsa ema
ete, kel veikene laps siilles, kiisis miks vaimu tiidruk maisas ei ole, ja 161
oma kdega 2 kord emale méoda palet, niisama teinud naabri perenaesega,
kelel ehmatusest roos rinda l6i. (H II 33, 213)
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Kirjutise 16puosas liigub ta kaasajale lahemale, ning toob vilja erinevaid péris-
orjuse kaotamise jargse aja probleeme. Neist mone osas jadb ta neutraalsemale
positsioonile (litkumisvabadusega kaasnev kaugelt kaasade toomine), méne osas
on aga vaga kriitiline. Viimaste hulka kuulub néiteks see, et maata inimesed
sattusid varasemalt tunduvalt kehvemasse seisu — seisu, kus ainsaks viljapaa-
suks oli véljardndamine. See arutlus kolab otsapidi kokku Silbergleichi enda
diasporaa-kogemusega, samas on tema valjardndamise pohjused ju monevorra
teised (tema ei ole maata-rahva jareltulija).

See kirjutis on zanriliselt ambivalentne. Juba pealkirja teine pool “... siinib
siiski vana varaga ithendada” néitab, et Silbergleich pole péris kindel, kas
sellised tdhelepanekud ikkagi kuuluvad vanavara hulka; teksti 16petab ta aga
mérkusega “Keerame niitid natuke vanavara poole, eelpool jut oleks nagu aja-
lehele kirjutud!” (H IT 33, 217) (jargneb pulmade kirjeldus). Viide ajalehele on
mitmes mottes konekas, kuivord teksti sees mérgib ta kommentaariks moéisnike
vagivallategudega seotud lugudele: “Koik need hirmsad teud ei lase Sehsur 14bi
trikkimiseks.” (H IT 33, 212.) Ehk siis: tekst on kiill nagu ajalehele kirjutatud,
kuid tegelikult pole lootust, et ta kunagi triikivalgust naeks. Ehk siis — sar-
naselt nii monelegi teisele kogujale, kisitles ka Silbergleich kogumistood kui
omamoodi avalikkuse laiendust, kui véimalust panna kirja ja ‘avalikustada’
koik see, mida ei suudeta péaris avalikku sonasse viia. Voimalik, et mingi osa
sellest Hurdale saadetud tekstist baseerub mone(de)l reaalselt ajalehest tagasi-
liikkatud kirjutisel (sama kahtlus tekib ka muistset valitsemiskorda analiitisivat
kirjutist “Vanad Eestlased ja nende elu” lugedes, H II 33, 205/7).

Samas ei pruugi see seos olla siiski nii otsene, kuivord ainus teadaolevalt
ajalehes avaldamiseks kirjutatud Silbergleichi tekst kannab hoopis teistsugust
sonumit. Nimelt on ta 1878. aastal saatnud pikema kirja Sakalale. Kirja esime-
ne pool, mis kiitis tolle aasta viljasaaki Virumaal, ka téepoolest ajalehes ilmus
(Silbergleich 1878), teine — tunduvalt mahukam osa —, mis kéisitles kohaliku
elu-olu paranemist viimastel aastatel, jai ilmumata. Mis on selle teksti juures
ponev, on aga see, et elu-olu paranemise eest annab Silbergleich au kohalikule
moisnikule: “... Muud uema aja edendused meie nukas, mis meie auvairt ja
armolik Salla moisa peris Herra A. V. Harpe oma praeguse 3dema aasta hoolsa
truvi ja tundliko moistusega Hakenrihti koho ametis on joudnuvad korrale
seada...” (EKLA f 47, m 40: 24,1 1/1). Me ei tea tépselt, millal Silbergleichil
kohaliku maisnikuga probleemid tekkisid (kunagi enne 1882. aastat), ometi
on viga raske oletada, kas see iilistav stiil 1dhtub reaalsetest headest suhetest
voi teadlikkusest selle osas, kuidas tuleb ajalehele kirjutades voimulolijaid
kujutada.
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Silbergleichi kirjapanekute omaeluloolise kihi moodustavad kirjad ning ar-
vamusartikli ja kultuuriloolise iilevaate piirimaile jaédvad tekstid. Johtuvalt
kaastoode lithiajalisusest ja vihesest mahust (kaks saadetist kolme kuu jook-
sul), paistabki silma omaeluloolise ainese suhteline rohkus teksti iildhulgas.
Samas puuduvad tema kirjades ja saadetistes kogumistoo jatkuvusele (kon-
takti hoidmisele) suunatud kirjakohad. Kuivord oma esimese saadetise saatis
ta varjunime all (péris saadetise 16pus on iithes kohas ka siiski ta oma nimi),
teise aga oma parisnime all, siis Hurda aruannetes on tema saadetised arve-
le voetud erinevate inimeste saadetutena (s.0 mélemad paiknevad saadetise
selles osas, kus antakse tagasisidet esmakordselt saatnutele, vt Hurt 1889b
ja Hurt 1889c). Koites on need kaks saadetist korvuti pandud, seega mingil
hetkel Hurt saatja samasuse siiski avastas. Siinkohal on aga oluline just see,
et ehkki Silbergleichi kaks saadetist saabusid vaga vaikese ajavahega, on nad
ikkagi kuidagi teineteisest eraldi, katkendlikud.

Miks Silbergleichi kogumisto katkes? Nagu enamiku kogujate puhul, voib
siingi vélja tuua vaid oletusi. Koige lihtsam oleks pakkuda, et eluraskustest
johtuvalt tal lihtsalt polnud enam aega jatkata. Kuid on véimalik ka vastupi-
dine seletus — probleemid lahenesid, ning pohjust eestlaste raske elusaatuse
ile kurta enam polnud. Viitasin ennist, et tulenevalt monedest ajakirjandusli-
kuna néivatest zanrivalikutest Silbergleichi saadetistes on pohjust oletada, et
lisaks eksplitsiitselt valjendatud soovile oma kodukihelkonna mainet paasta
kannustas Silbergleichi koguma ka lootus selle aktsiooni kaudu oma diasporaa-
kogukonna mured avalikuma auditooriumi ette tuua. Samas on véimalik, et
probleemi kadumise asemel leidis Silbergleich mingi muu (tema eesmérkidele
enam sobiva) kanali — seega voime réadkida ehk sellest, et ta pettus rahvaluu-
lekogumise kui avaliku kanali mgjujous.

Paulus Paurmann (1850-1903):
olen mitmes lddtse leemes keenud...

Paulus Paurmann siindis 1850. aastal Johvi kihelkonnas viga heal jarjel talu-
pidaja pojana. Kui ta oli 12aastane, hévis kogu perekonna vara tulekahjus.
Hoolimata perekonna vaesusest onnestus tal mingil mé4ral 6ppida Johvi kihel-
konnakoolis. Paurmann pidas elu jooksul mitmeid ameteid: vallakooli 6petaja,
moisavalitseja, metsavaht, pollumees. Rahvaluulekogumisega liitumise ajal elas
ta omamoodi kaksikelu — suviti pidas vennaga kahasse Piite vallas talu, talviti
opetas Peterburi kubermangus Lilienbachi (Novo-Ivanovskaja; Paurmann ise
kirjutab moisa nime Lillenbach) méisas asunikekiila koolis.

Hurda kogumisaktsiooniga liitus ta 1889. aastal ning saatis aastatel 1889—
1893 rahvaluulet itheksal korral. Hurda aruandevastused tema saadetistele
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on alati keskmisest pikemad ja kiitvad — erilist &ramarkimist leiab alati mur-
dekeele kasutus (vt nt Hurt 1890, sama tostab esile ka Korb 2017: 13).

Tema kirjutiste omaelulooline kiht jaguneb laias laastus kaheks: kaks sel-
gelt eluloolist kirjutist: “Paulus Paurmani elu lugu” (H IT 37, 201/32) ja seda
taiendav kogumislugu “Vana vara korjandusest” (H II 37, 233/239) ning méned
kogutud materjalidesse poimitud minavormis 16igud. Paurmanni saadetiste
kaaskirjad on pigem napid, ning omaeluloolist on neis viga vidhe. Erandiks on
kiri 1889. aasta 5. detsembrist (EKLA 43, m 17: 17,1 1/1-1/2), mis viitama-
ta iihelegi konkreetsele eluloolisele stiindmusele, annab kujunditele toetudes
eluloo lithikokkuvétte (16ik on tegelikult pohjenduseks, miks tal pole voimalik
Hurdale oma fotot saata):

Ma tunnen kiil selgest dra, et minu kord ja kohus oleks ka teile oma
pdeva pilt saata; aga! Peen vabandama oeldes: elo saatus on mind dsti
sakrinud, vaivad vajotand ja piina piigistand, nénda et koige oolsa t6o
Jja kokku hoidmise libi, aasta otsas rehnungi otsadel ike varma vaaks
vahet on jddnd.

Et ma kiil mitmes lddtse leemes olen keenud: siiski! Jumal tinatud
on mo liha ja luud naha sees veel koik terved. Praigu on aga pikse pilved
Jja rahe raginad minust méoda joundud ja ma nden niiiid jalle joo pdikse
lahket valgust oma saatuse teel. (EKLA f43, m 17: 17,1 1/1)

Samas kirjas annab ta ka lubaduse kunagi tulevikus oma elulugu kirja panna:

Kui ma enam vana vara ei leia, siit kitsast maa ja metsa vahel seisvast
kive kildulisest maast; siis on mul nou oma elu lugu teile kirjutada. Ehk
kolbab monel inimesel ka aja viiteks kord iile silmitseda. (EKLA f 43, m
17: 17,1%)

Eluloo saadab ta Hurdale kaks aastat hiljem, 1891. aastal. Ehkki Paurmann ei
viita ei selles kirjas ega eluloo enda juures Hurda soovile kogujatelt elulugusid
saada, voib eeldada, et ta oli Hurda palvetega tuttav, teadaolevalt jalgis ta
Hurda aruandeid juba alates 1888. aastast (ehk siis enne seda, kui ta kogu-
mistooga liitus, vt H II 37, 235).

Paurmanni elulugu on kéige mahukam vastus Hurda jareleparimisele (koos
kogumislooga peaaegu 40 lehekiilge), ka eristab teda teistest selgem sisemine
struktuur ning terviklikkuse taotlus. Lugu on jaotatud kolmeks peatiikiks,
milledest esimene — “Lapsepdlv” — kirjeldab elu rikkaima talu lapsena. Teine
peatiikk “Onnetus” kirjeldab elu parast seda, kui ootamatu tulekahju kogu vara
héavitas, see peatiikk holmab suurema osa tekstist, justkui réhutades, et veel
aastakimneid hiljem on just see tulekahju see, mis ikka veel tema elukédiku
mojutab. Samas see peatiikk siiski pole ldbini mustades toonides. Naiteks vii-
tab ta oma pulmadele kui 16busale stindmusele: “Varsti said kihlused peedud
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Foto 5. Paulus Paurmann. ERA, Foto 5102.

ja 1873. 25. Mérz. Laulatud, ka hésti roémsad pulmad peetud.” (H II 33, 217)
Eluloo kolmanda peatiiki pealkirjaks on aastaarv — 1887 — just sel aastal sai
Paurmann t66d Lilienbachi moisa koolis — siindmus, mida ta késitleb positiivse
poordepunktina oma elus. See valik on tegelikult viga méargiline, kuivord nagu
viidatud sisaldas ka eelmine peatiikk viiteid positiivsetele elustindmustele.
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Foto 6. Paulus Paurmann kasutas oma eluloo esitamiseks mitmeid erinevaid Zanre.
Siin luuletus, millega ta lopetas oma eluloo (H II 37, 232).

Samas oli Lilienbachi koolis t66 leidmine miski, mille mgju oli tuntav veel ka
eluloo kirjutamise hetkel — ilmselt just sellele hetkele viitas ka 1889. aasta
kirjas olnud kujund ‘pikse pilvede ja rahe raginate moodumisest’ (EKLA f 43,
m17:17,11/1).

Oma eluloo 16ppu on ta aga paigutanud onnelikule lapsepolvele (ja selle
kattesaamatusele) tagasiviitava luuletuse — luues sel moel otsese seose alguse
ja lopu vahel.

Tosi —luuletus pole veel paris 16pp, sellele jargneb omakorda kokkuvéttev lause,
mis rohutab eelnenu valikulisust ning elu 16petamatust: “Ninda tdnini minu elo
saatus. Kartsin et liig pitkaks venib selle parast 6len mondati vihemat kddna-
kut maha jatnud.” Millele jargneb veel eriti detailne aja ja ruumi méératlus:
“Vene maal, Lillenbachis, 11dal Detsembril 1891. 6htul kell 11,” (H II 37, 232).

Eluloole jargneb lihem tekst “Vana vara korjandusest”, mis aga ei kasitle
iiksnes vanavarakogumist, vaid vaimsete huvide arengut iildisemalt. Kirjutist
alustab ta viitega sellele, et oma 16buks hakkas ta rahvaluulelist materjali
kirja panema juba 1875. aastal, kuid oli sunnitud selle 16petama elukorralduse
muutuse tottu. Samas rohutab ta, et pikkade toopéaevade tottu pidi ta loobuma
mitte tiksnes rahvaluule kogumisest, vaid ka igasugusest lugemisest (H II
37, 234). Poordepunktina toob ta ka selles kirjutises esile Lilienbachi koolis
tooleasumise — just siis tekkis tal aega lugeda, ning lugemise kaudu joudis ta
jalle ka rahvaluule ileskirjutamiseni.

Uhe teda eriliselt huvitanud tekstiliigina toob ta vilja lood lihtsate inimeste
elust:
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Koige enam trodsti sain neist raamatutest, mis suurel moodul, teiste
inimiste vaivalisi ja dddlisi elu saatusi mulle ette kujutasid; ja muidugi
minu omadest kaugelt ja korgelt iile kdisivad. (H I1 37, 235)

See viide annab viga selge viite eeskujudele, mida ta omaenda elulugu luues
silmas pidas. Sentimentalistlike tekstide mgjule viitavad néaiteks eriti kurbades
kohtades olevad looduskirjeldused, siindmuste kirjelduste vaheldumine oma
tunnete kirjeldustega ning viited jumala armule, samuti rohke hiitiuméarkide
ning ekspressiivsete hiitiatuste kasutamine. Jargnevas néites on kéik mainitu
kenasti ndha:

Metsa vilus iiksi kdies, kdisin mottes oma elo saatuse koik libi, lapse
polvest kuni tdnine. — Ka métte liks viimaks tuleviku pddle. Siida lei
kurvaks ja pisarad tulid ulgana palgele. Ma 6lin joo koik sellega niiiid
kautanud, kohast lahti, kraam laiali pillatud, ka au vdlld riisitud, ma
oilin lahti lastud! ja oma endiste vaindlastele naeruks saanud! Oh! kiill
oli see raske! — ei ma oska siin seda siidame valu seletada, kudagi moodi
ei oleks tahand ma oma kurba abikaasat mitte nihd. Tema ja laste kur-
vastus vaivaski mind veel enam.

Ma tuntsin: et 6lin dra polatud kéigist maha jadtud et mull 6ld usaldust
ega lootust see kord enam sugulaste ega sopradegi pddle.—

Kui nii tundsin, itksinda olema, palusin silma veega ja réhutud sii-
damega Jumalat, et tema mind véottaks edaspidi jille oma armu hoole
alla. Sai palve loppetud, mo siida sai rahulisem, ja silma pisarad ei
voolanud enam, kuni roomsa siidamega ruttasin kodu poole. Veike poeg
Jookseb réomuga vasta, ja iitleb: “Meie saame oma vankri kdtte, iiks mees
toi meile selle iile teadust. Ja ajajad saksad kinkisid meile 5 rubla raha.—

Niitid korraga lapse ro6must meelt ndhes liks ka minu siida réomsast,
ma tundsin: Mina ei 6le joo siis sugugi veel maha jadtud, kui veel monigi
inimene minu ddas kaas tundlik on.

Ma tdnasin Jumalat, kes inimeste siidamed minu vasta armuliseks
tegi. (H II 33, 226/7.)

Veel itheks oluliseks poeetiliseks votteks, mille kaudu ta eluloosiindmusi (nii
ette- kui tahaulatuvalt) kommenteerib, on vanasonad. Kooskolas sellega, et
suurem osa loost on paigutatud peatiikki nimega “Onnetus”, on ka enamik
vanasonu seotud selle teemaga:

Vana sona iitleb: onnetus ei iiia tulles vaid oigab mennes. (H 11 33, 206)

Aga! onnetused ei kdi metsa puude mooda vaid ikka ja ikka inimeste
moodd! (H1I 33, 212)

Sest kes paremat otsib, see sagedast pahemat leiab. (H II 33, 219)
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Nagu 6eldud, on lisaks neile kahele selgelt omaeluloolisele kirjutisele iiht-
teist samalaadset ka kogutud materjalide hulgas. Elulooga samas saadetises
on kirjutis “Une négudest” (H II 46, 188/6), mis koondab erinevate inimeste
unenigusid. Kolmanda punktina on esitatud iiks tema oma — unendgu, mida
ta ndgi vahetult enne Lilienbachi kooli t66 leidmist (H II 46, 191/2).

...Uhel 66se nédn mina unes: Mina seisin Jovi keriku ligiddil ukse kohal,
vahtra puude all, poolotra leibd kaindla all. Uks nigemata ddl iitled sdcil
mulle: “See leib, midd so kaindlas on ei ole sinu leib.” Selle jirel kados
see pool leibd mul kandlaust villa. Mina ldksin keriku kérva alja roho
platsi pddle, kus vahtrad ja saare puud paiga ilustuseks on istutud. Sddl
oli palju miittamulla unnikuid. Mina liitkkdn iihe neist salaga laiali ja
mulla uniku seest tuli ilus puhtast rukki jahudest tehtud leib lagedale.
See sama endine ndgemata hdadl iitles: “Vott see on siin sinu leib; votta
ta omale.” Mina votsin.—

Varsti perast seda sain kuulda: Lillenbachi méisas on koolmeistri koht
saada... (H1I 37,191/2)

Unenéo kirjeldusele eelneb olukorra kirjeldus, mis suuresti kordab eluloos esita-
tut, samas uue t66 leidmisega seonduv (mis jargneb unenéole), on detailsem kui
eluloos. Ehkki unenégu on esitatud selle konkreetse eluloosiindmuse konteks-
tis, jddb ta unendo ja reaalsuse seose osas monevorra kahtlevale positsioonile:
“Mene sa tea, kas see unenégo seda siis tdhendaski, et Jovist tunnistuse sain
sellega koha sain ja sellega oma perele iiles pidamise abi voisin teenida.” (H II
37, 192). Uldisemas plaanis on aga ponev, et unensigu seostub just sellesama
stindmusega, mida ta ka kahes eluloolises tekstis poordepunktina esitas.

Teine omaelulooline 16ik sisaldub aasta peale eluloo saatmist valminud
saadetises. Kirjutise “Tagasi vaate vana aiga” (H II 46, 65/71) eesmérgiks on
toestada, et vanasti ei olnud inimeste elu (ning inimeste ja moisnike suhe)
ainult negatiivne:

Ninda kuida kulla 6len saand vanade suust, 6lid vanal peris orjuse ja
ka teo orjuse ajal suurem jagu méisnikuid ilma alastuseta oma alamate
vasta; aga ka nii ja nii mitmed on neist élled, kellel inimlikud tundmised
pouves on poksund. — Naad on méistlikult oma t66 rahvaga iimber kdind.—

Suure roomuga ja tiva meelega kirjutan ma ninda palju kui kulla 6len
saand ka vana aja tividusest ja lahkusest. (H 11 46, 65/6)

Tekst sisaldab lugusid inimesi moistnud ja aidanud méisnikest, aga ka tldisi
kultuuriloolisi mérkusi (kohalikud haridusolud, esimesed korstnad jms asjad
kiilas). Endale viitab ta seoses Paite vallakooli ajalooga, kuivord ta ise oli selle
kooli dpetajaks aastatel 1870-1878:
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Kuni 1870 aastani 6li Koolmeistri ammet Jurri Strousti kdds. Jumal
kutsus tedd oma targal tahtmisel igavise engusele. 1870 aastal Januari
kuu algus sain mina (Paulus Paurmann) kooli ammeti oma hoolde. Siis
antp Praost Meier mulle kdso: Kooli éppetus peab saama uuve plaani
Jarel antud, mitte ninda kui tanini sddl on 6ld. 1878 aasta 23. Aprillini
opetasin mina Pdite valla lapsi, ninda kuida mo néder moistus lubas.

Minu asemele sai Juri Sarap, timd on kreis kooli hiilgavalt ldbi
tehnd, ja siis sellega tdis praiguse aja koolmeister. — Tdmd on ka iiks tdis
rahvuslik mees. (H 11 46, 71)

Kuivord Piite koolis 6petajaks olemine oli Paurmanni varasema elu koige
kauem kestnud jark (teistes ametites pidas ta vastu aasta-kaks), leidis see t66
ka eluloos monevorra mainimist. Samas polnud seal esiplaanil mitte 6petuse
sisuline plaan, vaid enim téhelepanu said kohalikud intriigid, mille tagajarjel
ta oma t6ost loobuma pidi (H II 46, 217/9). Selles kultuuriloolises tekstis on
ameti tileandmine esitatud tunduvalt neutraalsemas toonis. Siiski on oluline,
et Paurmann ei 6elnud ka oma eluloos uue opetaja kohta midagi negatiivset,
negatiivsena tajus ta seda viisi, kuidas teised kogukonna litkmed teda lahku-
misotsust vastu votma mdjutasid.®

Paurmanni omaelulooliste kirjutiste keskme moodustab tema elulugu, mida
tdiendavad moningad eraldi esitatud seigad, mis theltpoolt tdiendavad elu-
loos olevat, teisalt voimaldavad teda ennast monevorra erinevas raamistuses
tutvustada. Eluloolise kihi eripdraks on selle suhteline hilisus — alles kolman-
dal kogumis-aastal otsustab ta sellega iihekorraga vilja tulla. Ent vaatamata
varasemale viitele, et elulugu tuleb siis, kui rahvaluule otsas (EKLA f 43, m
17: 17,1 1/2), jatkab ta selle saatmise jarel siiski kogumist.

Silbergleichiga vorreldes oli Paurmanni osalus kogumists monevorra pi-
kemaajalisem (itheksa saadetist nelja aasta jooksul), ning ta négi ka enam
vaeva, et saadetisi omavahel kokku siduda. Uheksast saadetisest kuuel on
juures eksplitsiitne jatkamise lubadus, sealjuures koige esimese saadetise 16pus
olev markus “Jarg tuleb” (H II 8, 80) ongi kogu kaaskiri. Ning ka koige viima-
se saadetise kaaskirjas on sees vordlemisi tugev jitkamise lubadus: “Nonda
paljuks see kord vana varandust. Veel on kuulda kaugel vana kulla kolinat ja
obeda elinat. — Kui mahti ja parajat kuivamise aiga leian; siis kohe jille vottan
labidas pihku ja too kasile.-” (H II 46, 138)

Miks see lubadus siiski tditmata jai? Paurmanni kdige viimane saadetis
joudis Hurdani 1893. aasta mais. Samal vai jargneval aastal suleti Lilienbachi
kool, ning Paurmann suundus tagasi Paitesse talupidajaks, kuivord talu oli
sama kehv kui ennegi, oli ots-otsaga kokku tulemine vordlemisi keeruline (vt
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RMK II 204, 71). Seega — ehkki tdpne naasmisaeg pole teada, kattub rahva-
luulekogumise 16pp laias laastus koolidpetaja karjdéri Iopuga. Nii nagu Lilien-
bachi asumine andis talle aega ja voimalust tegeleda rahvaluulekogumisega,
nii kadusid selleks tegevuseks vajalik aeg ja voimalused parast lisatéokohast
ilma jadmist.

Paulus Paurmann ja Juhan Silbergleich: vordluskohad

Nii Silbergleichi kui ka Paurmanni saadetistes on mérkimisvéairne omaeluloo-
line kihistus. Voimalik, et see elulooline kihistus on olnud inspireeritud Hurda
vastavateemalisest palvest. Kumbki neist Hurda palvele kiill ei viita, kuid
Hurda moju poolt voiks siiski koneleda see, et nende eluloolised kirjutised pole
pragmaatiliselt motiveeritud (s.t nende eesmérgiks ei ole oma tausta avamise
kaudu mojutada Hurta end aitama). Siiski saab Hurda kiisimust toesti kasitleda
iksnes toukeandjana, kuivord reaalsed tekstid on enamikust Hurdale laekunud
vastustest selgelt erinevad. Molemad mehed soovisid omaelulooliste detailide
kaudu edastada mingit Gildisemat sonumit, mis kummalgi juhul polnud paris
kooskalas rahvaluulekogumise kui sellise eesmérkidega. Sonum omakorda oli
seotud nende tehtud poeetiliste ja zanriliste valikutega.

Silbergleich kombineerib oma ldhenemises kirjazanri ja ajakirjanduslik-
ku tekstiloomet. Ta poorab vihem tédhelepanu narratiivi loogikale ning enam
sellele, et esitatu oleks seotud kaasajaga, tuues esile mingeid kaasajale ise-
loomulikke probleeme. Silbergleichi kirjutiste keskmes on negatiivsed eluko-
gemused, mille ta jutustamise kaudu asetab avaramasse raami, esitab neid
metoniitiimilises suhtes suuremate kogukondade (olgu selleks siis véljardndajad
voi rahvustervik) kogemusega. Kirjapandus on viaga véhe isiklikku (me ei saa
midagi teada tema perekonna voi hariduse kohta), esiplaanil on isiku avalik
elu, suhted rahvuslike ettevotmistega.

Paurmanni ldhenemine on narratiivne, loo keskmes on tema ja ta pere,
inimeste tunded ja omavahelised suhted. Ka tema koneleb elus ettetulevatest
pettumustest, kuid need pettumused ei ole ildistavad, vaid vaga isiklikud
ning pettumuste vahel on ruumi ka moéningatele positiivsetele seikadele. Viga
isiklikult laetud narratiivi paigutab tildisemale taustale seos sentimentaalse
kirjanduse vitetega ning ohter vanasonade jm tuitluste kasutamine siindmuste
kommenteerimiseks — iiks neist seob kirjutatu kirjakultuuri ‘rahvaliku tasan-
diga’, teine suulise kultuuriga.

Paistab silma, et poeetilised valikud, mida Silbergleich ja Paurmann oma-
eluloolisi tekste luues teevad, on selgelt seotud lugemisvaraga, mida nad Hur-
dale kirjutatus esile tostavad. Silbergleich rohutab oma varasemat ajalehtedele
kaastoo tegemise kogemust ning tema enda elulooliste tekstide eesméargiks

45



Katre Kikas

néib olevat soov pohjendada teatud inimrithma valikuid (ja nende valikute
paratamatust), rohutada, et need inimesed ei vaja mitte polgust, vaid kaas-
tunnet. Paurmann aga toob esile sentimentaalset kirjandust ning ka tema
omaelulooliste kirjutiste ldhteks néib olevat soov motestada omaenda kogemusi
labi talle siidameldhedase Zanri. Samas on oluline, et nende enesepaigutus
pole siiski paris iihene, vaid kummagi kirjutistes on marginaalsena kohal ka
enese teistsugust positsioneerimist. See teistsugusus tuleb esile niiteks nende
kultuuriloolistes tekstides. Just kirjutisse “Moned orjapdlve riismed mite viga
vanast ajast ...” (H II 33, 210/7) on Silbergleich péiminud ainsa perekonna ja
isikliku eluga seotud méluseiga, samas kui Paurmanni kirjutises “Tagasi vaate
vana aika” (H II 46, 65/71) asendub eluloo perekeskne isik kultuuriloolise ja
avalikuga.

Paurmanni ja Silbergleichi kui rahvaluulekogujaid tithendab see, et nad
kuuluvad rahvaluulekogujate vanema polvkonna hulka. See kajastub iihelt
poolt vanuses — ajal, mil nad liitusid Hurda 1888. aastal alanud aktsiooniga oli
Silbergleich 34- ning Paurmann 39aastane (enamasti olid kogujad alla 30aas-
tased). Teisalt valjendub see ka asjaolus, et mélemad tundsid rahvaluulekogu-
mise vastu huvi juba enne Hurda 1888. aastal alanud aktsiooni. Silbergleich
saatis iiht-teist Mihkel Veskele (toenéoliselt aastail 1882—1886, mil Veske oli
Eesti Kirjameeste Seltsi esimees). Paurmann méargib, et esimesed rahvaluule
kogumise katsetused (mida ta kiill kusagile ei saatnud) tegi ta aastal 1878 (H II
37, 233), voimalik, et motte seda teha sai ta lugedes mond ajalehes ilmunud
kogumistoole iileskutsuvat kirjutist’. Varasem huvi kogumistoé vastu muudab
kiisimuse kogumistéoga liitumise motiividest nende kahe puhul keerukamaks.
Kuna teame varasema kogumistdé kohta liialt vahe (ka pole sdilinud kum-
magi mehe tolleaegseid iileskirjutusi®), on viga raske hinnata, kui sarnased
olid kogumistoole drgitavad olukorrad. Paurmanni puhul voib ndha ithendava
asjaoluna seda, et huvi kogumist6o vastu tarkas moélemal juhul ajal, mil elu-
korraldus véimaldas lugemisaega. Silbergleich r6hutab mélemal korral soovi
osaleda rahvuslikes tihisettevotmistes.

Samas ei saa kuidagi mooda sellest, et kahe erineva rahvaluulekogumispe-
rioodi vahel on nende elus toimunud vordlemisi suur muutus — mélemast on
saanud diasporaa-kogukonna liige. Mélemal juhul oli sihtpunktiks nn 1&dhiva-
lismaa, s.0 migratsiooniteekond oli suhteliselt lithike (vorreldes naiteks Siberi
voi Kaukaasiaga). Samas metafoorid, mida nad oma teekonna kirjeldamiseks
kasutavad, loovad seosed tunduvalt pikemate rannetega — Silbergleich viitab
juutide Paabeli vangipdlvele (vt eestpoolt), Paurmann vérdleb oma elu réand-
lindude omaga:

Mina igal suvel elan Pdites, teen pollu téod, siigisel kui linnud sogjale
maale lendavad, jdttan ka mina oma siidamest armastud abigasa ja
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lastega jumalaga, ja séidan Vene maale, et seal midagi teenida, muidu
eesti maal krundi peal elada ei véi. (H I 37, 230)

Metafoore iihendab ka see, et mélemad kannavad endas naasmise voimalust.
Uhel juhul regulaarselt/hooajaliselt, teisel juhul kunagi tulevikus ja 15plikult;
kuid oluline on just see, et praegune olukord ei jad kestma. Samas rohutavad
need metafoorid ka olukorra paratamatust — nii nagu juudid ei saa omatahtsi
vangistusest naasta voi riandlinnud otsustada kodumaale jd#da, nii peavad
nemadki oma aega ootama. Uldisemalt v6ib delda, et need metafoorid haakuvad
kenasti nende molema ddrmiselt ambivalentse suhtega diasporaasse — ehkki
nad rohutavad viga teravalt toimunud piiritiletust, ndeme nende kirjutatus
kohatist kodumaa ja diasporaa kokkusulamist, Aravahetamist, nende-vahelise
piiri hdgustumist.

Silbergleich (kelle jaoks vialjardnd ei osutunud digeks valikuks) rohutab igal
voimalikul juhul oma diasporaa-positsiooni — lisaks juba eelpool valjatoodule
on oluline tema kinnitus, et saadetud materjal pchineb tema oma mélul ning
kirjade kirjapanemiskohaks on alati méargitud ‘Jamburi kreisis, Sagooritsa
moisas’. Samas on ponev, et korvu diasporaa-olukorra erilisuse rohutamisega
toimub ta kirjutistes ka selle olukorra iildistamine rahvuskogukonnale — iihelt
poolt vordleb ta valjarandajaid Paabeli vangidega, teisal aga pillub tildistusi
‘eestlane kannatab igal pool’. Tekib tunne, et piiriiiletus kui selline pole iildsegi
oluline, eestlase jaoks on koik igal pool titht-moodi (halvasti). Sama vastuolu
tuleb esile ka fraasides “rasked elurohumised juba kodumaalt peale hakates ...”
(H1II 33, 185) ning “suurem hulk raskeid elurohumisi mis kodu isamajas aimata
ei voinud siin alalise ja mitmesuguse pigistamise all kannatada saab!” (H II
33, 209). Ta justkui ei suudaks otsustada, kas rohutada tuleks diasporaa-olu-
korra erilisust voi vastupidi olukorra muutumatust. Samas on voimalik, et see
ambivalentsuse loomist kasutab ta véimalusena pohjendada oma diasporaasse
edasijaamist, veenda iseennast selles, et kusagil mujal pole parem.

Erinevalt Silbergleichist Paurmann (kellel ajutine diasporaas viibimine aitas
elu paremuse poole péorata) pigem varjab oma suhteid diasporaaga. See viide
voib nédida mu eelneva arutluse taustal ehk vastuoluline — t6in ma ju esile,
et tema eluloolistes kirjutistes oli Lilienbachi koolis to6le asumine oluliseks
poordepunktiks. Ent nii on see vaid siis, kui poérame tdhelepanu kirjapane-
kute omaeluloolisele kihile — viljaspool seda me mingeid viiteid Lilienbachi
moisale ei kohta — koigi saadetiste ja enamiku kirjade (erandiks on EKLA
43, m 17:17,1 3/5) saatmiskohaks on mérgitud Piite. Seda hoolimata sellest,
et tema rahvaluulesaadetised on enamasti Hurdale 4ra saadetud aasta selles
osas, mil ta oleks véinud viibida Lilienbachis. Kas viitab see sellele, et vordlus
randlindudega oli vaid poeetiline metafoor ning tegelikult kiis ta kodus sage-
damini v6i hoopis soovile markeeringu ‘Paite’ kaudu araoleku ajal korraks ‘koju
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kaia? Ma pakun, et pigem oli pohjuseks see viimane — soov end ka draoleku
ajal kodukohaga seotuna tunda®.

Nii voib 6elda, et nende mélema jaoks oli kirjutamine iiks voimalus kohaneda
diasporaakogemusega, see aitas motteliselt siduda kodu ja uue asukoha. Ning
ehk polegi ootamatu, et selleks kohanemiseks valisid nad kirjutusviisi, millega
nad olid juba monevorra varem kokku puutunud — rahvaluule kogumise. Ehkki
selle valdkonna valiku v6is loomulikult tingida ka soov just kaugel olles kodu-
koha eripérasid detailsemalt meelde tuletada ja ldbi motestada, kirjutamise
kaudu ‘kodus kiia’.

Kokkuvote

19. sajandi 16pu rahvaluulekogujate poolt loodud rahvaluulekogudele saab 14-
heneda mitmel moel — nii uurimaks (juba tol ajal) minevikku vajumas olevat
parimust kui ka selleks, et uurida kogude loomise aegset kultuuri ja eluolu,
samuti seda, kuidas konkreetsed inimesed tajusid ithiskondlikke muutusi ning
votsid omaks uusi viise oma identiteedi méiératlemiseks. Kdesolevas artiklis
heitsin pilgu kahe koguja omaeluloolistele tekstidele, s.o sellele, kuidas nad
ihes konkreetses kirjutamiskontekstis kasutasid juhust omaenda kirjalikuks
positsioneerimiseks. Lopetuseks oleks aga ehk paslik asetada nende kogemus
monevorra avaramale ajastu-taustale.

Paurmann ja Silbergleich olid sama pdélvkonna Virumaa mehed, kelle po-
sitsioon kiilatihiskonnas oli monevorra ambivalentne. Ehkki nad tegelesid ka
pollupidamisega, olid mélemad seotud ka muude ametitega: Paurmann oli
perekonna ootamatu vaesumise tottu sunnitud vastu votma erinevaid mitte-
traditsioonilisi toootsi, ent ka Silbergleichi vallakirjutajaamet asetas ta tavapol-
lumehega vorreldes erilisele positsioonile. Ka osalemine rahvaluulekogumises
oli kindlasti osa sellest ambivalentsusest — ehkki kogumine tdhendab kohalike
eriparade esiletoomist, tuleb impulss selleks alati véljastpoolt kogukonda. Te-
gevusse sukeldununa astub koguja omamoodi vahepealsele vahendajaposit-
sioonile — ta ei ole enam péris kohalik, kuid ei kuulu veel ka haritlaste hulka.

Samas voib 6elda, et ajastu tildplaani silmas pidades pole nende meeste
lood ja kogemused iildsegi nii eriparased — teatav vahepealsus iseloomustas
ju igaiiht, kes kaasaegse kirjasona vastu huvi tundis. Ka on oluline, et nende
kirjutistes tulevad esile mitmed ajastule omased ‘modernsed’ marksonad: rah-
vuslus, avalikkus ja mobiilsus. Leian, et nende kiilakogukonna ja haritlaste
vahepealsele positsioonile kuuluvate kirjutajate tekstide kaudu on voimalik
nende marksonade (ning ithiskonna moderniseerumise) niiansseeritum/indi-
viduaalsem vaatlemine — esile tuleb see, kui erinevad vdéivad olla reaalsete
inimeste suhted nende nidhtustega.
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Rahvuslus. Sarnaselt enamiku teiste rahvaluulekogujatega joudis info rahva-
luulekogumise aktsioonide kohta nii Silbergleichi kui Paurmannini ajakirjan-
duse kaudu — mélemad méargivad, et enne kogumistooga alustamist jalgisid nad
kogumistoo kulgu aruannete vahendusel. Ajakirjandustekstides on kogumistoo
olulisust enamasti pdhjendatud viidetega rahvuslikkusele (isamaaline t66, ko-
hus esivanemate ees jne) ning olen varasemalt viidanud, et vaga paljudele ko-
gujatele oli kogumisto voimaluseks vihendada rahvuse moiste abstraktsust (vt
nt Kikas 2018). Silbergleich sobitub sellesse varasemasse todemusse vordlemisi
hésti — ta kuulub nende kogujate hulka, kes kasutavad rahvaluulekogumise
raames voimalust rahvuse vastanduvaks motestamiseks, eestlaste madala po-
sitsiooni esiletoomiseks. Seevastu Paurmanni suhe rahvuslusse on tunduvalt
ambivalentsem ja varjatum — ehkki tema méarkus, et uus kooliopetaja oli ‘tdis
rahvuslik mees’, oli ilmselgelt positiivne, ei aseta ta ennast kusagil sellesse
identiteediraamistusse — ikka rohutab ta oma perekonda ja lahemat tiimbrust.
Ma leian, et see on véga oluline viide sellele, et rahvuslikes ithisettevotmistes
osalevate inimeste arusaam rahvusest ning omaenda (v6i oma kogukonna)
positsioonist selles vois olla vaga erinev; nagu voib olla erinev seegi, kui eksp-
litsiitselt ning millises kontekstis seda identiteeditasandit rohutatakse.

Avalikkus. Rahvaluulekogumise aktsioonides osalemine eeldas rohkem voi
vidhem regulaarset meediatarbimist — ning téesti nii Paurmann kui ka Sil-
bergleich toovad esile oma ajalehelugemise harjumust. Ajakirjandusele kui
levikukanalile toetumine muutis aga ka rahvaluulekogumise osaks avalikust
kirjaruumist ning pakkus kogujatele voimalust osaleda selle kirjaruumi loo-
mises, selle piiride katsetamises — viimases méttes on ponev Silbergleichi viide
tsensuurile. Silbergleichi ja Paurmanni omaeluloolised tekstid on iihelt poolt
viga head niited sellest, kuidas kogujad kasutavad avalikust kirjaruumist
parit impulsse omaenda elu motestamiseks. Teisalt toob nende korvu asetamine
esile selle kirjaruumi mitmetisuse, selle, et lisaks (rahvuslikult meelestatud)
ajalehtedele loeti (ja nauditi) ka hoopis teistsuguseid kirjatoid. Sentimentaalse
kirjanduse populaarsus lugejate seas pole ju ildsegi ootamatu (Vinkel 1966:
177-190), samas on selle esiletoomine Paurmanni poolt rahvaluulekogumi-
se kontekstis siiski vordlemisi eriparane — oli see ju miski, mida modernse
kirjakultuuri seiskohast tajuti pigem marginaalse, liiga ‘rahvalikuna’. Ehk
siis: suhe rahvaluulekirjutajate tekstide ja kaasaegse kirjakultuuri vahel ei
piirdunud vaid ajalehtede ja folklooritekstide valjaannetega, see oli tunduvalt
avaram ja sigavam. Ning ehkki Paurmanni ja Silbergleichi (ja enamiku teiste
rahvaluulekogujate) kirjapanekud ei osalenud reaalselt kaasaegse kirjakultuuri
toimimises, annavad nad ometi olulise viite sellele, kuidas kaasajas lugemi-
seks saada olevaid tekste loeti, omavahel suhestati ning ise kirjat6od tegema
asudes (taas)kasutati.
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Mobiilsus. Silbergleichi ja Paurmanni elulugude iihisosaks on viljardnnuko-
gemus. Uhel juhul oli rénne 16plik, teise puhul v&ib rédkida nn pendelrandest,
kuid nii ehk teisiti on nad moélemad kogujad, kelle h6lmamine tildnimetuse
‘kohalik koguja’ alla on olukorda liialt lihtsustav. Hurda ja Eiseni korrespon-
dentide hulgas oli paris suur hulk neid, kes mingil péhjusel olid liikunud oma
paritolukogukonnast d4ra (ménda muusse kihelkonda, teistesse Vene impee-
riumi piirkondadesse) — seega annavad 19. sajandi 16pu rahvaluulekogud koi-
ge muuhulgas ka hea pildi inimeste mobiilsuse kasvust, ning sellega seotud
paikkondliku identiteedi nihetest (vt nt Kikas 2018). Silbergleich ja Paurmann
on tihelt poolt niited ebadnnestunud ja onnestunud randevalikutest, teisalt on
nad kindlasti viga head naited erinevatest voimalustest neid valikuid hiljem
pohjendada, maotestada ja uldistada. Diasporaa-kogemus on neile moélemale
ilmselgelt nii see, mis 4rgitas neid kogumistoga liituma, kui ka see, mis andis
touke iseendast kirjutada. Samas on just rindeteema see, mis nende meeste
kogemuse ka tdnapéeva seisukohalt nii aktuaalseks muudab.
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1 Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
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ma ise sooviksime. Mustalt, ilma iimberkirjutamatta Teie kétte saatmine on voimata.
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Summary

Migratory bird and Babylonian prisoner: Life writing
practices of Jakob Hurt’s folklore correspondents

Katre Kikas
Researcher, Department of Folkloristics, Estonian Literary Museum
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In the focus of this article are the life-writing practices of two Jakob Hurt’s folklore
correspondents. Jakob Hurt’s folklore collecting campaign started in 1888 and about
1400 people stepped in to work along with him. Although collectors were aware of the
scientific value of the work they were doing, there were many other reasons for them to
be interested. Firstly, as collecting was considered as ‘work for homeland’, it was a pos-
sibility to assert one’s national identity. Secondly, it offered a possibility to participate
actively in the public written space; as the folklore collecting campaigns were organized
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with the help of newspapers, participants considered their work to be part of the public
sphere (or at least closely connected to it). And thirdly, it was also quite a rare possibility
to use one’s writing skills in Estonian in a public setting; as the official languages at the
time were German and Russian, the Estonian language was rather marginalized, yet
at the same time the Estonian-language population’s literacy rates were rather high.

Although folklore collecting may seem as a very restricted writing context, in reality
collectors sent in widely varied sorts of texts — besides folklore texts there were letters,
poems, life stories, interpretations of folklore, book reviews, texts resembling newspaper
articles, and so on. Collectors really experimented with different genres and ways of
addressing. In this article I have touched upon one layer in this textual field — writings
in which collectors write explicitly about themselves and their lives, and where we can
get a hint about how they wanted to be presented in this half-public space. The texts
I have discussed are not autobiographies in the strict sense of the word; that is way
I have used a more widely encompassing term — life writing.

Generally collectors do not write about themselves too often; yet, in some cases they
do. Some of these texts are passages of letters addressed to the organizer of the campaign,
with an aim to introduce oneself (e.g. in the first letter) or to convince the organizer to
help the writer (e.g. in finding a new job). Some texts are embedded in the collections
and presented as folklore, or added as a personal footnote to folklore material collected
from others. Most of those personal texts have quite a self-downgrading frame — col-
lectors apologize for including those ‘irrelevant thoughts’, therewith stressing the big
gap between the social standing of the organizers (Hurt was a parson with a scientific
degree) and themselves (mostly ordinary people with quite minimal schooling).

There are two male collectors in the centre of my article —Juhan Silbergleich (1854-?)
and Paulus Paurmann (1850-1903). Both of them did quite extensive life writing in
the contexts of their collecting activities, but the way they did it was rather different.
Silbergleich starts writing about himself already in the first letter to Hurt; he never
aims at something more coherent, all his life writing consist of bits and pieces embed-
ded in letters and texts about cultural history. Paurmann keeps quite a humble profile
for a couple of years and then sends in a long life story. Silbergleich’s texts resemble
newspaper articles and deal mostly with the poor living conditions of his community;
he stresses his nationality quite often. Paurmann builds his life story on the model of
sentimental literature, stressing his own deeds, feelings, and inner thoughts; he barely
mentions the nation. One of the communal experiences of the men was life in diaspora
community: they were born in Viru County, but in their later life moved to St. Peters-
burg Province (Silbergleich permanently, whereas Paurmann spent his winters there
as a schoolteacher for Estonian-speaking children). This move plays quite an important
role in their life writing. Yet, it was also an important incentive for the decision to start
collecting folklore — for them it presented a possibility to be symbolically back home again.

In conclusion it can be said that, when reading the life writing texts of these two
men side by side, we can see, on the one hand, two really different ways of putting one’s
life on paper (ways that are closely connected to the kind of reading material that those
men preferred). Yet, on the other hand, we get quite a varied picture of some keywords
(nationality, publics, mobility) of the time, linked with real lives of real people.



