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Teesid: Artiklis vaadeldakse nimetamiskonstruktsioone (NK), mis viljendavad,
kuidas objektina realiseeruvat argumenti kutsutakse. NK koosneb nimetamist
valjendavast verbist umbisikulises tegumoes, objektist, mida kuidagi nimeta-
takse, ning verbi komplemendist, mis annab edasi, kuidas objekti nimetatakse.
Artiklis vaadeldakse NK-sisest varieerumist eesti murretes, kasutades selleks
eesti murrete korpuse andmestikku. Eesmérk on selgitada vélja, milline osa
varieerumisest soltub murdealast, mis aga muudest teguritest. Andmeid on
analiiisitud kvantitatiivselt, rakendades klassifitseerimispuude ja korrespon-
dentsanaliiiisi meetodeid. Analiiiisist selgub, et enim on murdest mojutatud verbi
valik. Murre selgitab kiillalt palju ka objekti kdinde varieerumist: ladnepool-
sed murded kasutavad konstruktsioonis nimetavat kéédnet enam kui idapool-
sed. Komplemendi kééne on aga méjutatud peamiselt objekti kaandest. Uldiselt
domineerib andmestikus nimetavas kddndes komplemendi kasutus, mida voib
seostada tekstide suulisusega ning suulises kones sageli toimuva tsiteerimisega,
mis tingib komplemendi norga integreerituse argumentstruktuuri.

Mirksonad: eesti murded, murdesiintaks, nimetamiskonstruktsioon, suuline
siintaks, varieerumine
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1. Sissejuhatus

Murdekeel on Eestis kasutusel olnud eelkdige suulise keelevormina, vastan-
dudes tdnapéeva kirjakeelele nii suhtluskanali kui ka piirkondlike eriparade
poolest. Murdekeelt analiiiisides on seetottu sageli ebaselge, kust jookseb piir
teatud murdele iseloomulike joonte ja tildisest suulisest suhtluskanalist tule-
nevate erijoonte vahel. Ka opikus “Eesti murded ja kohanimed” on niigi napp
murrete stintaksi kasitlus jagatud kaheks: iiks osa késitleb murret kui suulist
keelt, teine osa neid jooni, mis ei ole seotud suulisusega ning on pigem “paris”
murretevahelised erinevused. (Pajusalu et al. 2009: 107-115.) Esimese rithma
erinevusi voib pidada universaalseteks ja iihiseks tAnapéeva eesti keele suu-
lise kasutusega (vt nt Hennoste 2000-2001; Lindstréom 2005; Hennoste 2013;
Amon 2015 jpt). Teise rithmaga ehk eesti murrete stintaktiliste erinevustega on
tegeldud viahem, viimastel aastatel peamiselt projekti “Eesti murrete stintaks”
raames (vt nt Uiboaed 2013; Uiboaed et al. 2013; Lindstrom et al. 2014; Plado
2015; Klavan et al. 2015; Lindstrom et al. 2015; Lindstrom et al., ilmumas, Pilvik
2016), ent loomulikult on see vaid jadmée tipp: eesti murrete varieeruvus on
sedavord suur, et uurimisainest jatkub kauaks.

Keerukaks ldheb siis, kui on vaga raske 6elda, kas tegu on suulisusest tin-
gitud joontega voi murdeerinevustega. Murdekeel, millel puudub kirjakeele
traditsioon, vdib olla kinnistanud lausestruktuure, mida me praeguse eesti
kirjakeele pohjal analiiiisiksime pigem suulisusest tingitud “veaks”, ent nen-
de kasutamine murdes on sedavord siistemaatiline, et see voib olla ka hoopis
teatud murdele iseloomulik joon. Selliseid néiteid leiab murdetekstides palju.
Naiiteks voib tuua alistavate sidendite paiknemise kaugemal kui vahetult osa-
lause alguses (1-32). Kirjakeeles paikneb alistav sidend alati vahetult osalause
algul, ent murdetekstides ei ole see alati nii.

(1) maq ku métsa+vah’ihh ol’l’i (Seto, Ida-Seto)

(2) Mere tuul kui oli ja puud kohisesivad, siis tcima ei saand maka
(Ranna, Hlj, Must 1987: 299)

3) Siida valutas poegide pdarast, merel kes olivad

(Ranna, Hlj, Must 1987: 299)

Néahtust on mainitud kirderannikumurretele iseloomuliku siintaktilise erijoo-
nena Mari Musta raamatus “Kirderannikumurre” (Must 1987: 299), ent nagu
nieme Ida-Seto néitest (1), ei ole see iseloomulik vaid kirderanniku murderiih-
male. Nende naidete puhul voib kiisida, kas tegemist on suulisusest tingitud
sonajiarjeveaga, murdejoonega voi hoopis mingi varasema stintaktilise struk-
tuuri (mis muidugi on suulise keele siintaks) jadnukiga murdekeeles.
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Sarnaseid niiteid, kus pole selge, kas tegemist on suulise kone eripéra,
keelevea voi murdejoonega, voib leida veelgi. Néiteks ei ole mine-nominalisat-
sioonides objekt alati omandanud (kirjakeele seisukohalt) ootuspirast omastava
kaande vormi, vaid piisib osastavas kdéandes (4-5) (vt Pilvik 2016, 2017). Ta-
napéeva kirjakeele seisukohalt vaadatuna on see viga, ent see vdib kajastada
ka varasemat vihem grammatiseerunud/kinnistunud keelekuju, mis on edasi
elanud just suulises keelekasutuses.

(4) s =olli ta ommukkuss kova ja ess ole tedd (.) “keitmist (Mulgi, Hel)
‘siis oli ta hommikuks kova ei ja ei olnud tema koitmist’
(5) *enne *koittu oli (.) vedamine neid *vilja (Ranna, Joe)

‘enne koitu oli nende vdljavedamine’

Uhelt poolt tundub, et konelejad ei kisitle eespool kirjeldatud keelelisi struk-
tuure keeleveana (ei totta parandama) ning tegu tundub olevat kinnistunud
konstruktsioonimalliga. Teiselt poolt on vihemalt mine-nominalisatsioonide pu-
hul raske 6elda midagi selle kohta, kas sellised kasutusjuhud on iseloomulikud
mingile teatud piirkonnale v6i mitte —ndhtus on piisavalt sage selleks, et seda
mitte eirata, ent siiski liiga harv, et midagi 6elda leviku kohta (vt Pilvik 2016).
Uks juhtumeid, kus pole selge, kas tegu on suulise keelekasutuse eripiraga,
murdejoonega voi millegi muuga, tuleb vaatluse alla ka kiesolevas artiklis.
Vaatleme eesti murrete korpuse andmetele tuginedes konstruktsiooni, mida
nimetame nimetamiskonstruktsiooniks. Nimetamiskonstruktsiooniga viljen-
datakse seda, kuidas objektina realiseeruvat argumenti kutsutakse.
Nimetamiskonstruktsioon koosneb nimetamist tahistavast predikaadist (im-
personaalivormis) ning kahest argumendist: objektist, mida kuidagi nimetatak-
se, ja komplemendist ehk verbi seotud laiendist, milleks/missuguseks objekti
kutsutakse. Kirjakeelest lahtuvalt voib konstruktsiooni struktuuriks pidada
Obj . +V._  + Kompl

ort imps mida véiljendab néiteks ka murdekeelne lause (6).

trnsl’

(6) seda kutsutti tiomehest (Alutaguse, Liig)
OBJ v KOMPL

Niites 6 on kirjakeelest erinev peamiselt saava kdéande 16pp -st, mis on iseloo-
mulik kogu Eesti idapoolsele osale Setumaast Alutaguseni, ent muidu jargib
néide kirjakeele malli: objekt on osastavas kddndes ning komplement on saavas
kaandes. Kui vaatame aga muid sarnaseid lauseid, ndeme, et murdetekstides
on palju varieeruvust: objekti kddne v6ib olla ka nimetav (7, 10) v6i puudub
objekt lausest hoopiski (9); komplement v6ib olla nimetavas kaéndes (7-8) ja/
voi seotud sidendiga et (9). Vahel voib komplement ka konstruktsioonist vilja
jaada. See juhtub enamasti siis, kui keelejuht ei suuda terminit meenutada
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vol parandab end, minnes iile monele muule konstruktsioonile (10). Komple-
mendi valjajattu voib nimetamiskonstruktsiooni puhul pidada seega ehk enim
suulisusest tingitud ndhtuseks.

(7 ning igast puust ‘tehti neid “vdiksid ‘pappu (...) nee [OBJ, n]
kutsutti = sis kippud [KOMPL, n] “ikke (Saarte, Ans)

(8) ja siis seda [OBJ, p] “kutsutti obaduse auk [KOMPL, n]
(Alutaguse, Iis)

9 Jja pulk ol’ithh ja sddlt "las’ti litm “vdlld (.) 6 = kutsut’t’i et koore
kér’n’ [KOMPL, n] (Voru, Rou)

(10) se on kimbu vddit (...) see on kova (.) see [OBJ, n] kutsuttasse

niiid (.) see on kaa (.) vdddid (...) (Saarte, Pha)

Samas ei ole objekti ega harvem ka komplemendi viljendamata jatmises midagi
erandlikku. On iildine universaalne suhtlusprintsiip, et ennustatavat infot pole
tarvis eraldi vilja tuua (Givon 2017: 3). See ilmneb eesti keeles argumentide
valjajatus laiemalt: diskursuses aktiivsed, s.t tuntud referendid jaetakse sageli
lauses eksplitseerimata. Eriti sageli jaetakse eksplitseerimata subjekti rollis
olevad argumendid, sest need on koige tiitipilisemalt diskursusest tuntud (vt
nt Metslang 2014: 232-238; eesti murrete 1. isiku subjektpronoomeni viljajatu
kohta Lindstrom et al. 2009).

Kiesolevas artiklis otsime eesti murrete korpuse materjalidele tuginedes
vastust kiisimusele, kas nimetamiskonstruktsiooni varieerumisel on regionaal-
ne moode, s.t kas on olulisi erinevusi murrete vahel. Milline osa varieerumisest
on selgitatav murretevaheliste erinevustega, milline mitte? Neile kiisimustele
vastamiseks kasutame korpusest saadud sagedusandmeid ning kvantitatiivseid
meetodeid nende andmete tootlemiseks: klassifitseerimispuu meetodit ning
korrespondentsanaliitisi.

Artikli jargmises osas (2. ptk) tutvustame nimetamiskonstruktsioone 14-
hemalt, seejarel arutleme pogusalt sageduse rolli iile tegeliku keelekasutuse
uurimisel (3. ptk), tutvustame artiklis kasutatud andmestikku ja meetodeid
(4. ptk) ning esitame uurimuse tulemused (5. ptk).

2. Nimetamiskonstruktsioonist

Artiklis rddgime nimetamiskonstruktsioonist ja konstruktsioonisisesest va-
rieerumisest. Konstruktsioonigrammatikas késitletakse konstruktsioone kui
kinnistunud vormi ja tdhenduse kombinatsioone, millel on oma struktuurilised,
semantilised voi pragmaatilised erijooned (Goldberg 1995: 4; Croft 2001: 18-25;
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Hilpert 2013: 458). Konstruktsioonid paiknevad leksikoni-siintaksi skaalal,
leksikoni ja stintaksi vahel puudub selge piir.

Nimetamiskonstruktsiooni moodustab umbisikulises tegumoes verb, selle
objektargument ning laiend (komplement), mis viljendab, kuidas objekti
nimetatakse (11).

(11) no sedd  kutsutti Obosekivest (Alutaguse, Liig)
OBJ KOMPL

Konstruktsiooni tuumaks on verb umbisikulises tegumoes: impersonaalne
verbivorm véljendab eesti keeles enamasti indefiniitset, ent elusat inimesele
viitavat tegijat, mis tavaliselt on kollektiivne v6i mitmuslik (vt nt Torn-Leesik
2009; Torn-Leesik & Vihman 2010; Pajusalu 2015). Just impersonaalses vormis
nimetamisverb, mille (implitsiitne) referent on indefiniitne, sobib eriti héasti
uldiste voi tavaliste olukordade kirjeldamiseks: nédidet 11 voib interpreteerida
nii, et vaga paljud inimesed (pole téahtis, kes konkreetselt) nimetasid mingit
teatud Kkivi (seda) Obosekiviks. Pohimaotteliselt on tegijat (s.t nimetajat) voi-
malik ka eksplitsiitselt maadratleda (nt vanarahvas kutsus seda Obesekiviks;
isa kutsus mind titaks), ent murdekorpuse tekstides on impersonaalne kasutus
isedranis sage ning seetottu on pohjust seda kasutusviisi pidada konstruktsiooni
kinnistunuks, konstruktsionaliseerunuks.

Nimetamiskonstruktsioon on murdekeeles sage ning on iseloomulik just
murdeintervjuudele, kus kiisitletakse keelejuhte peamiselt vanaaegse elu-olu
kohta ning sageli palutakse otsesonu murdekeelt kasutada (vt murdekorpuse
tekstide iseloomustust ptk 4.1. ja Lindstrém 2001). Selle tulemusena kommen-
teerivad murdekorpuse keelejuhid tekstides sageli oma keelekasutust ning
viitavad sellele, kuidas iiht voi teist eset/ndhtust varem nimetati. Voib arvata,
et tavalistes argivestlustes pole pohjust nimetamiskonstruktsiooni nii sageli
kasutada.

2.1. Verbid nimetamiskonstruktsioonis

Verbid, mida nimetamiskonstruktsioonis kasutatakse, on kutsuma, hiiiidma,
nimetama, hoikama ja iitlema. Voimalik, et neid on enamgi, ent murdekorpuse
materjalidest tulid esile just need. Mitte iikski nendest verbidest ei ole aga
eesti uihiskeeles ega murretes ithetidhenduslik, kandes vaid teatava nimega
kutsumise tdhendust. Ka verb nimetama, mille kaudu me vaatlusaluseid konst-
ruktsioone nimetame ning mille puhul on mingi nimega / kuidagi kutsumise
tdhendus (12) peamiseks, voib lisaks kanda tdhendusi ‘teatama’ (13) ja ‘4ra
sonuma’ (14) (EMS VI: 581-582).
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(12) kiill teda ‘rahva’riideks nimedati (Ladne, Kul; EMS VI: 581)
(13) ma nimetan timdle midagi ‘uudist (Alutaguse, Joh; EMS VI: 582)
(14) ‘Kiita ei “tohtind, siis nimetad dd (Saarte, Jam; EMS VI: 582)

Kuigi radgime nimetamiskonstruktsioonist, esineb verbi nimetama meie ma-
terjalis kiillaltki harva (vt sagedusandmeid tabelis 1). Sagedasimaks on ni-
metamiskonstruktsioonides hoopis verb kutsuma, millel on “Eesti murrete
sonaraamatu” (EMS IV: 134-135) jargi meile huvipakkuvale lisaks veel kolm
tdhendust: ‘kedagi paluma, kellelegi ettepanekut tegema kuhugi tulla v6i mil-
lestki osa votta’ (15), loomi voi linde heli, hailitsusega ligi meelitama’ (16) ja
‘soovima’ (17).

(15) kas sind on kutsutud matussele (Ida, Lai; EMS IV: 134)

(16) usso, usso kutsutas voonakéist (Voru, Kan; EMS IV: 135)

17 sddl tetdss “siitiki ja tuuas uma ports, mia “kuaki henele kuts
(Voru, Har; EMS IV: 135)

Verbist kutsuma monevorra harvem, kuid teistest verbidest siiski tunduvalt
sagedasem on nimetamiskonstruktsioonis hiiiidma, mis kannab “Eesti kirjakee-
le seletava sonaraamatu” (EKSS) jargi lisaks veel tdhendusi ‘kellelegi midagi
hoikama’ ja ‘kedagi hoigates (enda juurde) kutsuma’. Vaatlusalustest verbidest
koige harvemaks on nimetamiskonstruktsioonides Adikama (18) ja iitlema (19).

(18) sii oigatti Kitvitta kiild (Mulgi, Trv)
(19) naid iitteldi oonakkdosé (Voru, Krl)

Et verbi iitlema (19) puhul on nimetamistéahendus selgelt teisejarguline ja seda
tdhendust kannab meie materjalis vaid 11 verbiga iitlema lauset (vt tabel 1),
jaavad selle verbiga laused (kvantitatiivsest) analiitisist korvale.

Tabel 1. Verbilekseemide sagedused murdekorpuse nimetamiskonstruktsioonides.

Verb Sagedus murdekorpuse
nimetamiskonstruktsioonis

hoitkama 23

hiiiidma 346

kutsuma 504

nimetama 32

litlema 11

Kui verbid kutsuma ja hiiiidma on “Vaikese murdesonastiku” (VMS) andmetel
levinud iile Eesti (viimast esineb siiski vihem lounaeesti murretes), siis verbide
nimetama ja hétkama kasutusala on piiratum. Verb nimetama on sonaraa-
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matu andmetel meile huvipakkuvas tidhenduses levinud vaid Voéru, Tartu ja
rannamurdes, hoitkama koigis tdhendustes aga idapoolses Eestis, esinedes ka
uksikutes saarte murde kihelkondades ning ldéne- ja keskmurde alal ainult
I6una- ja idapoolsetes kihelkondades (VMS). Tuleb meeles pidada, et verbid on
mitmetdhenduslikud ja VMS ei tapsusta, millist tdhendust kus kasutatakse
(v.a verbi nimetama puhul). Veelgi olulisem on siinkohal see, et VMSi sona-
vara leviku kaardid ei anna meile otsest infot selle kohta, kui sagedasti verbe
mingil alal kasutatakse. Artiklis kontrollime murdekorpuse materjali pohjal
niisiis ka verbi valikut konstruktsioonis: kui tavaline on iihe voi teise verbi ka-
sutamine nimetamiskonstruktsioonis ning kui palju on selles murretevahelist
leksikaalset varieeruvust.

2.2. Objekti markeerimine nimetamiskonstruktsioonis

Tanapieva kirjakeeles on nimetamiskonstruktsioonis voimalik ainult osaobjekti
(ehk osastavas kadndes objekti) kasutamine; tédisobjekt (mis impersonaalse
verbivormi puhul oleks nimetavas kdéndes, vt EKG II: 53; Metslang 2017: 271)
ei ole selles konstruktsioonis kirjakeeles voimalik (vrd 20 a ja b).

(20) a. Seda kutsutakse Hobusekiviks.
b. *See kutsutakse Hobusekiviks.

Juba eespool esitatud naidetest 7 ja 10 ndeme siiski, et murretes voib nimeta-
miskonstruktsioonis esineda ka nimetavas ki#indes objekt. Selle pohjuseid voib
olla mitmeid, ent kidesolevas artiklis oletame, et tegemist on konstruktsioonisi-
sese muutusega: nimetav kdéne votab tile osastava kiddnde kasutusala seal, kus
tais- ja osaobjekti vaheldusel ei ole funktsionaalset tihenduserinevust. Sama
on juhtunud néiteks ka nimetava/osastava vaheldusega moningates méleta-
miskonstruktsioonides, kus samamoodi varieerub téis- ja osasubjekti kasutus
(nt mul oli see/seda meeles, vt Lindstrom 2017), ja tarvis/vaja-konstruktsioo-
nides, kus voib siiski pigem eeldada muutust osastava kéddnde tildistumisele
(Lindstrom et al. 2014). Nimetava kdénde tildistumisel voib oletada murdelist
levikut, sest murdekorpuse materjalide pohjal paistab, et nimetav kdine on
uldistumas eelkoige ldanepoolsetes murretes.

2.3. Komplemendi markeerimine nimetamiskonstruktsioonis
Komplemendi ehk verbi laiendi vormistus osutab, kui tugevalt on see verbi

argumentstruktuuri integreeritud: saavas kiéndes komplement (20a) on selgelt
vormistatud seotud argumendina, ent ndidetes 7 ja 8, kus see on nimetavas,
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pigem sarnaselt tsiteerimisega, kus kellegi teise sonu antakse edasi ilma neid
lausesse integreerimata.

(7 ning igast puust “tehti neid ‘vdiksid "pappu (...) nee [OBJ, n]
kutsutti = sis kippud [KOMPL, n] ‘ikke (Saarte, Ans)

(8) ja siis seda [OBJ, p] “kutsutti obaduse auk [KOMPL, n]
(Alutaguse, Iis)

9 Jja pulk ol’ithh ja sddlt "las’ti Litm “vdlld (.) 6 = kutsut’t’i et koore

kdr’n’ [KOMPL, n] (Voru, Rou)

Komplement on veelgi nérgemalt argumentstruktuuri integreeritud, kui li-
sandub sidend et (9), mis on eesti keele koige sagedasem ja tihtlasi ka koige
enam funktsioone kandev alistav sidesona, mist6ttu on seda peetud eesti keele
uldalistavaks sidendiks (vt Plado 2013: 22, 36). Teiselt poolt osutab sidendi
kasutamine, et koneleja tunneb vajadust tsiteeritavat iiksust verbi kiilge kui-
dagi siduda ning vormistab selle siis komplementlause taoliselt: tihelt poolt
markeeritakse see alistava sidendiga et, kuid teiselt poolt erineb see komp-
lementlausetest selle poolest, et see koosneb vaid (enamasti ithesonalisest)
tsitaadist ega sisalda verbi. Samuti ei saa eesti kirjakeele siintaksikésitluse
jargi (Erelt 2017: 672—-677) nimetamisverbidega esineda et-komplementlause.
Suulises kones kasutatakse nii kone kui ka motete refereerimist palju ning
seda tehakse nii otse- kui ka kaudkonet kasutades, eriti iseloomulik on aga
nende vahepealse variandi, n-6 siirdkone kasutamine; seejuures sageli pole
referaatosa selgelt markeeritud (Hennoste 2004: 507). Nimetamiskonstrukt-
sioone eristab titipilistest komplementlausetest / otsesest konest referaatosa
lithidus (enamasti iiks sona voi fraas), mis teeb nende késitlemise eriti kee-
rukaks: raske on 6elda, kas nimetavas kdindes komplement (7-9) on otsene
tsiteerimine voi vidljakujunenud komplemendi markeerimise viis (nagu saavas
kaandes komplemendi puhul v6ib 6elda).

Kaiesolevas artiklis 1dhtume oletusest, et 16tv argumentide sidumine on pi-
gem suulise kone omapéra. Kuna suuline kone on lineaarne ning temporaalselt
piiritletud (s.t toimub reaalajas ja seda piiritleb konetempo), on konelejal vahem
voimalusi oma lausungit siintaktiliselt pohjalikult 14bi to6tada ning seetottu ei
ole suulise kone laused/lausungid tildjuhul nii komplekssed kui kirjakeeles. (Vt
nt Auer 2009 kone temporaalsusest tulenevate siintaktiliste erijoonte kohta.)
Teiselt poolt on 16tv argumentide sidumine seotud ka kones toimuva sageda-
se tsiteerimisega/refereerimisega (vt ka Hennoste 2004, 2001): tsitaat jadb
tiutpiliselt argumendiks sidumata, ent kui tsitaat on liithike ja koosneb tihest
nimisdnafraasist (nagu nimetamiskonstruktsioonis), voib ta teatud vormis ka
kinnistuda argumentstruktuuri.
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Artiklis vaatleme nimetamiskonstruktsioonide varieerumist eesméargiga
vilja selgitada, kas tegemist on pigem suulisusest tingitud nédhtusega vo6i on
murrete vahel olulisi erinevusi argumentide sidumisel lausestruktuuri. Kui
tegemist on pelgalt teksti suulisusest tingitud ndhtusega, voiksime eeldada,
et erinevate kasutusmallide jaotumisel murrete vahel olulisi erinevusi ei ole.
Kui aga erinevused ilmnevad, s.t kui teatud kasutusmustrid on iseloomulikud
teatud piirkondadele, voime rdidkida murdeerinevustest.

3. Sagedusest

Kiesolev uurimus toetub eesti murrete korpusele ning kasutab korpusest
saadud sagedusandmeid. Sageduse rolli ja mgju keelendhtuste kujunemisele
ja muutumisele on viimastel kiimnenditel uuritud tisna palju (vt nt Arppe
et al. 2010; Divjak & Gries 2012; Gries & Divjak 2012), eriti kasutuspohises
lahenemises keelele (vt nt Barlow & Kemmer 2000; Bybee 2010) ning see on
eriti tavaline varieerumise uurimisel. Ka murdesiintaksi-alastes toodes on ro-
hutatud sagedusandmete vajalikkust, sest stintaktilise varieerumise puhul ei
saa sageli teha selgeid kategoriaalseid eristusi (ndhtus x esineb, y mitte), vaid
pigem eristada tiitipilist ebatiitipilisest sageduse pohjal (Kortmann 2010). On
leitud, et tekstisagedused peegeldavad keeletaju paremini kui traditsiooniliselt
dialektoloogias kasutatavad atlasandmestikud (Szmrecsanyi 2013: 4).

Sageduserinevused vdéivad olla olulised ka keelekontaktidele osutajana:
teatud kasutusmustrid voivad kontakti situatsioonis muutuda oluliselt sage-
dasemaks, kui kontaktkeeles on analoogiline kasutusmuster olemas (Heine
& Kuteva 2005: 47). Isegi kui teatav ndhtus on levinud mitmes piirkonnas, on
kasutussagedus oluliselt vaiksem viljaspool vaadeldava kontaktala tuuma (vt
Koptjevskaja-Tamm & Walchli 2001: 627). Seega voib kasutussagedus osutada
ka voimalikule kontaktist tingitud muutusele.

Varasemad korpuspohised uurimused eesti murrete kohta osutavad, et sa-
gedusandmed eristavad murdeid tisna hésti. Sageli voib seda siduda ka keele-
kontakti mojuga, kui kontaktkeeles on sarnane néhtus olemas voi vastupidi,
puudub (vt nt téis- ja ennemineviku kohta Lindstrom et al. 2015, avaldamisel,
tarvis/vaja-konstruktsioonide kohta Lindstrom et al. 2014; Lindstrém & Uibo-
aed 2017). Teisalt voib teatud juhtudel kasutussagedus osutada ka, et mingi
piirkond on teatud laiaulatuslikuma muutuse osas teistest konservatiivsem.
Nii niiteks eelistavad samatidhenduslike adessiiviga (nt laual) ja kaassonaga
peal (laua peal) konstruktsioonide valiku puhul Alutaguse ja rannamurre siin-
teetilist varianti (laual) (Klavan et al. 2015), mida voib ladnemeresoome keeltes
pidada konservatiivsemaks ja vanemaks jooneks kui kaassonakonstruktsiooni.
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Piirkondlikud sageduserinevused vdivad seega osutada tugeva keelekontakti
olemasolule, aga ka selle puudumisele. Lisaks on voimalik, et teatud piirkonnas
on toimunud konstruktsioonisisesed eriarengud, mida pole otseselt véimalik
pidada keelekontaktist tingituks.

Kaesolevas artiklis me otseselt keelekontaktidest selgitusi ei otsi. Artikli pea-
mine kiisimus on, kas nimetamiskonstruktsioonide varieerumises on voimalik
eristada piirkondlikke eripdrasid, s.t kas on olulisi erinevusi eesti murrete vahel.

4. Andmed ja meetodid

4.1. Murdekorpusest

Analiiiisi aluseks olev andmestik on parit eesti murrete korpusest (vt kirjeldust
www.keel.ut.ee/et/keelekogud/murdekorpus). Murdekorpuse tekstid sisaldavad
suulisi murdeintervjuusid, mis on 14bi viidud pohiosas 1960.—1970. aastatel (vt
Lindstrom 2015). Helisalvestised on litereeritud ja morfoloogiliselt mérgendatud
ning neid voib ndha ka veebipdhises otsimootoris www.murre.ut.ee/mkweb/.
Murdekorpuse tekstid on péarit kahest arhiivist: Eesti Keele Instituudi eesti
murrete ja soome-ugri keelte arhiivist (emsuka.eki.ee; vt kirjeldust Ermus
& Kalvik & Laansalu, ilmumas) ja Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulas-
keelte arhiivist (www.murre.ut.ee/arhiiv/; vt kirjeldust ka Lindstrom & Lippus
& Tuisk, ilmumas).

Tekstiliselt on murdekorpuses pdhiosas traditsioonilised murdeintervjuud,
mis kasitlevad suuremalt jaolt endisaegset elu-olu. Intervjuud voivad sisaldada
pikemaid narratiivseid 16ike: eluloolist narratiivi, legende, vihesel mairal ka
muinasjutte. Killalt suur osa tekstidest kasitleb endisaegsete t66de kirjeldusi.

Murdekorpuse informandid on valdavalt vanemad inimesed, kes on olnud
paiksed, siindinud ja kasvanud samas piirkonnas, suhteliselt vidhe haritud
ning intervjueerijate hinnangul esindavad vanapéarast kohapealset murdekeelt.
Murdekorpuse informantide siinniaeg jadb enamasti 1870.—1880. aastatesse.

Murdekorpus sisaldab tekste koigist eesti murretest, ent mitte koigist ki-
helkondadest ja murrakutest.? Analiitisis jairgime murdekorpuse murdejaotust.

4.2. Murdejaotusest
Eesti murded on traditsiooniliselt jagatud pohjaeesti ja 16unaeesti murderiih-

maks. Nende kahe pearithma erinevused on sedavord suured, et neid on peetud
omaette hoimukeeltest kujunenuteks. Pohja- ja 1ounaeesti murderithma vahel
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on suured erinevused nii hdalikulises, morfoloogilises kui ka sénavaralises plaa-
nis. Pohjaeesti murderiihmast on eristatud hiljem kirderanniku murderithm,
millel on vanad siistemaatilised erinevused muudest pdhjaeesti murretest (Kask
1984). Kirderanniku murderithma sees eristatakse rannamurret ja Alutaguse
ehk kirdemurret.

Kiesolevas toos kasutame murdedpikus (Pajusalu et al. 2009) esitatud
murdejaotust, mis on olnud aluseks eesti murrete korpuse murdejaotusele.
Peamise erinevusena murdedpikust on Voru murdest eristatud Seto murre;
murdedpikus kisitletakse Seto murderithma Voru murde koosseisus (Paju-
salu et al. 2009). Viahemalt siintaktiliste joonte kasitluses on see eristus olnud
digustatud, kuivord Seto on osutunud muust Véru murdest oluliselt erinevaks
mitmete siintaktiliste joonte poolest (vt nt Uiboaed 2013; Lindstrom et al. 2014;
Lindstrom 2017). To6s kasutatud murdejaotust illustreerib kaart 1, millel on
esitatud kiitmme eesti peamist kohamurret: kirderanniku murderithma kuu-
luvad Alutaguse ja rannamurre; pohjaeesti murderithma kuuluvad idamurre,
keskmurre, lddnemurre ja saarte murre; lounaeesti murderithma kuuluvad
Mulgi, Seto, Tartu ja Voru murre.
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Kaart 1. Eesti murdekaart.
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4.3. Andmestik

Andmestik on périt eesti murrete korpuse morfoloogiliselt margendatud osast,
mis andmete kogumise hetkel sisaldas 834 311 méirgendatud séna. Korpus
sisaldab materjali koigist kiimnest tilalnimetatud eesti kohamurdest, ehkki
erineval mééral. Seepdrast oleme murrete omavaheliseks vordlemiseks néh-
tuste absoluutsagedusi normaliseerinud 100 000 sdna kohta.

Korpusest otsisime valja koik hdikama, hiiiidma, kutsuma, nimetama ja
titlema impersonaali vormide esinemisjuhud ning tuvastasime, millised nendest
esinevad nimetamiskonstruktsioonis. Kuna iitlema osutus nimetamiskonst-
ruktsioonides harvaesinevaks ning iihtlasi keerukalt analiiiisitavaks verbiks,
jatsime selle verbiga moodustatud nimetamiskonstruktsioonid analiiiisist vélja.
Uhtekokku jai andmestikku 905 nimetamiskonstruktsiooni.

Andmestikus kodeerisime viis tunnust. Tunnused ja nende tasemed on
esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Andmestikus kodeeritud tunnused ja nende tasemed.

Tunnus Tasemed |Selgitus Naide
VERB hoikama
hiiiidma
kutsuma
nimetama
KOMPLEMENT |vorm_t translatiiv e Teda kutsuti
saav kédéne kuningaks.
vorm_n nominatiiv e Teda kutsuti
nimetav kdéne kuningas.
vorm_pro |proadverb e Teda kutsuti
aseméaarsona; kiisiv- | niimoodi;
siduv méairsona Kuidas teda kutsuti
vorm_muu |(korval)lause; Neid kutsuti, et setod
on koorma peal,
infiniitne verbi- Kutsuti linu iirsima;
konstruktsioon; Véidrnime pidi
adpositsiooni- ehk kutsuti
kaassonafraas
vorm_el komplement -
vilja jaetud
OBJEKT obj p partitiiv e Teda kutsuti kunin-
osastav kddne gaks.
obj_n nominatiiv e See kutsuti karudgel.
nimetav kéiéne
obj_1 (korval)lause Kisipuu kutsuti,
kust kdtega kinni
hoidsid.
obj_ei objekt vilja jaetud -
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SIDEND sidend_jah |sidend olemas Seda kutsuti, et séord.
sidend_ei |sidend puudu Seda kutsuti séord.

MURRE Alutaguse
Ida

Kesk
Lddne
Mulgi
Ranna
Saarte
Seto
Tartu
Voru

4.4. Meetodid

Selleks, et selgitada, millistest teguritest s6ltuvad objekti ja komplemendi vorm
ning konstruktsioonis esinev verb, kasutame klassifitseerimispuude meetodit
(Breiman et al. 1984; Hothorn et al. 2006). Meetod pohineb andmestikus ole-
vate vaatluste korduval ositamisel ehk klassidesse jagamisel ning voimaldab
visualiseerida ka keerulisemaid interaktsioone (klassifitseerimispuude kasu-
tamisest eesti keele uurimisel vt nt Klavan et al. 2015; Ruutma et al. 2016;
Lindstrom & Vihman 2017; Taremaa 2017). Vaatlus on phimétteliselt tiks rida
andmestikus, mis sisaldab nii uuritava tunnuse mingit vaartust kui ka kaoiki
selle vaartusega koos esinevaid seletavate tunnuste vaartusi. Koik vaatlused
jagatakse binaarsetesse klassidesse vastavalt sellele, kui tugevalt mingi kodee-
ritud seletav tunnus (nt murre) uuritava tunnusega (nt konstruktsioonis esinev
verb) seotud on. Koige olulisem seletav tunnus annab enamasti puu esimese
hargnemise ja kumbagi harusse grupeeritakse selle tunnuse alusel sarnased
vaatlused. Seejarel jatkub ositamine kahes harus vastavalt jargmistele olulis-
tele seletavatele tunnustele nendes harudes, seejiarel nende tunnuste pohjal
hargnenud klassides jne. Jagunemine kestab seni, kuni edasine jagamine pole
enam pdohjendatud, s.t statistiliselt pole jargnevad tunnused enam vaatluste
klassifitseerimise seisukohalt olulised. Protsessi 1opptulemusena peaksid koik
vaatlused olema jagatud uuritava tunnuse suhtes optimaalselt rithmadesse.
(Strobl et al. 2009: 325-327.)

Tunnuste tasemete sageduspohise jaotumise ning tunnuste omavaheliste
suhete visualiseerimiseks kasutame lisaks lihtsat korrespondentsanaliitisi (vt
Greenacre 2006, 2007). Korrespondentsanaliitisis vorreldakse kahemdotmelise
sagedustabeli (risttabeli) ridades ja veergudes olevate vairtuste vahelisi sage-
duspdhiseid suhteid, ning analiiiisi tiks valjund on kahemo66tmeline graafik, mis
voimaldab neid suhteid kauguste abil visuaalselt esitada. Analiitis voimaldab
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niisiis selles uurimuses visualiseerida, millised tunnused teiste tunnustega koos
esinevad, ning avastada seelédbi keelekasutuses esinevaid mustreid. Graafikule
valitud kaks moodet seletavad suurima osa ridade ja veergude vahelisest seosest
ning graafikul kujutatud tksustevahelisi kaugusi voib nende kahe mootme
pohjal tolgendada sama tiiiipi tunnuste puhul nende tunnuste omavaheliste
sarnasuste ja erinevustena, eri tiitipi tunnuste puhul aga nende tunnuste tom-
bumise ja toukumisena. Korrespondentsanaliiiisi ndol on tegu andmete esmase,
uuriva analtitisiga, mis tihendab, et selle abil saab eelkoige leida koosesinemise
mustreid, ent meetod iiksi ei véimalda teha jareldusi tunnuste olulisuse kohta
voi toestada tunnuste vahel pohjuslikke suhteid (Glynn 2014: 134). Korrespon-
dentsanaliiiis sobib paremini sagedaste ja ilmsete korrelatsioonide kuvamiseks
ning tootab veidi halvemini harvemate tunnusekombinatsioonide eristamisel.
Viga sagedased ja iildised ndhtused kipuvad graafikul paiknema graafiku telge-
de ristumispunktis, viidates sellele, et nende roll korrelatsioonide tuvastamisel
on vordlemisi viike, samas kui viaga harvad néhtused voivad paikneda graafiku
darealadel ning mingi teise tunnusega viga tugevalt seostudes mojutada ka
ulejadnud tunnuste vahelisi kaugusi. Seepérast peab graafiku tolgendamisel
silmas pidama, et ehkki analiiiisis kasutud hii-ruut-kaugused piirgivad esitama
voimalikult tapset iildistust ridade ja veergude korrelatsioonist, illustreerib
graafik tulemusi siiski ainult ligikaudselt (Baayen 2008: 139-146).

5. Tulemused

Vaatlesime andmestikus nii konstruktsiooni osade omavahelisi suhteid, s.t seda,
millises vormis konstruktsioon ja selle elemendid sagedamini murdekorpuses
esinevad, kui ka konstruktsioonide varieerumist eri murrete l6ikes.

Nagu 6eldud, analiitisisime murdekorpusest 905 nimetamiskonstruktsiooni.
Nende jaotumist murrete 16ikes illustreerib tabel 3.

Ehkki normaliseeritud sageduste pohjal voib viita, et nimetamiskonst-
ruktsioonid on méarkimisvaarselt sagedamad saarte, Voru ja Seto murdes
(esitatud paksus kirjas), ei ole need sageduserinevused toenéoliselt keeleliselt
motiveeritud, vaid seotud pigem tekstide temaatikaga. On muidugi voimalik,
et konstruktsiooni kasutamist on suurendanud ka nende murrete erinevus
standardkeelest: keelejuht peab rohkem selgitama iihe voi teise sona voi ndh-
tuse tdhendust. See selgitus jaab siinkohal siiski spekulatiivseks ning kasu-
tusjuhtude vaatlemine meile rohkem tuge ei pakkunud.

Jargnevalt vaatleme ldhemalt nimetamiskonstruktsiooni osade (objekti,
komplemendi ja verbi) varieerumist andmestikus. Esitame iga uuritava tunnuse
kohta esmalt klassifitseerimispuu, mis illustreerib uuritava tunnuse viartuste
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soltuvust teistest mudelisse kaasatud tunnustest. Seejérel tdiendame analiitisi
olulisemate klassifitseerimispuus esile tulnud tunnusekombinatsioonide uuri-
misega korrespondentsanaliiiisi graafikute ning risttabelite abil. Objektargu-
mendi ja komplemendi vormi uurime peaasjalikult nende konstruktsioonide
pohjal, milles vastavad elemendid on véljendatud, kuna eeldame, et nende
valjajatt on tingitud pigem suulise diskursuse eriparadest kui lingvistilistest
faktoritest. Eelduse kontrollimiseks ja tulemuste adekvaatsemaks télgenda-
miseks vordleme valjundit siiski ka véaljajattu sisaldavate mudelitega, kuna
véljajaetud elementide kaasamine annab lisainfot teiste konstruktsiooni osade
sagedamate kombinatsioonide kohta.

Tabel 3. Konstruktsioonide esinemissagedus korpuses murdeti.

Murre Konstruktsiooni Sonu korpuses | Konstruktsiooni
absoluutsagedus normaliseeritud

sagedus
(100 000 sona kohta)

Kesk 132 130 086 101

Mulgi 56 63 516 89

Alutaguse |27 47 660 56

Ida 10 45 280 22

Laéne 90 154 400 59

Ranna 33 51 667 64

Saarte 319 166 898 191

Seto 60 39175 154

Tartu 61 65 591 93

Voru 117 70 038 167

5.1. Objekti varieerumine

Nimetamiskonstruktsiooni objekti kdfinde markeerimise jaotus murrete vahel
on esitatud joonistel 1 (klassifitseerimispuu) ja 2 (korrespondentsanaliiiis).
Nagu ilmneb jooniselt 1, s6ltub objektargumendi (tegevuse objekti e sihitise)
markeerimine (juhul, kui objektargument on viljendatud) eelkdige murdest,
mis annab esimese (ja koige olulisema) hargnemise. Rihmas, kuhu kuulu-
vad Alutaguse, ida-, ranna-, Seto ja Voru murre, viljendatakse objekti enam-
vahem vordselt nii nimetavas (n) kui ka osastavas (p) kdadndes (vt joonisel
Node* 5). Riithmas, kuhu kuuluvad kesk-, Mulgi, laéne-, saarte ja Tartu murre,
seletab objekti vormi varieerumist lisaks murdealale ka komplemendi vorm:

105



Liina Lindstrom, Maarja-Liisa Pilvik, Helen Plado

{Kesk, Mulgi, Lazne, Saarte, Tartu} {Alutaguse, Ida, Ranna, Seto, Vdru)

{vorm_n, vorm_ei, vorm_t} {vorm_pro,

Node 3 (n = 276) Node 4 (n = 28) Node 5 (n = 144)

0.8 0.8 0.8

06 06 06

04 0.4 0.4

02 02 02

o : . o1 : . o] eo— : i
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Joonis 1. Objektargumendi vormi mojutavad tegurid klassifitseerimispuus.

kui komplement on (ase)méirsona, lause, infiniitne verbikonstruktsioon véi
kaassonafraas, on nimetava ja osastava kdande proportsioonid samuti enam-
vahem samad (selliseid juhte on kokku kiill vaid 28, Node 4); kui komplement
on aga nimetavas voi saavas kddndes voi sootuks lausest vilja jaetud (Node 3),
esineb selles murderithmas iilekaalukalt rohkem (80% juhtudest) nimetavas
kaandes objekti (21-23). Lauseliste objektargumentide (/) osakaal on margi-
naalne moélemas murderithmas, ent on siiski ménevérra suurem viimases. Seega
voib oelda, et nimetav kddne objekti markeerimisel on iseloomulikum pigem
ladnepoolsematele murretele ja Tartu murdele; idapoolsemates murretes on
varieerumist enam.

(21) Jja ste [OBJ, n] “iiitti siis "kiedukuok [KOMPL, n] (Kesk, Amb)

(22) sii [OBJ, n] eigatti Linnumdess [KOMPL, t] (Mulgi, Pst)

(23) nee [OBJ, n] kutsutti siis jdlle surtte (...) mis pagan = ne olid niid
(Saarte, Ans)

Murrete erinevus on nidha ka korrespondentsanaliitisi graafiku (joonis 2) pohjal.
Nimetav kédéne on objekti markeerimisel valdav kesk-, 144ne-, Mulgi, saarte
ja Tartu murdes.
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a murre 2 obj

050

Tartu

025 Seto

2. mo6de (16.78 %)

Ranna

Laane

Alutaguse

Kesk

Mulgi Saarte
Ida

Véru

1. moode ( 83.22 %)

Joonis 2. Lihtne korrespondentsanaliiiis objektargumendi ja murde suhetest.

Korrespondentsanaliiiisi graafikult voib samuti néha, et 1. m66de, mis seletab
suure osa ridade ja veergude (ehk objekti vormi ning murrete) korrelatsioonist
(83,22%), jagab murded rithmadesse nimetavas ja osastavas kdidndes oleva
objektargumendi pohjal. Nimetavas kédédndes objektile on graafiliselt koige
lahemal ning seega sellega sageduspdohiselt 14dhemalt seotud kesk-, ld4ne-,
Mulgi, saarte ja Tartu murre; osastavas kddndes objekti esineb aga pigem
Alutaguse, ida-, ranna-, Seto ja Voru murdes. Graafiku teise mootme tekitab
lauselise objektargumendi esinemine, ent kuna selle esinemissagedus on teistega
vorreldes marginaalne, paikneb see koigist murretest kiillaltki kaugel ning teise
mootme panus sageduspohiste seoste seletamisse on viga viike (kaigest 16,78%).

Selleks, et kontrollida, kas eelpool esile tulnud tunnused siilitavad oma olulisuse
ka objektargumendi viljajatuga lausetes (viidates sellele, et valjajéatu tingivad pigem
tekstisisesed viitamis- ja infostruktuurifaktorid kui murdeerinevused), kaasasime
analtitisi ka 0bj_ei vadrtusega vaatlused. Tulemused on esitatud joonisel 3.

Jooniselt 3 ndeme, et ka objekti viljajatuga lauseid sisaldavas analiiiisis
toimus koige olulisem esmane jagunemine samade murrete pohjal nagu eelne-
vas analiiiisis. Objekti véaljendamine voi viljajatt ei ole seega murderiihmade
tekkimise puhul primaarne eristav tunnus: pohilised erinevused véime lugeda
tulenevat siiski nimetavas ka#indes objekti esinemissagedusest eri murretes.
Kiill aga mgjutab objekti valjajatu sagedus puu edasisi hargnemisi.
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Murre
p < 0.001,
{Alutaguse, Ida, Ranna, Seto, Voru} {Kesk, Mulgi, Laane, Saarte, Tartu}
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Joonis 3. Objektargumendi vormi ja vdljajattu majutavad tegurid klassifitseerimispuus.

Alutaguse, ida-, ranna-, Seto ja Voru murde rithmas esineb objektargumendi
viljajattu (24) enam juhul, kui komplement on nimetavas kdéndes (Node 3),
ehkki kui objekt on véljendatud, esineb ta enam-vihem vordselt nii nimetavas
kui ka osastavas kaéndes. Teiste komplemendi vormidega esineb objektargu-
ment koige sagedamini osastavas kadndes (25-26), samas kui véljajatu (27) ja
nimetava kdédnde (28) proportsioonid on vordsed (Node 4). Vaadates ldhemalt
andmestikku, ilmneb, et selle rithma 31 osastavas kdindes objektist esineb vaid
kolm lausetes, milles komplement on vélja jaetud, millest voib jareldada, et kir-
jakeelele omase osastavas kddndes oleva objektargumendi esinemise toendosus
Ida-, Kirde- ja Kagu-Eesti murretes kasvab, kui komplement on kirjakeelele
sarnaselt markeeritud saava kddndega; norgemini verbi argumentstruktuuri
integreeritud (s.t nimetavas kdéndes) komplemendi puhul aga jaetakse objekt
pooltel juhtudel konstruktsioonist sootuks valja.

(24) tul’l’ = see liha votté paast (...) suur paast [KOMPL, n] kutsut’t’i
(Seto, Ida-Seto)

(25) seda [OBJ, p] *iitti *Panttualuseks [KOMPL, t] sial (Ranna, J6e)

(26) nu siss siin (.) téon’o taré = mann taat [OBJ, p] = kutsut’t’i kiill
vddr’+nimme pitten [KOMPL, muu] (Véru, Rou)
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(27) Kcints oli *jdlle sie nimi (.) siis *tiiwetti ett (.) minu mehe (.)
emdl oliesimine miesoliolitiks () *KdantsiJuhan () (Alutaguse, Liig)

(28) see [OBJ, n] (.) kutsuttasse sedd+ viis’i [KOMPL, pro] = et (.)
‘kanga aad iiles (Ida, Trm)

Murretes, kus konstruktsioonis esineb objekt sagedamini nimetavas kdédndes
(kesk-, ldane-, Mulgi, saarte ja Tartu murde rithm), mdjutab objekti viljen-
damist ka komplemendi vorm: objekti valjajatt on mérksa harvem ja osasta-
va kddnde kasutamine sagedasem (Node 6), kui komplement puudub v6i on
(ase)méarsona (29), ehkki nimetavas kddndes objekt on sel juhul ikkagi koige
sagedasem (30). Teistel juhtudel tekivad erinevused edasistel hargnemistel
selle pohjalt, milline on viljajatu ja nimetavas kddndes oleva objekti sageduste
suhe. Viljajatt (31) on sagedasem (ja nimetavas kaédndes objekt harvem) kesk-,
laéne- ja Tartu murdes (Node 11), suhe on vastupidine Mulgi ja saarte murdes,
kui komplement on saavas kiddndes (Node 9, ndide 32), ning enam-vihem vordne
muude komplemendi vormide puhul (Node 10, néide 33).

(29) “kutnikkud olid (...) seda [OBJ, pl kutsutti see tuli iiks+kord (.)
seeoniiks Petseri(-)(.) Petseristtulnd sona () kutnik (Saarte, Pha)

(30) ‘otta miss+mood [KOMPL, pro] see [OBJ, n] kutsutti (...) ei
mddletta (Kesk, HMd)

(31) siss kutsut’ti tu = omm nar’its [KOMPL, muu] () (Tartu, Von)

(32) sii [OBJ, n] digaiti Ldddsdlinnass [KOMPL, t] siss (Mulgi, Trv)

(33) ole ergud punased “mette (.) sehuksed tumed punased “ollid (...)
uitti madara+punased [KOMPL, n] (Saarte, Muh)

Kui kaasata objekti viljajatt ka korrespondentsanaliiiisi, ilmneb ka seal (joo-
nis 4), et lisaks nimetava ja osastava kadnde sagedustele eristab murdeid ka
objekti véaljajatt: objekt jaetakse proportsionaalselt sagedamini vilja kesk-,
laane- ja Tartu murdes. Sellele, miks objektargumendi valjajatt aga just nendes
murretes sagedamini esineb, on keeruline leida adekvaatset seletust.
Kokkuvottes voib 6elda, et objekti markeerimisel nimetamiskonstruktsioonis
on esmased murretevahelised erinevused, seda eriti nimetava ja osastava kainde
kasutamise vahekorra osas. Osastav, mis on konstruktsioonis kohustuslik ka
kirjakeeles, esineb sagedamini idapoolses rithmas (analiiiisi pohjal kuuluvad
siia idamurre, rannamurre, Voru, Seto ja Alutaguse murre) ning nimetava
kaande kasutamine on iseloomulikum ld4nepoolsematele murretele (keskmurre,
saarte murre, lddnemurre, Tartu ja Mulgi murre). Selline jaotus erineb oluliselt
traditsioonilisest murdejaotusest, kus peamine erinevus ilmneb pdhja- ja
Idunaeesti murrete vahel. Objekti kéddnde valikut mojutavad ka muud tegurid,
eelkdige komplemendi vorm: saava kddndega markeeritud komplemendiga
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Joonis 4. Lihtne korrespondentsanaliiiis objektargumendi vormi ja vdljajitu ning murde suhetest.

kaasneb sagedamini osastavas kadndes objekt kui muul viisil markeeritud
komplemendiga, ja seda just idapoolsemates murretes. Ullatuslikult ei majuta
verbi lekseem objekti vormi; see tdhendab, et koigi vaadeldavate verbidega
toimub objekti kdande valik sarnaselt.

5.2. Komplemendi vormi varieerumine

Jargnevalt vaatleme, millest s6ltub komplemendi vormi varieerumine. Ka see
analiis on 1abi viidud kahel viisil: esmalt vaadeldakse vaid komplemendi vor-
mi (saav kddne, nimetav kddne, (ase)médrsona voi muu), seejirel kaasatakse
analiitisi ka ilma komplemendita kasutusjuhtumid.

Jooniselt 5 on ndha, et erinevalt objekti vormist ei s6ltu komplemendi vorm
(uhul, kui komplement on viljendatud) primaarselt murdealast, vaid eelkoige
objekti vormist. Ehkki monevorra ullatuslikult on nimetav kidéne tilekaalukalt
koige sagedasem komplemendi vorm, viidates selgelt suulisusest tulenevale
komplemendi norgale integreeritusele argumentstruktuuri, esineb nimetavat
kaanet siiski monevorra vihem ja kirjakeelega sarnaseid vorme (35) rohkem
siis, kui objekt on osastavas kaéndes (Node 2). Ulejéénud objekti vormide puhul
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{Lagne, Ranna, Saarte)  {Kesk, Mulgi, Alutaguse, Ida, Seto, Tartu, Vru}

Node 2 (n = 115) Node 4 (n = 389) Node § (n = 380)
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Joonis 5. Komplemendi vormi méjutavad tegurid klassifitseerimispuus.

(joonisel 5 parem haru) eristub kaks murderithma, mida eristab pohiliselt
nimetavas ja saavas kdéindes olevate komplementide sageduste suhe: lddne-,
ranna- ja saarte murde rithmas (Node 4) on vorreldes Alutaguse, ida-, kesk-,
Mulgi, Seto, Tartu ja Voru murdega (Node 5, ndide 36) proportsionaalselt veidi
viahem nimetavas kéd#ndes ja veidi enam saavas kddndes komplemente (37).

(34) kui () ol’l’ linand (...) tuud [OBJ, p] kutsut’t’i riiiig [KOMPL, n]
(Seto, Laane-Seto)

(35) seda [OBJ, p] 'tittakse lemmeks [KOMPL, t] (...) rohu lemm
(Laane, Kul)

(36) ruvipeink [KOMPL, n] digatti sii tiiiibeink [OBJ, n] (Mulgi, Trv)

(87) siis oli igal tihel oma seprad (...) ne [OBJ, n] kutsutti seprast
[KOMPL, t] (Ranna, VNg)

Klassifitseerimispuu, kuhu on lisatud ka komplemendi viljajiatt (joonis 6),
hargneb suuresti samamoodi nagu valjajattu mitte arvestav puu, lisandub
vaid veel iiks hargnemine, kus Alutaguse ja Mulgi murdes on komplemendi
viljajatt mittekirjakeelsete objekti vormidega (38) pisut sagedasem kui ida-,
kesk-, Seto, Tartu ja Voru murdes. On aga niha, et vorreldes objekti viljajatuga,
mis on murrete nimetamiskonstruktsioonides viga iildine, on komplemendi
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Joonis 6. Komplemendi vormi ja viljajittu méojutavad tegurid klassifitseerimispuus.

valjendamata jatmine pigem haruldane ning komplemendi vormina domineerib
selgelt nimetav kééne.

(38) nee [OBJ, n] kutsutti (.) nohh (.) ma = i maéista tall nime
misukkest (Mulgi, Hel)

Klassifitseerimispuude analiiiisi tdiendavad korrespondentsanaliiiisi graafikud.
Joonisel 7 on kujutatud komplemendi vormi ja objekti vormi omavahelisi suh-
teid. Nagu ndha, paikneb osastavas kédéndes objekt teistest objekti vormidest
kaugel. Kuna nimetavas kdéandes komplement (vorm_n) on koikide objektide-
ga nii sagedane, paikneb see graafikul peaaegu telgede ristumispunktis. See
tdhendab, et nimetavas kddndes komplement kahemootmelises ja ainult kahe
tunnusega analiiiisis (erinevalt klassifitseerimispuu analitisist, kuhu on kaa-
satud rohkem seletavaid tunnuseid ja tunnuste-vahelisi interaktsioone) objekti
vormi oluliselt ei mgjuta. Kuna teised komplemendi vormid esinevad andmes-
tikus aga vordlemisi harva, voib graafiku pohjal ning klassifitseerimispuude
tulemusi arvestades moningase ettevaatusega jareldada, et osastavas kdandes
objekt (obj_p) on veidi tugevamini seotud (ase)méérsonalise ja saavas kddndes
komplemendiga (seda kutsuti niimoodi/selleks), nimetavas kdéndes objekt
(obj_n) saavas voi nimetavas kddndes komplemendiga (see kutsuti seelselleks),
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a obj a vorm

obj_p

obj_ei
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2. moéde (14.67 %)

obj_n

1. mdode ( 83.88 %)

Joonis 7. Lihtne korrespondentsanaliiiis komplemendi vormi ja objektargumendi vormi suhetest.

lauseline objekt (0bj_[) ja objekti viljajatt (0bj_et) esinevad koigi komplemendi
vormidega, ent seostuvad veidi tugevamalt siiski nimetavas kddndes komp-
lemendiga (kes niisugune oli hiiiiti see). Komplemendi vialjajatt (vorm_ei)
v0i mingil muul moel viljendamine (vorm_muu) on perifeersed nédhtused ning
paiknevad seepérast graafiku servades, tekitades pohilise osa teisest mootmest.
Ka uldsageduste pohjal koostatud tabelis 4 on koige sagedasemad nimetavalise
komplemendi (tabelis 4 vorm_n) kombinatsioonid objekti ellipsi (366 korral)
ja nimetavas kdandes objektiga (220 korral), ning oluliselt harvem osastavas
kaandes objektiga (65 korral). Saavas kddndes komplement (vorm_t) seostub
uldsageduse pohjal samade objekti markeerimise viisidega, ehkki iildiselt on
saavas kddndes komplementi oluliselt vihem kui nimetavalist. Tabeli 4 (ja
eelneva analiiiisi) pohjal voib 6elda, et kui vilja jatta lause, kus objekti ei olnud
eksplitsiitselt valjendatud, on koige sagedasem mall nimetavaline objekt — ni-
metavaline komplement (7).

(7) ning igast puust “tehti neid ‘vdiksid ‘pappu (...) nee [OBJ, n]
kutsutti = sis kippud [KOMPL, n] ‘ikke (Saarte, Ans)
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Tabel 4. Komplemendi ja objekti vormistuse lihtsagedusandmed.

komplement/objekt obj_ei obj_1 |obj_n |obj_p
vorm_n 366 20 220 65
vorm_ei 3 1 11 6
vorm_pro 10 0 15 23
vorm_t 45 2 48 20
vorm_muu 33 2 8 7

Nimetavas kddndes komplemendi domineerimine osutab, et murdetekstides on
valdav komplemendi vihene integreeritus: komplement esineb lauses tsitaadina
ega ole argumentstruktuuri kinnistunud. Seda v6ib pidada tildiseks suulisele
konele iseloomulikuks jooneks. Teisalt voib selline sage kasutusmall moéjutada
konstruktsiooni arengut nimetavas kadndes komplemendi kinnistumise suunas.
Kasutuspohises keeleuurimises on vilja toodud, et sagedased kasutusviisid
mgojutavad keele struktuuri kujunemist (vt nt Bybee 2010; Bybee & Beckner
2010). Kaesoleval juhul domineerib nimetavaline komplement teiste variantide
ule suurelt, seega voiks oletada nimetava kasinde kinnistumist konstruktsiooni,
ilma et tajuksime selles tsiteerimist vo6i 16tva seotust konstruktsiooniga. Tana-
péeva eesti keele pohjal teame siiski, et nimetav ei ole komplemendi kddndena
nimetamiskonstruktsioonis levinud ei suulises ega kirjalikus keelekasutuses,
seega suund nimetava kdédnde kinnistumisele argumentstruktuuri ei ole kas
uldse aset leidnud v6i on kirjakeelele omane komplemendi markeerimine trans-
latiiviga selle algmeid pidurdanud. Vaib oletada, et keelekasutuse kirjaliku
kanali jarjest laieneva leviku t6ttu omandas nimetav kdéne iiha enam integ-
reerimata tsiteeringu varvingut ja jai seetottu kirjakeelde sobimatuna laiemast
kasutusest vilja.

Ei saa jatta markimata, et kombinatsiooni nimetavaline objekt — nime-
tavaline komplement sagedast kasutamist murdekorpuse tekstides voib olla
mojutanud ka asjaolu, et nimetamiskonstruktsioon on sisult sarnane predika-
tiivlausega, vrd see on Hobusekivi (predikatiivkonstruktsioon) — see kutsuti Ho-
busekivi (nimetamiskonstruktsioon). Sellisel juhul toimib nimetamist tdhistav
verb analoogia mgjul lihtsa koopulana ning nimetamiskonstruktsioon jargib
predikatiivkonstruktsiooni malli.

Kuna klassifitseerimispuus avaldus madalamates hargnemistes ka mur-
dealade moju, vaatleme pogusalt ka murrete ja komplemendi vormi suhteid
korrespondentsanaliiiisi graafikul (joonis 8).

Esimese mootme paistavad tekitavat nimetavas kidadndes komplement
(vorm_n), mis oli ka tildiselt kdige sagedasem komplemendi markeerimise viis,
vs. llejadnud komplemendi vormid. Alutaguse, Mulgi, Seto ja Tartu murre
niivad seostuvat pigem nimetavas kddndes komplemendiga, samas kui ranna-
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Joonis 8. Lihtne korrespondentsanaliiiis komplemendi vormi ja viljajitu ning murrete suhetest

ja saarte murre eelistavad pigem saavat kaénet (vorm_t), rannamurre ka
(ase)méarsonalisi komplemente (vorm_pro). Nende vahele jaavad ida-, laéne,
kesk- ja Voru murre, mille komplemendi vormid néivad rohkem varieeruvat.
Komplemendi valjajatt (vorm_ei) on harv ning seostub moénevorra tugevamalt
Alutaguse ja Mulgi murdega, nagu ilmnes ka klassifitseerimispuus.

Pandagu aga téhele, et komplemendi vormi ja murdeala vahel seletavad
esimesed kaks moodet kokku vaid 75% ridade ja veergude korrelatsioonist,
samas kui vormi ja objekti vahelisel graafikul on kahe mootmega seletatud
peaaegu kogu variatsioon (98,55%). See tdhendab, et vormi varieerumise puhul
on tervelt 25% vastustest peidus kuskil mujal ega pruugi olla otseselt seotud
murdealaga.

5.3. Verbilekseemi valik

Jargnevalt vaatleme, millest s6ltub verbi valik konstruktsioonis. Nagu eespool
mainitud, on analiitisi kaasatud lekseemid kutsuma (joonisel 9 K), nimetama
(N), hiitidma (H) ja hoikama (H6). Analtiiisist jai vilja verb iitlema, sest selle
kasutussagedus nimetamiskonstruktsioonis oli kvantitatiivse analiiiisi jaoks
liiga madal (vaid 11 kasutusjuhtu).
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Joonis 9. Verbilekseemi valikut mojutavad tegurid klassifitseerimispuus.

Klassifitseerimispuu, mis analiiiisib verbilekseemi valikut mgjutavaid tegureid
(joonis 9), naitab selgelt, et konstruktsioonis esineva lekseemi valiku méarab
esmajoones murdeala voi -rithm. Héikama on verb, mis esineb nimetamiskonst-
ruktsiooni osana peaaegu eranditult vaid Mulgi murdes; joonisel osutab seda
esmane jagunemine klassifitseerimispuus, mis eristab Mulgi murde muudest.
Teine jagunemine (Node 3) moodustab kaks murderithma, mida eristab vasta-
valt verbi kutsuma voi hiiiidma eelistamine konstruktsioonis. Ehkki kutsuma on
levinud kéikides murretes, eelistatakse seda kindlalt kaikidele teistele idamur-
des ning lounaeesti murretes, samas kui enamikus pohjaeesti murretes esineb
konstruktsioonis sagedamini verb hiiiidma. See kinnitab osaliselt ka “Viikese
murdesonastiku” levikuandmeid, ehkki nagu 6eldud, on meie materjalis ainult
nimetamiskonstruktsioonis esinevad tdhendused, samas kui sbnaraamatus lek-
seemi kasutuskonteksti ei tapsustata (v.a verbi nimetama puhul). Omaette
murderithma moodustavad nimetamiskonstruktsioonide verbilekseemi valiku
pohjal kirderanniku murded ehk Alutaguse ja rannamurre, mille nimetamis-
konstruktsioonides on verbide hiitidma ja kutsuma koérval enam-vihem sama
sage ka verb nimetama. Ulejaanud péhjaeesti murretest eristub keskmurre,
mille nimetamiskonstruktsioonides esinevad koik neli verbi, ehkki verb héika-
ma on seal vaga harv ning hiiiidma on proportsionaalselt oluliselt sagedasem
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Joonis 10. Lihtne korrespondentsanaliiiis verbilekseemide ja murrete suhetest.

kui teistes murretes. Hiiiidma-verbi kasutamist keskmurdes néib eriti soosivat
komplemendi nork integreeritus ehk nimetava kdédnde kasutamine (Node 14).

Ka korrespondentsanaliiiisi graafik (joonis 10) kinnitab, et nimetamiskonst-
ruktsioonide finiitse verbi valik on selgelt areaalselt maaratud. Héikama on and-
mestikus harv ning seostub pohiliselt Mulgi murdega. Kutsuma on vordlemisi
sage koikjal, ent prevaleerib selgelt Iounaeesti murretes ja idamurdes, samas
kui pohjaeesti murretes (v.a idamurre) on levinum verb hiiidma. Nimetama
on samuti andmestikus tisna harv ja seostub siin eelkdige Alutaguse murdega.
Ehkki ka selles analiitisis seletavad graafikul esitatud kaks esimest dimensiooni
vaid 73,68% verbilekseemide ja murrete vahelisest korrelatsioonist, tuleneb
eelnevatest graafikutest madalam protsent sedapuhku sellest, et Mulgi murre
ja hoikama-verb on omavahel viga tugevalt seotud, ent esinemissageduselt
teistega vordluses siiski harv kombinatsioon. Seetottu seletaks verbileksee-
mide ja murrete seoseid koige paremini hoopis kolmedimensiooniline graafik,
millel h6ikama-verb ja Mulgi murre paikneksid ruumiliselt teistest klastritest
oluliselt eespool.

Kokkuvottes voib oelda, et leksikaalne varieerumine konstruktsioonis on
upris selgelt murdeliselt méaratletud ning komplemendi vorm vo6i objekti vorm
verbilekseemi valikut oluliselt ei mgjuta.
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6. Kokkuvote

Artiklis vaatlesime nimetamiskonstruktsiooni varieerumist eesti murretes ees-
margiga vilja selgitada, kas konstruktsiooni eri osade varieerumist mojutavad
enim areaalsed ehk murdeerinevused vo6i konstruktsioonisisesed faktorid, mis
voivad omakorda olla tingitud suulisest suhtluskanalist. Kaht kvantitatiivset
meetodit — klassifitseerimispuud ja korrespondentsanaliiiisi — kombineerides
leidsime, et illatavalt suur osa varieerumisest on siiski taandatav murdelisele
varieerumisele.

Koige selgemalt avaldusid murdeerinevused leksikaalses varieerumises,
s.t verbilekseemi valikus. Kutsuma on nimetamiskonstruktsioonis kasutusel
eelkoige lounaeesti murretes (Tartu, Voru, Seto murre) ja nendega vahetult
kiilgnevas idamurdes. Hiiiidma on iseloomulik pohjaeesti murderithmale
(keskmurre, saarte murre, ladnemurre) ja rannamurdele. Héikama on seotud
peaaegu eranditult Mulgi murdega. Nimetama on tugevalt seotud Alutaguse
murdega. Miks selline leksikaalne jaotumine on toimunud, on raske seletada
ning vajab ilmselt pohjalikumat etiimoloogilist ja keelekontaktide kasitlust.
On voimalik, et vihemalt osaliselt on lekseemi valik mojutatud kontaktkeelte
vastava konstruktsiooni verbilekseemist (néiteks tarvis/vaja-konstruktsioo-
nides olid paralleelid naaberkeeltega viaga ilmsed, vt Lindstrom et al. 2014).

Ka objekti vormi valikul osutus koéige olulisemaks teguriks murdeala: nime-
tavas kadndes objekt oli sagedasem pohjas, l44nes ja edelas, osastavas kdéndes
objekt aga idas, kirdes ja kagus. See kinnitab oletust, mille jargi konstruktsioo-
nides/kontekstides, kus nimetava/osastava (voi totaalse/partsiaalse) vastandus
ei ole semantiliselt oluline, kaldub ldénepoolsemates eesti murretes nimetav
kaane osastava funktsioone iile votma (vt ka Lindstrom 2017). Murderithmade
sees mingivad omakorda rolli murrete ja komplemendi vormi koosmgjud.

Vaatlesime pogusalt ka objekti valjajattu ja selle seost murdealaga, ent
ilmset seost siin ei olnud. See kinnitab, et argumendi viljajatt on seotud pigem
konteksti ja infostruktuuriga (ja laiemalt teksti/diskursusega), mitte niivord
murdealaga, ning on seletatav pigem universaalse suhtlusprintsiibiga, mille
kohaselt ennustatavat infot pole tarvis eraldi valja tuua (Givén 2017: 3).

Murdeerinevused osutusid vidhem oluliseks komplemendi vormi valikul.
Komplemendi vormi mgjutasid pigem konstruktsioonisisesed tegurid, eelkdige
objekti kddne. Ehkki igal juhul domineerib nimetavas kdéndes komplement,
on osastavalise objekti puhul saavas kddndes komplemendi osakaal monevorra
suurem. See viitab sellele, et osastava kdédndega markeeritud objekti puhul
on komplement integreeritud verbi argumentstruktuuri tugevamalt kui siis,
kui objekt on mingis muus vormis. Komplemendi viljajatt on vordlemisi harv
(seostub eelkoige eneseparanduste ja kone planeerimise probleemidega). Ka
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see on ootusparane: komplement on nimetamiskonstruktsioonis see osaline,
mis esitab koige olulisemat uut infot, s.t seda, kuidas mingit (juba mainitud)
objekti nimetatakse. Koige olulisema uue info viljajatt on voimalik vaid mingil
moel erandlike lausete puhul (nagu eneseparandused seda on).

Uldsageduse péhjal domineerib murdematerjalis selgelt nimetavas kasn-
des komplement, mis seostub kaige tugevamalt objekti viljajatu ja nimetavas
kaandes objektiga. Nimetavas kdidndes komplemendi domineerimine on ilmselt
seotud suulisusega: komplement on tiitipiliselt iihesonaline tsiteering ning on
seetottu lausesse norgalt integreeritud.

Kuigi materjali esmasel vaatlusel tundus, et sidendi et kasutamine konst-
ruktsioonis on tisna selgelt iseloomulik Voru murdele (naide 9), ei osutunud
sidendi olemasolu lauses huvitaval kombel oluliseks iiheski analiiiisis. Seda
toendoliselt peamiselt seetdttu, et see oli kogu materjalis viga harv ega tousnud
seetottu kvantitatiivses analiiiisis esile.

Kokkuvotteks voib 6elda, et ehkki esmasel vaatlusel tundus, et nimetamis-
konstruktsioonide varieerumises ei ole olulisi murdeerinevusi, on andmestiku
kvantitatiivsel analiiiisil ilmsed siiski méningad regionaalsed tendentsid. See-
juures vaid leksikaalne varieerumine jargib enam-vihem klassikalist l1ouna-
pohja eristust (mis pohineb foneetilistel, morfoloogilistel ja leksikaalsetel joon-
tel). Objekti kddnde valikul néib olulisem olevat ida- ja 144nepoolsete murrete
vaheline eristus, mis on siintaksialastest t6odest valja tulnud varemgi (Uiboaed
2013; Uiboaed et al. 2013; Lindstréom et al. 2014; Lindstrom et al. 2015). Siis-
ki on vaadeldavates konstruktsioonides suur osa varieerumisest selline, mis
on pigem seotud konstruktsiooni teise osa voi hoopis millegi muuga, naiteks
suulisusega. Eelkoige seostub suulisusega nimetavas kddndes komplemendi
kasutamine tsiteeritud osa edasiandmiseks (nt See kutsuti Hobusekivi. Kutsuti
Hobusekivi.), mis materjalis oli ulivaldav.

Artiklis ei vaadeldud siiski koiki voimalikke tegureid, mis voiksid varieeru-
mist selgitada. Sestap tasub tulevikus uurida naiteks seda, kuivord mojutab
konstruktsiooni osade varieerumist (eelkdige objektargumendi ja komplemen-
di vormi) sdnajérg, s.t komplemendi ja objekti paiknemine finiitverbi suhtes,
ning infostruktuurilised printsiibid, mis mgjutavad kindlasti ka argumentide
valjajattu.
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This article discusses naming constructions in Estonian dialects, which express what
something, linguistically realized as an object argument, is called. The construction
consists of a naming verb in the impersonal voice, an object, which is named somehow,
and a complement, which expresses what the object is called (i.e., Something [OBJ] is
called [V] something [COMPL]). All the three elements of the construction can vary in
spoken dialect material, where the object argument and the complement can also be
omitted in some cases. The goal of the article is to ascertain whether the variation in
the naming constructions is influenced by dialectal differences or rather by intracon-
structional factors, which in turn may be linked to the spoken form of communication.

The dataset, consisting of 905 naming constructions, was extracted from the Corpus
of Estonian Dialects, annotated for verb, object, complement, the occurrence of the con-
nector et ‘that’, and the dialect area, and analysed by using conditional inference trees
(Breiman et al. 1984; Hothorn et al. 2006) and correspondence analysis (Greenacre
2006, 2007). The combination of the two methods was chosen to reveal as many of the
associations and interactions between the variables as possible.

The results showed that a surprising amount of the variation can be explained by the
dialect area in which the construction is used. The lexical variation in the construction,
i.e., the choice of the finite verb, displayed the clearest link to areal distribution: the
southern dialects (Mulgi, Tartu, Voru, Seto) and the adjacent Eastern dialect showed
a clear preference for the verb kutsuma ‘to call; to invite’, whereas the northern dialects
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preferred the verb hiiiidma ‘to call; to shout’. The verb hdikama ‘to call (out); to shout
(out) was almost exclusively used in the Mulgi dialect (spoken in southern Estonia),
and the verb nimetama ‘to call, to name; to mention’ associated more with Alutaguse
dialect (the dialect spoken in the north-easternmost part of Estonia, next to the Russian
border). Not surprisingly, lexical variation is where the traditional division of Estonian
dialects to northern and southern group applies.

The choice of the object argument marking was also primarily dialectally deter-
mined, but the dialects were divided rather on the eastern-western axis: the eastern
dialects (Alutaguse, Coastal, Eastern, Voru, Seto) were more prone to mark the object
in the translative case, which is also the canonical case for the object in the naming
construction in standard written Estonian, whereas in the western dialects (Insular,
Western, Mid, Mulgi) and in Tartu dialect, the most frequent case for object marking
was the nominative. This is in accordance with previous studies on Estonian dialects
(Lindstrém forthcoming), according to which in the western dialects the nominative
tends to acquire the functions of the partitive case in the contexts where the opposition
of the two cases is not semantically relevant. The omission of the object argument does
not depend on the dialect area, but is rather connected with information structure and
the universal principle, according to which the information that is known and/or can be
predicted does not need to be explicitly expressed (Givon 2017: 3).

Complement marking does not show clear dialectal differences, but is instead af-
fected by the choice of object argument marking. Although it is the nominative case that
is, somewhat surprisingly, by far the most frequent option for complement marking in
the dialect corpus data, the expected translative case is slightly more prominent, when
the object is also marked as one would expect it to be in standard Estonian, i.e., in the
partitive case. The abundant use of the nominative case can be explained by the specifics
of spoken language, where the complement is typically used as a citation and is there-
fore less integrated to the verb’s argument structure. Compared to the omission of the
object argument, the omission of the complement was rare, which is not surprising: the
complement entails new and therefore the most important information and omitting it
is only possible in somewhat exceptional cases, such as self-repairs.

It is up to future research to determine whether or not the variation in the form
of the naming constructions is also tied to additional factors not taken into account in
this study. Such factors include word order (i.e., the position of the complement and the
object in relation to the finite verb), and the principles of information structure, which
might have an even greater effect also on the omission of the arguments.



