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Teesid: Suulisuse ja kirjalikkuse teema folkloristikas on mitmetasandiline ja
jatkuvalt aktuaalne. Uhelt poolt on tegemist teoreetilise kontseptsiooniga, kuna
ajalooliselt on suulisus iiks rahvaluule méératlemise keskseid tunnuseid. Samas
on suur osa suulisest parimusest kittesaadav iileskirjutuste kaudu. See seob
suulise parimuse kirjakultuuriga: mitte ainult jaddvustusviisi tottu, vaid eriti
tekstiarhiivi korrastamise, stistematiseerimise ja publitseerimise kaudu. Teisalt
on tegemist uurimispraktiliste kiisimustega: mil mééral on vaja suulise parimuse
uurimises arvestada selle suulisust?; mil mééral ja milliste rahvaluuleliikide
puhul ei ole suulisus rahvaluule miiravaks tunnuseks ja kuidas see mojutab
folkloristliku teooria ning teadusajaloo méistmist?; milles ilmnevad teoreetiliste
ja uurimispraktiliste aspektide seosed ja lahknevused? Artiklis keskendutakse
neile teemadele eesti folkloristika nitel.

Marksonad: rahvaluule, suuline ajalugu, suuline kirjandus, suulisus

Artikkel on pithendatud rahvaluule suulise ehk kuuldava ja kirjaliku ehk nih-
tava esituse omavahelistele seostele. Eesmérk on ndidata, kuidas suulisus ja
kirjalikkus ei pruugi alati olla méistetavad kui kaks teineteisele jirgnevat voi
vastanduvat nahtust. Folkloristika ajaloos on perioode, kus suulisuse ja kirja-
likkuse vastandus tuleb selgelt esile, siis aga see taandub, s6ltudes iildisemast
uurimisfookusest ja selle imberpaiknemisest. Tédpsemal vaatlusel ilmneb, et
hoolimata sellest, milline on hetkel domineeriv arusaam, on suulisus ja kirja-
likkus folkloristika eri tasanditel paralleelselt olemas. (Konelemata rahvaluule
enda esinemisviiside mitmekesisusest.) Eri tasandite all v6ib silmas pidada nii
teooria ja teaduspraktika omavahelisi seoseid ja lahknevusi kui ka erinevusi
rahvaluuleliikide késitlemisel.

Jargnev vaatlus jaotub kolmeks alateemaks: teooriatasand ehk suulisuse osa-
kaal rahvaluule defineerimisel; teaduspraktika tasand ehk suulisus rahvaluule
uurimisel; rahvaluule koht sellistes kontseptsioonides nagu suuline kirjandus
ja suuline ajalugu.
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Suulisus rahvaluule definitsioonis: kasitluse
lahtepunkt

Rahvaluule iiks esiletoodumaid tunnuseid on olnud rahvaluule suulisus. Selle
uheks (esmaseks) pohjuseks on arusaam rahvast. Folkloristika kujunemisajal
19. sajandil maaratleti rahvast (kelle luulet, kombeid, lugusid, elu vms folkloo-
rina uuriti) ithiskonna sellise elanikkonnakihina, kes eristus kirjaoskamatu-
se poolest haritud eliidist. 1977. aastal avaldatud ja folkloristika klassikasse
kuuluvas artiklis “Kes on rahvas?” kirjeldab Alan Dundes seda olukorda nii:
“Ruivord rahvast defineeriti eelkdige vastavalt tema oletatavale suhtele tsivi-
liseeritud inimeste ehk eliidiga, siis eelduste kohaselt eksisteeris rahvaluule
ainult seal, kus oli ka tsivilisatsioon vai eliit” (Dundes 2002: 14). Seega: rah-
valuulet ei seostatud mitte kirjaeelse suulise kultuuriga, vaid nimelt suulise
ja kirjaliku kultuuri omavaheliste seostega kirjakultuuri-ithiskonnas. Oluline
on ka eeltsiteeritud viites kahe elanikkonnakihi (kirjaoskamatu rahva ja kir-
jaoskusega eliidi) suhte esiletost rahvaluule moiste kujunemises. Just selles
viites sisaldub rahvaluule defineerimise ajaloo iiks ldhtepunkte: rahvaluule
on suuline, vastandudes haritud inimeste kirjakultuurile. Sellele tugineb ka
vastandus rahvaluule kui suuline looming ja kirjandus kui kirjakultuuri ilming.

Alan Dundese eelviidatud késitlus haakus 1960.—70. aastatel Ameerikas
toimunud rahvaluuleteadust uuendanud aruteludega, kus filoloogia raames
valjakujunenud tekstikeskse folkloristika korval koneldi itha enam parimu-
se kontekstidest, kommunikatiivsusest, esituslikkusest (vt nt Gabbert 1999;
Bronner 2016). Pdevakorda tuli nn tdnapéeva folkloor, mis holmas 20. sajandi
uhiskonda iseloomustavaid rahvaluulevorme. “Rahvast” hakati vaatlema kul-
tuuriliselt seotud vaikerithmadena (Alan Dundese jéargi siis senise talurahva
asemel vihemalt iiht ithist tunnust omava inimeste rithmana). Eriti ndhtavale
tulid rahvaluule esituse uuringud (performance): kui filoloogiasuunalises folklo-
ristikas vaadeldi ka parimusteksti fikseeritud “kirjandusliku artefaktina”, siis
performance’i-kasitluses asetus rohk parimusteksti jatkuvale loomisprotsessile
selle esitustes (Bauman 2012: 103; vt kaVosu 2008; Bronner 2016: 8; vt eesti
kontekstis rahvaluule esituslikkuse esiletousu: Rititel 1987: 13-14). 21. sa-
jandi algul suunduvad rahvaluule mééaratlemise otsingud tthitama kirjeldatud
arusaamu digiajastu-omaste uuendustega. Niiteks Simon J. Bronner nieb
rahvaluule tdnapéevase defineerimise voimalusi selles, et réhutada traditsioo-
niliste teadmiste (mitte nt kunstiliste tekstide vms) jatkuvat kasutamist oma
igapéevases elus, sh ka digitaalses keskkonnas (Bronner 2016).

Kuidas on need uuenenud, parimustegevust ja -toimimist rohutavad kéasitlu-
sed folkloristikas mojutanud arusaama rahvaluule suulisusest ja kirjalikkusest?
Mida enam huvitub folkloristika parimusrithmast kui kultuuriliselt seotud
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inimeste rithmast ning selle rithma raames toimuvast eriparasest kommunikat-
sioonist, seda enam eemaldub suulisuse ndue rahvaluule maaratlusest. Naiteks
kontekstikeskse folkloristika kujunemisloos olulist rolli ménginud 1971. aastal
ilmunud artiklis “Folkloori defineerimine konteksti kaudu” kritiseerib Dan
Ben-Amos rahvaluule olemuslikele tunnustele (rahvaluule kollektiivsus, tra-
ditsioonilisus, suulisus) iiles ehitatud definitsioone: “Kui kollektiivse loomi-
se teooriad kokku varisesid ja sdilmete doktriin 14bi kukkus, said teadlased
kindlaks jaada ideele, et folkloor on suuline kunst, kirjalikult jiddvustamata
mentefaktid ja suuliselt edasiantud kirjandus” (Ben-Amos 2009: 15-16). Selles
tsitaadis on muuhulgas viide rahvaluule kisitlemisele suulise kirjandusena,
millest tuleb pikemalt juttu allpool. Ben-Amos defineerib rahvaluulet jargmiselt:
“Kokkuvottes on folkloor vaikeses rithmas toimuv kunstiline kommunikatsioon”
(Ben-Amos 2009: 21). Kuidas ta péhjendab suulisuse viljajatmist rahvaluule
definitsioonist? See on lihtne: suulisuse noue piirab rahvaluule nigemist ja
motestamist tdnapédeva iihiskonnas, sest tegelikkuses tekstid ja esitusviisid
poimuvad. Ka ei nde Ben-Amos pohjust kdrvaldada folkloristide huviviljast
suuliselt ringlevaid, ent triikiallikast mgjutatud lugusid (s.o ta ei sea rahvaluule
piiritlemise tingimuseks selle suulist algupéra), samas aga “[---] lakkab tele-
visioonis esitatud v6i triikis ilmunud laul, jutt v6i méistatus olemast folkloor,
kuna muutunud on selle kommunikatiivne kontekst” (Ben-Amos 2009: 23).
Tanapieva vaatepunktist voib see vdide mojuda darmuslikuna: kas uus kom-
munikatiivne kontekst valistab igal juhul rahvaluuleks olemise? Ka triikistes,
massiteabevahendites, reklaamis jms avaldatud rahvaluule v6ib olla dratun-
tav nimelt rahvaluulena. Ja vastupidi: mitmetes harjumatutes keskkondades,
sh nt sotsiaalmeedias, ajakirjanduses vms avaldatu ei pruugi parimusrithma
olemasolugi korral olla teadvustatud kui rahvaluule (folkloor, parimus). Hilise-
mates teoreetilistes aruteludes on rahvaluulet késitletud protsessina, kus voib
eristada rahvaluule mitmeid kultuuris ilmnemise ja olemasolemise viise (vt nt
Honko 1990). Uurimisse on see kaasa toonud vajaduse arvestada uuritava rah-
valuule esinemisseost (ilmnemise, jaddvustamise, talletamise vms kontekste).
Oluline on antud juhul ka see, et kontekstikeskse folkloristika seisukohtade
arvestamine suunas enam tdhele panema ja valitoodel jaddvustama mitte ai-
nult teksti, vaid ka selle esitusega seonduvaid nii situatiivseid-hetkelisi kui
ka iildkultuurilisi raame (Bronner 2006: 226).

Folkloristika-ajaloolisest ekskursist ilmneb, et suulisuse néue rahvaluule
méairatlemisel taandub seda enam, mida enam moistetakse rahvaluulet “oma-
ette suhtlemissfadrina”, nagu selle sdnastab Ben-Amos. Kui rohk rahvaluule
piiritlemisel asetub kommunikatiivsusele, ei mineta see rahvaluule seotust
suulise esitusega, ent sellega koos tunnustatakse teisigi parimusvahenduse
viise (nt kirjalikke, pildilisi, viipelisi vims). Teaduspraktikas on aga kiisimus
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suulisuse ja kirjalikkuse omavahelistest seostest jatkuvalt esil. Kuid niitid
nihkub kiisimuseasetus rahvaluule (kui suulise kultuuriilmingu) piiritlemiselt
suulisuse ja kirjalikkuse omavahelistele seostele, seda nii rahvaluule enda kui
ka selle uurimise vaatepunktist.

Eesti rahvaluule ja selle uurimine:
kirjakultuuri vaatepunkt

Rahvaluule defineerimine suulise paritolu, leviku ja esituse kaudu taandus eesti
folkloristikas 1980. aastatel, kui suulisuse asemel hakati réhutama parimuse
kommunikatiivsust ning parimuse esituslikkuse ja paindliku muutumise osa-
tahtsust folklooriprotsessis (vrd Laugaste 1986: 50-52 vs. Riititel 1987: 13—-14;
Jaago 1999; Valk 2005a: 11; Kuutma 2010).2 Ometi ei taanda see suulise ja
kirjaliku teema olulisust folkloristikas. Miks? Enamik eesti rahvaluule uuri-
misallikaid on kirjalikud, see tihendab — need on suulise esituse kirjapanekud.
Selles mottes on taas oluline réhutada rahvaluuleteaduse algusajale omast
kirjaoskuseta rahva ja haritud eliidi omavahelist seotust: just haritud eliit oli
see, kes médras, mida rahvaluulena kirja pandi. Kontekstikeskse folkloris-
tika seisukohast muutub oluliseks kiisimus, mille poolest erineb rahvaluule
selle loomulikus elukeskkonnas ja parast rahvaluule kirjapanemist, kuna neis
ulekannetes parimuse kontekst muutub. Teisisonu: kuidas muudab suulise
teksti dokumenteerimine teksti analiiiisimise voimalusi? Kiisimus ei seisne
seega mitte vastanduses (kas tekst voi kontekst), vaid teksti ja konteksti(de)
omavahelistes mgjuseostes.

Rahvaluuletekstide dokumenteerimise viisist ja eesmérkidest lahtuvalt jao-
tatakse Eesti folkloristika kaheks ajalooliseks perioodiks: rahvaluuleteaduse
eelne ja rahvaluuleteaduslik periood. Esimest iseloomustab rahvaluuletekstide
juhuslik, teist sihiparane kirjapanek (Laugaste 1963: 5-6). Siit 14htub kon-
tekstikeskse folkloristika seisukohast iiks vastuolu: juhuslikud kirjapanekud
voivad sisaldada enam teavet selle kohta, kuhu rahvaluule kultuuritervikut
silmas pidades paigutus, samas kui sihiparased iileskirjutused vormistati ja
stistematiseeriti kirjakultuurist périt abstraktsete skeemide jargi, milleks on
rahvaluuleliigid (nt laulud, jutud, lihivormid jms). Folkloristikas eristatavad
liigid (v6i zanrid) on ka rahvaluule loomulikus esituses olemas, ent uurimise
tarvis oli tekstide kogumise ja arhiveerimise kiigus vaja suulises kéibes olnud
zanr jaotada osadeks, naiteks lauludest eraldus muusika- ja sonaosa. Laulude
esitamiskontekst voib esile tulla naiteks temaatilis-funktsionaalses liigituses
(pulmalaulud, itkud), kuid otsest seost esitusolukordade ja sonalise teksti va-
hel ei pruugi arhiivis talletatud materjalist leida.? Ka tekstianaliitisimeetodid
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Néide Fr. R. Faehlmanni regilaulu vdrsiméodu analiiisi sisaldavast
kasikirjast Opetatud Eesti Seltsi kogust. EKLA, OES MB 9:30, Ik 2.

lahtusid kirjakultuurist, méeldagu kasvai regilaulu poeetika analiitisile, kus
nii hadliku- kui sonakordused, nagu ka varsimoot on analiitisitavad nédhtavate
(mitte kuuldavate) skeemidena.

Ilmneb, et rahvaluule dokumenteerimine uurimise tarvis eeldas selle kirjas
jaadvustamist. Téanapéeva folkloristika seisukohast muudab suulise esituse
ulekanne kirjalikuks ka teksti (ndhtuse) tolgendusraame. Seda kirjeldatakse
mh ka intertekstuaalsuse moiste kaudu: parimusteksti mojutab see, milline on
teksti suhe teiste teda iimbritsevate tekstidega. Ulo Valk osutab naiteks muis-
tendi intertekstuaalsele taustale: kui muistend iile kanda suulisest parimusest
tritkiteksti vm “[---] v6ib uus diskursiivne ja ideoloogiline kontekst muuta zanri
staatust, iilendades seda vaartuslikuks muinaspérandiks voi vastupidi — alan-
dades kui arutu ebausu viljendust” (Valk 2015: 542). Intertekstuaalsuse moiste
suunab rahvaluulet vaatlema ja tolgendama, arvestades selle esinemiskonteksti
moju piarimuse motestamisele. Uhtlasi tostatub kiisimus Zanri maiste muutu-
misest 20. sajandi teise poole folkloristika uuenemise kaigus.
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Kontekstikeskse folkloristika seisukohast voiks néha teatavat vastuolu rah-
valuule méadratlemise ja rahvaluule zanrilisuse vahel. Uhelt poolt vivad rahva-
luuletekstid oma kasutusseostest 14htuvalt kaotada kiill oma parimusloomuse
(Ben-Amose jargi lakkavad folkloorist parit tekstid olemast parimustekstid, kui
neid esitatakse televisioonis vm viljaspool pArimusrithmale omast kommunikat-
sioonikeskkonda), ent teisalt jidb nende tekstide Zanrilisus erinevates kasutus-
seostes puisima. Niiteks vanasdnade kasutamine ruumikujunduses, reklaamis
vm ei kaota vanasonade Zanriidentiteeti, kuigi need ei esine enam parimuse nn
loomulikus kontekstis ega ole seetottu Ben-Amose sonastatud kontekstikeskse
folkloristika vaatepunktist késitletavad rahvaluulena. (Kiill voib neid vaadelda
kui rahvaluule-elementide kasutamist muudes kultuurivaldkondades.) Sellist
rahvaluule Zanri stabiilsust (kus ei saa taiel maédral arvestada parimusteksti
kasutusseost) toetab tekstikeskne zanriteooria, mille jargi zanrit kéasitletakse
“kui tekstuaalset viljendusviisi” ja kus zZanriméaéaratluse aluseks on “konk-
reetsed tekstitunnused” (Org 2017: 24). See ldhenemisviis seob folkloristika
kirjandusteadusega (ja iihtlasi kirjalike tekstidega) ning peaks sobituma hésti
eesti folkloristikasse, mille tuumaks on suur rahvaluule kirjapanekute arhiiv.
Sellegipoolest on ilmne, et pArimuse kommunikatiivsusest lahtuva rahvaluule
defineerimisega pidi kaasnema ka zZanri mdiste uuenemine.

Téanapéeva folkloristlikud Zanriteooriad voimaldavad viltida vastuolu fik-
seeritud teksti ja loo esituse vahel, kuna zZanri mairatlemisel voetakse arvesse
teksti kasutusseosest tulenevat tihendusloomet ning esitust ja esitusolukorda
vaadeldakse kui konkreetse teksti (variandi) loomise mgjuvalja. Seega zanrit ei
piiritleta mitte ainult teksti tunnuste abil, vaid kiisitakse ka, kuidas esitusolu-
kord on mgjutanud vaadeldava (fikseeritud) teksti just seesugust korrastatust
(vt nt Bauman 2012: 103; vrd Frog & Koski & Savolainen 2016: 23; Org 2017:
37). Moistagi sobib selline ldhenemisviis tédnapéaevaste folklooriliikide kirjel-
damiseks, kus valitoodel pooratakse tihelepanu esitusega seotud andmetele.
Kuid seda on voimalik kohandada ka arhiivitooks. 20. sajandi 16pu uurijad on
eritlenud omaette Zanriteks nii arhiivis sonastatud kiisitluskavad kui ka nende
kiisitluste vastused — kirjutades loodud tekstid, mida on nimetatud Satu Apo
pakutud terminiga teemakirjutuseks (Poysa 2009: 46-49, 53; Jaago 2010: 161—
162; Savolainen 2016). Uhtlasi on arhiivide korraldatud kogumisvéistlustega
seoses Jyrki Poysd osutanud nende kaastodde (ehk teemakirjutuste) zanrilisele
heterogeensusele (P6ysa 2009: 46). Parimusliku ajaloo (v6i ka elulugude ja mé-
lestuste folkloristlikus) uurimises on zanr suhteliselt paindlik moéiste: arhiivi
kirjalikke kaast6id saab vaadelda kui iihtset Zanrit ja ka kui paljude Zanrite
poimu (Jaago 2008: 99-104). Suulise ajaloo uurimistraditsioonist ldhtuvalt
viitega Alessandro Poretelli toodele mainib Poysa, et suulise ajaloo intervjuud
(v sellekohast materjali) voib pidada nii “omaette Zanriks” kui “diskursuse
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liigiks, mis pohineb intervjueeritavate ja uurijate omavahelisel kommunikat-
sioonil” (Poysa 2009: 46). Uhtlasi v6ib niha, kuidas zanri ja kommunikatiivsuse
teemad diskursuse moiste kaudu omavahel péimuvad.

Eelkirjeldatust 1dhtubki folkloristide markimisviédrne huvi parimusteksti
loomis- ja kasutusolukorra vastu, kui kiisimuseks on parimusteksti analiiiis. Ja
kuigi koikidel rahvaluule iileskirjutamise perioodidel ei ole huvi esituse vastu
olnud samalaadne, nagu seda eeldatakse tdnapéaeva folkloristlikus uurimises,
on neid tulalkirjeldatud pohimotteid voimalik kohandada erinevat laadi teavet
sisaldavate arhiivitekstide uurimiseks. Naiteks Eesti Rahvaluule Arhiivi va-
rem (19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel) talletatud materjalihulka ning
selle liigitus- ja korrastussiisteemi arvestades ei ole ilmselt otstarbekas ega ka
voimalik uurimises esiplaanile seada Zanri ja rahvaluuleprotsessi diinaamilisi
aspekte — tegemist on ju kirjalikult fikseeritud parimuslugudega. Arhiivis on
tekstide kirjapanekud, mis sageli on esile kutsutud kogumissituatsioonis (nagu
seda on 6ieti ka eelmainitud suulise ajaloo intervjuu). Nii ei pruugi arhiiviteks-
tid sisaldada andmeid esitusolukordade kohta ja need ei ava kirjapandud loo
seoseid omaaegse tervikliku parimustekstide maailmaga. Ent see ei takista
uurijal arhiivitekstide kontekstualiseerimise kaudu luua uusi seoseid Kkirja-
pandu ja uldise parimusmaailma vahel ning neid motestada. Naiteks Aino
Laagus pakkus 1970. aastatel strukturalistliku meetodi metshaldjamuistendite
analiiiisiks, et uurida rahvausundit v6i metshaldjateadmust (Laagus 2009).
1990.—2000. aastatel on Aado Lintrop télgendanud eesti regilaulude motii-
ve ja teemasid (niiteks saani- ja saunategemised, viljend “suude sulg” jms),
asetades need soome-ugri rahvausundi konteksti (Lintrop 2016). Rahvaluule
analiiiisis on seega ithendatud teoreetilised todemused, senine teaduspraktika ja
konkreetsed uurimisvoimalused. See seos omakorda inspireerib neid kiisimusi
vaatlema rahvaluule uurimisajaloo seisukohast.

Suulisus ja kirjalikkus rahvaluule uurimises -
ajalooline vaade

Rahvaluule suulisuse noude ttheks mérkimisvéirseks eelduseks on kujutelm
parimuse ehtsusest: see pidi olema toepoolest suulisel teel levinud, mitte kir-
jasonast (trikistest) parit. Siin on kaks ajaloolist 1dhtepunkti. Esmalt see, et
valgustus- ja romantismiajal esindas rahvaluule kirjaoskamatu rahva vai-
muvara, mida eliidi esindajad kirja panid. Teiseks eelnevast tdukuv arusaam
rahvaluule autentsusest, mille jargi rahvaluule on vana, vaartuslik, suuline,
variantide rohke, kusjuures suulisust voeti rahvaluule eheduse markerina,
kuna selle kaudu sai eristada rahvaluulet kirjakultuuri vormidest (Valk 2005b:
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35-36). Kui vaadelda rahvaluule eheduse ja sellega seotud suulisuse nouet 1dhe-
malt, ilmneb selle eelduse paljutahulisus. Esile tulevad nii ajaloolised aspektid
(néiteks teatud ajahetke teaduses valitsevad peavoolud ja kérvalsuunad ning
sellest lahtuvad uurijate valikud) kui ka rahvaluule liikide erijooned.

Eesti folkloristika ajaloo pogusalgi vaatlusel ilmneb, kuidas samaaegselt
voivad koos toimida erinevad arusaamad (néaiteks kui késitletakse vastavalt
kas salmialbumeid, kettkirju vms kirjalikke pArimusvorme véi suulise kultuuri
nédhtust regilaulu). Samas voib nédha, kuidas uurijate seisukohad aja jooksul
muutuvad (nditeks muinasjutu uurimises, kus suuliste esituste kirjapanekuaeg
langes kokku muinasjututriikiste levikuajaga). Setu rahvajuttude uurimisest ja
eriti setude kultuurikirjeldustest toob Kéarri Toomeos-Orglaan esile varasemate
uurijate rohutuse setu parimusmaterjali ehedusest, mille tagas muinasjutu-
vestjate vaidetav kirjaoskamatus: “Seto materjali osas valitseb seisukoht, et
kuna XX sajandi alguskiimnenditel oli suurem osa rahvast kirjaoskamatu,
siis voib nendelt iileskirjutatud juttude puhul eeldada, et need on valdavalt
kirjakultuuri moéjudest puutumata. Tekstid, mis aga toetuvad monele triiki-
allikale, on ebaautentsed ega v&éari uurimist” (Toomeos-Orglaan 2015: 603).
Kirjaoskamatuse (voi kirjast puutumatuse) osatidhtsus rahvaluule méaratlemisel
on seisukoht, mis on jadnud esindama teatud uurimissuunda, eriti valdkonnas,
mis puudutab kirjandusteaduslikke iilevaateid. Néiteks Cornelius Hasselblatt
kirjutab eesti kirjanduse tlevaate rahvaluulepeatiikis: “Seesuguse tldise
mahajddmuse tulemusena on Setumaal suuline kultuur paremini siilinud ja
kirjakultuur domineerib vihem kui mujal Eestis. Ning seetottu oli Setumaa
sodadevahelisel perioodil ka ainule piirkond Eestis, kus veel ehtsat rahvaluule
leida vois” (Hasselblatt 2016 [2006]: 69). Folklorist Karri Toomeos-Orglaan
néitab, et vaadeldaval perioodil, 20. sajandi alguskiimnenditel, oli kirjaoskus
setu jutustajate igapédevase elu osaks, mistottu varase folkloristika autentsuse
noue oigupoolest Setumaalt kirja pandud lugudele ei laiene. Kiill aga saab
vaadelda jutustamise ja kirjasonast loetu omavahelisi mgjuseoseid.

Folkloristi ees seisvaid analoogilisi kiisimusi, kahtlusi ja vastasseise vaeb
muinasjuttudega ithenduses ka Ell Vahtraméie. Temagi késitlusest tuleb esi-
le, et parimuses ringlevaid muinasjutte ei saa vaadelda lahus triikiste kaudu
vahendatud lugudest, iseasi, kuidas selles olukorras hinnata muinasjuttude
autentsust voi rahvaehtsust (Vahtramée 2003). Triikitud muinasjuturaamatute
leviku tottu 19. sajandi 16pul ei saa lugude jutustamist selgepiiriliselt eristada
sellest, kui nende jutustamine baseerus loetud tekstidel. Kontekstikeskse uurija
jaoks aktualiseerub siin rahvaluule eheduse v6i autentsuse mairamise asemel
kiisimus, kuidas loetud tekste jutustamisel kujundatakse voi edasi arendatakse.

Suulise ja kirjaliku piirialal olevatest muinasjuttudest veelgi keerulisem
on konelda kirjalikest rahvaluulevormidest, nditeks kettkirjadest (Anderson
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1937; Koiva 1993; Hoppéal 2004; Seljamaa 2005: 142-145). Mare Koiva koneleb
sellega iithenduses kirjalikust parimusest kui “vanade kultuuride parusosast”
(Koiva 1993: 12). 1990. aastate folkloristlikes sonavottudes ei pruugi selline
vaide olla kill tavaline, ent on siiski ootuspérane. Et aga Walter Anderson
1930. aastatesse jaavas kettkirjade uurimuses rahvaluule kirjalikkuse iile ei
arutle, paneb 21. sajandi uurija Elo-Hanna Seljamaa jareldama, et suulisuse
noue ei saanud Teise maailmasdgja eelse perioodi folkloristikas olla sama esi-
lekuitindiv, kui sellega ollakse harjutud sojajargsel perioodil (Seljamaa 2005:
147). Selle tahelepaneku juurde on pohjust allpool veel tagasi tulla. Teine
kirjaliku rahvaluule liik on salmialbumid, mida Eestis on uurinud peamiselt
Eda Kalmre. Kuid 6ieti levis suur osa 16ppriimilistest lauludestki nii suulises
kui ka kasikirjalises vahenduses (vt nt Tedre 2003: 243; Kalmre 2017: 199).
Ilmneb, et suulisus rahvaluule tunnusena ei ole alati ja koikide folkloristide
seas samavorra méadrav kui rahvaluule olemuslikele tunnustele tiles ehitatud
definitsioon seda eeldaks.

Erinevalt rahvaluule kirjalikest Zanritest on regilaul selline valdkond, kus
suhtumine parimuse suulisusse tuleb ilmselgelt esile. Alljirgnevas on néide
19. sajandi l6pu toopraktikast, kus suulisuse noue kehtis nii rahvalaulude
kogumisel kui tekstide esitamisel. Naide parineb 1889. aasta Oskar Kallase
ja Mihkel Ostrovi vilitos-materjalidest. Uks laulikutest, kelle laule toona iiles
kirjutati, oli Ann Kiilm Lihulast (H II 2, 383 (503) — 413 (542); vt Ann Kiillma
laulude analiitisi Jaago 2015). Neljakiimne tileskirjutuse hulgas on kuus li-
roeepilist laulu, neist iiks on “Salme neiu”, tuntud ka nime all “Tdhemarsja”.
Selle iileskirjutuse juurde on koguja mérkinud, et laulik on 6ppinud selle laulu
kelleltki teiselt, kes omakorda oli leidnud selle triikisest, kusjuures raamatus
oli “pool kiilge Eesti, teine pool Latti voi Ladina keeli” (H II 2, 383 (503)).
Kommentaaris on ka iileskirjutaja kahtlus: kas tegemist voiks olla A. H. Neusi
koostatud kogumikuga.

Neusi koostatud antoloogias Ehstnische Volkslieder (1850—-1852) on esitatud
tekstid nii eesti kui saksa keeles. Voimalik, et lauliku viide voorkeelsele tekstile
lahtus sellest? T6si, Neusi antoloogias on avaldatud ka iiks varem ilmunud
“Salme neiu” variant — see parineb Rosenpléanteri Beitrdge X1 koitest (Rosen-
planter 1818: 138-141). Kuid Beitrdges on tekst ainult eesti keeles, mistottu
ehk ei olnud Beitrdge lauliku kirjeldatud triikis. Kokku on Neusi kogu I osas
avaldatud neli “Tdhemaorsja” varianti (Neus 1850: 9-23). Ann Kiilma lauldu
ei kattu aga taielikult iithegagi neist. Kui niiteks Neusi antoloogias avaldatud
lauludes jutustatakse “noorest naisest” voi “eidest”, kes “laks karja saatemaie”,
siis Ann Kiilma laulu peategelaseks on “mina” (“Léksin karja saatemaie”). Sel-
legi poolest on Ann Kiilma esitatu sonastuselt koige 14hem Neusi antoloogias
avaldatud A-variandile. See on eelmainitud Beitrdges avaldatud A. F. J. Kniipf-
feri Virumaalt kirja pandud tekst (Neus 1850: 448).
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Laulukogujate kommentaar Ann Kiilmalt iiles kirjutatud laulu juurde: “Laulik
titles, ta olla selle laulu iihe inimese kdest oppinud, kes ta ithest raamatust éppinud.
Raamatul olnud pool kiilge Eesti, teine pool Litti voi Ladina keeli. (Neuss?)”. Eesti
Rahvaluule Arhiiv, H II 2, 383 (503).

Samas on aga tdhelepanuvaarne, et Ann Kiillma “T'dhemorsja” (paralleelnimega
“Salme neiu”) varianti “Eesti rahvalauludes” (1932) ei avaldata. Tegemist on
liroeepiliste laulude kogumikuga, kus on esitatud sama titbi kéik arhiivis
olemasolevad variandid. “Salme neiu” lauluitileskirjutusi on selles kogumikus
323, neist iitheksa on Louna-Lidnemaalt, millest kuus parinevad Kallase ja
Ostrovi eelkirjeldatud kogumisretke aruandest 1889. aastast, iiks on aasta
hiljem Mihkel Ostrovi kirja pandud variant, kaks varianti on Hurdale saatnud
kaks kohalikku kogujat vastavalt 1888. ja 1890. aastal. Et Ann Kiilma laul-
dud varianti kogumikus avaldatute hulgas ei ole, siis jarelikult ei peetud seda
rahvaehtsaks: oli ju Ann Kiilm selle 6ppinud kelleltki teiselt, kes omakorda
oli laulu leidnud raamatust.

Kui niitd tagasi tulla rahvaluule kirjalike vormide juures Walter Andersoni
tooga seoses mainitud tddemuse juurde, et téenéoliselt ei olnud 1930. aastatel
suulisus rahvaluule méératlemisel sama oluline kui hilisemal perioodil, siis
vanema rahvalauluga seonduvalt seda viita ei saa. Oli ju Walter Anderson
ka selle regilaulude teadusliku allikapublikatsiooni koostajate hulgas. Pigem
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kinnistub veendumus, et suulisuse markamine ja arvestamine voib samaaegselt
olla erineva kaaluga, sdltudes kasitletavast Zanrist.

On selge, et vanema rahvalaulu kriteeriumiks 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi
alguskiimnendite folkloristikas oli laulude suuline algupéra ja levik. Kuid mida
oieti oelda laulikute kirjaoskuse kohta? Kuigi lauludes selgitatakse, et laulud
on Opitud tootegemise korvalt, mis toenfoliselt nii oligi, siis 19. sajandi teisel
poolel ei olnud laulikud kirjaoskamatud. Niiteks Ann Kiilma (1830-1898) kohta
on personaalraamatus mérgitud, et ta “loeb puhtalt” (liest rein: EAA.1244.1.156:
18).# On ootusparane, et laulikute lugemisharjumused seostusid kirikukirjan-
dusega, ent akadeemilisele publikule méeldud Neusi lauluantoloogia ei ole
kindlasti tolleaegsete kiilaelanike tavakirjandus. Neus tootas Ladnemaal ja
kogus sealt rahvaluulet ning lasi seda teha ka oma opilastel (Laugaste 1970:
96-101, 114-115). Voib-olla moned tema omaaegsed Opilased olid selle raa-
matuga tuttavad? Ka on voimalik, et see raamat sattus 1842. aastal asutatud
Karuse kiriku koguduse raamatukokku.’ Nimelt oli Karuse pastor Friedrich
Wilhelm Anton Hasselblatt koos Neusiga Eestimaa Kirjanduse Uhingu liige
(Schroder 2003: 65). Nii muinasjuttude kui ka regilaulude uurimisloost ilmneb,
et isegi siis, kui teadlased ldhtusid rahvaluule suulisuse noudest, eksisteerisid
need tekstid siiski kirjakultuuri ajajargul. Laulude puhul, kénelemata mui-
nasjuttudest, ei saa eeldada, et nende lauljad vo6i jutustajad ei tundnud ega
kasutanud kirjasona. Tegelikus elus ei olnud suulisust ja kirjalikkust pariselt
voimalik lahutada. Kiill aga on sellegi pogusa vaatluse puhul aimatav, mil viisil
pakuvad kultuuri suulised ja kirjalikud vormid lauljatele ja jutustajatele, nagu
ka kuulajatele ja lugejatele mitmetasandilisi véimalusi, mis kohati péimuvad
ja kohati lahknevad.

Rahvaluule kirjalikud vormid (sh kisikirjadena levivad 16ppriimilised rah-
valaulud) on pakkunud 20. sajandi uurijatele kiill huvi, ent need uurimis-
valdkonnad ei ole olnud folkloristika peateel ega ole jatnud ka olulist jalge
rahvaluule definitsioonidesse. Pigem ilmneb kéasitlusest, et kirjalikult levinud
tekstide puhul on suulisus nende tekstide rahvaluuleks madratlemise peamine
tegur. Niiteks uuema rahvalaulu uurimustes kasutab Ulo Tedre ka kasikir-
jalistes laulikutes levinud tekste (Tedre 2003). Rahvaluuleteooria iilevaates
aga rohutab ta, et kuna need tekstid levisid ka suuliselt edasiantuna, siis just
see — suuline levik — “annab aluse vaadelda neid rahvaluulena” (Tedre 1998:
562). Eeloeldu sobitub kultuuriuurimise sellise raamiga, kus rahvaluulele seati
ajalised piirid. Naiteks Euroopas seostati rahvaluule modernismieelse talupo-
jakultuuriga (vrd Anttonen 2005: 27 jj). Kirjaoskuse omandamist aga seostati
tthiskonna moderniseerumisega (vrd Liljewall 2013: 36). Selle seisukoha jargi
oli rahvaluule modernses ithiskonnas olemas vaid arhiivis voi tootlustes, sest
oma loomulikus esituskontekstis vois rahvaluulet kohata modernismieelses
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kiillakogukonnas, kus kirjakultuuril ei olnud olulist rolli (v.a ehk kirikukir-
jandus). Sellest ideest ldhtus ka naiteks Monumenta Estoniae kisitlus Oskar
Kallase sonavotus, mis on avaldatud “Eesti rahvalaulude” I osas. Kallas jaotab
rahvaluule ehk “muinasluule” kolme ajajarku: Estonia antiquae, mil “luule on
maarahva elu oluline osa”, Monumenta Estonaie antiquae, mil “luule annab
tousvale Eesti rahvale sisu, tuge” ja Fundamenta Estonae novae — “luules née-
me tulevase arenemise sugemeid” (Kallas 1926: V). Samas tasub ikka ja jalle
rohutada, et folkloristika peatee ja teoreetiliste sedastuste korval on alati ka
paralleelarenguid, mis muudavad tegeliku uurimispildi tunduvalt kirjumaks.
Olgu siinkohal taas esile toodud Walter Andersoni t66 mitmeplaanilisus.

Suuline kirjandus

Kui toimusid muutused kultuuriuurimises ildiselt ja rahvaluulet hakati moist-
ma pidevalt jatkuva-uueneva protsessina, siis kerkis esile ka kiisimus kirja
pandud rahvaluule suulisusest. Ent sellele kiisimusele eelnes rahvaluule k-
sitlemine suulise ehk kirjutamata kirjandusena. Seda eriti keeleruumides, kus
kirjandus, kooliharudus jms kirjakultuuri ilmingud ei olnud 19. sajandil kesksel
kohal (vt nt Beyer 2003: 82). Nii oli see ka Eestis ja Soomes (Apo 1994: 22-23;
Bronner 2017: 9). 19. sajandil oli eestikeelse sonaloomingu mérkimisvaérne
osa seotud rahvaluulega, mistottu selleaegsed arutelud rahvaluule iile olid 14bi
poimunud kirjandusaruteludega ja vastupidi (Roll 1992). On siiani tavaline,
et rahvaluulepeatiikk kuulub nii kooli kirjandusprogrammidesse kui ka eesti
kirjandusajaloo ilevaateteostesse (vt nt Jarv 2001; Hasselblatt 2016: 34-37,
49-94).

Millist osa parimusest kirjeldatakse suulise kirjandusena? Eesti kirjan-
dusloo iiks esimestest iilevaadetest, 1899. aastal ilmunud Tonu Sanderi “Eesti
kirjanduse ajaloo” I osa on pithendatud rahvaluulele.® Ulevaate autor maa-
ratleb kirjanduse ja rahvaluule iihisosana arusaama “rahva vaimuvarast”:
“Kirjanduse ajalugu harutab siis, lithidalt 6eldes, rahva vaimuelu edenemist
sellel m66dul, nagu see tema suusonalistes ja kirjalistes vaimutéodes ndhta-
vale tuleb” (Sander 1899: 6-7). Sada aastat hiljem kirjeldab Ulo Tedre seda
nii: rahva vaimne parimuslik looming “oli n-6 kirjutamata kirjandus, mis enne
kirjaoskuse iildistumist téitis olulisel mééral kirjasona otstarvet” (Tedre 1998:
545). Rahvaluuleliikidest (péimunult “Kalevipojaga™) késitleb Sander regilaule,
rahvajutte ja lihivorme. Samu rahvaluule alaliike (laulud, jutud, lithivormid)
késitleb ka Tedre. Ent Tedre jatab vilja “Kalevipoja”, kuid késitleb rahvalau-
lude alalsigus ka kasikirjalisi laulualbumeid, illegaalset varsskirjandust ning
nn laulukirjandust — triikitud populaarseid laulukogumikke. Ent nagu eelpool
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mainitud, péhjendab ta nende kisitlemist rahvaluulena sellega, et neid teks-
te vahendati ka suuliselt. Nagu eelmainitud autorid, kirjeldab ka Ants Jarv
rahvaluuleliikidest rahvalaule, -jutte ja lithivorme. Sarnaselt Tedrele mainib
ta kasikirjaliste ja triikitud laulikute moju uuemate rahvalaulude levikule
(Jarv 2001: 20). Samas kirjaliku rahvaluule teema jutuks ei tule. Sarnaselt
Sanderile motestab ta rahvaluule ja kirjanduse seose nende vaimse iihisosa
kaudu. Jarv toob esile rahvaluule “kindlailmelise poeetika” ja aegade valtel
valjakujunenud temaatika, mis teeb rahvaluulest “eestlaste kultuuriloo olulise
koostisosa” (Jarv 2001: 18). Jarv kirjeldabki rahvaluulet pigem Eesti ajaloo kui
sonakunsti raamistikus. Seos kirjandusega tuleb enam esile rahvaluule teema-
de ja motiivide kasutamises autoriloomingus. Vaib viita, et Jarve késitluses
ei ole rahvaluule ja kirjanduse seosed esil mitte niivord loomingu- (suuline
versus kirjalik), kuivord kultuuriajaloo aspektist. Cornelius Hasselblatt kasit-
leb “Eesti kirjanduse ajaloo” rahvaluule peatiikis seda osa parimuskultuurist,
mida saab vaadelda sonas viljendatava vaimuloominguna (Hasselblatt 2016:
49, 51). Sel pohjusel holmab temagi oma vaatlusse vaid rahvalaulud, -jutud
ja lihivormid, kus suulisus on rahvaluule iiks viiest pohitunnusest (samas:
51). Rahvaluule kirjalikest vormidest juttu ei tule, v.a anekdootide juures (sa-
mas: 66-67). Tdhelepanuviirne on Hasselblatti réhutus, et eesti kirjandus ei
kujunenud rahvaluule pinnalt. Lineaarse seose asemel néitab ta, et suuline
ja kirjalik kultuur kujunesid paralleelselt, poimudes 19. sajandil (samas: 50).
See sobitub muuhulgas ka viitega laulikute ja jutustajate kirjaoskusest ehk
suulise ja kirjaliku kultuuri paralleelsusest, millest oli juttu eelpool. Suulise
kirjanduse kasitlustele oli koigil vaadeldud juhtudel iseloomulik, et rahvaluule
ja kirjanduse iihisosaks on rahvaluule métestamine vaimse sdnaloominguna,
mis omakorda piirab rahvaluule valdkonda kolme suurema alaliigiga — rah-
valaulude ja -juttude ning lihivormidega.

Folkloristid on suulise kirjanduse vaatepunkti nii toetanud kui ka eitanud.
Viimasel juhul on rohutatud kirjanduse ja rahvaluule vaheliste piiride selgust,
viidates rahvaluule kollektiivsusele ja stereotiitipsele vormelikeelele (Apo 1994:
22; vrd Laugaste 1986: 52). See, kas kisitleda rahvaluulet kirjanduse osana
(suulise kirjandusena) voi vastupidi, ndidata kirjanduse ja rahvaluule erinevust,
lahtub molemal juhul arusaamast, et rahvaluule on sénalooming. Kuid miks iiks
ja seesama tunnus pakub voimaluse vastupidisteks seisukohtadeks? Kui Ruth
Finnegan késitleb nii suulisi kui ka kirjalikke vorme kirjandusena (Finnegan
2012 [1970]: 3—14), siis Jack Goody noustub Finnegani viitega vaid osaliselt —
tegemist on loominguga. Goody aga ei keskendu loomingu métestamisel ainult
Iopptulemusele, vaid ka protsessile ja ta niitab, et loomeprotsessi poolest eri-
nevad suuline ja kirjalik teineteisest markimisvaarselt. Suulises kultuuris on
lugude edasikandumise ainsaks viisiks nende esitamine, kus avaldub ka indi-
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viduaalne loovus, kuid jatkuvate esituste kaigus “individuaalne kaekiri alati
kuhtub” (Goody 2005 [1977]: 45—-47). Sellest 1dhtuvalt ei sobi suuliste lugude
analiiisiks kirjanduse analiiiisimise votted, sest lugude esituste kidigus looda-
vaid variante ei ole voimalik kisitleda nagu “autori teose 1oplikku késikirjahul-
ka” (samas: 49). Eesti néitel on selles kontekstis konekas suur arhiivitekstide
hulk, mis ahvatleb neid késitlema piiritletud ja 16pliku kéasikirjahulgana. Ometi
on needki suuliste esituste variandid, mis on tiiles kirjutatud loomeprotsessi
tihes ja piiritletud situatsioonis.® Arhiivis olevate variantide rohkus omakorda
pakub folkloristidele pinna, mis eristub kirjandusteaduslikust tekstianaluiisist:
rahvaluuleteaduses esindavad variandid parimusprotsessi vordvéaérseid osi,
mis ei asetu liksteise suhtes néiteks originaali ja koopia v6i mustandi-eelt66
ja lopptulemuse seostesse.

Voib jareldada, et suulise kirjanduse kontseptsioon sobib rahvaluule ké-
sitlemiseks siis, kui vaadeldakse rahvaluule kirjapanekuid — see toob kaasa
rahvaluule edasikandumise tavalise tee (varieeruv esitus) katkemise. Seega
esindab “suuline kirjandus” rahvaluule késitlemist kirjakultuuri ja kirjanduse
vaatepunktist, mis toob esile rahvaluule teatud omadused, n4iteks et tegemist
on viljakujunenud kujundkeelega. Uhtlasi kaasneb selle lihenemisviisiga ka
osutamine rahvaluule motiivide ja teemade kasutamisele kirjanduses, ilmnegu
see siis kas “Kalevipoja” kriitikana Sanderi t66s voi lihtsalt viitena Jarve késit-
luses: “Eesti kirjanike hulgas on arvukalt neid, kes on arvestanud voi otseselt
kasutanud oma loomingus meie rahvaluule rikkalikke allikaid” (Jarv 2001: 22).

Rahvaluule kirjanduses - kiisimus rahvaluule
suulisusest

Ajalooliselt on viimati mainitud seos — rahvaluule, millest on voetud ideid ja
ainest kirjandusse — viga oluline, sest see on oluliselt kujundanud ka arusaama
rahvaluulest kui suulisest voi kirjutamata kirjandusest. Ometi ei ole arusaam
kirjanduse ja rahvaluule seostest iihetaoline. Pigem on tegemist ajas muutuva-
te kultuurispetsiifiliste hoiakutega (Lawson 2010). Euroopa, sealhulgas Eesti
folkloristikas on rahvaluulehuvi méarkimisvairseks alguseks peetud James
Macphersoni “Ossiani laule” (1760-1765). Vaidetavalt pohines see rahvaluulel
ning osutus oma ajastu kirjandusturul menukaks (Mulholland 2009). Ka Her-
deri rahvalaulude kogus ei eristu selgepiiriliselt autorilooming rahvaluulest,
pigem on tegemist tinapaeva moistes tootlustega (Paskevica 2016: 59). Samas
kujundas Herderi tegevus oluliselt nii tolleaegsete kui hilisemate intellektuaa-
lide rahvaluuleteadmust. Analoogiline on olukord ka Faehlmanni miiitiliste
muistenditega — nii vajadus nende jarele kui ka populaarsus ldhtus tolleaegse
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kirjanduse eelistustest ja mudelitest. Kéik need rahvaluulega seotud kirjan-
dusteosed kujundasid iihelt poolt avalikkuse rahvaluulehuvi, kuid kaivitasid
paralleelselt ka kriitilise arutelu (vt nt Sander 1899: 29-30). Millised ka ei olnud
19. sajandi autorite kavatsused oma kirjatoodes esitada suulist parimust, por-
kusid nad igal juhul kokku kirjandusliku maitse eelistuste ja traditsioonidega.
Suulise teksti tilekanded kirjalikku vormi véi ka rahvaluulest toukunud t66tlu-
sed (mugandused) t6id kaasa mitmeid tekstimuutusi. Niina Haméal4dinen uuris
selles kontekstis Elias Lonnroti koostatud kogumikku “Kanteletar” (1840), kus
on kasutatud liitirilisi rahvalaule. Ta niitab, et kiillainimeste méttemaailm oli
selleaegsele raamatulugejale vooras, mistottu suuline rahvaliitirika tuli sonas-
tada lugejale arusaadavaks (Haméldinen 2017: 173-174). Samalaadseid néiteid
voib leida Kreutzwaldi kirjadest Schultz-Bertramile: ikka ja jélle kohtab neis
arutelusid, millest nihtub kultuuritélke keerulisus. Uhelt poolt on Kreutzwald
hédas kriitikutega, kes nouavad temalt rahvaehtsat eepost. Samas aga laheb
rahvaluulest parit viljenduslaad vastuollu nii seltskondlike tavade kui ka kir-
jandusliku maitsega. Kreutzwald ei saa kujutada naiteks regilauludest tutta-
vaid valjal peetavate pidude kirjeldusi, sest see ei ole kultuuriliselt arusaadav
neile, kes seda teksti loevad, kuna viimased kaivad ballil, mida omakorda jallegi
selleaegse suulise kultuuri viljelejad ei tundnud. (Vt Kreutzwald 1959: 38-41.)
Teise maailmasgja jargses eesti folkloristikas tousis rahvaluule ja kirjanduse
seos nii institutsionaalselt kui ka uurimisparadigmast lahtuvatel pohjustel
taas omal moel esile. Selleaegses teaduslikus késitlustes seotakse folkloristi-
ka siind rahvaluule tunnustamisega poeetilise loominguna. Naiteks réhutab
Vaina Milk, et just Herder oli see, “kes 18. sajandi 70-ndatel aastatel tostis
tollal veel kiillalt mgjusale klassitsistlikule, rahvapdlglikule kunstikésitlusele
vastukaaluks teravalt ja julgelt iiles maotte luule rahvalikust olemusest ja pa-
ritolust” (Malk 1963: 17). Voib-olla on see akadeemiline raam itheks pohjuseks,
miks eesti rahvaluuleteoreetiline keskustelu kinnistus pikaks ajaks (vihemalt
1980. aastateni) kirjandusteadusliku vaate kiilge, andmata ruumi teadusala
tegeliku praktika 16imimisele teoreetilisse kéasitlusse. Rahvusvaheliselt aga
ilmnes, et mida enam uuriti rahvaluulet kirjanduse kaudu, seda enam kerkis
ka esile kiisimus, mille poolest kirjandus ja rahvaluule erinevad. Selle protsessi
esiletulevamaid jooni voib ndha suulisuse uuringutes: mida dieti tdhendab see,
et rahvaluule on suuline?

Suulisuse uuringud seostuvad néiteks 1970.—-1980. aastatel esile kerkinud
etnopoeetikaga, mille raames huvituti sellest, kuidas toimib poeetiline korras-
tatus suulises esituses, sealhulgas see, mida ei saa kirja panna, nagu pausid vim
hédlega seotud emotsioonid (Quick 1999; Webster & Kroskrity 2013). Samuti
seostuvad suulisuse uuringutega meelespidamise voi méluga seotud kiisimu-
sed. Folkloristikat on selles vallas oluliselt mgjutanud kreeka ja ladina keele
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ning kultuuri uurija Milman Parry ja tema mottejarglase Albert B. Lordi t66
(Foley 1988: 41). Pihendudes 1930. aastatel “Iliase” ja “Odiisseia” uurimisele,
suundus Milman Parry koos Albert B. Lordiga valitoodele tolleaegsesse Jugos-
laavia kuningriiki Balkani poolsaarel. Valitoo eesmérgiks oli helisalvestada
juba kirjas dokumenteeritud laule, et uurida, kuidas neid suulises esituses
taasluuakse. Parry suri 1935. aastal, ent Albert B. Lord jatkas nii valitoid
kui ka uurimust. Sellest t66st lahtub folkloristika klassikasse kuuluv raamat
“The Singer of Tales” (1960), mis rajanes Lordi 1949. aastal Harvardi ilikooli
vordleva kirjanduse osakonnas kaitstud doktoriviitekirjal (Elmer 2013). Just
need suulisuse uuringud (nt vormeliteooria) on aluseks folkloristide vaidetele,
kus tuuakse esile suulise rahvaluule loomisviiside erinevus kirjaliku teksti
loomest. Ja iihtlasi pohjendatakse, miks ei sobi kirjanduse kujundkeele ana-
lutsivotted suulise rahvaluule uurimiseks. Jattes hetkel korvale vormeliteooria
kaudu selgitatu ja selle vordluse roobiti toimunud suulise parimusluule uuri-
misega — niiteks Eesti kontekstis on neid teemasid késitlenud Liina Saarlo
oma vaitekirjas (Saarlo 2005) —, on oluline esile tuua, et suulisuse uuringud
eeldavad teadusalade vahelist koostood. Naiteks suulisuse teooria kujunemise
ajaloo tilevaates rohutab John Miles Foley selle teooria lahtumist filoloogiast,
millele lisandusid folkloristlikud valit6od® (Foley1988: 33). Vormeliteooriaga
paralleelselt on jatkuvalt arutletud suulise parimuse ja selle kirjapanekute
omavaheliste seoste iile. [Imneb, et mitte kdikide tekstide puhul ei saa kasutada
valitooandmeid, samuti tuuakse esile loomeviiside (improviseerimine versus
pahe Oppimine) traditsiooniregioonide erinevusi Euroopas, nagu ka suulise
kultuuri parimustekstide pikkuse teema: naiteks on ilmnenud, et viaide suu-
lise kultuuri tekstide lihidusest ei pea paika jms (vt Mundal & Wellendorf
2008). Igal juhul on suulisuse uuringutes keskne see, et tegemist on mitmeid
teadusalasid 16imiva aruteluga (erinevalt suulise kirjanduse kasitlusest, kus
rahvaluulet vaadeldakse kirjanduse kaudu).

Suuline ajalugu

Suulise kirjanduse kontseptsioon argitab omakorda kiisima, kuidas selle taustal
avaldub ajalooteadusest vilja kasvanud uurimissuund suuline ajalugu. Kuigi
suuline ajalugu ei ole uurimissuunana Eestis kuigi aktuaalne, on ka siin rahva-
luule iiks funktsioone olnud vahendada teavet rahvapéarase minevikutolgenduse
kohta. Seda alustades Kreutzwaldi ja Hurda aegadest, ldbides Eesti Kirjan-
duse Seltsi ajalootoimkonna ja Akadeemilise Ajaloo Seltsi tegevuse, lopetades
1990. aastatel kujunema hakanud parimusliku ajaloo uurimissuunaga.

54



Suulisus kirjakultuuri ajajirgul

Suulise ajaloo nimetuse ja uurimisviisi institutsionaalne algus on seostatav
1948. aastal Columbia tilikoolis Allan Nevise algatatud projektiga (Grele 1996:
64; Thomson 2007: 22). Ameerikast ldhtuva suulise ajaloo kui ithe uurimis-
viisi eneseméératlus seostub intervjuudega ning vajadus sellise uurimisviisi
jarele lahtus tavaliste ajalooallikate puudumisest kas teatud ajalooperioodide
v0i siindmuste uurimises voi ka tihiskonna arengust tingitud olukorras, kus
dokumenditiitibid muutusid (Grele 2007: 12). Euroopa analoogiline uurimis-
traditsioon on monevorra teine (vrd nt Poola teadusruumis Kurkowska-Budzan
2014; Soomes Poysa 2009). Kuigi méilestused ja rahvaluule on ajaloo uurimise
eesmérgil koneks olnud samavérra kui suuline kirjanduski, ei ole suulise ajaloo
mbiste Eestis méarkimisviirselt rakendunud. (Oieti on see maiste (oral history)
tdnapédevane katustermin, mis thendab mitmete regioonide rahvaparase ajaloo
uurimise traditsioone.) Pigem seostub eesti suulise ajaloo uurimise traditsioon
mélestuste voi ajaloolise traditsiooni moistega.

Rahvaluule ja ajaloo omavaheliste seoste teema oli aktuaalne nii 19. sajan-
dil (rahvaluule pakub vaate ajaloole rahva endi silme 14bi) kui ka hiljem (kui
folkloristid tegelesid ajaloosiindmustest laulmise v6i jutustamise uurimisega).
Kreutzwald kirjutab ennemuistsetest juttudest, “mis otse kui peeglist vana
polve rahva kueu iiles niitab” (Kreutzwald 1861: 26). Jakob Hurt kasutas
moistet “rahvamaéilestused”: “Kdige vanemate ja tihtsamate tunnistuste hulka,
mis tihe rahva elust ja ajaloost marku annavad, tulevad vaidlemata selle omad
mélestused — rahvamaélestused — arvata”, titleb Hurt 1896. aastal muinasaja
uurijate kongressil peetud kones (Hurt 1989: 75). Tema késitlustele tuginesid
nii kaasaegsed kui ka hilisemad rahvapéarasest minevikuteadmusest huvitunud
ajaloolased oma tegevuses.

Kuna Hurt koneles tdnapideva moistes rahvaluulest, voib kiisida, mille
poolest erinesid Hurda “rahvamélestused” nendest mailestustest, mille vas-
tu ajaloolased huvi tundsid? Vastus peitub selles, kui kauget aega iihes voi
teises (vastavalt “rahvamaélestustes” voi “ajaloolises traditsioonis”) kirjeldati.
“Rahvamalestuste” stinoniiiim oli “vanavara”. Seda moistet kasutab Hurt ka
eelmainitud kones, rohutades, et tegemist on nimelt “Eesti muinasaja varaga” —
Hurda kogutud rahvaluule oli seega eelkristliku (muinasaja) ajaloo uurimise
allikaks (Hurt 1989: 76). Samal ajal avaldab Ado Grenzstein ajalehes Olevik
uleskutse saata talle mélestusi ldhiajaloo-siindmustest — see valdkond toona
rahvaluule alla ei kuulunud: “[---] Piithajarve s6jast, Mahtra tilist ja sarnas-
test juhtumistest, niipalju kui vanad inimesed neist veel méletavad jutustada”
(Grenzstein 1898: 446). 1920.—1930. aastatest parineb ulatuslik kogu ajaloolise
traditsiooni tileskirjutustest (EKLA f 199 ja 200). Rahvaluule ja ajaloosiind-
mustele tuginevad malestused olid nii 19. sajandil kui ka 20. sajandi esimesel
poolel erinevad valdkonnad, ometi on seoseid nende alade vahel alati méargatud
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janeid omal moel ka télgendatud (Jaago 2014). Folkloristliku uurimise objektiks
on méilestused siis, kui neid késitleda mitte niivord ajaloosiindmuste, kuivord
ajaloost jutustamise vaatepunktist.

Ent mis tingis ajaloolaste huvi folkloristika vastu?'® Selle pohjustas suulise
ajaloo uurimisviisi kriitika, milles osutati malestuste subjektiivsusele (Grele
2007: 12-13; Thomson 2007: 23). Kriitikud joudsid jareldusele, et mélestused ei
ole usaldusviérsed ajaloo uurimise allikad, kuna inimesed lisavad sinna fakte
ja emotsioone, mis hamardavad siindmuste tegelikku kulgemist. Uhelt poolt
ndhtub, kuidas kirjakultuuri muster oli aluseks suulise kultuuri kirjeldamisele:
intervjuud kui subjektiivsed allikad ei kohandu uurimiseks analoogiliselt objek-
tiivseteks hinnatud kirjalikult fikseeritud dokumentidega. Ent samas tostatus
ka kiisimus suulise kultuuri (v6i lihtsalt suulise esituse) eripdrast: kuidas ndha
allikate subjektiivsuses mitte viga, vaid véimalust (Thomson 2007: 23; Heimo
2010: 42—44). Need teemad ldhendasid suulise ajaloo uurijaid 1970.—-1980. aas-
tatel nii narratiivi- kui mélu-uurijatele (Lorenz 2013: 101-102). Suulise ajaloo
uurimisviisi raames tostatas 1970. aastatel suulisuse kiisimuse Alessandro
Portelli niitidseks klassikaks saanud artiklis “What makes oral history different”
(Portelli 2000). Ta osutas suulise ajaloo allikas — intervjuus — olemasolevatele
andmetele, mis kirjas (voi kirja panduna) ei avane (emotsioonide, pauside,
haile tooni ja tempo muutused ning nende omavaheline seos intervjuu valtel).
See on analoogiline suulise teksti poeetilise korrastatuse kiisimusega, mis on
esil ka etnopoeetikas. Suulisuse analiiiisivotteid (nagu pakub neid vélja Por-
telli) voib tosieluteemalistes intervjuudes taas ja taas kohata. Naiteks Gadi
Benezer (2014: 34-36) loetleb trauma markereid (trauma signals) eluloolisel
jutustamisel, tuues muuhulgas esile pausid, emotsioonide kontrolli kadumise,
korduva esituse ja rohutuse (mis on tosieluloo suulises esituses tavaline), hiile
muutused, aga ka pilgu jms, mis kirjalikus tekstis sellisena ei ilmne.

Eelnevast ekskursist voib ndha, kuidas suuliste esituste kirjapanekud l4-
hendavad need kirjakultuurile. See omakorda tostatab 20. sajandi keskel ja
eriti sajandi teisel poolel kiisimuse allikate suulisuse eripérast, seda nii suulise
kirjanduse kui ka suulise ajaloo kontekstis. Lopuks on rohutamisvairne toik,
et suulisuse uuringud on interdistsiplinaarse uurimise alaks.

Kokkuvote

Téanapéeva folkloristika vaatepunktist kergitab suulisuse ja kirjalikkuse seos
esile mitu kiisimust: millega seoses tuuakse rahvaluule omadusena esile suu-
lisus?; kuidas mgjutab suulise esituse kirjapanek seda, mida uuritakse voi
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mida uurida saab?; kuidas muutub suuliselt esitatud tekst selle kirjapanemise
kaigus? Need kiisimused on esitatud sellisest teoreetilisest vaatepunktist, kus
suulisus ei kuulu rahvaluule olemuslike tunnuste hulka. Pigem on suulisus
iiks rahvaluule esinemisviise kirjalike jm vormide korval.

Suulisuse ja kirjalikkuse vaheline seos on folkloristikas olemas selle tea-
dusharu siinnist alates. Ilmnedes esmalt selleski, et suuliselt ringlev parimus
sai uurijatele kdttesaadavaks rahvaluule kirjapanekute kaudu ja folkloristi-
ka algusajal oluliselt ka (ilu)kirjanduse vahendusel. Uhtlasi ilmnes, kuidas
rahvaluule suulisus selles protsessis ka poeetilise keele méottes taandus, sest
rahvaluule kirjapanemisel, veel enam selle avaldamisel tuli silmas pidada
kirjakultuurist ldhtuvaid ootusi. Kirjapandu hakkas omakorda kujundama
rahvaluule korrastamist ja sellest arusaamist kirjakultuurile omastest aru-
saamadest lahtudes. Samas, ja iihtlasi vastuoluliselt eeléeldule, rohutati rah-
valuule suulisuse printsiipi, et selle kaudu eristada rahvaluulet kirjandusest.
Vastuolu taandub, kui mdéista, et suulisuse noue kehtestati mitte rahvaluule
esituse, vaid péritolu, kirjapanemise eelse levikuviisi kohta. Mida enam hakati
tegelema esitusega (sh loomisega esituse kaudu), seda enam lisandus kiisimusi
suulise kultuuri poeetika erijoontest.

Paralleelselt rahvaluule kirjapanemise ja folkloristika kujunemisega toimis
rahvaluule seostamine nii kirjanduse kui ajalooga. Sellised kontseptsioonid
nagu “suuline kirjandus” ja “suuline ajalugu” (“ajalooline traditsioon”) on esil,
kui rahvaluules ndhakse voimalust kompenseerida kirjanduse voi ajaloodoku-
mentide puudumist. Need kontseptsioonid 14htuvad kirjakultuuri eeskujudest.
Ent mida enam mérgatakse suuliste allikate iseseisvat eripara (ja samal ajal,
mida enam taandus folkloristikas rahvaluule piiritlemine valmisoleva teks-
tina), seda enam hakatakse uurima esituse viise, sh suulisuse eripara, kuna
selles ndhakse omaette tolgenduseks vm uurimisviisiks vajalikke konekaid
andmeid. Suulisuse uuringud omakorda aga eeldavad teadusvaldkondade va-
helist koostood.
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Kommentaarid

1

Artikkel on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi rahastatava projektiga
“Traditsioon, loovus ja ithiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursused” (IUT 2-43).

Olgu siinkohal réhutatud, et suulisus ei olnud uurimispraktikas nii jarjekindel ndue
kui voiks seda eeldada rahvaluule definitsioonist.

Marleen Nommela (Metslaid) on taastanud Gustav Ranga 1920. aastatel tehtud vali-
toode terviklikkuse, kasutades selleks Eesti Rahva Muuseumi eraldiseisvaid kogusid
(etnograafilised kirjeldused, vilitoopaevikud, esemete ja fotokogu). Ilmneb, et sama
vilitoo materjalid jaotati muuseumi kogudesse vastavalt selleaegse uurimismaterjali
korrastusviisile. “Tavaliselt Ranga vilitoodel loodud allikad tiksteisele ei viita, eran-
diks on vaid korjamis- ja inventariraamatud. Ristviitamise puudumine on pdhjenda-
tav ERM-i tollase vilitoode kontseptsiooniga, mille jargi eri allikates néhti omaette
véartust. Valitood tervikuna ei olnud muuseumi jaoks olulised” (Nommela 2007: 156).
Analoogiline siisteem valitses ka rahvaluulearhiivis, kus materjali siistematiseerivates
kartoteekides ja koopiamappides liigitati parimustekstid tekstiliikide jérgi (laulud,
jutud jne) eeldusel, et see sobitub rahvaluule uurimisega.

Samalaadseid rohutusi — koolihariduse puudumisele vaatamata oskas laulik lugeda,
kusjuures tema lugemisvara hulka kuulusid nii vaimulik kirjandus kui ka ajalehed
ja juhuslikult kittesaadavad ilmalikud raamatud, voib leida Kuusalu suurlauliku
Mai Kravtsovi (1843-1933) elulookirjeldusest (Kokamégi 1957: 45-46).

Teave Karuse raamatukogu asutamise aasta kohta parineb kodu-uurimuslikest téédest
(vt nt Schrioder 2003: 64).

Aasta varem, 1898. aastal ilmunud Karl August Hermanni “Eesti kirjanduse ajaloos”
rahvaluule osa ei ole (Hermann 1898). Vt Hermanni ja Sanderi kirjandusiilevaadete
vordlust: Hasselblatt 2016: 34-35.

Uhelt poolt Tonu Sander eristab Kreutzwaldi “Kalevipoja” rahvaluulest, viidates
eepose kriitikutele: eeposes ei ole piir “rahva “suu jarel” truuilt tileskirjutatud” lugude
ja Kreutzwaldi omaloomingu vahel selge. Teisalt tunnistab ta “Kalevipoja” siiski “Eesti
rahva muistse mélestuste” pohjal valminud teoseks (Sander 1899: 29-30).

Louna-Euroopa rahvalaule ja esitusi uurinud Albert B. Lord kirjeldab lauluiiles-
kirjutusi nimelt kui iiht erilist esitussituatsiooni (a special performance), mis ei ole
laulikule sugugi tavaline olukord, ent on méistetav siiski kui iiks konkreetne esitus
loo esituste seerias (Lord 1997: 124).

Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse siin antropoloogia (mitte folkloristlike valitéode)
moistet. See tuleneb teadusajaloolistest ja regionaalsetest erijoontest. Analoogilisi
arenguid voib aga leida ka eesti teadusajaloost. Naiteks 1920.-1930. aastatel toimu-
nud arutelu regilaulude skandeerimise teemadel. Kirja pandud laulutekstide uuri-
misest jouti kiisimuseni, kuidas laulik oma laule esitab: kas pigem skandeerides (s.o
nt kolme- vai viiesilbiliste sonade laulmisel enam virsirohke arvestades: hulkusid
unesulased) voi jargiti lauldes sonardhke (hulkusid unesulased). Uhtlasi kujunesid
siis oluliseks allikaks laulu esituse kirjeldused. Selle teema toob arutellu Harald
Paukson (1930), kes niitena tsiteerib Loode-Eestis laule kogunud Cyrillus Kreeki:
“Laulik, kes skandeerib, on harilikult elava loomuga. Laulab hooga, sonu paukuvalt
rohutades, jalaga Gige kovasti takti lities, sageli peaga, ehk koguni terve kehaga
jarsult kaasa 66tsudes. Odtsumine siinnib [“edasi-tagasi” voi vasakule-paremale].
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Mitteskandeerija on vaikse iseloomuga. Laulu juures ei liiguta kétt ega jalga. Keha
kdigub ringi kujuliselt. [---] Skandeerija teab sageli ainult ithte, voi kahte viisi, millega
ta laulab koik omad laulud. Helide iimberpaigutamine viisis on vdimalik, kuna takt
piisib alati muutumatult. Seega variandivaesed laulud. Mitteskandeerijatel samade
viiside juures muutub viis dige tublisti (helide iimberpaigutamine ja taktivahetused);
sagedasti leidub ithes laulus 3-8 varianti, mis laulu sdnade mgjul tekkinud. Skandee-
rijatel on nii kindel takt, et isegi sdnade ettetitlemisel (ilma laulmata) skandeerivad.
Skandeerijaid on suures enamuses. Mitteskandeerijaid leidub moni iiksik.” Harald
Pauksoni késitlusest ndhtub, et Cyrillus Kreek seab skandeerimise soltuvusse lauliku
temperamendist, Pauksoni materjal nditab pigem, et skandeeriva voi mitte-skandee-
riva esituse valikus on méérav laululiik. Herbert Tampere (1937) 1ldhtub kiisimusest,
miks annavad iihe ja sama allika pohjal, kuid erineva suuna meetoditega tehtud tood
vastupidiseid tulemusi ja néitab, et “kabinetiteadlaste” tulemused rajanevad Liéne-
Euroopa normatiivsele poeetikale, mis ei peegelda tekstide elu viljaspool arhiivi (nn
loomulikus esitusolukorras). Ta leiab, et on vaja uut ldhenemisviisi ja uusi meetodeid,
milleks tema pakub eksperimentaalse foneetika ja vordleva muusikateaduse.

10 Ojeti on tegemist ajaloolaste huviga jutustuslikkuse vastu, ent suulise ajaloo uurija
Alessandro Portelli mainib nimelt seost minevikust jutustamise seesmise organiseeri-
tuse ja folkloori vahel (Portelli 2000: 66).

Allikad

EAA.1224.1.156 — Rahvusarhiiv, EELK Lihula kogudus. Personaalraamat 1841-1858.

EKLA f 199 — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Akadeemilise
Ajaloo Seltsi stipendiaatide aruanded (1922-1938).

EKLA 200 — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Eesti Kirjanduse
Seltsi ajaloo toimkonna stipendiaatide aruanded (1923-1933).

EKLA OES - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Opetatud Eesti
Seltsi kogu (1838-1950).

H IT 2 — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv, Jakob Hurda kasikirja-
line rahvaluulekogu: “Vanad laulud. Rahva suust iiles tdhendanud Jaani kuul 1889
M. Ostrow, studmed., Oskar Kallas, studphil. Marjamaa, Vigala, Karuse, Lihula, Ha-
nila, Hageri”.
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Summary

Orality in the era of written culture

Tiiu Jaago

Assistant Professor

Department of Estonian and Comparative Folklore
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Keywords: folklore, oral and written in folklore research, oral history, oral literature

The article focuses on the question of the orality and literacy of folklore on the example
of Estonian folklore research. When folklore is defined in academic and popular-science
papers, its orality has a significantly more prominent role than in practical studies. For
instance, in the period when folkloristic standpoints were modernised in the 1930s,
orality was a requisite in the definition of folklore. At the same time, folklorists also
studied the written forms of folklore (e.g. works by Walter Anderson). When assessing
the authenticity of earlier folk songs and tales, the decisive aspect was the oral origin
and spread of the texts. However, older folk songs as well as folk tales were mostly
written down in the era when the performers of these songs or tales were literate. It
was common that newer folk songs spread in writing, but researchers nevertheless used
them to the same extent as archival texts that had been written down based on oral
performance. They argued that the texts which were spread in manuscript songbooks
could also be performed orally, and this justified their treatment as folklore even though
they were written texts.

In parallel with the development of folkloristics, the question of the relationships
of folklore and literature and folklore and (oral) history has continuously been on the
agenda. In both cases, folklore opens up from the viewpoint of written culture. The
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topic of the orality and literacy of folklore also emerges in connection with the record-
ing of oral performances, as well as creating and organising archives of manuscripts.
It similarly extends to research: written records of oral presentations were analysed,
using the methods for the analysis of written texts.

In the second half of the 20th century, however, the question of the orality of oral
sources was increasingly raised. In these cases, orality is important from the aspect of
performance and the creative process, differently from the earlier notion, which saw
the oral creation, origin, and spread as the prerequisite of folklore. It is also significant
that orality studies are interdisciplinary (involving, for example, the research methods
of linguistics, anthropology, history, etc.).



