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Osaliselt kirilliteas kirjfutatud Hons Anton Schultzi teise korjondise
eessinag algus.
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Suulisus, kirjalikkus ja digitaalsus
kultuuris ja teaduses

Tiiu Jaago

Tartu Ulikooli kultuuriteaduste instituudi
eesti ja vordleva rahvaluule osakonna dotsent
tiiu.jaago@ut.ee

Teesid: Teksti suulise, kirjaliku ja digitaalse esituse teema on jatkuvalt
aktuaalne, kuna siin péimuvad nii nende jirgnevus kui ka samaaegsus. Senistele
uurimustele ja Eesti kultuuriruumi néiitele tuginedes vaadeldakse kirjakultuuri
arengujooni ja suulise, kirjaliku ning digitaalse esituse vastastikmojuseoseid.

Marksonad: kirjakultuuri kujunemine, suulisuse ja kirjalikkuse uuringud

Kiesolev teemanumber 1ahtub 2016. aasta detsembris toimunud Kreutzwaldi
péevade 60. ja Eesti-uuringute Tippkeskuse 3. aastakonverentsist “Suuline ja
kirjalik kultuuris: pdimumised ja porkumised” (CEES 2016). Ajakirja teema-
numbris on kuus artiklit, mis on nii konverentsil arutlusel olnud teemade
edasiarendused kui ka teemaga haakuvad késitlused. Téahelepanu koondub
suulise ja kirjaliku valjendusviisi omavahelistele seostele nii 19. sajandi lopus
kui ka tdnapaeval; vaadeldakse nii suulise keelevormi stintaksi kui ka digitaalse
kommunikatsiooni erijooni; arutletakse suulisuse ja kirjalikkuse tdhenduse iile
folkloristikas. Koik artiklid on seotud suulise ja kirjaliku kooseksisteerimise ja
omavaheliste pdimumiste ning vastasmadju seoste kiisimusega. Kuigi suulisuse
jakirjalikkuse teema on kultuuride-iilene, on siinsed artiklid seotud eesti keele
ja kultuuriruumiga.

Kirjalikkusest eesti keele ja kultuuri kontekstis koneldes tuleb arutleda selle
ile, mida tdhendas eestikeelse teksti lugemine voi ka ettelugemine. Eestlaste
kirjaoskuse seisukohast on oluline ka see, millise lugemuse taustal kirjutamis-
vilumus kujunes. Koneldes eestikeelsete triikiste lugemisest 16.—17. sajandil
eeldatakse, et need ei olnud méeldud mitte niivord eestlastele, kuivord koha-
likele sakslastele, kes eesti kogukondadega kokku puutusid. Jiirgen Beyer
naiteks vaidab, et eestikeelsed (“mittesaksakeelsed”) triikised olid ennekdike

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr70/sissejuhatus.pdf
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olulised pastoritele, et sealt sobivaid 16ike kogudusele ette lugeda: “1680. aastate
piiblitolked ei olnud loomulikult eesti- ja 1atikeelse kirjanduse algus. Esimesed
tekstid ilmusid juba 16. sajandil. Suuremal hulgal hakati eesti- ja latikeelseid
raamatuid avaldama 1630. aastatest. Esialgu oli tegemist eelkodige pastoritele
moeldud kasiraamatutega (katekismused, perikoobiraamatud, postillid, laulu-
raamatud)” (Beyer 2014: 281-282). Samas mainib Beyer aabitsate triikkkimist,
mis kaasnes talurahvakoolide rajamisega 17. sajandi 16pus (vt ka Palli 1998: 14).
Kirjakultuuri kujunemise ja kirjaoskuse omandamise seisukohast oli koolide
rajamine iiks kesksemaid aspekte. Aivar Poldvee néustub Beyeriga selles osas,
et 16. sajandi eestlastel (talurahval) lugemisoskus praktiliselt puudus. 16. ja
17. sajandi vahetusel toimunud siindmusi vahendavatest dokumentidest voib
aga siiski leida néiteid, et iiksikuid vaimulike tekstide tolke lugejaid eestlaste
seas siiski leidus: “Talupoeg [Venekiila Hans], kes vaidleb oma kirikudpetajaga
usukiisimustes, tunneb huvi, kas Uue Testamendi tolge langeb kokku saksa
omaga, ning vordleb kirikukdsiraamatute erinevaid versioone, on vaadeldava
ajajargu eesti ajaloos haruldane nédhtus, aga mitte paris erandlik [---]. Veel
haruldasem oli Kdsu Hans oma moni aasta hiljem kirjutatud nutulauluga,
mis erandina ometi ennustas saabuvat uut aega, mil talupoeg mitte ainult ei
loe, vaid ka luuletab” (Példvee 2017: 360).! Példvee kasitluses tuleb kirjaos-
kuse levikus kooli osa korval esile ka suhtlustasand. Kirjeldades 1693. aastal
toimunud Liivimaa kiriku sinodi protokolli, vahendab ta Paistu kirikudpetaja
Andreas Hornungi kaebust talupojast jumalasona vahendaja vastu. Ilmneb,
et talurahva hulgast péarit raamatulugeja saavutas jumalasona seletamisel
kohalikele suurema populaarsuse kui pastor (samas: 360-361). Vaib eeldada,
et seda voimaldas nimelt tolkega kaasnevatest kultuurieriparadest méodapas-
semine ja eesti keele siigavam tundmine. Sama teemat arendab 18. sajandi
valgustusajastuga seoses Thomas Taterka, kasutades keele rahvaparasuse
moistet: kuna keele rahvaparasuse puudumine takistas teabe joudmist adres-
saadini, siis on ootuspérane, et valgustajad tegelesid kohalikke keeli puutuva
teemaga maéarkimisvaarselt palju. Rahvapéarase keelekasutuse kujundamisel
on valgustuse iiks eesmarke keeleloome, kus tugineti oluliselt rahva suulisele
ja poolsuulisele keelele, mitte Euroopas vilja kujunenud kirjakultuurile voi
kirjandusele (Taterka 2014: 41, 45).

Valgustusajastul toimunud murrangud, sh reformid viisid ettelugemise asen-
dumisele lugemisega. Samas ei taganud lugemisoskuse edendamise soov veel
seda, et talupoegi oleks ka kirjutama opetatud. Vaimuliku kirjanduse korval
said sel ajajargul oluliseks seadussfaéri puudutavad tekstid. Rahvakeelsete
oigustekstide avaldamise eesmérk oli selgitada talurahvale 6iguskorda, mille
tulemusena “[m]ittesaksa maarahvas tehti kirja vahendusel mingis mottes
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tuttavaks iseendaga — nimelt selle eriomase staatusega digussubjektina — ja
teda julgustati spetsiaalselt selle staatuse tle jarele motlema“ (Taterka 2014:
33). Ilmaliku kirjavara laienemine, sh perioodika ilmumine (“Lithike Opetus”,
1766-1767) viitab Thomas Taterka seisukoha jargi sellele, et talurahvas néahti
lugejat (Taterka 2014: 37). 18. sajandi 16puks oskas viidetavasti lugeda ligikau-
du 50% ja kirjutada 5% talurahvast. Otepda kihelkonna personaalraamatutele
tuginedes saab rahvastikuajaloolane Heldur Palli tapsustada, et 1765. aastal
oskas lugeda 43,8% ja 1780. aastal 44,5% kiilarahvast, kusjuures vanuseti
ja sooliselt erines see osakaal mérkimisvéarselt (Palli 1998: 21). 19. sajandil
kasvas lugeda oskajate korval joudsalt ka kirjutada oskajate arv: 1881. aasta
rahvaloenduse andmeil oskas nii lugeda kui ka kirjutada 34% eestlastest ja
ainult lugeda 60,9% (samas: 21-22).

Poige reformatsiooni- ja valgustusajajargu lugemisteemadesse on sissejuha-
tuseks Katre Kikase ja Kdrri Toomeos-Orglaane artiklitesse, milles késitletakse
19. sajandi 16pu rahvapéarast kirjutamisviisi. Kuidas lugemise najal omandati
kirjakeelt olukorras, kus see oli normeerimata ja kus tuli kirja panna nii,
kuidas rahvas rddgib. Lisaks pdimus suulisest ja kirjalikust kultuurist 1ahtuv
mitmetasandilisus ka mitmekeelse keeleruumiga (suuline konekeel voi murded,
uus ja vana kirjaviis ning sellega seotud iihtsust taotlev kirjakeel, aga ka eesti
javene keele samaaegne kohalolek Setumaal). Tapsemalt vaatleb Katre Kikas
kahe Jakob Hurda kirjasaatja, Hans Anton Schultsi ja Jaan Pindi keeleteemalisi
sonavotte. Molemad 19. sajandi keskel stindinud mehed olid kolm talve koolis
kainud, ent jatkuvalt oma teadmisi ja oskusi lugemise varal tdiendanud. Isedp-
pimisele tuginevat kirjutamisviisi on Katre Kikas késitlenud kui rahvapéarast
kirjalikkust (vastukaaluks tihiskonnas positsioonikamale institutsionaalsele
kirjutamisviisile). Autor naitab, et rahvapérase kirjalikkuse kujunemisel méan-
gis tol ajal murdekeele korval méarkimisvéarset rolli ajakirjandus, mis pakkus
nii kirja(stiili)n4iteid kui ka keeleteemalisi arutlusi.

Ka Kérri Toomeos-Orglaan analiitisib Jakob Hurdale saadetud tekste. Ta
vaatleb tiksikasjalikult 1887. aastal Hurdale saadetud késikirja, milles on koos
erinevad keeled ja murded (eesti, vene, setu) ja kirjasiisteemid (ladina tdhestik,
kirillitsa). Nende tekstide kirjutajateks on Stepan Dimitrjev ja munk Arkadi
(Andrei Jakovlev) Setumaalt ning Jiiri Truusmann. Autor juhib tdhelepanu
sellele, et kui enamasti on esile toodud tolleaegse Setumaa elanike valdav
kirjaoskamatus, siis seda enam véaarivad tdhelepanu need viahesed, kes kirja
teatud eri- ja ajastuomasel viisil valdasid ja kasutasid.

Hurda rahvaluulekogus sisalduv ja valgustusajastusse tagasiviidav arusaam
suulisusest ja kirjalikkusest pakub huvi folkloristika ajaloo seisukohast. Tiiu
Jaago vaatleb oma artiklis, mil méaral on suulisus olnud rahvaluule méaravaks
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tunnuseks ja miks see seisukoht 20. sajandi teisel poolel taandus. Uhtlasi kii-
sitakse, kuidas on kujunenud sellised uurimissuunad nagu suuline kirjandus
ja suuline ajalugu (oral history) ning mis seos on neil rahvaluule ja rahvaluule-
uurimisega. Tuleb esile, et kui folkloristlik suulise kultuuri uurimine kujunes
kirjakultuuri vahendusel ja sellest 1ahtudes, siis suulisuse uuringud eeldavad
teadusaladevahelist koost6od.

Kirjaliku ja suulise keele erijooni vaatlevad keeleteadlased Liina Lindstrom,
Maarja-Liisa Pilvik, Helen Plado. Lahtudes murdest kui suulisest keelevormist
ja kvantitatiivseid vordlevaid meetodeid kasutades vaagivad autorid murrete
stintaksi eripéra iile — see, mis kirjakeeles mojub veana, ei ole seda murdes.
Seda teemat vaadeldakse nimetamiskonstruktsioonide varal (nt ‘seda kutsuti
teomehest’). Uurimusest joonistuvad vélja nii murdepiirid Eestis kui ka vaa-
deldud keelelise konstruktsiooni seotus murde isedrasustega.

Suuliste ja kirjalike esituste kattumised, ent veelgi enam erijooned tulevad
esile Kristel Vilbaste ja Mikk Sarve artiklis Taevaskoja Emaliattest. Selles ka-
sitluses poimuvad omavahel iihelt poolt maastik ja teiselt poolt sellega seotud
kirjandus, parimus ning looduskaitse teemaline dokumentatsioon. Koikidel
neil tekstiliikidel on oma osa maastiku ja inimese (kultuuri) seotuse esitlemi-
sel, ent need ei ole alternatiivsed ei teabe sisu, funktsiooni ega meeldejatmise
seisukohast.

Suulisuse ja kirjalikkuse mitmetasandilisust, tipsemalt erinevate tekstilii-
kide, tehnoloogia ning kommunikatsiooniviiside seotust kisitlevad semiootikud
Mari-Liis Madisson ja Andreas Ventsel. Kui Emalatte-tekstide vordlus osutas
dialoogi, erimeelsuste ja vaitluse voimalikkusele, siis online-tekstide vaatlus
osutab niitele, mida iseloomustab piiratud tdhendusruum, kus kokkupuude
teist laadi ideedega on markimisvaarselt viahene.

Suulisuse ja kirjalikkuse teemalised késitlused osutavad sellele, et tegemist
on ajalooliselt kujunenud ja jatkuvalt kujuneva suhtemustriga. Samas muudab
digiajastu ka suulisuse ja kirjalikkuse omavahelist seotust. Kui tildjoontes
taandub suulisuse ja kirjalikkuse uurimine teatud vastandusse (nt suulise
esituse seotus situatiivse kontekstiga, mis ei iseloomusta kirjalikku teksti;
suulise teksti vormellikkus vms), siis veebis esitatu sisaldab nii suulise kui
kirjaliku esituse elemente (vt ldhemalt nt Mason 1998). John Miles Foley kor-
vutab neid kolme. Koiki kolme esitusviisi iseloomustab tekstiliikide olemasolu
jamoodustumine. Erinevused seisnevad aga niiteks teksti seotuses avalikkuse
ja autoridigustega, variaabluse voimalikkuses voi selle puudumises, kordu-
vuse ja korratavuse erijoontes, teksti meeles voi muul moel alalhoidmises (vt
vordlevat tabelit Foley 2012: 41). Kultuurinéitena voib vaadelda tosielulugude
jutustamist, mis véimaldab nii suulist, kirjalikku kui ka digitaalset esitust, ent
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need tehnoloogiad ei paku tapselt sama tulemust. Jyrki Poysi eristab suulist
ja kirjalikku kui kaht esitusviisi meenutamisolukorra erinevustest ldhtudes:
“kirjutamine ei ole iitksnes privaatne, vaid ka intiimne”, samas suuline esitus
eeldab publiku kohalolekut (Poyséa 2009: 44—46).

Pereparimuse ja suguvésauurimise néitel kirjeldab Anne Heimo sotsiaal-
meedias vahendatud sonavottude teabevahetusele lisanduvat vestluslikkust:
teemast innustunud netikasutajad lisavad algatatud teemadele ja 14henemisvii-
sidele omalt poolt uusi ja uusi edasiarendusi (Heimo 2014: 163-164). Tulemu-
seks on kompaktsete terviklike tekstide asemel ahelpostituste teemakimbud.
Digiesituste uuringutes nididatakse, kuidas infotehnoloogia kujundab uusi teks-
tiloome viise ja vorme, mis omakorda voimaldavad luua varasemate lugude ja
tekstiliikide baasil uusi esitusi (Kaiva 2008: 33, 45 jj; Fagerjord 2010; Alleyne
2015: 104). Hoolimata méningatest piirangutest (nagu salaséna ndéue vms) on
veebikeskkond kéittesaadav igatiihele, kes selles osaleda tahab (Foley 2012: 48).
Kaiesolevas ajakirjas esitatud artiklis toovad aga Mari-Liis Madisson ja And-
reas Ventsel tdhelepanu keskmesse online-suhtluse valikulisuse, mis haakub
selliste kontseptsioonidega nagu “vernakulaarne veeb” ja “kajakambri efekt”.
Mblemaid kontseptsioone vaadeldakse eesti paremairmuslaste online-suhtluse
naitel. Lihemalt keskendutakse tdhendusloome aspektidele, mida kirjeldatakse
kui dialoogile vastanduvat, endasse sulguvat autokommunikatiivset suhtlust.
Paremaarmusliku online-suhtluse naitel esitletakse selliseid tolgendusmustreid
nagu analoogia, antiteetiline vastandumine, “digetele” tekstidele orienteeritus.
Tahendusloome valikulisus kujundab online-kogukondi, mistttu muutub see
koigile kdttesaadav ja avatud suhtlusruum omakorda piiritletud ruumiks.

Kaesolev ajakirjanumber pakub eesti keele ja kultuuri analiiiisil pohinevaid
vaateid suulise, kirjaliku ja digitaalse esituse sdlmpunktidesse. Kisitlustes ka-
jastuvad nii kultuuriajaloolised aspektid kui ka sellest motlemise viisid. Uhtlasi
leidub artiklites teema késitlemiseks sobivaid teoreetilisi kontseptsioone (nt
rahvaparane kirjalikkus, autokommunikatsioon) ja naiteid nii kvalitatiivsetest
kui ka kvantitatiivsetest uurimismeetoditest.
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Kommentaar

1 Kasu Hansu nutulaul: viide 1708. aastast parit 32 salmi sisaldavale luulevormis

esitatud “Kaebalaulule Tartu hivitamise puhul”, mis on tuntud varsirea “Oh! ma
vaene Tardo Liin” jargi (Saareste & Cederberg 1992: 306-315). Kaebelaulu vanim
sailinud koopia 1714. aastast on talletatud Rahvusarhiivis ning on digitaalselt ndhtav
Rahvusarhiivi kodulehel arhiivikooli rubriigis (Millest jutustab Kéasu Hans? http:/
www.eha.ee/arhiivikool/index.php?tree_id=32).
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Summary

Orality, literacy, and digitality in culture and research

Tiiu Jaago

Assistant Professor

Department of Estonian and Comparative Folklore
Institute of Cultural Research, University of Tartu
tiiu.jaago@ut.ee

The introductory overview provides a more general framework for understanding the
articles published in this special issue. The discussions presented from the folkloristic
point of view dwell upon the writing practices followed by Jakob Hurt’s correspondents
in the late 19th century. The authors highlight the multilevelness of the writing ex-
perience and style manifest in the contributions of Hurt’s correspondents, which draw
partly either on oral speech, reading, dialects, or unified spelling system. Also, in this
period folklore was regarded as a phenomenon of oral culture, and therefore folklore
collectors eliminated the idea of these stories being related to written culture. However,
this approach did not correspond to reality. According to the 1881 census data, 34% of
Estonians could both read and write, and 60.9% could only read.

For an easier understanding of this situation in a historical perspective, this intro-
ductory overview presents, drawing on history research, the development features of
Estonian peasants’ writing culture in the Reformation and Enlightenment eras (16th—
18th cc.) and data about literacy in 19th-century Estonia. It is shown how Estonian-
language writing turned from a means of communication (local Germans needed Esto-
nian-language texts to communicate with the peasantry) into a language of education.
It is also possible to follow how different information and diverse spheres of culture are
related to either oral or written texts (e.g., religious and legal literature, which differed
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from oral lore based on experience). Further studies into orality and literacy discuss their
dissimilarities on both linguistic and communicative levels. Late 20th-century research,
however, moved to studying the connections between orality and literacy in comparison
to digital presentations. On the one hand, scholars discuss the issues of environmental
influence on text creation, on the other hand, the novel ways and boundaries of com-
munication spaces.
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Meenutatud keel ja unustatud Kkiri:
rahvalikud keelekorraldajad
J. Hurda rahvaluulekogus!

Katre Kikas
Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna teadur
katreki@folklore.ee

Teesid: Kas 19. sajandi 16pu kohalike rahvaluulekorrespondentide kirjapane-
kud kuuluvad suulisse vdi kirjalikku maailma? Uhelt poolt kéitkevad nad endas
suulise kultuuri teadmisi ja téekspidamisi, ideaalis ka lauseriitmi ja keelekola.
Teisalt jille peegeldavad nad oma kirjapanijate soovi osaleda kirjalikul kommu-
nikatsiooniviljal, eristada end suulisest/kirjaoskamatust/ebausklikust rahvast.
Need kirjapanijad on vahepealsed, vahendajad — nad esindavad nn rahvalikku
v0i rohujuuretasandi kirjalikkust (Fabian 1993; Barton & Hamilton 2003).

Eriline on ka nende kogujate suhe keelega. Jakob Hurt palus, et lood ja lau-
lud pandaks kirja nii nagu neid koneldi, s.o kohalikus keeles. Ent ehkki nende
kogujate jaoks oli kohalik murre kindlasti osa igapdevasuhtlusest, oli nende
kirjalik kogemus (nii lugeja kui kirjutajana) seotud iihtse kirjakeelega. Seega
tdhendas rahvaluule kirjapanemine uutmoodi suhet kirjutatud ja suulise sona
vahel. Viimane aga t6i nii mitmelgi puhul kaasa selle, et kogujad iiritasid seda
suhet (suulise ja kirjutatud, kohaliku ja rahvusliku keele vahel) métestada —
ning nii mitmedki panid need motisklused ka kirja ja saatsid muude materjalide
hulgas Hurdale.

Oma artiklis vaatlen kahe rahvaluulekoguja — Jaan Pindi (1843—-1922) ja Hans
Anton Schultsi (1866-1905) — kirjapanekuid. Need kaks tihtviisi vidheharitud,
kuid ometi viljakat korrespondenti on ponevad selle poolest, et lisasid kogutule
ka erinevaid mérkuseid ja télgendusi. Konkreetsemalt votan vaatluse alla nende
kirjutamise, kirja ja murdekeelega seotud arutlused.

Marksonad: Jakob Hurt, rahvalik keelekorraldus, rahvaluule kogumine, Jaan
Pint, Hans Anton Schults

19. sajandi lopu kohalike rahvaluulekorrespondentide kirjapanekud on kee-
lelises plaanis d4rmiselt ponev uurimismaterjal — laveerivad need ju suulise
ja kirjaliku, kohaliku ja iildrahvusliku keelekasutuse piirimail. Uhelt poolt
katkevad nad endas suulise kultuuri teadmisi ja toekspidamisi, ideaalis ka
lauseriitmi ja keelekola. Teisalt on see koik paratamatult ‘tolgitud’ kirjalikku
vormi, kohandatud kaasaegse kirjakeele standardite ja voimalustega. Oma osa
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teksti I6plikus vormis méngis seegi, et ajal, mil toimus rahvaluule tileskirjuta-
mine, polnud kirjakeel veel 16plikult paika loksunud ning johtuvalt vahesest
kirjakultuuri kogemusest oli suure osa kogumist66s osalenute arusaam suulise
ja kirjaliku keele vahekorrast vordlemisi idiostinkraatiline.

Kéesoleva artikli keskmes on kahe Jakob Hurda rahvaluulekorresponden-
di — Hans Anton Schultsi ja Jaan Pindi — keeleteemalised kirjutised. Ehk siis:
keskmes on see, mida arvasid koneldud ja kirjutatud keelest kaks kolmeaastase
kooliharidusega 19. sajandi keskpaigas siindinud meest. Mélemad tiritasid oma
vahest formaalset haridusteed isedppimise teel korvata ning ajakirjanduse
tarbimine oli nende puhul iiks oluline viis selle saavutamiseks. Nad motestasid
endid selgelt rahvuslikena ning Jakob Hurda rahvaluulekogumises osalemine
oli neile iiks voimalus rahvuslikus plaanis midagi &dra teha.

Selliste kirjutajate tegevuse analiiiisimisel olen varasemalt kasutanud
rahvaliku kirjalikkuse moistet. Selle terminiga saab koige tildisemalt viidata
kirjutamispraktikatele, mis on kerkinud esile viljaspool kirjutamist levitavaid
institutsioone (Barton & Hamilton 2003; Fabian 1993). Moiste iseenesest on
lai ja holmab nii iildise kirjaoskusega iihiskondades levinud igapéevaelulisi
kirjakasutusi (vt Barton & Hamilton 2003; Sheridan & Street & Bloom 2000)
kui ka seda, mida teevad eliidist véljapoole jaavad viahesed kirjaoskajad veel
mitte taielikult kirjalikustunud thiskondades (Fabian 1993; Barber 2006a,
2007; Van Toorn 2006; Laitinen & Mikkola 2013; Kuismin & Driscoll 2013).
Kiesolevas artiklis olen tuge leidnud just viimasesse rithma kuuluvatest uuri-
mustest. Kontekstis, kus kirjaoskus pole veel paris valdav, tuleb esile iiksikute
kirjutada soovivate inimeste eripdrane positsioon suulise ja kirjaliku maailma
piiril, mis kindlasti méjutab ka seda, milliseid valikuid nad kirjutajatena tegid,
Taru Nordlund mérgib niiteks, et nad: “sidusid koneldud ja kirjutatud keele
ressursse looval viisil” (2013: 138). Teisalt pooravad sellised kirjutajad sageli
tdhelepanu kirjutamisele kui sellisele — kirjutavad endast kui kirjutajatest,
motestavad kirjutamise tidhendust endi silmis jms (vt nt Kuismin 2013; Barber
2006Db).

Rahvalikkus ei tdhenda isolatsiooni nn peavoolus toimuvast — pigem tédhen-
dab see, et madala sotsiaalse positsiooni tottu pole neil kirjutajatel voimalust
tulevasi arenguid suunata, oma ideid laiema avalikkuseni tuua (Barber 2006b).
Samas on nende kirjutatu sageli dialoogis ajakirjandusest voi raamatutest
loetuga. Kuivord rahvaluulekogumine oli viga tugevas seoses ajakirjanduse,
s.0 avaliku kirjaruumiga (just seal ilmusid nii tileskutsed kui ka aruanded),
kasitlevad kogujad moénikord rahvaluulekogumist kui poolavalikku ruumi,
kui omamoodi kompensatsiooni reaalsele avalikkusele. Teadmine, et Hurdale
saadetud materjale hoitakse tulevaste lugejate jaoks alles, andis vidhemalt
mingisuguse lootuse kunagi mones kontekstis lugeja leida (vrd Burns 2006;
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Mikkola 2013). T6si — rahvalike kirjutajate meediakogemus véib olla iisna
katkendlik, johtuvalt sellest, millisele lugemisvarale neil oma geograafilises
ja majanduslikus olukorras ligipaas oli.

Siinse artikli pealkirjas olen rahvaliku kirjalikkuse (ja sellega seotud rah-
valike kirjutajate) moistet monevorra modifitseerinud — keskmes on rahvalik
keelekorraldus, s.o see, mida on sellised kirjutajad arvanud keelest ja kirju-
tamisest koige iildisemas mottes. On vordlemisi ponev, et Hurda néue panna
rahvaluulet kirja murdes mdjus mitmetele tema kaastoolistele inspireerivalt
ning pani neid kirjutama hoopis iildisematel keelega seotud teemadel. Ka Kanni
Labi on esile toonud, et Hurda kaastoéliste hulgas on mitmeid “isehakanud
keeleuurijaid-korraldajaid”: kogumisaktsioonis osalemine “juhatas nii ménedki
kaastoolised rahvaluulet kirja pannes kokkupuutele eesti kirjakeele traditsiooni
norkustega ja piitidele selles osas mingeid lahendusi leida” (2005: 39).

Nende kirjutajate arvamusavalduste juures on muidugi vaja meeles hoida,
et Hurda rahvaluule kogumise aktsiooni toimumise ajaks ei olnud eesti kirja-
keel veel tiheselt paika saanud ning kirjutajad-lugejad puutusid kokku viga
erinevate viisidega eesti keelt kirja panna. Tulisemad vaidlused uue ja vana
kirjaviisi vahel olid toimunud kiill juba moned aastakiimned varem (vt Kask
1945) ning 16ppenud 1872. aastal asutatud Eesti Kirjameeste Seltsi otsusega
kasutada uut kirjaviisi oma véljaannetes (Kask 1945: 94-99; Kingissepp 2001:
12). Reaalselt kasutati uut ja vana kirjaviisi veel pikalt paralleelselt — eriti just
religioosne kirjandus kippus eelistama pigem vana kirjaviisi (piibel ilmus uues
kirjaviisis alles 1889. aastal, vt Kask 1945: 98-99).

Seega voib oelda, et ajal, mil enamik hilisematest rahvaluulekogujatest
oppis lugema, oli Piibel (jm usundiline kirjavara) veel vanas kirjaviisis, ilmalik
kirjavara — sh ka ajakirjandus — uues. Paljudele vihem haritud inimestele oli
iiheks peamiseks ilmaliku lugemise allikaks ajakirjandus. Keelelise eeskujuna
oli ajakirjandus aga mitmes mottes ambivalentne ldhtepunkt, kuivord see,
kuidas erinevad ajakirjandusviljaanded seda (uut) kirjaviisi rakendasid, oli
detailides erinev ning see erinevus polnud mitte vaikiv, vaid sageli saadetud
tulistest (ja vaga isiklikest) vaidlustest.

Naiiteks kahe koige rahvaluule kogumise sobralikuma ajalehe — Postimehe
ja Oleviku — toimetajad Ado Grenzstein ja Karl August Hermann, vaidlesid
omavahel erinevatel kirjakeelega seotud teemadel. Aktsioonide algusaega jaib
néiteks Grenzsteini kriitika Hermanni 1884. aastal ilmunud grammatikakésit-
lusele (Grenzstein 1889a) ja samuti ohtralt keelekiisimusele tédhelepanu péorav
arvustus Hermanni teosele “Héabelik Juhan” (Grenzstein 1889b). Ehkki kee-
lekorralduse ajaloo jaoks on need kohati liigagi isiklikud ndpuganéitamised
ebaoluline pisiasi, siis viaiksema kirjakultuuri kogemusega ajalehelugejatele
voisid need né#klused olla fooniks, millelt nad kirjakeelt motestasid.
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Vaidluste korval pakkus ajakirjandus aga ka positiivsemaid keeleteemalisi
mottekohti — Olevik arutles néiteks eesti keele tulevikuviljavaadete tile (vt nt
Grenzstein 1888, 1889c), samas kui Postimees avaldas mitmeid sarju eesti keele
olemusest (nt sari “Eesti keel” 1888 aasta 1opus ning “Monda Eesti keelest”
1889. aasta alguses). Seda, et keeleteemad pakkusid ajalehelugejatele tdepoolest
huvi, naitab seegi, et avaramaid keeleteemalisi arutelusid algatasid monikord
ka ajalehtede kaastoolised, sh voisid sona sekka delda ka rahvaluulekogumisega
seotud inimesed. Naiteks palus iiks kirjasaatja ajalehe vahendusel Hurdalt
kommentaari kuradi nime etiimoloogiale (“Krati-raamatu” lugeja 1896) — Hurda
ajalehes ilmunud vastust (Hurt 1896) kommenteeris-tdiendas oma rahvaluu-
le saadetise kaaskirjas aga kaastooline G. Tikerpuu (H IIT 23, 879/82) (iihe
rahvajutu etiimoloogilisest tolgendusest lahtuvat arutelu vt ka Kikas 2016).

Rahvaluule kogumine ja keel: rahvuslik vs teaduslik
keelekisitlus

Minnes avarama meediamaastiku juurest konkreetselt rahvaluule kogumise
juurde, s.o selle juurde, kuidas kisitleb oma tileskutsetes ja aruannetes keele-
kiisimust Jakob Hurt, siis paistab silma, et keele roll selles kontekstis on moneti
teine, kui avalikus ruumis tldiselt. Kui viimases kasitletakse keelt seotuna
konkreetse rahvaga (igal rahval on oma keel), siis rahvaluule kogumise kon-
tekstis on tdhelepanu rahvusest vaiksematel iiksustel (kihelkond, vald, kiila).
Rahvus on kui omamoodi mosaiik nendest erinevatest kildudest. Selle mosaiigi
néitlikustamiseks kasutab Hurt sageli kaardi kujundit, koneldes sealjuures, et
kaart on téiuslik vaid siis, kui selle koik osad on iihtlaselt kogujatega kaetud.
Teiseks erisuseks on, et kui rahvusliku diskursuse keskmes on kirjutatud keel
(sest just kirjakultuur on see, mis iihe rahvuse toeliseks teeb), siis rahvaluule
kogumise keskmes on ndue panna koik kirja nii nagu rahvas rasgib “kirjakeele
paile vaatamata ja sellest segamata” (Hurt 1989: 46). Vaga tugevalt ildista-
des voib oelda ka, et avalikus ruumis domineerib keele rahvuslik, rahvaluule
kogumise kontekstis (eelkdige Hurda kirjutistes) aga teaduslik késitlus — see
on aga toesti viaga tugev iildistus, kuna reaalsuses apelleerib ka meedia tea-
duslikkusele ning Hurt rohub oma kaastéoliste rahvuslikele tunnetele.

On viga ponev jialgida, kuidas Hurt oma kirjutistes teaduslikku ja rah-
vuslikku poolt balansseerib. Nii alustab ta nditeks oma 1888. aastal ilmunud
uleskutse “Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele” (1989: 45-56)
sissejuhatust viitega kogumistoo teaduslikule kasule, seejarel toob aga sis-
se rahvusliku kohuse kiisimuse: “Uhtlasi on see t66 iiks isamaa kohus. Meie
langeme kange laituse alla, kui selle kohuse dra unustame” (Hurt 1989: 45).
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Jargneb kaks palvet, neist esimene pithendatud murretele ja teine rahvaluulele,
molemas domineerib teaduslik raam. Niaiteks murdekeelele pithendatud palve
alguses juhib Hurt lugejate tdhelepanu just murdekeele teaduslikule vasrtusele:

Minu esimene palve kiib Eestikeele kohta. Uks keel saab siis alles tdiiesti
tuttavaks ja selgeks, kui tema murdeid ehk kiilade ja kihelkondade kone-
viisi hdsti tuntakse. Teaduslikuks keeleuurimiseks on murrete tundmist
hddaste tarvis ja otse murretes on palju teaduse tuuma. Eestikeele murrete
uurimine ei ole veel kaugele joudnud, meil tuleb veel palju t66d teha, enne
kui tdielise Eestikeele murrete pildi ja kaardi voime teha ja keeleuurimise
pollul muude korva astuda (samas: 46).

Rahvaluule kogumisele keskenduva osa alguses rohutab ta aga iihisto6 olu-
lisust teaduslike teadmiste loomises: “Pisukestest liivaterakestest on korged
méed loodud; nonda ehitab ka uurija inimese vaim teaduse terakestest kauni
ja ndgusa teaduse templi ililes” (samas: 47).

Muuseas need kaks palvet olid suunatud monevorra erinevatele auditoo-
riumidele. Rahvaluuleteemaline ileskutse oli suunatud koigile “kes iganes
sulge oskavad pruukida” (samas: 47), murretele tdhelepanu juhtiv pool aga
pigem haritumatele inimestele “kes kirjatéoga enam on harjunud, nimelt ka
meie emakeele iseloomu teravamine tdhele on pannud” (samas: 47). Ehk siis:
too esialgses faasis pidas Hurt murdekeelega seotut vihem haritutele iile jou
kaivaks. Reaalse t66 kdigus sulasid need palved aga kokku — Hurt rohutab
aruannetes, et ‘parimaks sisuks murdenéitele on rahvajutud’, ning 6hutab koiki
kogujaid — olenemata nende haridusest — lugusid ‘murde mundris’ kirja panema.

Rahvaluulekogujad ja kirjutatud keel:
murdekirjapanekust rahvaliku keelekorralduseni

On toodud esile, et vihedppinud kirjutajad 1dhtuvad kirjutades pigem lugemis-
kogemusest kui sellest, kuidas nad kuulevad enda iimber koneldavat (Kauranen
2009: 17; Laitinen 2013: 276). Soome uurija Lea Laitinen on oletanud, et see
viitab kirjutajate soovile samastuda “oma kohalikust konekogukonnast laiema
rahvusliku keelekogukonnaga” (Laitinen 2013: 276), s.o teatud keelekuju kasu-
tamine andis voimaluse ndidata oma rahvuslikkust. Valikuid mgjutas muidugi
ka see, millises kirjas olid kirjutatud kooliopikud, aga ka see, mis kontekstis
ja kellele kirjutati — eriti just avalikus ja/voi korgema sotsiaalse staatusega
inimestega suheldes vois piitid standardi poole olla tugevam kui erakirjades
(Laitinen 2013: 276).
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Seega: noue ‘kirjutada nii nagu rasgitakse’ tdhendas kogujatele vajadust
kirjutada viisil, kuidas nad polnud seda varem teinud. Seega pole eriti ootamatu,
et nii ménedki nendivad kaaskirjades, et murdes kirjutamine kaib neile iile
jou. Aednik G. Tikerpuu isegi tunneb, et tema voimetus kodumurret kirjutada
justkui néitaks halba suhtumist oma péritolupaika (on iisna ponev jilgida,
kuidas selles 16igus toimub justkui muidu mitte-prestiizse kirjaviisi vaartuse
muutus?):

Palun vabantada, et ma mitte kiila murrakus et kirjutanud, aga ma ei
tahaks seda isigi uskuda et inimene kodu kolded mustab, siiski on tosi et
mull palju raskem Hiiu murrakud on kirjuta, kui nii ma viskasin juba
2 poognad nurka kus teise sona peal teise pddl ja kolmantama peal kir-
Jutasi. Kes rohkem kirja téod teeb sellel on muidugi kergem, mull tahab
aga harjutust... (H III 23, 886).

Samas ei tdhenda kurtmine seda, et teistmoodi kirjutada ei uritata — Hurda
korrespondentide kirjapanekuid just murdeuurimuse seisukohast vaadelnud
Kadri Peebo ja Juhan Peegel on vilja toonud, et ka vihemharitud kogujate
hulgas oli viga terava korvaga ja hea keeletajuga kirjutajaid (Peebo & Peegel
1989: 5-10). Ponev on aga see, et sageli kaasnevad koneldud keele téapse jalgi-
mise ja tileskirjutamisega moneti ootamatud korvalmojud — katsed anda kirjas
edasi konekeele pisimaid niiansse panevad kogujaid ka kirjakeelt hoopis teise
pilguga vaatama. Naiteks kirjeldab T. Tetsmann oma murde kirjapanemise
kogemusele jargnenud nérdimust kirjakeele tile nii:

Nagu kirjast ndete olen ma piiin nénna viisi kirjutada, kudas rahvas siin
rddgib (méned veiksed viad jddgu arvamata) et ta aga praeguse kirja keele
vassdu on, selle pdrast oleks veel kirjanikkudega kissmest kiill olevad,
kui ma oleks aga isi rohkem kirjanikuks oppind olema, et ma véiks ja
méoesdaks neile oigel kohal vasdu akata [---] Vaadake kirjanikud, miks
pdrast kirjutate teie, maksud, metsad, lapsed, ldksid, piiksid?---

Kas se kirja tiht s toeste nii maias on, et ta el mingisugust pehmed
tahhdi oma ligi ei salli (kannada) véi on paberil siiid? Rahhva keel aga
kis koik apud ja magedad maitseb, ei péllga sugugi vilja iideldes ndgu —
magsud, medsad, labsed, ldgsid, piigsid. j.n.e. Niisuguste asjade pdrast
oleks mul paelugui rddkimest olevad, aga mine ilma oppetama, nii paelu
olgu aga oma vahel iitelda, et k6ik raamatud ja ithentuse kirjad ei aita
midagi, kui mette rahva ddlt tihele ei panda (H I1 20, 820).

Siin 16igus on katketud uks rahvaliku keelekorralduse keskseid kiisimusi:
miks erineb kirjakeel nii palju sellest, kuidas rahvas reaalselt (siinses kandis)
radgib? Ehk siis: vidhese haridusega kirjutajate arusaam sellest, kus paikneb
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piir murde ja kirjakeele vahel, on sageli vidga hagus. Naiteks kirjutab Kanni
Labi rahvaluulekoguja Jiiri Ustallo keeleteemalistele seisukohtadele kesken-
duvas artiklis: “Kirjakeele kiisimustes olid Ustallol kiill tugevad murdepdhi-
sed eelarvamused, ent samas olid tal ka kirjakeelepohised eelarvamused oma
kodumurde suhtes” (Labi 2005: 56, vt ka samas: 54, kus ta toob teisigi naiteid
sarnasest segadusest). Labi nendib, et selline kodumurde pohjal iildkeele hin-
damine oli omal kombel paratamatu: “Maamehe puhul, kel tden#oliselt kuigi
palju voimalust ei olnud kodumaal ringi rdnnata ja eri murdeid kuulda, on see
ehk loomulikki” (samas: 41-42).

Lisaks kohaliku murde kesksusele ithendab rahvalikke keelekorraldajaid
seegi, et suhestatuna Hurda teadusliku ja meedia rahvusliku 14henemise va-
hel jadvad nad pigem meedia poolele. Ehkki voimalus olla teaduslikus mot-
tes kasulik on paljude kogujate silmis vigagi paeluv, ei tunne nad end selles
valdkonnas kuigi kindlalt — v6i kui nad ka rohuvad mingitele teaduslikele
aspektidele, siis on tegu tisnagi katkendlike uues kontekstis iiletélgendatud
uksikfaktidega. Pigem rohutavad nad just kogumisté6 rahvuslikku olulisust,
sealjuures vois rahvaluule kogumises esil olev rahvuse kujutlemine mosaiigina
aidata nii monelgi kogujal rahvusmoiste abstraktsusega toime tulla.

ek

Jargnevalt vaatlen 1dhemalt kahe rahvaliku keelekorraldaja kirjutisi. Ndide-
teks olen valinud kaks eri poélvkonda kuuluvat vigagi erineva elukogemusega
inimest: Koerust péarit ratsepa Hans Anton Schultsi ja Vonnust périt ja noor-
polves Samaarasse kolinud pollumehe Jaan Pindi. Neid mehi ithendab vord-
lemisi lithike haridustee ning soov sellest hoolimata ithiskonnaasjades kaasa
radkida, kirjalikus meediaruumis osaleda. Rahvaluule kogumine on mdélema
puhul selgelt rahvusliku tdhendusega ettevotmine, ehkki Schultsil on rahvus-
lus ambivalentses suhtes kodukohapatriotismiga, samas Pint asetab end kui
valjardndajat “paremini ndgeva eemalolija” positsioonile.

Schults ja Pint lisavad sagedasti parimuspaladele erinevaid kommentaa-
re — nad ilmselgelt ei soovi olla tiksnes tileskirjutajad, vaid piitiavad asetada
kogutava mingisse méotestatud raamistusse. Antud hetkel on keskmes need
kirjutised, kus nad poéoravad ldhemat tdhelepanu keelele ja/voi kirjale. Jarg-
nevas ei ole mu eesmérgiks anda hinnangut sellele, kui head murdetundjad
nad olid voi kui téapselt/autentselt suutsid edasi anda keelt, mida vaitsid end
kirja panevat. Késitluses keskendun eelkoige erinevatele piiritlustele, mille
nad ise oma kirjutistes esile toovad, sh niiteks eristused suulise ja kirjaliku,
kohaliku ja rahvusliku, kaasaegse ja vana vahel. Sellest tulenevalt kasutan
ka nende eristatud allkeeltele viitamisel nende endi antud nimetusi ega loo
otseselt seoseid tdnapidevase terminoloogiaga.
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Hans Anton Schults: Kkiri ja rahvus

Hans Anton Schults (1866—1905) on périt Jarvamaalt, Koeru kihelkonnast,
Viinjarve vallast, Vaali kiilast. Ametilt oli ta kiilaréatsep, kuid on teateid, et ta
tegutses ka rdndraamatukaupmehena. Oma hariduse kohta on ta ise Hurdale
kirjutanud: “Mina ei ole kihelkonna ega “real” koolis k#ind ja ainult aga moéni
paédvake Valla ehk kiila kooli pingi peal istund” (H II 39, 11). Siiski on teada,
et ta hiljem tiritas iseseisvalt edasi 6ppida. Aastatel 1887-1889 oli ta sojavie-
teenistuses Viiburis, sealt naasis ta haigestumise tottu ennetéihtaegselt (oma
sojavidekogemusest on ta kirjutanud H I1 67, 451/66). 1905. aasta revolutsiooni-
segaduses rajas ta kaaslastega Vaali vabariigi (ise sai ta selle presidendiks),
sama aasta joululaupéeval lasti vabariigiloojad aga karistussalga poolt maha
(Vaali vabariigi kohta vt Koeru 1935).

Hurda rahvaluule kogumise aktsiooniga liitus Schults parast haigusest para-
nemist 1890. aastal, ning kuni 1903. aastani saatis ta Hurdale 2284 lehekiilge
erinevaid kirjapanekuid — sealhulgas nii laule, lugusid ja lithivorme kui ka
igasugu kommentaare parimuspaladele, triikis avaldatud parimustekstidele,
nende tootlustele ja tolgendustele (iilevaadet saadetistest vt Kikas 2010b: 14—
16). Rahvaluulet kogus Schults peamiselt Koeru kihelkonnast, kuid monevorra
ka muudest Jarvamaa piirkondadest.

Richard Viidalepp (1982: 260) on esile tostnud, et Schultsi kirjapanekud
on tehtud “tolleaegses kohalikus keelemurdes”. Schultsi murdekirjapanekute
kvaliteedile viitab seegi, et murdetekstide kogumikus “Igal puul oma juur” on
Koeru kihelkonna néideteks just tema kirjapanekud (vt Peebo & Peegel 1989:
138-141). Seevastu folkloristid on Schultsi kirjapandu autentsuse osas mone-
vorra kahtlevad — pohjuseks see, et vaga suur osa kirjapanekutest on pigem
Faehlmanni miitoloogia arendused kui suulist algupéra (erinevaid arvamusi
tema kogutust vt Loorits 2000; Viidalepp 1892; Kikas 2007).

Schults ise rohutab kaaskirjades, et lood on kirja pandud nii nagu vanake-
sed neid radkisid: “Siin korjanduse sees saab kaik jiittud nanda rahva keele
painutuse jarele kirjutud. Ja nanda ulesse tihendud kuida inimeste suust olen
kuulnud” (HII 39, 11). Laias laastus v6ib Schultsi kirjapanekutes eristada kol-
me keeletasandit. Koige selgemalt eristatud on allikate keel, millele ta viitab
kui ‘vanale jarva keelele’ (s.o ta ei erista erinevate kiilade voi kihelkondade
keelepruuki). Selle korval on keel, milles ta kirjutab oma tekste (kaaskirju,
arutlusi). See keel on suhteliselt lahedane allikate keelele (vt nt tilaltsiteeritud
I6ik — jiittud, nanda) — seega ei pea tema puhul péris paika vaide, et vihem
haritud orienteeruvad kirjutades pigem kirjakeelele. Kahjuks pole mul vord-
luseks tihtegi Schultsi kirjutist, mis oleks kirjutatud viljaspool rahvaluule
kogumise konteksti — oleks huvitav ndha, kas ja kui palju paistab sealt vilja
tema Jarva taust®.
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Kolmandaks on kirjapanekutes aga viiteid-vihjeid kirjakeelele, tdpsemalt sel-
lele, mida Schults tajub kui iildiselt moistetavat keelt (nime ta sellele ei anna).
See tasand ilmub kirjutistes eelkoige erinevate sulgudesse paigutatud keeleliste
tapsustustena:

Kui saa uut aita teed, siis raiu iga aida oampalgi otsa, viide-nurka
mdrk ehk rist, ja 166 hobuse raud vasta-oksi (see on voagi (aagi) pooled
tilespidil)], aida ukse alla, poranda kiilge. Siis tont ei soa sinu aidest
villa (vilja) varastada, ega piase aita, ega soa noid sinu leiva jitku dra
lausuda (H II 39, 18/9 (6)).

Nimetus ‘vana jarva keel’ ilmub Schultsi kirjutistes esmakordselt 1891. aastal
kirjapandud murdeteemalises arutluses. Arutluse 1dhtepunktiks on tédemus,
et vana jarva keelt ei ole voimalik kasutadaoleva tdhestikuga kirja panna:

Ka annab meile Vana Jdrva maa keele murre selgesti tunda, et mitte
praeguse Eesti keele tihtedega teda ébieti el saa kirjutada, vaid et hddl
isi enesest piab tdihte muutma, mis mitte kirjas leida et ole (H 11 39, 101).

Samas moonab ta aga, et see probleem tekib just vana jarva keelega, — kaas-
aegne keel on aja jooksul kirjaga kohandunud: “sest et meie aal keel ja sonad
tahtede jarele lithikeseks ja kolavaks tehakse® (H II 39, 101). Péhjust, miks
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kone ja keel nonda lahku ldhevad, ndeb Schults selles, et eestlastel pole OMA
kirjastisteemi:

Kuna Vene ja Saksa rahval oma keele jdrele tarvilised tihed on kirjutud.
Meie Eesti rahval ei ole seda mitte! On iiks hddleta tiht ehk poole hddlega
tiht vaia, siis piame seda kohe voera keele tihtede hulgast lainama ehk
tiie hddlelise pookstaviga kirjutama, kui lainu ei taha teha, ja ka voera
keele tihed ei kolva iga kord vétta, vaid Eesti keele poole hddlega kirjas
tihed tarvitavad jdllegi isesugust hddle kola. Miks ei voi siis eesti keele
tdhestik nii suur olla? (H IT 39, 102).

Viide oma kirjasiisteemile on ponev seetottu, et sellega liigub Schults koha-
likult tasandilt rahvustasandile, s.o ei rdfgi mitte jarva, vaid eesti keelest,
viidates nii justkui sellele, et kirja ja kone vaheline 16he on omane ka teistele
eesti keele murretele. Ka jargmises lauses viitab ta Jirvamaast monevorra
avaramale piirkonnale:

Vana Jdarva maa keele murre oma keele vddnete ja kddnudega tarvitab
umbes (45) nelikiimmend viis kirja tdhte, ja viis rohu mdarki, aga ran-
narahva vana keel tarvitab vel rohkem tdhti ja mdrkisi (H IT 39, 102).

Seejarel naaseb ta aga kitsalt Jirvamaa néite juurde ja asub andma tilevaadet
vana jarva keele eriparadest. Monede néidete puhul on keskmes pigem vanade
jarvakate eriparane suhtlusstiil — viimast iseloomustavad néiteks luulekeelsed
dialoogid ja hoogsonad. Kuid on ka puhtalt kirjapanekuga seotud probleeme,
millele ta viitab tildistavalt kui ‘keele veanetele (vadnetele)’. Nende hulka kuu-
lub naiteks homoniitimide eristamine (moa ja ma, vt HII 39, 106), ning tavalise
ja pehmendatud n-i eristamine:

1. “Oi vennike” mitte kui vennike, vaid siin piab iiks hddle tiht jinn olema,
et mitte ee iiksi el ole, vaid pool ee ja pool ii-d, siis tuleb see sona oieti vdlja.
2. “Karnin” mitte kui kann. Kann on joogi riist, aga karnin on lilleke ehk
nagu mdngu asi, siis tuleb oige vahe, et mitte kanin ega kann ithe nime-
lised asjad ei ole, vaid hddl teeb siin selge vahe, aga seda tdhte, mis pool
aa-st ja pool hddlt ii-st annaks ei ole meie keeles ja selle pdrast piame
kohe kafin, mdngu asi, ja kann, joogi riist, tihte moodi, ja iihe tdhtedega
kirjutama, aga kénes on ommeti selge vahe tunda, mis kafnin ja kann on
(H II 39, 105).

Ning pikkade vokaalide diftongistumine:

Keanama - kddnama
Veanama-vdidnama [---]
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Koik need esimesed sonad tarvitavad ise sugusid tdhti, enne kui nende
oige hddl vdalja tuleb (H 11 39, 108).

Arutluse lopetab Schults lubadusega, et koik lood saavad kirja pandud nii
nagu rahvas raagib:

Meie aga tahame koik, juttud, vana usu punktid ja vanad kombed nii
kirjutada, kuidas neid inimesed just rddgivad, ja sial ja saab veel rohkem
neid sonu kuulda, meil ei ole tarvis siin pikkemalt sonu arutada (H 11
39, 108).

See arutlus on ainus pikem kirjutis, kus Schults kohalikku keelt analiiiisib,
lisaks sellele kohtame tema kirjapanekutes aga ka mitmeid tildisemalt kirja
ja kirjutamist puudutavaid motteavaldusi. Nimelt on Schults veendunud, et
vallutuseelse aja eesti kultuur oli raamatukultuur ning viaga paljud tema kir-
japandud lood keskenduvad iihel voi teisel moel neile muistsetele raamatutele
(vt Kikas 2010a, 2010b). Pohjus, miks ma seda hetkel esile toon, on selles, et ka
ulal kasitletud murdeanaliiiis jargneb pikemale muistsete raamatutega seotud
lugude tsiiklile. Vahetult arutlusele eelneb lugu eestlaste kiillaskaigust tiiruse*
rahva juurde, mis 16ppeb oletusega: “Nanda voib siis ka vaga voimalik olla, et
meie rahva ja vana Tiiruse rahva kirja tihed iihed olid” (H II 39, 101). Ilmselt
just seda hiipoteesi tuleb meeles hoida, lugedes métisklusi sellest, et kaasaeg-
ne keel ei voimalda vanapérast keelt kirja panna — koige ldhteks on eeldus,
et see vana kirjakultuur oli kirja pandud mingis teises (konele lidhedasemas)
kirjasuisteemis. Ka arutluse keskel olev poige tildisemale rahvustasandile (eesti
rahval pole oma kirja) seob arutluse just nende varasemate lugudega (mis ei
kisitle mitte Jarvamaad, vaid eesti rahvast kui tervikut), selle raamistuse
kontekstis on aga ootamatu Schultsi moondus, et tdnapdevane kone on selle
voora tdhestikuga kohandunud. Igatahes on mérkimisvaarne, et sellise olemu-
selt pseudoajaloolisse (-folkloori) valdkonda kuuluvate lugude kaudu jouab ta
kohaliku murdekeele (ilmselt vigagi asjaliku) kirjelduseni.

Schultsi hilisemates 1903. aasta kirjapanekutes on aga kaks ménevorra
kurioosset katsetust kirjasiisteemidega. Neist esimene on Teise korjanduse
sissejuhatus, mis muuseas kasitlebki kohaliku keele kirjapanemise kiisimust.
Tekst on kirja pandud eesti keeles, aga osaliselt kirillitsas — mis on sellise valiku
tinginud, jaab paraku lahtiseks, sama saadetise rahvaluule materjal on ladina
tdhestikus (HII 67, 1). Teine néide parineb samal aastal koostatud Kolmandast
korjandusest, kus muuhulgas pikem kirjutis, mille lahtepunktiks on iiks konk-
reetne lugemiskogemus: A. H. Sayce’i raamatu “Piibli ajalooline tode. Egiptuse,
Assiria, Palestiina ja Viike-Asia muinasleiduste valguses” (1900). Raamatus
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Foto 2. Hans Anton Schultsi teise korjanduse eessona algus.
Kirjutatud osaliselt kirillitsas (H II 67, 1).

tutvustatud erinevate vanade kultuuride kirjastiilid on osutunud Schultsile
aarmiselt inspireerivaks ning arutluses vordlebki ta vanade akkadlaste kirja
eesti peremirkidega. JA4b monevorra arusaamatuks, kas ta ndeb nende vahel
geneetilist sidet, voi pigem apelleerib analoogiale (sarnase valimusega mérgid
voivad olla ka sama funktsiooniga) — igatahes néib, et tdnu sellele lugemis-
kogemusele astus ta oma vaimus pika sammu otsitud vanale kirjale lahemale
(H II 68, 261/89). Ehkki selliseid arutlusi ndib vordlemisi lihtne liigse ekst-
sentrilisusena korvale jitta, on siiski oluline ndha, et tema kaasajas tegelesid
sellise erinevate rahvuste vaheliste sarnasuste (ja voimalike sugulussuhete)
otsimisega ka monevorra haritumad inimesed — tuntuim on néaiteks K. A. Her-
manni kéasitlus eestlaste ja sumerlaste sugulusest (Hermann 1896), kuid moni
aasta enne seda teost ilmus ajakirjanduses Jaan Jungi artiklisari “Eesti keele
jaljed Idamaal” (1894). T6si — nii Hermann kui ka Jung toetuvad keelelistele
sarnasustele, Schultsi eriparaks on soov jouda vana kirja ja raamatuteni.
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Jaan Pint: viljarandaja kodukeele kola

Jaan Pint (1843-1922) on parit Vonnu kihelkonnast Ahja vallast pollumehe
perekonnast. Haridust oli temalgi kiilakooli jagu, ehkki kooliopetaja tiritas isa
veenda, et ta ka kihelkonnakooli saadetaks (EKLA f43, m 17: 38,1 1/4), oma
hilisemat isedppija teed on ta kirjeldanud Hurdale saadetud eluloos (EKLA
f 43, m 17: 38, 1 2/3-2/4, 3/5-3/6). 1863. aastal randas ta koos perekonnaga
Samaarasse Estonka kiilasse, kus jatkas pollumehena. Rahvaluulet hakkas
Pint koguma 1888. aastal, kohe kui Hurt oma kampaania kdima liikkas; kuni
1895. aastani lakitas ta Hurdale rahvaluulet seitsmel korral (lisaks Hurdale
on ta teinud koostood ka Eesti Uliopilaste Seltsi ja M. J. Eiseniga). Suurem
osa materjalist on saadud teistelt samas piirkonnas elavatelt valjarandajatelt,
viiksema osa on pannud kirja oma mélestuste jargi. Tema kogude pohjal voib
jareldada, et kiilas elas vdga erineva piirkondliku taustaga inimesi.

Konteksti mottes mainin &ra, et Pindi korval oli Hurdal veel teisigi idadias-
poraas (moiste kohta vt Jiirgenson 2012: 9) elavaid korrespondente, sh nii neid,
kes juba asunduses siindinud kui ka neid, kes sarnaselt Pindiga kogumist6o
alguseks aastakiimneid Balti kubermangudest eemal olnud. Aivar Jiirgenson
on valja toonud, et 19. sajandi keskpaiga viljardndajad lahkusid ajal, mil rah-
vuslik d&rkamine oli juba hoo sisse saanud, ning rahvuslikud ideed leidsid koha
ka uutes asupaikades. Kuna asundustesse telliti eestikeelset ajakirjandust ja
raamatuid ning ka kooliopetus oli eestikeelne, voib 6elda, et kuni 1920. aasta-
teni elasid idadiasporaa eestlased eestikeelses meediaruumis (Jiirgenson 2015:
33-34, 36 jj). Ka Pindil ei olnud rahvaluulekogumine esimene kord rahvuslikes
uhisettevotmistes osaleda, niiteks saatis ta kaastoid Eestis ilmuvatele ajaleh-
tedele ning elas tuliselt kaasa Aleksandri kooli kampaaniale (EKLA f43, m 17:
38, 1 3/6). Oma esimese rahvaluulesaadetise kaaskirjas viljendab ta siirast
heameelt selle iile, et Hurt on vahepealsest mdonaperioodist iile saanud ja
rohutab, et Samaara eestlased on alati just temasse uskunud:

Meie “Samaarlased” kelle veel isamaa ja oma rahvas kallis on; oleme
kaugelt paljo peenema pilguta ja palavama pisaraga isamaa énne ja on-
netust kaalunud; selleks oleme me Teid, kui koige diglasemad ja targemad
tittirijad; tunnistanud (H III 16, 490).

Ka hilisemate korjanduste kaaskirjades on mitmeid Hurta ilistavaid loike,
mis sageli toovad esile Hurda rolli emakeele edendajana:

Teie olete isamaale ilusama 6iedega lillekeisi piiiidnud istutata; rahvuse
oigusid iilendanud ja tihitusele sidunud, Oma sugurahva elo olu ja 6igusi,
meeld ja keeld kosutanud; seda tunnevad koik kes oma isamaad, rahvast,
usku ja Emakeeld kalliks peavad (H 111 16, 524).
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Foto 3. Jaan Pint ei ole oma saadetistele eraldi tiitellehte lisanud. Kiill aga on ta iga
poogna alguses toonud dra lugude pdritolukoha ja iileskirjutaja tdisnime. Lehekiiljel
on iiks nn kodumurdes lugudest (H 11 33, 669).

ek

Pindi kirjapanekud on keeleliselt viga mitmetised. Tema enda nime alt kirjuta-
tud tekstid on viikeste luna-eestiparasustega, aga iildiselt pigem kirjakeelsed.
Sellest, et rahvaluulet peaks kirja panema murdes, on ta tiiesti teadlik, kuid
véljendab mitmel pool muret selle teostatavuse iile. Nii kirjutab ta naiteks oma
koige esimese saadetise kaaskirjas: “Keele murdesid palun vabantada, siin ei
sa enam iga nurga rahva keele murte jarele iiles kirjutatud; keele murded on
enamasti koik rahvas iihte liitunuvad, ainult nimisonasid tahan ma ikka iga
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keele murdes tdhendata” (H III 16, 492); sama kordab ka samal aastal saadetud
kolmanda saadetise kaaskirjas: “...siin ei sa keele murdelisi juttukeisi teha,
Siin on Paabeli segatus ei voi uskuda et se kellegi 6ige oma murre on” (H III 16,
524). Ehk siis: kuna Pint ei viibi iihe konkreetse murde keskkonnas, vaid kiilas,
kus koos eksisteerivad vordlemisi erineva piirkondliku taustaga eestlased, ei
valmista talle muret mitte see, et murre on kirjakeelest liiga erinev, vaid see,
et ta ei saa aru, milline iiks v6i teine murre olema peaks.®

Olukorra lahendab ta nii, et oma esimestes korjandustes mérgib ta kir-
japandu juurde &ra vaid allika paritolu koha. Naiteks: “Tarto kreisi vonnu
kihelkonna rahva suust Korjanud J. Pint” (H III 16, 494). Moningatel juhtudel
on sel moel holmatud kogu Eesti: “Ulemal usu kombet on nii samuti iileiildised
Tarto, Voro ja Tallinna rahva suust” (H III 16, 539). Hilisemates korjandustes
uritab ta siiski ka murdeid kirja panna, kuid muretseb ka siis selle iile, et ta
tegelikult ei tea, kas tulemus sai dige:

Tahendus: Need iilemal nimetadud 15 laulu on kéik Lese Paulomdgi suu
Ja keele kola jiirele tiles kirjutatud [---] Lddnemaakonna keelt ma ei tunne.
On laulik oma keelt muudnud siis ehk voivad moned veikesed viiad sisse
Juhtunudvad (H II 33, 743).

Murde kirjapanekutest markimisviérseim on Pindi katse panna kirja lugusid
keeles, mida koneldi tema lapsepdlve kodukohas. Pindi viiendas korjanduses
on kogum lugusid, mille juures tapsustus: “Tarto Maakonna, Vonnu kihelkonna
Ahja poolses keele murete juttustusdes” (HIII 16, 661), millele jargneb méarkus:

Tédhn: Koik need eel pool juttud on Ahja poolses keele muretes kirjutatud,
mis aasta 50 eest tagasi konelti. Niiiid vaib kiil paljo keele mure muutunu
olla.. Ma olen tolle aegse kodo keele kéla jirele piitidnu sénu iiles kirjuta-
da. Moned viikesed veat on kiill sisse juhtunu, kos sulg vihe on eksinu;
neid ei ole paljo. Et ma mitme kordse iimber kirjotameseka olen piitidnud
vigatest puhastada. — Mitmed sénad on kiil meelega kodo keele puhtusest
teisida kirjutatud, mida éigest muido vdlja kirjutada ei saa — muido kui
voora keele tihtega: Vene keele tihedega — Koik, siis - - keele kola jdrele
Kuuik, sviis — siis on pdris kodo keele kéla dige--- (H 11 33, 674/5)

Mirkuse juures torkab silma, et Pint ei viita kusagil sellele, kelle kéest ja mis
keeles ta neid lugusid kuulis. Périnesid need lood tema maélestustest voi oli
tegu mone viljardannanud vorukese lugude “tolgetega”? Seda, et sellist keelt
Estonka kiilas kuulda enam polnud, voib jareldada néiteks Pindi 1894. aastal
samast kandist parit inimestelt kuuldud loole lisatud mérkusest: “Jutt on Véoru
poolse rahva suust kuultud, kes juba Venemaal ligi 40 aastad on elanud, seega
ka oma keele juba kirjakeeles muudnud” (H III 22, 613). Igatahes asetab see
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markus suulise ja kirjalikkuse suhte monevorra paradoksaalsesse valgusesse —
selleks, et jouda dige ‘keelekdlani’ (s.o suulise vormini), tuleb teksti korduvalt
ja korduvalt iile kirjutada.®

Kodukeele meenutamisest innustust saanuna jatkab Pint jargmisel lehe-
kiiljel aga hoopiski iildisematel keele teemadel. Koigepealt vordleb ta pogusalt
Pohja- ja Louna-Eesti keele sonavara. Viimase votab ta kokku nendinguga: “Nii
on palju sdnu veel olemas, millede tdhendus kord Tartu keeles selgem ja digem
on, Kord jille Tallinna keeles digem” (H II 33, 676). Seejérel liigub ta kohaliku
keele teemast aga paris eemale ning ning asub visandama seda, milline véiks
olla koigile eestlastele iihine tuleviku eesti keel. Eesméargiks seab ta maheda
kolaga keele:

Sulagu moolemad keeled kokku [---] siis saab keele tuum tubli ja kola
kena, kadugu kitnumised ja kddksumised korvale, siis saab Eesti keel
kena mahe - ja ilus — Suurem albus on kraaksumised ja kriinud laulude
laulmise seest kuultaval, kos mon nagu hakk kriunu laulu see on nagu
rooste plek halja ihutud riista pdadl Tasane kumav keele kéla on soovitav
— kasiga kriunumised Eesti keele kola nurmelt dra! — (H II 33, 676).

Ta moonab, et eks igal rahval oma keel koige kallim, aga ometi loodab ta, et
on voimalik jouda kokkuleppele:

Igal rahval on oma keel koige kallim nii ka iga nurga rahval olgu Tartlane,
Voruolane, ehk Viru ehk Tallinlane; nonda peab ka see olema — ometigi
peame iga iiks jarele andma ja ithinema kui meie Eesti keelt 6ige pohja ja
ilususese tahame tosta siis peame kéik jirele andma ja kokku lepima — siis
lootame et keel voib oma ilust katte saada — (H I1 33, 676).

Arutluse 1opuldiguga annab ta siiski tisna selgelt dra, kummal poolel tema
arust enam oigust on: “Pda jadgu — pea kadugu” (H II 33, 676).

See hiipe intensiivselt imberkirjutamise kaudu meenutamiselt soovini ko-
halikest keelelistest eriparadest loobuda oli esimesel korral lugedes vordlemisi
ootamatu. Teisalt voib olla, et just selle meenutusprotsessi kaudu tajus Pint
seda, et see osa eesti keelest, mida tema péris omaks peab, on ithiskeeles pigem
alaesindatud. Selline iiksmeelele kutsumine vois tihelt poolt olla vastuseks neile
ajakirjanduslikele niaéklustele, millest ma eelnevas kirjutasin; kuid see vois
lahtuda ka valjardandajate kogukonna sisemistest probleemidest — voimalik, et
nii erineva taustaga kogukonnas olid teatud keelevormid marginaliseeritumad
kui teised.
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Foto 4. Jaan Pint kogus rahvaluulet viga erineva keelelise taustaga inimestelt. Siin
tiks lugu, mille ta seob Pohja-Eestiga, kuid mille keelt tajub kirjakeelena (H II 33, 689).

H. A. Schults ja J. Pint: erisused ja iihisused

Kui palju véime me nende kirjapanekutest jareldada, millises keelelises kesk-
konnas nad elasid? Eelkoige ehk seda, et Schultsi igapdevane suulise keele ko-
gemus oli homogeensem kui Pindil. Schults veetis pea kogu oma elu iihes paigas
(valja arvatud sgjavieteenistuse aeg) ning ehk seetdttu on tema jaoks eelkaige
mairgilise tdhtsusega erinevus nn vana murde ja uuema (kirjakeelega kohan-
dunud) versiooni vahel, erinevate kiilade/valdade/kihelkondade keelevorme ta
ei erista. Teistest eesti keele aladest viitab Schults vaid rannarahva keelele,
néib, et Louna-Eesti keelevormidega tal igapéevaelus eriti kokkupuudet ei ole.
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Pint puutus igapédevaelus kokku véga erineva keelelise taustaga inimestega,
samas néib, et tema silmis taandus see keeleline paljusus kaheks suuremaks
rithmaks: Tartu ja Tallinna keeleks (harvem viitab ta ka maakonnatasandile,
sellest madalamale aga vaid enda péritolu puhul). Ehkki me ei tea, mis ajal
tema informandid Balti kubermangudest vilja randasid, néib, et pigem oli tegu
temasarnaste, juba pikalt diasporaas elanud inimestega — igatahes toob Pint
esile, et migratsioonis veedetud aja jooksul on keeled ithtlustunud.

Ent antud artikli seisukohast on sama oluline ka kiisimus nende kirjaliku
keele kogemusest — sest just kirjutatud sona tarbimise harjumus oli see, mis nad
rahvaluulekogumise kontekstis siimboolselt korvu asetas. Seda kogemust mgju-
tas iiheltpoolt kindlasti nende kodukeele suhe kirjakeelega: Schultsi kodukeele
uhisosa kirjakeelega oli 58,7%, Pindil aga 30,7% (Hennoste & Pajusalu 2002:
117). Ka on vagagi téenéoline, et nende koolidpetus vois toetuda erinevatele
materjalidele: kui Schultsi kooliopetus oli kindlasti pohjaeestikeelne, siis Pint
vois Oppida lugema lodunaeestikeelsete lugemike abil. Ka oli Pindi nooruses
vana kirjaviis ilmselt levinum, kui Schultsi ajal (ehkki ka Schults oli kindlasti
puutunud kokku vanas kirjaviisis tekstidega).

Kuigi nende molema lugemus oli pigem juhuslik ja katkendlik, piitidlesid
nad siiski kirjakultuurist osasaamise poole, seda nii tarbijate kui ka loojatena.
Kuna pole voimalik vélja tuua koike, mida iiks voi teine neist luges, tooksin
siinjuures esile kaks kummagi jaoks olulist lugemisvara.

Neist esimene on ajakirjandus. Just tdnu ajakirjandusele said nad ju ka
teavet rahvaluulekogumise kohta ning tunda end osana rahvaluulekogujate
(jarahvus-) kogukonnast. Samas vois ajakirjandus lisaks tihisele lugemiskoge-
musele pakkuda ka iihte teistsugust ithiskogemust: ajakirjanduse regulaarne
tarbimine vois olla miski, mis eristas neid teistest omakandi inimestest — rah-
valuulekogujad toovad sageli esile, et nad on iithed vaga vihestest kohalikest
ajalehelugejatest (vt nt T. Tetsmanni méarkust, H IT 20, 887/88). Ehkki Schults
ja Pint otseselt seda kiisimust ei puuduta, voib oletada, et ka nemad tegutsesid
umbruses, kus aktiivselt kirjakultuuris osalevaid inimesi oli pigem vihe ning
kus rahvaluulekogumist alati ei maistetud.

Teiseks kummalegi mehele oluliseks lugemiselamuseks oli aga Piibel. Sc-
hultsi kohta on tunnustavalt mérgitud, et ta olla Piibli kolm korda l14bi lugenud
(ERAII 10, 687), tema arutlustes leidub aga mitmeid otseseid viiteid Piiblile.
Pint toob oma eluloos Piiblit esile kui iiht nooruspdlve olulisimat lugemisela-
must (vt EKLA 43, m 17: 38,1 2/3). Piibli puhul on aga ponev see, et erinevalt
ajakirjandusest (kui ilmalikust lugemisvarast) oli Piibel (kui religioosne kir-
javara) miski, mis ithendas Schultsi ja Pinti mitte iiksnes omavahel, vaid ka
neid imbritseva kogukonnaga — seda raamatut hindasid ja lugesid kindlasti
ka need, kes ajakirjandusest (jm ilmalikust kirjandusest) lugu ei pidanud.
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Loomulikult tuleb siinjuures meeles pidada, et religioosne kirjavara oli viga
tugevalt seotud suulise kultuuriga — s.o paljud, kes pidasid just Piiblit koige
olulisemaks kirjutatud teoseks, tundsid selle sisu eelkoige suuliste vahenduste
kaudu. Seda markimisviidrsem on aga see, et Schults ja Pint kaasavad selle
suulise ja kirjaliku piirimail oleva ressursi ka oma eestluse ja kirjakultuuriga
seotud arutlustesse. Antud artikli teemaga seoses on ponev see, et nad moélemad
seovad keele teema Piiblist tuntud juutide vangipélve motiiviga.

Schults kasutab seda kujundit, kirjeldades vanade raamatute saatust saks-
laste siiatulekul:

Kui juba mua ja rahvas réovlitte saagiks langes, siis matsid ka targad
omad piithad usu kirjad nii dra, et itkski voeras seda ei voi leida, nagu
Jeremia kuldsuitsetamise altari, piiha telgi ja seaduse laeka Pabiloni
vangi viimise ajal... (H IT 67, 440).

Pint omakorda kasutab seda kujundit, et kirjeldada oma suhtumist vanemate
poolt pealesunnitud migratsiooni:

Samaras elasin edasi nagu Pabelis ilma réomuta.. (EKLA f 43, m 17:
38,13/6)."

Pindi puhul seos keele teemaga monevorra kaudsem kui Schultsil, kuid see on
siiski olemas. Nimelt leiab ta, et just vidljardndamine vottis temalt voimaluse
saada korralikku haridust, reaalselt iithiskonna elus kaasa raikida. Just see
on pannud ta olukorda, kus rahvaluulet tuleb koguda kontekstis, kus “ei sa
keele murdelisi juttukeisi teha”.

Nagu ndha on kujundi funktsioon on Schultsil ja Pindil sama — see rohutab
situatsiooni ajutisust. Nii nagu juudid tulid tagasi, nii tekib ka eestlastel ku-
nagi voimalus oma raamatud jalle vilja otsida, ning diasporaa elanikel tagasi
kodumaale rannata.

Kokkuvote

Jakob Hurda vanavarakogud sisaldavad lisaks vana parimuse kirjapaneku-
tele ka hulgaliselt vihjeid-viiteid kaasaegsele kultuurile, rahvaluulekogujate
elukogemusele, vihese haridusega inimeste kirjalikele praktikatele. Viimaseid
voib kirjeldada rahvaliku kirjalikkuse moéiste kaudu — need inimesed pidasid
vajalikuks viljendada end kirjalikult, ning seda tehes toetusid nad thtviisi
nii (oma vordlemisi katkendlikule) kirjakultuurikogemusele kui ka suulisele
kultuurile.
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Siinses artiklis seadsin keskmesse kahe rahvaluulekoguja keele- ja kirja-
teemalised kirjatood. Tuli esile tihelt poolt see, et Hurda ndue panna mater-
jale kirja ‘nii nagu raagitakse’ oli kogujatele mitmes mottes problemaatiline,
kuid samas vois just murde eripdradele keskendumine tuua kaasa hoopiski
uldisemaid kirjakeele, kirjutamise ja rahvuslusega seotud ideid. Nagu négi-
me, tulevad Schultsi ja Pindi kirjutistes esile kiisimused, mida voib leida ka
teiste rahvaluulekogujate tekstidest, ent nende arutlustes on koneldhedase
kirjapanemise tavaparased raskused seotud millegi hoopis laiemaga. Samas
on ponev, et iileminek murdedetailide ja iildisemate ideede vahel on neil tun-
tavalt vastassuunaline.

Schults liigub tildiselt iiksikule. Ta alustab lugudega muistsest eesti kirjakul-
tuurist, jouab kiisimuseni tolleaegse kirja kohta ning suundub sealt vordlemisi
sujuvalt ‘tdnapéeva kirjaga mittekohanduva’ murde kirjeldamise juurde. Jutu
taustal on justkui idee, et kusagil peab olema parem/tapsem, just eesti keelele
kohandatud tédhestik. Schultsi otsingud on iihelt poolt suunatud minevikku —
just sealt peaks see dige tédhestik parinema. Teisalt on neil ka tulevikuline
modde — keelt saab méletada vaid siis, kui teda on véimalik kirja panna; keel,
mida ei saa kirja panna, kaob unustusse.

Pint aga liigub iiksikult iildisele. Ta alustab oma enda lapsepdlve kodukandi
keele meenutamisega — see tegevus on ddrmiselt isiklik ja nostalgiline, ta r6hu-
tab, et ei tea, kas seal kuskil seda keelt veel kasutatakse. Lapsepdlve detailidelt
liigub ta aga iihiskeele kiisimuse juurde. Tema kujutlus tihiskeelest on kiill
varjamatult tema enda kodukeele poole kaldu (“p44 jadgu, pea kadugu”), kuid
samas voib see eelistus johtuda ka tajumisest, et see keelevorm on praeguses
uhiskeeles marginaliseeritud.

Teatud mottes on neil kahel mehel tisnagi iihine eesmérk — nad soovivad,
et Eesti rahvas oleks tugevam ja iihtsem. Schults leiab, et selle iihtsuse juured
peituvad minevikus — minevikulise kirjavara avastamine aitaks meil endid
olevikus paremini kehtestada; Pinti aga huvitab eelkdige valmistumine (l1dhi)
tulevikuks. Selle eesméargi poole piitidlevad nad keelekorralduslike vahendite
abil: t6si — Pint leiab, et reformida tuleks konet (s.o jouda keeleni, milles koik
eestlased end histi tunneksid), Schults aga peab oluliseks kirja/tdhestikku
(mis voimaldaks sailitada keelte paljususe ka kirjakultuuris), kuid nende mo-
lema tulevikuideaaliks néib olevat kirjutatud ja koneldud sona vahelise 16he
kadumine, kirja tédielik harmoonia keele kdlaga. Ning ehkki nende kirjutajate
sonadel ei olnud joudu reaalselt midagi mgjutada, on neile siiski kultuuriloolises
mottes oluline tidhelepanu poorata. Nad naitavad seda, kuidas mitte-veel-14bi-
ni-kirjalikustunud keskkonnas toimetanud kirjaoskajad piiritlesid suulist ja
kirjutatud, olevikulist ja minevikulist keelt.
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Kommentaarid

1

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga IUT 22-5 ja projektiga EKKM14-389.

Siin on hea vordluseks viidata Helene Maasenile, kes saksakeelse hariduse tottu
hébeneb oma vihest eestikeelset kirjaoskust: “Palun jallegi neid vigasid vabandata,
kelledest mitte puudu ei saa olema, hébi on mull kiill nii palju vigasid teha sest ma
olen ju iiks Eestlane, aga et ma oma emakeele kirjutamist nonda nagu titelda varasta-
nud olen, ei mitte koolist 6ppinud, siis saab see ehk neid vigasid natuke vabandama”
(EKLA f 43, m 14: 20,1 10/18).

On teateid, et ta tegi kaastoid ajalehtedele, kuid mul pole dnnestunud vilja uurida,
mida ja millistele ajalehtedele (vt Linda Vilmre kirja Richard Viidalepale ERA II 10,
687 (1925)).

Vana vorm Tiitirosest. Viiteid sellele rahvale ma rahvajuttudes mujal kohanud pole,
Schultsil esineb see paris mitmes jutus ning alati seotuna kirjateemaga (neist lugudest
koige valjaarendatum on H II 39, 381/93 (523). Nimevalikut voib olla inspireerinud
niiteks Piibel, voi viirst Appoloniuse rannakutest konelev haledusjutt (E. Biirow.
Virst Appolonius, Tiiruse, Sidoni ja Antiohia kuningas. Tartu, 1891, 1897).

Lisaks murde teemale muretseb Pint kohati ka selle tile, kas kirjapandav tiletildse
eesti folkloor on. Niiteks kirjutab ta: “Tdhendus: Ulemal juttustuse pohjust maa ei
tea — Kas seda Eestlaste seas kodumaal on leida, v6i on ta siin Venemaal venelaste
suust Eestlaste suuse saanud? —” (H II 33, 690).

Usna samamoodi kirjeldab oma kodukihelkonna murde kirjapanemist samuti ida-
diasporaas elav rahvaluulekoguja Jiiri Pihlakas: “Saadetist voin julgesti Jiiri kih.
Korjanduseks nimetada, sest suurem jagu on hoolega meeldetuletades mineviku mé-
lestustest voetud. [---] Ma olen kdige hoolega radkijate jutustamise viisi ja korra jarel
kirjutada piiidnud. [---] Sel pdhjusel on selle kirjutamine ka piale poole aasta kestnud,
et mis mull meeldetuletuse l4abi vanast mélestustest elule drkas ja 66 tundidel kui
aega juhtusin leidma, tileskirjutada tahtsin — kirjutamise katki pidin jatma ja paiguti
nédalate kaupa ridkija kone viisi ja sonu veel piinlikumalt meelde tuletama, mis
1020 aasta eest kuuldud” (EKLA f43, m 17: 31,1 1/1-1/2).

Sama kujundit kasutab oma olukorra kirjeldamiseks ka Juhan Silbergleich, kes aga
réndas vilja omal valikul: “Uht haledat r66mu tundmist teeb meile kallilt kodumaalt
ara lahkunud ja voera venemaa kubermangudesse elama asunud viljarandanud Eesti
iiksiku perekondadele Koik iihised isamaalised t66d, mis suguvennad ja 6ed kodumaal
ithes koos ja iihel noul korda saatvad, nagu elavalt vana vara korjamine, roomustab
ja anab troosti kui ajalehest neid sonumeid loeme, aga ise kui israeli lapsed Pabeli
vangis” (H II 33, 209).

Arhiiviallikad

Eesti Kirjandusmuuseumis:

EKLA — Eesti Kultuurilooline Arhiiv
ERA - Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu (1927-1940)
H — Jakob Hurda rahvaluulekogu (1860-1906)
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Recalled language and forgotten literacy:
Vernacular language planners in J. Hurt’s folklore
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The article focuses on the writings of two men who participated in the folklore collecting
campaigns organised by Jakob Hurt. These campaigns started in 1888 and encouraged
all people to collect and write down folklore in their area. Texts created by those
non-professional (or local) folklore collectors constitute interesting research material
language-wise. On the one hand, these texts represent the oral world, on the other
they reflect their writers’ wish to participate in the public literary sphere of their time.

For Estonians the 19th century was a time of modernisation and national awakening.
One part of these processes was the rise of Estonian language in the public sphere
and with this the urge to establish the norm of written Estonian (spoken language
was divided into very many dialectal variants). Though the main principles of written
language were formulated in 1872, when the newly established Society of Estonian
Literati started to use the so-called new spelling system in their publications, the lively
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(and heated) discussions about details continued for several decades. Also the issues
of writing ‘correctly’ were quite often a source of quarrels between different newspaper
editors — which means that even the least educated newspaper readers knew that written
language was a matter for debate.

However, these debates about the Estonian language were something Estonians
held themselves, as the Estonian language was not used in the official sphere. Estonia
was part of the Russian Empire and local power was exercised by the Baltic Germans —
so Russian and German were the two official languages. In the middle of the century
there were some lower official posts that used Estonian (e.g. village courts), but starting
with the Russification reforms in the 1880s everything was converted to Russian. This
concerned also education — up to 1887 two lower levels of the educational system (vil-
lage and parish schools) worked in Estonian, after that Russian became the language
of tuition in the entire system.

Thanks to the well-established village school system, the literacy rate of Estonians
of the period was quite high; according to the 1881 census, 60.9% of adults Estonians
could only to read, and 34% could both read and write (Palli 1998: 21-22). These figures
refer to their ability to read and write in Estonian — but, as a result of Russification,
there were really few opportunities for them to use these skills. Apart from the use in
the private sphere, there was a possibility to send short writings to Estonian-language
newspapers, or to participate in the folklore collecting campaigns.

Language-wise participation in these campaigns put the collectors in a really am-
biguous position. On the one hand, they saw it as a possibility to participate in written
communication, on the other hand, they were asked to write down the collected material
‘the way it is told’, i.e., to retain the dialectal features. For the people who had received
only minimal schooling it was quite a challenge, as it meant writing in a way they were
taught not to write. But, as a result of these efforts, these people often started to ask
questions about the norms of writing and make suggestions in regard to the develop-
ment of written language. By analogy with the notion of vernacular literacy, I call this
phenomenon vernacular language planning.

In the article I analyse two folklore collectors’ (or two vernacular language planners’)
ideas about language and writing; both of them had received only minimal schooling
(three years at a village school), but were ardent readers and interested in personal
development.

Hans Anton Schults (1866-1905) was born in Jarva County and spent almost his
entire life there. All his folkloric writings were put down in the local dialect, and it seems
that the dialect was rather viable at the time. However, Schults is quite in trouble while
trying to convey the dialect in writing and complains about missing letters. Although
these kinds of complaints are quite usual among folklore collectors, his explanation to
the matter is rather peculiar. He states that the reason lies in the fact that Estonians
do not have their own alphabet. Throughout his writings, Schults tries to find evidence
that ancient Estonians had viable literary culture, and hopes to reconstruct the alphabet
they used for that.

Jaan Pint (1843-1922) was born in southern Estonia, and in 1863 he and his family
migrated to Samara. There they lived in the village of Estonka, inhabited by Estonian
migrants. So, at the time he started to collect folklore, he had been away from Estonia
already for two decades. In his letters to Jakob Hurt he complains that it is not possible
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to record genuine dialects in this village anymore — the inhabitants originate from dif-
ferent areas of Estonia and in the course of time all the dialects have merged. But after
some years of collecting he starts to make attempts to convey different dialects. The
most notable of these are the tales he states to have written down in his home dialect,
i.e., the one that was spoken in the parish where he was born. These texts are purely the
work of his own memory — he admits that he rewrote them several times before he was
content with the result. But after describing this memory work he starts to contemplate
the language situation of Estonians and make suggestions about how to create the most
beautiful language out of different dialects.



https://doi.org/10.7592/MT2018.70.jaago

Suulisus kirjakultuuri ajajargul!

Tiiu Jaago

Tartu Ulikooli kultuuriteaduste instituudi
eesti ja vordleva rahvaluule osakonna dotsent
tiiu.jaago@ut.ee

Teesid: Suulisuse ja kirjalikkuse teema folkloristikas on mitmetasandiline ja
jatkuvalt aktuaalne. Uhelt poolt on tegemist teoreetilise kontseptsiooniga, kuna
ajalooliselt on suulisus iiks rahvaluule méératlemise keskseid tunnuseid. Samas
on suur osa suulisest parimusest kittesaadav iileskirjutuste kaudu. See seob
suulise parimuse kirjakultuuriga: mitte ainult jaddvustusviisi tottu, vaid eriti
tekstiarhiivi korrastamise, stistematiseerimise ja publitseerimise kaudu. Teisalt
on tegemist uurimispraktiliste kiisimustega: mil mééral on vaja suulise parimuse
uurimises arvestada selle suulisust?; mil mééral ja milliste rahvaluuleliikide
puhul ei ole suulisus rahvaluule miiravaks tunnuseks ja kuidas see mojutab
folkloristliku teooria ning teadusajaloo méistmist?; milles ilmnevad teoreetiliste
ja uurimispraktiliste aspektide seosed ja lahknevused? Artiklis keskendutakse
neile teemadele eesti folkloristika néitel.

Marksonad: rahvaluule, suuline ajalugu, suuline kirjandus, suulisus

Artikkel on pithendatud rahvaluule suulise ehk kuuldava ja kirjaliku ehk néh-
tava esituse omavahelistele seostele. Eesmérk on ndidata, kuidas suulisus ja
kirjalikkus ei pruugi alati olla méistetavad kui kaks teineteisele jirgnevat voi
vastanduvat nahtust. Folkloristika ajaloos on perioode, kus suulisuse ja kirja-
likkuse vastandus tuleb selgelt esile, siis aga see taandub, soltudes tildisemast
uurimisfookusest ja selle imberpaiknemisest. Tédpsemal vaatlusel ilmneb, et
hoolimata sellest, milline on hetkel domineeriv arusaam, on suulisus ja kirja-
likkus folkloristika eri tasanditel paralleelselt olemas. (Konelemata rahvaluule
enda esinemisviiside mitmekesisusest.) Eri tasandite all v6ib silmas pidada nii
teooria ja teaduspraktika omavahelisi seoseid ja lahknevusi kui ka erinevusi
rahvaluuleliikide kéasitlemisel.

Jargnev vaatlus jaotub kolmeks alateemaks: teooriatasand ehk suulisuse osa-
kaal rahvaluule defineerimisel; teaduspraktika tasand ehk suulisus rahvaluule
uurimisel; rahvaluule koht sellistes kontseptsioonides nagu suuline kirjandus
ja suuline ajalugu.
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Suulisus rahvaluule definitsioonis: kasitluse
ldhtepunkt

Rahvaluule iiks esiletoodumaid tunnuseid on olnud rahvaluule suulisus. Selle
uheks (esmaseks) pohjuseks on arusaam rahvast. Folkloristika kujunemisajal
19. sajandil maaratleti rahvast (kelle luulet, kombeid, lugusid, elu vms folkloo-
rina uuriti) ithiskonna sellise elanikkonnakihina, kes eristus kirjaoskamatu-
se poolest haritud eliidist. 1977. aastal avaldatud ja folkloristika klassikasse
kuuluvas artiklis “Kes on rahvas?” kirjeldab Alan Dundes seda olukorda nii:
“Ruivord rahvast defineeriti eelkdige vastavalt tema oletatavale suhtele tsivi-
liseeritud inimeste ehk eliidiga, siis eelduste kohaselt eksisteeris rahvaluule
ainult seal, kus oli ka tsivilisatsioon vai eliit” (Dundes 2002: 14). Seega: rah-
valuulet ei seostatud mitte kirjaeelse suulise kultuuriga, vaid nimelt suulise
ja kirjaliku kultuuri omavaheliste seostega kirjakultuuri-ithiskonnas. Oluline
on ka eeltsiteeritud viites kahe elanikkonnakihi (kirjaoskamatu rahva ja kir-
jaoskusega eliidi) suhte esiletost rahvaluule moiste kujunemises. Just selles
vaites sisaldub rahvaluule defineerimise ajaloo iiks 1ahtepunkte: rahvaluule
on suuline, vastandudes haritud inimeste kirjakultuurile. Sellele tugineb ka
vastandus rahvaluule kui suuline looming ja kirjandus kui kirjakultuuri ilming.

Alan Dundese eelviidatud késitlus haakus 1960.—70. aastatel Ameerikas
toimunud rahvaluuleteadust uuendanud aruteludega, kus filoloogia raames
valjakujunenud tekstikeskse folkloristika korval koneldi itha enam parimu-
se kontekstidest, kommunikatiivsusest, esituslikkusest (vt nt Gabbert 1999;
Bronner 2016). Pdevakorda tuli nn tdnapéeva folkloor, mis holmas 20. sajandi
thiskonda iseloomustavaid rahvaluulevorme. “Rahvast” hakati vaatlema kul-
tuuriliselt seotud vaikerithmadena (Alan Dundese jéargi siis senise talurahva
asemel vihemalt iiht ithist tunnust omava inimeste rithmana). Eriti ndhtavale
tulid rahvaluule esituse uuringud (performance): kui filoloogiasuunalises folklo-
ristikas vaadeldi ka parimusteksti fikseeritud “kirjandusliku artefaktina”, siis
performance’i-kasitluses asetus rohk parimusteksti jatkuvale loomisprotsessile
selle esitustes (Bauman 2012: 103; vt kaVosu 2008; Bronner 2016: 8; vt eesti
kontekstis rahvaluule esituslikkuse esiletousu: Rititel 1987: 13-14). 21. sa-
jandi algul suunduvad rahvaluule mééaratlemise otsingud tthitama kirjeldatud
arusaamu digiajastu-omaste uuendustega. Niiteks Simon J. Bronner nieb
rahvaluule tdnapéevase defineerimise voimalusi selles, et réhutada traditsioo-
niliste teadmiste (mitte nt kunstiliste tekstide vms) jatkuvat kasutamist oma
igapéevases elus, sh ka digitaalses keskkonnas (Bronner 2016).

Kuidas on need uuenenud, parimustegevust ja -toimimist rohutavad kéasitlu-
sed folkloristikas mojutanud arusaama rahvaluule suulisusest ja kirjalikkusest?
Mida enam huvitub folkloristika parimusrithmast kui kultuuriliselt seotud
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inimeste rithmast ning selle rithma raames toimuvast eriparasest kommunikat-
sioonist, seda enam eemaldub suulisuse ndue rahvaluule mairatlusest. Naiteks
kontekstikeskse folkloristika kujunemisloos olulist rolli ménginud 1971. aastal
ilmunud artiklis “Folkloori defineerimine konteksti kaudu” kritiseerib Dan
Ben-Amos rahvaluule olemuslikele tunnustele (rahvaluule kollektiivsus, tra-
ditsioonilisus, suulisus) tiles ehitatud definitsioone: “Kui kollektiivse loomi-
se teooriad kokku varisesid ja sdilmete doktriin 14bi kukkus, said teadlased
kindlaks jaada ideele, et folkloor on suuline kunst, kirjalikult jiddvustamata
mentefaktid ja suuliselt edasiantud kirjandus” (Ben-Amos 2009: 15-16). Selles
tsitaadis on muuhulgas viide rahvaluule kisitlemisele suulise kirjandusena,
millest tuleb pikemalt juttu allpool. Ben-Amos defineerib rahvaluulet jargmiselt:
“Kokkuvottes on folkloor vaikeses rithmas toimuv kunstiline kommunikatsioon”
(Ben-Amos 2009: 21). Kuidas ta péhjendab suulisuse viljajatmist rahvaluule
definitsioonist? See on lihtne: suulisuse ndue piirab rahvaluule nigemist ja
motestamist tdnapédeva iihiskonnas, sest tegelikkuses tekstid ja esitusviisid
poimuvad. Ka ei nde Ben-Amos pohjust kdrvaldada folkloristide huviviljast
suuliselt ringlevaid, ent trikiallikast mgjutatud lugusid (s.o ta ei sea rahvaluule
piiritlemise tingimuseks selle suulist algupéra), samas aga “[---] lakkab tele-
visioonis esitatud voi triikis ilmunud laul, jutt v6i méistatus olemast folkloor,
kuna muutunud on selle kommunikatiivne kontekst” (Ben-Amos 2009: 23).
Tanapieva vaatepunktist voib see vdide mojuda dadrmuslikuna: kas uus kom-
munikatiivne kontekst valistab igal juhul rahvaluuleks olemise? Ka triikistes,
massiteabevahendites, reklaamis jms avaldatud rahvaluule v6ib olla dratun-
tav nimelt rahvaluulena. Ja vastupidi: mitmetes harjumatutes keskkondades,
sh nt sotsiaalmeedias, ajakirjanduses vms avaldatu ei pruugi parimusrithma
olemasolugi korral olla teadvustatud kui rahvaluule (folkloor, parimus). Hilise-
mates teoreetilistes aruteludes on rahvaluulet kéasitletud protsessina, kus voib
eristada rahvaluule mitmeid kultuuris ilmnemise ja olemasolemise viise (vt nt
Honko 1990). Uurimisse on see kaasa toonud vajaduse arvestada uuritava rah-
valuule esinemisseost (ilmnemise, jaddvustamise, talletamise vms kontekste).
Oluline on antud juhul ka see, et kontekstikeskse folkloristika seisukohtade
arvestamine suunas enam tihele panema ja valitoodel jaddvustama mitte ai-
nult teksti, vaid ka selle esitusega seonduvaid nii situatiivseid-hetkelisi kui
ka iildkultuurilisi raame (Bronner 2006: 226).

Folkloristika-ajaloolisest ekskursist ilmneb, et suulisuse néue rahvaluule
méairatlemisel taandub seda enam, mida enam moistetakse rahvaluulet “oma-
ette suhtlemissfadrina”, nagu selle sonastab Ben-Amos. Kui rohk rahvaluule
piiritlemisel asetub kommunikatiivsusele, ei mineta see rahvaluule seotust
suulise esitusega, ent sellega koos tunnustatakse teisigi parimusvahenduse
viise (nt kirjalikke, pildilisi, viipelisi vis). Teaduspraktikas on aga kiisimus
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suulisuse ja kirjalikkuse omavahelistest seostest jatkuvalt esil. Kuid niitid
nihkub kiisimuseasetus rahvaluule (kui suulise kultuuriilmingu) piiritlemiselt
suulisuse ja kirjalikkuse omavahelistele seostele, seda nii rahvaluule enda kui
ka selle uurimise vaatepunktist.

Eesti rahvaluule ja selle uurimine:
kirjakultuuri vaatepunkt

Rahvaluule defineerimine suulise paritolu, leviku ja esituse kaudu taandus eesti
folkloristikas 1980. aastatel, kui suulisuse asemel hakati réhutama parimuse
kommunikatiivsust ning parimuse esituslikkuse ja paindliku muutumise osa-
tahtsust folklooriprotsessis (vrd Laugaste 1986: 50-52 vs. Riititel 1987: 13—-14;
Jaago 1999; Valk 2005a: 11; Kuutma 2010).2 Ometi ei taanda see suulise ja
kirjaliku teema olulisust folkloristikas. Miks? Enamik eesti rahvaluule uuri-
misallikaid on kirjalikud, see tihendab — need on suulise esituse kirjapanekud.
Selles mottes on taas oluline réhutada rahvaluuleteaduse algusajale omast
kirjaoskuseta rahva ja haritud eliidi omavahelist seotust: just haritud eliit oli
see, kes médras, mida rahvaluulena kirja pandi. Kontekstikeskse folkloris-
tika seisukohast muutub oluliseks kiisimus, mille poolest erineb rahvaluule
selle loomulikus elukeskkonnas ja parast rahvaluule kirjapanemist, kuna neis
ulekannetes parimuse kontekst muutub. Teisisonu: kuidas muudab suulise
teksti dokumenteerimine teksti analiitisimise voimalusi? Kiisimus ei seisne
seega mitte vastanduses (kas tekst voi kontekst), vaid teksti ja konteksti(de)
omavahelistes mgjuseostes.

Rahvaluuletekstide dokumenteerimise viisist ja eesmérkidest lahtuvalt jao-
tatakse Eesti folkloristika kaheks ajalooliseks perioodiks: rahvaluuleteaduse
eelne ja rahvaluuleteaduslik periood. Esimest iseloomustab rahvaluuletekstide
juhuslik, teist sihiparane kirjapanek (Laugaste 1963: 5-6). Siit 14htub kon-
tekstikeskse folkloristika seisukohast iiks vastuolu: juhuslikud kirjapanekud
voivad sisaldada enam teavet selle kohta, kuhu rahvaluule kultuuritervikut
silmas pidades paigutus, samas kui sihiparased iileskirjutused vormistati ja
stistematiseeriti kirjakultuurist périt abstraktsete skeemide jargi, milleks on
rahvaluuleliigid (nt laulud, jutud, lihivormid jms). Folkloristikas eristatavad
liigid (v6i zZanrid) on ka rahvaluule loomulikus esituses olemas, ent uurimise
tarvis oli tekstide kogumise ja arhiveerimise kiigus vaja suulises kéibes olnud
zanr jaotada osadeks, naiteks lauludest eraldus muusika- ja sénaosa. Laulude
esitamiskontekst voib esile tulla naiteks temaatilis-funktsionaalses liigituses
(pulmalaulud, itkud), kuid otsest seost esitusolukordade ja sonalise teksti va-
hel ei pruugi arhiivis talletatud materjalist leida.? Ka tekstianaliitisimeetodid
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Néide Fr. R. Faehlmanni regilaulu vdrsiméodu analiiisi sisaldavast
kasikirjast Opetatud Eesti Seltsi kogust. EKLA, OES MB 9:30, Ik 2.

lahtusid kirjakultuurist, méeldagu kasvai regilaulu poeetika analiitisile, kus
nii hadliku- kui sonakordused, nagu ka varsimoot on analiitisitavad nédhtavate
(mitte kuuldavate) skeemidena.

Ilmneb, et rahvaluule dokumenteerimine uurimise tarvis eeldas selle kirjas
jaadvustamist. Tanapéeva folkloristika seisukohast muudab suulise esituse
ulekanne kirjalikuks ka teksti (ndhtuse) tolgendusraame. Seda kirjeldatakse
mh ka intertekstuaalsuse moiste kaudu: parimusteksti méjutab see, milline on
teksti suhe teiste teda iimbritsevate tekstidega. Ulo Valk osutab naiteks muis-
tendi intertekstuaalsele taustale: kui muistend iile kanda suulisest parimusest
tritkiteksti vm “[---] v6ib uus diskursiivne ja ideoloogiline kontekst muuta zanri
staatust, iilendades seda vaartuslikuks muinaspérandiks voi vastupidi — alan-
dades kui arutu ebausu viljendust” (Valk 2015: 542). Intertekstuaalsuse moiste
suunab rahvaluulet vaatlema ja tdlgendama, arvestades selle esinemiskonteksti
moju parimuse motestamisele. Uhtlasi tostatub kiisimus Zanri méiste muutu-
misest 20. sajandi teise poole folkloristika uuenemise kaigus.
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Kontekstikeskse folkloristika seisukohast voiks néha teatavat vastuolu rah-
valuule méadratlemise ja rahvaluule zanrilisuse vahel. Uhelt poolt vivad rahva-
luuletekstid oma kasutusseostest 14htuvalt kaotada kiill oma parimusloomuse
(Ben-Amose jargi lakkavad folkloorist parit tekstid olemast parimustekstid, kui
neid esitatakse televisioonis vm viljaspool pArimusrithmale omast kommunikat-
sioonikeskkonda), ent teisalt jadb nende tekstide Zanrilisus erinevates kasutus-
seostes puisima. Niiteks vanasdnade kasutamine ruumikujunduses, reklaamis
vm ei kaota vanasonade Zanriidentiteeti, kuigi need ei esine enam parimuse nn
loomulikus kontekstis ega ole seetottu Ben-Amose sonastatud kontekstikeskse
folkloristika vaatepunktist késitletavad rahvaluulena. (Kiill voib neid vaadelda
kui rahvaluule-elementide kasutamist muudes kultuurivaldkondades.) Sellist
rahvaluule Zanri stabiilsust (kus ei saa taiel maédral arvestada parimusteksti
kasutusseost) toetab tekstikeskne zanriteooria, mille jargi zanrit kéasitletakse
“kui tekstuaalset viljendusviisi” ja kus zZanriméaéaratluse aluseks on “konk-
reetsed tekstitunnused” (Org 2017: 24). See ldhenemisviis seob folkloristika
kirjandusteadusega (ja iihtlasi kirjalike tekstidega) ning peaks sobituma hésti
eesti folkloristikasse, mille tuumaks on suur rahvaluule kirjapanekute arhiiv.
Sellegipoolest on ilmne, et pArimuse kommunikatiivsusest lahtuva rahvaluule
defineerimisega pidi kaasnema ka Zanri mdiste uuenemine.

Téanapéeva folkloristlikud Zanriteooriad voimaldavad véltida vastuolu fik-
seeritud teksti ja loo esituse vahel, kuna zZanri mairatlemisel voetakse arvesse
teksti kasutusseosest tulenevat tihendusloomet ning esitust ja esitusolukorda
vaadeldakse kui konkreetse teksti (variandi) loomise mgjuvalja. Seega zanrit ei
piiritleta mitte ainult teksti tunnuste abil, vaid kiisitakse ka, kuidas esitusolu-
kord on mgjutanud vaadeldava (fikseeritud) teksti just seesugust korrastatust
(vt nt Bauman 2012: 103; vrd Frog & Koski & Savolainen 2016: 23; Org 2017:
37). Moistagi sobib selline ldhenemisviis tédnapéaevaste folklooriliikide kirjel-
damiseks, kus valitoodel pooratakse tihelepanu esitusega seotud andmetele.
Kuid seda on voimalik kohandada ka arhiivitooks. 20. sajandi 16pu uurijad on
eritlenud omaette Zanriteks nii arhiivis sonastatud kiisitluskavad kui ka nende
kiisitluste vastused — kirjutades loodud tekstid, mida on nimetatud Satu Apo
pakutud terminiga teemakirjutuseks (Poysa 2009: 46-49, 53; Jaago 2010: 161—
162; Savolainen 2016). Uhtlasi on arhiivide korraldatud kogumisvéistlustega
seoses Jyrki Poysd osutanud nende kaastodde (ehk teemakirjutuste) zanrilisele
heterogeensusele (P6ysa 2009: 46). Parimusliku ajaloo (v6i ka elulugude ja mé-
lestuste folkloristlikus) uurimises on zanr suhteliselt paindlik méiste: arhiivi
kirjalikke kaast6id saab vaadelda kui iihtset Zanrit ja ka kui paljude Zanrite
poimu (Jaago 2008: 99-104). Suulise ajaloo uurimistraditsioonist ldhtuvalt
viitega Alessandro Poretelli toodele mainib Poysa, et suulise ajaloo intervjuud
(v sellekohast materjali) voib pidada nii “omaette zanriks” kui “diskursuse
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liigiks, mis pohineb intervjueeritavate ja uurijate omavahelisel kommunikat-
sioonil” (Poysa 2009: 46). Uhtlasi voib niha, kuidas zanri ja kommunikatiivsuse
teemad diskursuse moiste kaudu omavahel péimuvad.

Eelkirjeldatust 1dhtubki folkloristide markimisvidrne huvi parimusteksti
loomis- ja kasutusolukorra vastu, kui kiisimuseks on parimusteksti analiiiis. Ja
kuigi koikidel rahvaluule iileskirjutamise perioodidel ei ole huvi esituse vastu
olnud samalaadne, nagu seda eeldatakse tdnapéaeva folkloristlikus uurimises,
on neid ulalkirjeldatud pohimotteid voimalik kohandada erinevat laadi teavet
sisaldavate arhiivitekstide uurimiseks. Naiteks Eesti Rahvaluule Arhiivi va-
rem (19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel) talletatud materjalihulka ning
selle liigitus- ja korrastussiisteemi arvestades ei ole ilmselt otstarbekas ega ka
voimalik uurimises esiplaanile seada Zanri ja rahvaluuleprotsessi diinaamilisi
aspekte — tegemist on ju kirjalikult fikseeritud parimuslugudega. Arhiivis on
tekstide kirjapanekud, mis sageli on esile kutsutud kogumissituatsioonis (nagu
seda on 6ieti ka eelmainitud suulise ajaloo intervjuu). Nii ei pruugi arhiiviteks-
tid sisaldada andmeid esitusolukordade kohta ja need ei ava kirjapandud loo
seoseid omaaegse tervikliku parimustekstide maailmaga. Ent see ei takista
uurijal arhiivitekstide kontekstualiseerimise kaudu luua uusi seoseid kirja-
pandu ja uldise parimusmaailma vahel ning neid motestada. Naiteks Aino
Laagus pakkus 1970. aastatel strukturalistliku meetodi metshaldjamuistendite
analiiiisiks, et uurida rahvausundit v6i metshaldjateadmust (Laagus 2009).
1990.—2000. aastatel on Aado Lintrop télgendanud eesti regilaulude motii-
ve ja teemasid (niiteks saani- ja saunategemised, viljend “suude sulg” jms),
asetades need soome-ugri rahvausundi konteksti (Lintrop 2016). Rahvaluule
analiiiisis on seega ithendatud teoreetilised todemused, senine teaduspraktika ja
konkreetsed uurimisvoimalused. See seos omakorda inspireerib neid kiisimusi
vaatlema rahvaluule uurimisajaloo seisukohast.

Suulisus ja kirjalikkus rahvaluule uurimises -
ajalooline vaade

Rahvaluule suulisuse noude ttheks mérkimisvéirseks eelduseks on kujutelm
parimuse ehtsusest: see pidi olema toepoolest suulisel teel levinud, mitte kir-
jasonast (trikistest) parit. Siin on kaks ajaloolist 1dhtepunkti. Esmalt see, et
valgustus- ja romantismiajal esindas rahvaluule kirjaoskamatu rahva vai-
muvara, mida eliidi esindajad kirja panid. Teiseks eelnevast toukuv arusaam
rahvaluule autentsusest, mille jargi rahvaluule on vana, vaartuslik, suuline,
variantide rohke, kusjuures suulisust voeti rahvaluule eheduse markerina,
kuna selle kaudu sai eristada rahvaluulet kirjakultuuri vormidest (Valk 2005b:
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35-36). Kui vaadelda rahvaluule eheduse ja sellega seotud suulisuse nouet 1dhe-
malt, ilmneb selle eelduse paljutahulisus. Esile tulevad nii ajaloolised aspektid
(néiteks teatud ajahetke teaduses valitsevad peavoolud ja kérvalsuunad ning
sellest lahtuvad uurijate valikud) kui ka rahvaluule liikide erijooned.

Eesti folkloristika ajaloo pogusalgi vaatlusel ilmneb, kuidas samaaegselt
voivad koos toimida erinevad arusaamad (naiteks kui késitletakse vastavalt
kas salmialbumeid, kettkirju vms kirjalikke pArimusvorme véi suulise kultuuri
nédhtust regilaulu). Samas voib nédha, kuidas uurijate seisukohad aja jooksul
muutuvad (nditeks muinasjutu uurimises, kus suuliste esituste kirjapanekuaeg
langes kokku muinasjututriikiste levikuajaga). Setu rahvajuttude uurimisest ja
eriti setude kultuurikirjeldustest toob Kéarri Toomeos-Orglaan esile varasemate
uurijate rohutuse setu parimusmaterjali ehedusest, mille tagas muinasjutu-
vestjate vaidetav kirjaoskamatus: “Seto materjali osas valitseb seisukoht, et
kuna XX sajandi alguskiimnenditel oli suurem osa rahvast kirjaoskamatu,
siis voib nendelt iileskirjutatud juttude puhul eeldada, et need on valdavalt
kirjakultuuri mojudest puutumata. Tekstid, mis aga toetuvad monele triiki-
allikale, on ebaautentsed ega vaéari uurimist” (Toomeos-Orglaan 2015: 603).
Kirjaoskamatuse (voi kirjast puutumatuse) osatdhtsus rahvaluule méaratlemisel
on seisukoht, mis on jadnud esindama teatud uurimissuunda, eriti valdkonnas,
mis puudutab kirjandusteaduslikke iilevaateid. Néiteks Cornelius Hasselblatt
kirjutab eesti kirjanduse tlevaate rahvaluulepeatiikis: “Seesuguse tldise
mahajddmuse tulemusena on Setumaal suuline kultuur paremini siilinud ja
kirjakultuur domineerib vihem kui mujal Eestis. Ning seetottu oli Setumaa
sodadevahelisel perioodil ka ainule piirkond Eestis, kus veel ehtsat rahvaluule
leida vois” (Hasselblatt 2016 [2006]: 69). Folklorist Karri Toomeos-Orglaan
néitab, et vaadeldaval perioodil, 20. sajandi alguskiimnenditel, oli kirjaoskus
setu jutustajate igapédevase elu osaks, mistottu varase folkloristika autentsuse
noue oigupoolest Setumaalt kirja pandud lugudele ei laiene. Kiill aga saab
vaadelda jutustamise ja kirjasonast loetu omavahelisi mgjuseoseid.

Folkloristi ees seisvaid analoogilisi kiisimusi, kahtlusi ja vastasseise vaeb
muinasjuttudega ithenduses ka Ell Vahtramé&e. Temagi késitlusest tuleb esi-
le, et parimuses ringlevaid muinasjutte ei saa vaadelda lahus triikiste kaudu
vahendatud lugudest, iseasi, kuidas selles olukorras hinnata muinasjuttude
autentsust voi rahvaehtsust (Vahtramée 2003). Triikitud muinasjuturaamatute
leviku tottu 19. sajandi 16pul ei saa lugude jutustamist selgepiiriliselt eristada
sellest, kui nende jutustamine baseerus loetud tekstidel. Kontekstikeskse uurija
jaoks aktualiseerub siin rahvaluule eheduse v6i autentsuse mairamise asemel
kiisimus, kuidas loetud tekste jutustamisel kujundatakse voi edasi arendatakse.

Suulise ja kirjaliku piirialal olevatest muinasjuttudest veelgi keerulisem
on konelda kirjalikest rahvaluulevormidest, nditeks kettkirjadest (Anderson
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1937; Koiva 1993; Hoppéal 2004; Seljamaa 2005: 142-145). Mare Koiva koneleb
sellega iithenduses kirjalikust parimusest kui “vanade kultuuride parusosast”
(Koiva 1993: 12). 1990. aastate folkloristlikes sdnavottudes ei pruugi selline
vaide olla kill tavaline, ent on siiski ootuspérane. Et aga Walter Anderson
1930. aastatesse jaavas kettkirjade uurimuses rahvaluule kirjalikkuse tile ei
arutle, paneb 21. sajandi uurija Elo-Hanna Seljamaa jareldama, et suulisuse
noue ei saanud Teise maailmasdgja eelse perioodi folkloristikas olla sama esi-
lekuitindiv, kui sellega ollakse harjutud sojajargsel perioodil (Seljamaa 2005:
147). Selle tahelepaneku juurde on pohjust allpool veel tagasi tulla. Teine
kirjaliku rahvaluule liik on salmialbumid, mida Eestis on uurinud peamiselt
Eda Kalmre. Kuid 6ieti levis suur osa 16ppriimilistest lauludestki nii suulises
kui ka kasikirjalises vahenduses (vt nt Tedre 2003: 243; Kalmre 2017: 199).
Ilmneb, et suulisus rahvaluule tunnusena ei ole alati ja koikide folkloristide
seas samavorra médrav kui rahvaluule olemuslikele tunnustele tiles ehitatud
definitsioon seda eeldaks.

Erinevalt rahvaluule kirjalikest Zanritest on regilaul selline valdkond, kus
suhtumine parimuse suulisusse tuleb ilmselgelt esile. Alljirgnevas on néide
19. sajandi l6pu toopraktikast, kus suulisuse noue kehtis nii rahvalaulude
kogumisel kui tekstide esitamisel. Naide parineb 1889. aasta Oskar Kallase
ja Mihkel Ostrovi vilitos-materjalidest. Uks laulikutest, kelle laule toona iiles
kirjutati, oli Ann Kiilm Lihulast (H II 2, 383 (503) — 413 (542); vt Ann Kilma
laulude analiitisi Jaago 2015). Neljakiimne tileskirjutuse hulgas on kuus li-
roeepilist laulu, neist iiks on “Salme neiu”, tuntud ka nime all “Tdhemarsja”.
Selle uileskirjutuse juurde on koguja mérkinud, et laulik on 6ppinud selle laulu
kelleltki teiselt, kes omakorda oli leidnud selle triikisest, kusjuures raamatus
oli “pool kiilge Eesti, teine pool Latti voi Ladina keeli” (H II 2, 383 (503)).
Kommentaaris on ka iileskirjutaja kahtlus: kas tegemist voiks olla A. H. Neusi
koostatud kogumikuga.

Neusi koostatud antoloogias Ehstnische Volkslieder (1850—-1852) on esitatud
tekstid nii eesti kui saksa keeles. Voimalik, et lauliku viide voorkeelsele tekstile
lahtus sellest? T6si, Neusi antoloogias on avaldatud ka iiks varem ilmunud
“Salme neiu” variant — see parineb Rosenpléanteri Beitrdge X1 koitest (Rosen-
planter 1818: 138-141). Kuid Beitrdges on tekst ainult eesti keeles, mistottu
ehk ei olnud Beitrdge lauliku kirjeldatud triikis. Kokku on Neusi kogu I osas
avaldatud neli “Tdhemaorsja” varianti (Neus 1850: 9-23). Ann Kiilma lauldu
ei kattu aga taielikult iithegagi neist. Kui niiteks Neusi antoloogias avaldatud
lauludes jutustatakse “noorest naisest” voi “eidest”, kes “laks karja saatemaie”,
siis Ann Kiilma laulu peategelaseks on “mina” (“Léksin karja saatemaie”). Sel-
legi poolest on Ann Kiilma esitatu sonastuselt koige 14hem Neusi antoloogias
avaldatud A-variandile. See on eelmainitud Beitrdges avaldatud A. F. J. Kniipf-
feri Virumaalt kirja pandud tekst (Neus 1850: 448).
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Laulukogujate kommentaar Ann Kiilmalt iiles kirjutatud laulu juurde: “Laulik
titles, ta olla selle laulu iihe inimese kdest oppinud, kes ta ithest raamatust éppinud.
Raamatul olnud pool kiilge Eesti, teine pool Litti voi Ladina keeli. (Neuss?)”. Eesti
Rahvaluule Arhiiv, H II 2, 383 (503).

Samas on aga tdhelepanuvaarne, et Ann Kiillma “T'dhemorsja” (paralleelnimega
“Salme neiu”) varianti “Eesti rahvalauludes” (1932) ei avaldata. Tegemist on
liroeepiliste laulude kogumikuga, kus on esitatud sama tiitibi kéik arhiivis
olemasolevad variandid. “Salme neiu” lauluitileskirjutusi on selles kogumikus
323, neist iiheksa on Louna-Ladnemaalt, millest kuus parinevad Kallase ja
Ostrovi eelkirjeldatud kogumisretke aruandest 1889. aastast, iiks on aasta
hiljem Mihkel Ostrovi kirja pandud variant, kaks varianti on Hurdale saatnud
kaks kohalikku kogujat vastavalt 1888. ja 1890. aastal. Et Ann Kiilma laul-
dud varianti kogumikus avaldatute hulgas ei ole, siis jarelikult ei peetud seda
rahvaehtsaks: oli ju Ann Kiilm selle 6ppinud kelleltki teiselt, kes omakorda
oli laulu leidnud raamatust.

Kui niitd tagasi tulla rahvaluule kirjalike vormide juures Walter Andersoni
tooga seoses mainitud tddemuse juurde, et téenéoliselt ei olnud 1930. aastatel
suulisus rahvaluule méératlemisel sama oluline kui hilisemal perioodil, siis
vanema rahvalauluga seonduvalt seda viita ei saa. Oli ju Walter Anderson
ka selle regilaulude teadusliku allikapublikatsiooni koostajate hulgas. Pigem
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kinnistub veendumus, et suulisuse markamine ja arvestamine voib samaaegselt
olla erineva kaaluga, sdltudes kéasitletavast Zanrist.

On selge, et vanema rahvalaulu kriteeriumiks 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi
alguskiimnendite folkloristikas oli laulude suuline algupéra ja levik. Kuid mida
oieti oelda laulikute kirjaoskuse kohta? Kuigi lauludes selgitatakse, et laulud
on Opitud tootegemise korvalt, mis téenéoliselt nii oligi, siis 19. sajandi teisel
poolel ei olnud laulikud kirjaoskamatud. Niiteks Ann Kiilma (1830-1898) kohta
on personaalraamatus mérgitud, et ta “loeb puhtalt” (liest rein: EAA.1244.1.156:
18).# On ootuspéarane, et laulikute lugemisharjumused seostusid kirikukirjan-
dusega, ent akadeemilisele publikule méeldud Neusi lauluantoloogia ei ole
kindlasti tolleaegsete kiilaelanike tavakirjandus. Neus t6otas Ladnemaal ja
kogus sealt rahvaluulet ning lasi seda teha ka oma opilastel (Laugaste 1970:
96-101, 114-115). Voib-olla moned tema omaaegsed Opilased olid selle raa-
matuga tuttavad? Ka on voimalik, et see raamat sattus 1842. aastal asutatud
Karuse kiriku koguduse raamatukokku.’ Nimelt oli Karuse pastor Friedrich
Wilhelm Anton Hasselblatt koos Neusiga Eestimaa Kirjanduse Uhingu liige
(Schroder 2003: 65). Nii muinasjuttude kui ka regilaulude uurimisloost ilmneb,
et isegi siis, kui teadlased ldhtusid rahvaluule suulisuse noudest, eksisteerisid
need tekstid siiski kirjakultuuri ajajargul. Laulude puhul, kénelemata mui-
nasjuttudest, ei saa eeldada, et nende lauljad vo6i jutustajad ei tundnud ega
kasutanud kirjasona. Tegelikus elus ei olnud suulisust ja kirjalikkust pariselt
voimalik lahutada. Kiill aga on sellegi pogusa vaatluse puhul aimatav, mil viisil
pakuvad kultuuri suulised ja kirjalikud vormid lauljatele ja jutustajatele, nagu
ka kuulajatele ja lugejatele mitmetasandilisi véimalusi, mis kohati péimuvad
ja kohati lahknevad.

Rahvaluule kirjalikud vormid (sh kisikirjadena levivad 16ppriimilised rah-
valaulud) on pakkunud 20. sajandi uurijatele kiill huvi, ent need uurimis-
valdkonnad ei ole olnud folkloristika peateel ega ole jatnud ka olulist jalge
rahvaluule definitsioonidesse. Pigem ilmneb kéasitlusest, et kirjalikult levinud
tekstide puhul on suulisus nende tekstide rahvaluuleks madratlemise peamine
tegur. Niiteks uuema rahvalaulu uurimustes kasutab Ulo Tedre ka kasikir-
jalistes laulikutes levinud tekste (Tedre 2003). Rahvaluuleteooria iilevaates
aga rohutab ta, et kuna need tekstid levisid ka suuliselt edasiantuna, siis just
see — suuline levik — “annab aluse vaadelda neid rahvaluulena” (Tedre 1998:
562). Eeloeldu sobitub kultuuriuurimise sellise raamiga, kus rahvaluulele seati
ajalised piirid. Naiteks Euroopas seostati rahvaluule modernismieelse talupo-
jakultuuriga (vrd Anttonen 2005: 27 jj). Kirjaoskuse omandamist aga seostati
thiskonna moderniseerumisega (vrd Liljewall 2013: 36). Selle seisukoha jargi
oli rahvaluule modernses ithiskonnas olemas vaid arhiivis voi tootlustes, sest
oma loomulikus esituskontekstis vois rahvaluulet kohata modernismieelses
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kiillakogukonnas, kus kirjakultuuril ei olnud olulist rolli (v.a ehk kirikukir-
jandus). Sellest ideest lahtus ka naiteks Monumenta Estoniae kisitlus Oskar
Kallase sonavotus, mis on avaldatud “Eesti rahvalaulude” I osas. Kallas jaotab
rahvaluule ehk “muinasluule” kolme ajajarku: Estonia antiquae, mil “luule on
maarahva elu oluline osa”, Monumenta Estonaie antiquae, mil “luule annab
tousvale Eesti rahvale sisu, tuge” ja Fundamenta Estonae novae — “luules née-
me tulevase arenemise sugemeid” (Kallas 1926: V). Samas tasub ikka ja jalle
rohutada, et folkloristika peatee ja teoreetiliste sedastuste korval on alati ka
paralleelarenguid, mis muudavad tegeliku uurimispildi tunduvalt kirjumaks.
Olgu siinkohal taas esile toodud Walter Andersoni t66 mitmeplaanilisus.

Suuline kirjandus

Kui toimusid muutused kultuuriuurimises iildiselt ja rahvaluulet hakati moist-
ma pidevalt jatkuva-uueneva protsessina, siis kerkis esile ka kiisimus kirja
pandud rahvaluule suulisusest. Ent sellele kiisimusele eelnes rahvaluule k-
sitlemine suulise ehk kirjutamata kirjandusena. Seda eriti keeleruumides, kus
kirjandus, kooliharudus jms kirjakultuuri ilmingud ei olnud 19. sajandil kesksel
kohal (vt nt Beyer 2003: 82). Nii oli see ka Eestis ja Soomes (Apo 1994: 22-23;
Bronner 2017: 9). 19. sajandil oli eestikeelse sonaloomingu mérkimisvaérne
osa seotud rahvaluulega, mistottu selleaegsed arutelud rahvaluule iile olid 14bi
poimunud kirjandusaruteludega ja vastupidi (Roll 1992). On siiani tavaline,
et rahvaluulepeatiikk kuulub nii kooli kirjandusprogrammidesse kui ka eesti
kirjandusajaloo ilevaateteostesse (vt nt Jarv 2001; Hasselblatt 2016: 34-37,
49-94).

Millist osa parimusest kirjeldatakse suulise kirjandusena? Eesti kirjan-
dusloo iiks esimestest iilevaadetest, 1899. aastal ilmunud Tonu Sanderi “Eesti
kirjanduse ajaloo” I osa on pithendatud rahvaluulele.® Ulevaate autor maa-
ratleb kirjanduse ja rahvaluule iihisosana arusaama “rahva vaimuvarast”:
“Kirjanduse ajalugu harutab siis, lithidalt 6eldes, rahva vaimuelu edenemist
sellel m66dul, nagu see tema suusonalistes ja kirjalistes vaimutéodes ndhta-
vale tuleb” (Sander 1899: 6-7). Sada aastat hiljem kirjeldab Ulo Tedre seda
nii: rahva vaimne parimuslik looming “oli n-6 kirjutamata kirjandus, mis enne
kirjaoskuse iildistumist taitis olulisel mééral kirjasona otstarvet” (Tedre 1998:
545). Rahvaluuleliikidest (p6imunult “Kalevipojaga™) késitleb Sander regilaule,
rahvajutte ja lihivorme. Samu rahvaluule alaliike (laulud, jutud, lithivormid)
késitleb ka Tedre. Ent Tedre jatab vilja “Kalevipoja”, kuid késitleb rahvalau-
lude alalsigus ka kasikirjalisi laulualbumeid, illegaalset varsskirjandust ning
nn laulukirjandust — triikitud populaarseid laulukogumikke. Ent nagu eelpool
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mainitud, péhjendab ta nende kisitlemist rahvaluulena sellega, et neid teks-
te vahendati ka suuliselt. Nagu eelmainitud autorid, kirjeldab ka Ants Jarv
rahvaluuleliikidest rahvalaule, -jutte ja lithivorme. Sarnaselt Tedrele mainib
ta kasikirjaliste ja triikitud laulikute moju uuemate rahvalaulude levikule
(Jarv 2001: 20). Samas kirjaliku rahvaluule teema jutuks ei tule. Sarnaselt
Sanderile motestab ta rahvaluule ja kirjanduse seose nende vaimse iihisosa
kaudu. Jarv toob esile rahvaluule “kindlailmelise poeetika” ja aegade valtel
valjakujunenud temaatika, mis teeb rahvaluulest “eestlaste kultuuriloo olulise
koostisosa” (Jarv 2001: 18). Jarv kirjeldabki rahvaluulet pigem Eesti ajaloo kui
sonakunsti raamistikus. Seos kirjandusega tuleb enam esile rahvaluule teema-
de ja motiivide kasutamises autoriloomingus. V6ib viita, et Jarve késitluses
ei ole rahvaluule ja kirjanduse seosed esil mitte niivord loomingu- (suuline
versus kirjalik), kuivord kultuuriajaloo aspektist. Cornelius Hasselblatt kasit-
leb “Eesti kirjanduse ajaloo” rahvaluule peatiikis seda osa parimuskultuurist,
mida saab vaadelda sonas viljendatava vaimuloominguna (Hasselblatt 2016:
49, 51). Sel pohjusel holmab temagi oma vaatlusse vaid rahvalaulud, -jutud
ja lihivormid, kus suulisus on rahvaluule iiks viiest pohitunnusest (samas:
51). Rahvaluule kirjalikest vormidest juttu ei tule, v.a anekdootide juures (sa-
mas: 66-67). Tdhelepanuviirne on Hasselblatti réhutus, et eesti kirjandus ei
kujunenud rahvaluule pinnalt. Lineaarse seose asemel néitab ta, et suuline
ja kirjalik kultuur kujunesid paralleelselt, péimudes 19. sajandil (samas: 50).
See sobitub muuhulgas ka viitega laulikute ja jutustajate kirjaoskusest ehk
suulise ja kirjaliku kultuuri paralleelsusest, millest oli juttu eelpool. Suulise
kirjanduse kasitlustele oli koigil vaadeldud juhtudel iseloomulik, et rahvaluule
ja kirjanduse iihisosaks on rahvaluule métestamine vaimse sdnaloominguna,
mis omakorda piirab rahvaluule valdkonda kolme suurema alaliigiga — rah-
valaulude ja -juttude ning lihivormidega.

Folkloristid on suulise kirjanduse vaatepunkti nii toetanud kui ka eitanud.
Viimasel juhul on rohutatud kirjanduse ja rahvaluule vaheliste piiride selgust,
viidates rahvaluule kollektiivsusele ja stereotiitipsele vormelikeelele (Apo 1994:
22; vrd Laugaste 1986: 52). See, kas kisitleda rahvaluulet kirjanduse osana
(suulise kirjandusena) voi vastupidi, ndidata kirjanduse ja rahvaluule erinevust,
lahtub mélemal juhul arusaamast, et rahvaluule on sénalooming. Kuid miks iiks
ja seesama tunnus pakub voimaluse vastupidisteks seisukohtadeks? Kui Ruth
Finnegan késitleb nii suulisi kui ka kirjalikke vorme kirjandusena (Finnegan
2012 [1970]: 3-14), siis Jack Goody noustub Finnegani viitega vaid osaliselt —
tegemist on loominguga. Goody aga ei keskendu loomingu métestamisel ainult
Iopptulemusele, vaid ka protsessile ja ta niitab, et loomeprotsessi poolest eri-
nevad suuline ja kirjalik teineteisest markimisvaarselt. Suulises kultuuris on
lugude edasikandumise ainsaks viisiks nende esitamine, kus avaldub ka indi-
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viduaalne loovus, kuid jatkuvate esituste kaigus “individuaalne kaekiri alati
kuhtub” (Goody 2005 [1977]: 45—-47). Sellest 1dhtuvalt ei sobi suuliste lugude
analiiisiks kirjanduse analiiiisimise votted, sest lugude esituste kidigus looda-
vaid variante ei ole voimalik kisitleda nagu “autori teose 16plikku késikirjahul-
ka” (samas: 49). Eesti néitel on selles kontekstis konekas suur arhiivitekstide
hulk, mis ahvatleb neid késitlema piiritletud ja 16pliku kéasikirjahulgana. Ometi
on needki suuliste esituste variandid, mis on iiles kirjutatud loomeprotsessi
tihes ja piiritletud situatsioonis.® Arhiivis olevate variantide rohkus omakorda
pakub folkloristidele pinna, mis eristub kirjandusteaduslikust tekstianalutisist:
rahvaluuleteaduses esindavad variandid parimusprotsessi vordvéaérseid osi,
mis ei asetu liksteise suhtes néiteks originaali ja koopia v6i mustandi-eelt66
ja lopptulemuse seostesse.

Voib jareldada, et suulise kirjanduse kontseptsioon sobib rahvaluule ké-
sitlemiseks siis, kui vaadeldakse rahvaluule kirjapanekuid — see toob kaasa
rahvaluule edasikandumise tavalise tee (varieeruv esitus) katkemise. Seega
esindab “suuline kirjandus” rahvaluule késitlemist kirjakultuuri ja kirjanduse
vaatepunktist, mis toob esile rahvaluule teatud omadused, niiteks et tegemist
on viljakujunenud kujundkeelega. Uhtlasi kaasneb selle lihenemisviisiga ka
osutamine rahvaluule motiivide ja teemade kasutamisele kirjanduses, ilmnegu
see siis kas “Kalevipoja” kriitikana Sanderi t66s voi lihtsalt viitena Jarve késit-
luses: “Eesti kirjanike hulgas on arvukalt neid, kes on arvestanud voi otseselt
kasutanud oma loomingus meie rahvaluule rikkalikke allikaid” (Jarv 2001: 22).

Rahvaluule kirjanduses - kiisimus rahvaluule
suulisusest

Ajalooliselt on viimati mainitud seos — rahvaluule, millest on voetud ideid ja
ainest kirjandusse — viga oluline, sest see on oluliselt kujundanud ka arusaama
rahvaluulest kui suulisest voi kirjutamata kirjandusest. Ometi ei ole arusaam
kirjanduse ja rahvaluule seostest iihetaoline. Pigem on tegemist ajas muutuva-
te kultuurispetsiifiliste hoiakutega (Lawson 2010). Euroopa, sealhulgas Eesti
folkloristikas on rahvaluulehuvi méarkimisvairseks alguseks peetud James
Macphersoni “Ossiani laule” (1760-1765). Vaidetavalt pohines see rahvaluulel
ning osutus oma ajastu kirjandusturul menukaks (Mulholland 2009). Ka Her-
deri rahvalaulude kogus ei eristu selgepiiriliselt autorilooming rahvaluulest,
pigem on tegemist tinapaeva moistes tootlustega (Paskevica 2016: 59). Samas
kujundas Herderi tegevus oluliselt nii tolleaegsete kui hilisemate intellektuaa-
lide rahvaluuleteadmust. Analoogiline on olukord ka Faehlmanni miiitiliste
muistenditega — nii vajadus nende jarele kui ka populaarsus ldhtus tolleaegse
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kirjanduse eelistustest ja mudelitest. Koik need rahvaluulega seotud kirjan-
dusteosed kujundasid iihelt poolt avalikkuse rahvaluulehuvi, kuid kaivitasid
paralleelselt ka kriitilise arutelu (vt nt Sander 1899: 29-30). Millised ka ei olnud
19. sajandi autorite kavatsused oma kirjatoodes esitada suulist parimust, por-
kusid nad igal juhul kokku kirjandusliku maitse eelistuste ja traditsioonidega.
Suulise teksti tilekanded kirjalikku vormi véi ka rahvaluulest toukunud t66tlu-
sed (mugandused) toid kaasa mitmeid tekstimuutusi. Niina Haméal4dinen uuris
selles kontekstis Elias Lonnroti koostatud kogumikku “Kanteletar” (1840), kus
on kasutatud liitirilisi rahvalaule. Ta niitab, et kiillainimeste méttemaailm oli
selleaegsele raamatulugejale vooras, mistottu suuline rahvaliiirika tuli sonas-
tada lugejale arusaadavaks (Haméldinen 2017: 173-174). Samalaadseid néiteid
voib leida Kreutzwaldi kirjadest Schultz-Bertramile: ikka ja jélle kohtab neis
arutelusid, millest nahtub kultuuritélke keerulisus. Uhelt poolt on Kreutzwald
hédas kriitikutega, kes nouavad temalt rahvaehtsat eepost. Samas aga laheb
rahvaluulest parit viljenduslaad vastuollu nii seltskondlike tavade kui ka kir-
jandusliku maitsega. Kreutzwald ei saa kujutada naiteks regilauludest tutta-
vaid valjal peetavate pidude kirjeldusi, sest see ei ole kultuuriliselt arusaadav
neile, kes seda teksti loevad, kuna viimased kaivad ballil, mida omakorda jallegi
selleaegse suulise kultuuri viljelejad ei tundnud. (Vt Kreutzwald 1959: 38-41.)
Teise maailmasgja jargses eesti folkloristikas tousis rahvaluule ja kirjanduse
seos nii institutsionaalselt kui ka uurimisparadigmast lahtuvatel pohjustel
taas omal moel esile. Selleaegses teaduslikus késitlustes seotakse folkloristi-
ka siind rahvaluule tunnustamisega poeetilise loominguna. Naiteks réhutab
Vaina Milk, et just Herder oli see, “kes 18. sajandi 70-ndatel aastatel tostis
tollal veel kiillalt mgjusale klassitsistlikule, rahvapdlglikule kunstikésitlusele
vastukaaluks teravalt ja julgelt iiles maotte luule rahvalikust olemusest ja pa-
ritolust” (Malk 1963: 17). Voib-olla on see akadeemiline raam itheks pohjuseks,
miks eesti rahvaluuleteoreetiline keskustelu kinnistus pikaks ajaks (vihemalt
1980. aastateni) kirjandusteadusliku vaate kiilge, andmata ruumi teadusala
tegeliku praktika 16imimisele teoreetilisse kiasitlusse. Rahvusvaheliselt aga
ilmnes, et mida enam uuriti rahvaluulet kirjanduse kaudu, seda enam kerkis
ka esile kiisimus, mille poolest kirjandus ja rahvaluule erinevad. Selle protsessi
esiletulevamaid jooni voib ndha suulisuse uuringutes: mida dieti tdhendab see,
et rahvaluule on suuline?

Suulisuse uuringud seostuvad néiteks 1970.—-1980. aastatel esile kerkinud
etnopoeetikaga, mille raames huvituti sellest, kuidas toimib poeetiline korras-
tatus suulises esituses, sealhulgas see, mida ei saa kirja panna, nagu pausid vim
hédlega seotud emotsioonid (Quick 1999; Webster & Kroskrity 2013). Samuti
seostuvad suulisuse uuringutega meelespidamise voi méluga seotud kiisimu-
sed. Folkloristikat on selles vallas oluliselt mgjutanud kreeka ja ladina keele
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ning kultuuri uurija Milman Parry ja tema méottejarglase Albert B. Lordi t66
(Foley 1988: 41). Pihendudes 1930. aastatel “Iliase” ja “Odiisseia” uurimisele,
suundus Milman Parry koos Albert B. Lordiga valitoodele tolleaegsesse Jugos-
laavia kuningriiki Balkani poolsaarel. Valitoo eesmérgiks oli helisalvestada
juba kirjas dokumenteeritud laule, et uurida, kuidas neid suulises esituses
taasluuakse. Parry suri 1935. aastal, ent Albert B. Lord jatkas nii valitoid
kui ka uurimust. Sellest t66st lahtub folkloristika klassikasse kuuluv raamat
“The Singer of Tales” (1960), mis rajanes Lordi 1949. aastal Harvardi ilikooli
vordleva kirjanduse osakonnas kaitstud doktoriviitekirjal (Elmer 2013). Just
need suulisuse uuringud (nt vormeliteooria) on aluseks folkloristide vaidetele,
kus tuuakse esile suulise rahvaluule loomisviiside erinevus kirjaliku teksti
loomest. Ja iihtlasi pohjendatakse, miks ei sobi kirjanduse kujundkeele ana-
lutsivotted suulise rahvaluule uurimiseks. Jattes hetkel korvale vormeliteooria
kaudu selgitatu ja selle vordluse roobiti toimunud suulise parimusluule uuri-
misega — nditeks Eesti kontekstis on neid teemasid késitlenud Liina Saarlo
oma vaitekirjas (Saarlo 2005) —, on oluline esile tuua, et suulisuse uuringud
eeldavad teadusalade vahelist koostood. Naiteks suulisuse teooria kujunemise
ajaloo tilevaates rohutab John Miles Foley selle teooria lahtumist filoloogiast,
millele lisandusid folkloristlikud valit6od® (Foley1988: 33). Vormeliteooriaga
paralleelselt on jatkuvalt arutletud suulise parimuse ja selle kirjapanekute
omavaheliste seoste iile. [Imneb, et mitte koikide tekstide puhul ei saa kasutada
valitooandmeid, samuti tuuakse esile loomeviiside (improviseerimine versus
pahe Oppimine) traditsiooniregioonide erinevusi Euroopas, nagu ka suulise
kultuuri parimustekstide pikkuse teema: naiteks on ilmnenud, et viaide suu-
lise kultuuri tekstide lihidusest ei pea paika jms (vt Mundal & Wellendorf
2008). Igal juhul on suulisuse uuringutes keskne see, et tegemist on mitmeid
teadusalasid 16imiva aruteluga (erinevalt suulise kirjanduse kasitlusest, kus
rahvaluulet vaadeldakse kirjanduse kaudu).

Suuline ajalugu

Suulise kirjanduse kontseptsioon argitab omakorda kiisima, kuidas selle taustal
avaldub ajalooteadusest vilja kasvanud uurimissuund suuline ajalugu. Kuigi
suuline ajalugu ei ole uurimissuunana Eestis kuigi aktuaalne, on ka siin rahva-
luule iiks funktsioone olnud vahendada teavet rahvapéarase minevikutolgenduse
kohta. Seda alustades Kreutzwaldi ja Hurda aegadest, ldbides Eesti Kirjan-
duse Seltsi ajalootoimkonna ja Akadeemilise Ajaloo Seltsi tegevuse, lopetades
1990. aastatel kujunema hakanud parimusliku ajaloo uurimissuunaga.
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Suulise ajaloo nimetuse ja uurimisviisi institutsionaalne algus on seostatav
1948. aastal Columbia tilikoolis Allan Nevise algatatud projektiga (Grele 1996:
64; Thomson 2007: 22). Ameerikast ldhtuva suulise ajaloo kui ithe uurimis-
viisi eneseméératlus seostub intervjuudega ning vajadus sellise uurimisviisi
jarele lahtus tavaliste ajalooallikate puudumisest kas teatud ajalooperioodide
v0i siindmuste uurimises voi ka tihiskonna arengust tingitud olukorras, kus
dokumenditiitibid muutusid (Grele 2007: 12). Euroopa analoogiline uurimis-
traditsioon on monevorra teine (vrd nt Poola teadusruumis Kurkowska-Budzan
2014; Soomes Poysa 2009). Kuigi méilestused ja rahvaluule on ajaloo uurimise
eesmérgil koneks olnud samavérra kui suuline kirjanduski, ei ole suulise ajaloo
mbiste Eestis markimisviirselt rakendunud. (Oieti on see maiste (oral history)
tdnapédevane katustermin, mis thendab mitmete regioonide rahvaparase ajaloo
uurimise traditsioone.) Pigem seostub eesti suulise ajaloo uurimise traditsioon
mélestuste voi ajaloolise traditsiooni moistega.

Rahvaluule ja ajaloo omavaheliste seoste teema oli aktuaalne nii 19. sajan-
dil (rahvaluule pakub vaate ajaloole rahva endi silme 14bi) kui ka hiljem (kui
folkloristid tegelesid ajaloosiindmustest laulmise v6i jutustamise uurimisega).
Kreutzwald kirjutab ennemuistsetest juttudest, “mis otse kui peeglist vana
polve rahva kueu iiles niitab” (Kreutzwald 1861: 26). Jakob Hurt kasutas
moistet “rahvamaéilestused”: “Koige vanemate ja tihtsamate tunnistuste hulka,
mis tihe rahva elust ja ajaloost mérku annavad, tulevad vaidlemata selle omad
mélestused — rahvamaélestused — arvata”, titleb Hurt 1896. aastal muinasaja
uurijate kongressil peetud kones (Hurt 1989: 75). Tema késitlustele tuginesid
nii kaasaegsed kui ka hilisemad rahvapérasest minevikuteadmusest huvitunud
ajaloolased oma tegevuses.

Kuna Hurt koneles tdnapideva moistes rahvaluulest, voib kiisida, mille
poolest erinesid Hurda “rahvamélestused” nendest malestustest, mille vas-
tu ajaloolased huvi tundsid? Vastus peitub selles, kui kauget aega iihes voi
teises (vastavalt “rahvamaélestustes” voi “ajaloolises traditsioonis”) kirjeldati.
“Rahvamaélestuste” stinoniiiim oli “vanavara”. Seda moistet kasutab Hurt ka
eelmainitud kones, rohutades, et tegemist on nimelt “Eesti muinasaja varaga” —
Hurda kogutud rahvaluule oli seega eelkristliku (muinasaja) ajaloo uurimise
allikaks (Hurt 1989: 76). Samal ajal avaldab Ado Grenzstein ajalehes Olevik
uleskutse saata talle mélestusi ldhiajaloo-siindmustest — see valdkond toona
rahvaluule alla ei kuulunud: “[---] Piithajarve sojast, Mahtra tiilist ja sarnas-
test juhtumistest, niipalju kui vanad inimesed neist veel méletavad jutustada”
(Grenzstein 1898: 446). 1920.—1930. aastatest parineb ulatuslik kogu ajaloolise
traditsiooni iileskirjutustest (EKLA f 199 ja 200). Rahvaluule ja ajaloosiind-
mustele tuginevad méalestused olid nii 19. sajandil kui ka 20. sajandi esimesel
poolel erinevad valdkonnad, ometi on seoseid nende alade vahel alati méargatud
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janeid omal moel ka télgendatud (Jaago 2014). Folkloristliku uurimise objektiks
on méilestused siis, kui neid késitleda mitte niivord ajaloosiindmuste, kuivord
ajaloost jutustamise vaatepunktist.

Ent mis tingis ajaloolaste huvi folkloristika vastu?'® Selle pohjustas suulise
ajaloo uurimisviisi kriitika, milles osutati malestuste subjektiivsusele (Grele
2007: 12-13; Thomson 2007: 23). Kriitikud joudsid jareldusele, et malestused ei
ole usaldusvaérsed ajaloo uurimise allikad, kuna inimesed lisavad sinna fakte
ja emotsioone, mis hamardavad siindmuste tegelikku kulgemist. Uhelt poolt
ndhtub, kuidas kirjakultuuri muster oli aluseks suulise kultuuri kirjeldamisele:
intervjuud kui subjektiivsed allikad ei kohandu uurimiseks analoogiliselt objek-
tiivseteks hinnatud kirjalikult fikseeritud dokumentidega. Ent samas tostatus
ka kiisimus suulise kultuuri (v6i lihtsalt suulise esituse) eripdrast: kuidas ndha
allikate subjektiivsuses mitte viga, vaid véimalust (Thomson 2007: 23; Heimo
2010: 42—44). Need teemad ldhendasid suulise ajaloo uurijaid 1970.—-1980. aas-
tatel nii narratiivi- kui mélu-uurijatele (Lorenz 2013: 101-102). Suulise ajaloo
uurimisviisi raames tostatas 1970. aastatel suulisuse kiisimuse Alessandro
Portelli niitidseks klassikaks saanud artiklis “What makes oral history different”
(Portelli 2000). Ta osutas suulise ajaloo allikas — intervjuus — olemasolevatele
andmetele, mis kirjas (voi kirja panduna) ei avane (emotsioonide, pauside,
haile tooni ja tempo muutused ning nende omavaheline seos intervjuu valtel).
See on analoogiline suulise teksti poeetilise korrastatuse kiisimusega, mis on
esil ka etnopoeetikas. Suulisuse analiiiisivotteid (nagu pakub neid vélja Por-
telli) voib tosieluteemalistes intervjuudes taas ja taas kohata. Naiteks Gadi
Benezer (2014: 34-36) loetleb trauma markereid (trauma signals) eluloolisel
jutustamisel, tuues muuhulgas esile pausid, emotsioonide kontrolli kadumise,
korduva esituse ja rohutuse (mis on tosieluloo suulises esituses tavaline), hiile
muutused, aga ka pilgu jms, mis kirjalikus tekstis sellisena ei ilmne.

Eelnevast ekskursist voib ndha, kuidas suuliste esituste kirjapanekud 14-
hendavad need kirjakultuurile. See omakorda tostatab 20. sajandi keskel ja
eriti sajandi teisel poolel kiisimuse allikate suulisuse eripérast, seda nii suulise
kirjanduse kui ka suulise ajaloo kontekstis. Lopuks on rohutamisvairne toik,
et suulisuse uuringud on interdistsiplinaarse uurimise alaks.

Kokkuvote

Tanapéeva folkloristika vaatepunktist kergitab suulisuse ja kirjalikkuse seos
esile mitu kiisimust: millega seoses tuuakse rahvaluule omadusena esile suu-
lisus?; kuidas mgjutab suulise esituse kirjapanek seda, mida uuritakse voi
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mida uurida saab?; kuidas muutub suuliselt esitatud tekst selle kirjapanemise
kaigus? Need kiisimused on esitatud sellisest teoreetilisest vaatepunktist, kus
suulisus ei kuulu rahvaluule olemuslike tunnuste hulka. Pigem on suulisus
iiks rahvaluule esinemisviise kirjalike jm vormide korval.

Suulisuse ja kirjalikkuse vaheline seos on folkloristikas olemas selle tea-
dusharu siinnist alates. [lmnedes esmalt selleski, et suuliselt ringlev parimus
sai uurijatele kittesaadavaks rahvaluule kirjapanekute kaudu ja folkloristi-
ka algusajal oluliselt ka (ilu)kirjanduse vahendusel. Uhtlasi ilmnes, kuidas
rahvaluule suulisus selles protsessis ka poeetilise keele méottes taandus, sest
rahvaluule kirjapanemisel, veel enam selle avaldamisel tuli silmas pidada
kirjakultuurist ldhtuvaid ootusi. Kirjapandu hakkas omakorda kujundama
rahvaluule korrastamist ja sellest arusaamist kirjakultuurile omastest aru-
saamadest lahtudes. Samas, ja iihtlasi vastuoluliselt eeléeldule, rohutati rah-
valuule suulisuse printsiipi, et selle kaudu eristada rahvaluulet kirjandusest.
Vastuolu taandub, kui méista, et suulisuse noue kehtestati mitte rahvaluule
esituse, vaid péritolu, kirjapanemise eelse levikuviisi kohta. Mida enam hakati
tegelema esitusega (sh loomisega esituse kaudu), seda enam lisandus kiisimusi
suulise kultuuri poeetika erijoontest.

Paralleelselt rahvaluule kirjapanemise ja folkloristika kujunemisega toimis
rahvaluule seostamine nii kirjanduse kui ajalooga. Sellised kontseptsioonid
nagu “suuline kirjandus” ja “suuline ajalugu” (“ajalooline traditsioon”) on esil,
kui rahvaluules ndhakse voimalust kompenseerida kirjanduse voi ajaloodoku-
mentide puudumist. Need kontseptsioonid 1dhtuvad kirjakultuuri eeskujudest.
Ent mida enam mérgatakse suuliste allikate iseseisvat eripara (ja samal ajal,
mida enam taandus folkloristikas rahvaluule piiritlemine valmisoleva teks-
tina), seda enam hakatakse uurima esituse viise, sh suulisuse eripara, kuna
selles ndhakse omaette tolgenduseks vm uurimisviisiks vajalikke konekaid
andmeid. Suulisuse uuringud omakorda aga eeldavad teadusvaldkondade va-
helist koostood.
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Kommentaarid

1

Artikkel on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi rahastatava projektiga
“Traditsioon, loovus ja ithiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursused” (IUT 2-43).

Olgu siinkohal réhutatud, et suulisus ei olnud uurimispraktikas nii jarjekindel ndue
kui voiks seda eeldada rahvaluule definitsioonist.

Marleen Nommela (Metslaid) on taastanud Gustav Ranga 1920. aastatel tehtud vali-
toode terviklikkuse, kasutades selleks Eesti Rahva Muuseumi eraldiseisvaid kogusid
(etnograafilised kirjeldused, vilitoopaevikud, esemete ja fotokogu). Ilmneb, et sama
vilitoo materjalid jaotati muuseumi kogudesse vastavalt selleaegse uurimismaterjali
korrastusviisile. “Tavaliselt Ranga vilitoodel loodud allikad tiksteisele ei viita, eran-
diks on vaid korjamis- ja inventariraamatud. Ristviitamise puudumine on pdhjenda-
tav ERM-i tollase vilitoode kontseptsiooniga, mille jargi eri allikates néhti omaette
védrtust. Valitood tervikuna ei olnud muuseumi jaoks olulised” (Nommela 2007: 156).
Analoogiline siisteem valitses ka rahvaluulearhiivis, kus materjali siistematiseerivates
kartoteekides ja koopiamappides liigitati parimustekstid tekstiliikide jérgi (laulud,
jutud jne) eeldusel, et see sobitub rahvaluule uurimisega.

Samalaadseid rohutusi — koolihariduse puudumisele vaatamata oskas laulik lugeda,
kusjuures tema lugemisvara hulka kuulusid nii vaimulik kirjandus kui ka ajalehed
ja juhuslikult kattesaadavad ilmalikud raamatud, voib leida Kuusalu suurlauliku
Mai Kravtsovi (1843-1933) elulookirjeldusest (Kokamégi 1957: 45-46).

Teave Karuse raamatukogu asutamise aasta kohta parineb kodu-uurimuslikest téédest
(vt nt Schrioder 2003: 64).

Aasta varem, 1898. aastal ilmunud Karl August Hermanni “Eesti kirjanduse ajaloos”
rahvaluule osa ei ole (Hermann 1898). Vt Hermanni ja Sanderi kirjandusiilevaadete
vordlust: Hasselblatt 2016: 34-35.

Uhelt poolt Tonu Sander eristab Kreutzwaldi “Kalevipoja” rahvaluulest, viidates
eepose kriitikutele: eeposes ei ole piir “rahva “suu jarel” truuilt tileskirjutatud” lugude
ja Kreutzwaldi omaloomingu vahel selge. Teisalt tunnistab ta “Kalevipoja” siiski “Eesti
rahva muistse mélestuste” pohjal valminud teoseks (Sander 1899: 29-30).

Louna-Euroopa rahvalaule ja esitusi uurinud Albert B. Lord kirjeldab lauluiiles-
kirjutusi nimelt kui iiht erilist esitussituatsiooni (a special performance), mis ei ole
laulikule sugugi tavaline olukord, ent on méistetav siiski kui iiks konkreetne esitus
loo esituste seerias (Lord 1997: 124).

Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse siin antropoloogia (mitte folkloristlike valitoode)
moistet. See tuleneb teadusajaloolistest ja regionaalsetest erijoontest. Analoogilisi
arenguid voib aga leida ka eesti teadusajaloost. Naiteks 1920.-1930. aastatel toimu-
nud arutelu regilaulude skandeerimise teemadel. Kirja pandud laulutekstide uuri-
misest jouti kiisimuseni, kuidas laulik oma laule esitab: kas pigem skandeerides (s.o
nt kolme- vai viiesilbiliste sonade laulmisel enam virsirohke arvestades: hulkusid
unesulased) voi jargiti lauldes sonardhke (hulkusid unesulased). Uhtlasi kujunesid
siis oluliseks allikaks laulu esituse kirjeldused. Selle teema toob arutellu Harald
Paukson (1930), kes niitena tsiteerib Loode-Eestis laule kogunud Cyrillus Kreeki:
“Laulik, kes skandeerib, on harilikult elava loomuga. Laulab hooga, sonu paukuvalt
rohutades, jalaga Gige kovasti takti lities, sageli peaga, ehk koguni terve kehaga
jarsult kaasa 66tsudes. Odtsumine siinnib [“edasi-tagasi” voi vasakule-paremale].
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Mitteskandeerija on vaikse iseloomuga. Laulu juures ei liiguta kétt ega jalga. Keha
kdigub ringi kujuliselt. [---] Skandeerija teab sageli ainult ithte, voi kahte viisi, millega
ta laulab koik omad laulud. Helide iimberpaigutamine viisis on vdimalik, kuna takt
piisib alati muutumatult. Seega variandivaesed laulud. Mitteskandeerijatel samade
viiside juures muutub viis dige tublisti (helide iimberpaigutamine ja taktivahetused);
sagedasti leidub ithes laulus 3-8 varianti, mis laulu sdnade mgjul tekkinud. Skandee-
rijatel on nii kindel takt, et isegi sdnade ettetitlemisel (ilma laulmata) skandeerivad.
Skandeerijaid on suures enamuses. Mitteskandeerijaid leidub moni tiksik.” Harald
Pauksoni késitlusest ndhtub, et Cyrillus Kreek seab skandeerimise soltuvusse lauliku
temperamendist, Pauksoni materjal nditab pigem, et skandeeriva voi mitte-skandee-
riva esituse valikus on méaérav laululiik. Herbert Tampere (1937) 1ldhtub kiisimusest,
miks annavad iihe ja sama allika pohjal, kuid erineva suuna meetoditega tehtud tood
vastupidiseid tulemusi ja niitab, et “kabinetiteadlaste” tulemused rajanevad Liéne-
Euroopa normatiivsele poeetikale, mis ei peegelda tekstide elu viljaspool arhiivi (nn
loomulikus esitusolukorras). Ta leiab, et on vaja uut ldhenemisviisi ja uusi meetodeid,
milleks tema pakub eksperimentaalse foneetika ja vordleva muusikateaduse.

10 Ojeti on tegemist ajaloolaste huviga jutustuslikkuse vastu, ent suulise ajaloo uurija
Alessandro Portelli mainib nimelt seost minevikust jutustamise seesmise organiseeri-
tuse ja folkloori vahel (Portelli 2000: 66).

Allikad

EAA.1224.1.156 — Rahvusarhiiv, EELK Lihula kogudus. Personaalraamat 1841-1858.

EKLA f 199 — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Akadeemilise
Ajaloo Seltsi stipendiaatide aruanded (1922-1938).

EKLA 200 — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Eesti Kirjanduse
Seltsi ajaloo toimkonna stipendiaatide aruanded (1923-1933).

EKLA OES - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Opetatud Eesti
Seltsi kogu (1838-1950).

H IT 2 — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv, Jakob Hurda kasikirja-
line rahvaluulekogu: “Vanad laulud. Rahva suust iiles tdhendanud Jaani kuul 1889
M. Ostrow, studmed., Oskar Kallas, studphil. Marjamaa, Vigala, Karuse, Lihula, Ha-
nila, Hageri”.
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Summary

Orality in the era of written culture
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The article focuses on the question of the orality and literacy of folklore on the example
of Estonian folklore research. When folklore is defined in academic and popular-science
papers, its orality has a significantly more prominent role than in practical studies. For
instance, in the period when folkloristic standpoints were modernised in the 1930s,
orality was a requisite in the definition of folklore. At the same time, folklorists also
studied the written forms of folklore (e.g. works by Walter Anderson). When assessing
the authenticity of earlier folk songs and tales, the decisive aspect was the oral origin
and spread of the texts. However, older folk songs as well as folk tales were mostly
written down in the era when the performers of these songs or tales were literate. It
was common that newer folk songs spread in writing, but researchers nevertheless used
them to the same extent as archival texts that had been written down based on oral
performance. They argued that the texts which were spread in manuscript songbooks
could also be performed orally, and this justified their treatment as folklore even though
they were written texts.

In parallel with the development of folkloristics, the question of the relationships
of folklore and literature and folklore and (oral) history has continuously been on the
agenda. In both cases, folklore opens up from the viewpoint of written culture. The
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topic of the orality and literacy of folklore also emerges in connection with the record-
ing of oral performances, as well as creating and organising archives of manuscripts.
It similarly extends to research: written records of oral presentations were analysed,
using the methods for the analysis of written texts.

In the second half of the 20th century, however, the question of the orality of oral
sources was increasingly raised. In these cases, orality is important from the aspect of
performance and the creative process, differently from the earlier notion, which saw
the oral creation, origin, and spread as the prerequisite of folklore. It is also significant
that orality studies are interdisciplinary (involving, for example, the research methods
of linguistics, anthropology, history, etc.).
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Teesid: Jakob Hurda kogus paikneb kisikiri, mis sisaldab kirillitsas kirja pandud
seto laule ja jutte. Tekstid selles 1887. aastal saadetud kisikirjas moodustavad
erinevaid keeli (eesti, vene, seto) ja kirjasiisteeme (kirillitsa, ladina) hélmava
koosluse. Kirillitsas kirja pandud setomurdelised tekstid parinevad kahelt seto
mehelt — Stepan Dimitrjevilt ja munk Arkadilt (Andrei Jakovlev). Teadaolevalt
on tegemist esimeste seto soost iileskirjutajatega. Nii sel ajal kui ka hiljem on
seto parimust jiddvustanud ning vahendanud peamiselt Eesti ja Soome uurijad
ning kogujad. Setod ise hakkasid oma parimust kirja panema alles 1920. aastatel.

Stepan Dimitrjevi ja munk Arkadi késikirjad saatis Hurdale Jiiri Truusmann,
kes oli sel ajal Eesti Kirjameeste Seltsi abipresident ja viliskirjanduse tsensor.
Truusmann saatis Hurdale ka oma vene keeles kirja pandud seto muinasjuttude
késikirja ja moned setomurdelised lauluiileskirjutused. Stepan Dimitrjevi kiri
Truusmannile ja Truusmanni kirjad Hurdale moodustavad nende kisikirjade
konteksti.

19. sajandi 16pus oli enamik setodest kirjaoskamatud, sellest ajast domineerib
ettekujutus setodest kui kirjaoskamatust rahvast. Ometi leidus mitmeid setosid,
kes olid kdinud kohalikus koolis ja omandanud venekeelse kirjaoskuse. Sellega
kaasnenud sotsiaalne mobiilsus ja kaksikidentiteet voib olla pohjuseks, miks
setodest kirjaoskajad on seto kultuuri ning parimuse uurijate vaateviljast seni
koérvale jadnud. Suulist kultuuri esindava rahva kirjakultuurile iileminemise
protsessi uurimise kontekstis on nende kirjalik pdrand hindamatu vairtusega.

Kirjakultuuri uurimise seisukohalt on oluline poéorata tdhelepanu ka
neile kirjutajatele, kellele kirjutamine ei olnud igapidevane tegevus. Stepan
Dimitrjevi ja munk Arkadi kisikirjade esiletostmisega tahan osutada sellele,
et kirjaoskamatus iseloomustab vaid iihte (olgugi suuremat) osa setodest, kelle
korval tuleks tdhelepanu poorata ka neile, kes olid kirjaoskajad. Nende kahe seto
mehe iileskirjutused annavad ettekujutuse sellest kirjakultuurilisest ruumist,
milles setod 19. sajandil paiknesid.

Marksonad: Jiri Truusmann, kirjakultuur, mitmekeelsus, munk Arkadi, seto
parimus, Stepan Dimitrjev
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Jakob Hurda “Setukeste laulude” (1904) ilmumisest alates on seto parimusest
huvitunute teadmuses munk Arkadi? kirillitsas kirjapandud setokeelsed laulud.
Neile lauludele osutab Hurt ka viljaande eessonas:

Uks laulude iileskirjutaja — munk Arkadi Petseri kloostrist — on omad
laulud Vene keele pookstavidega kirjutanud. Need olen mina niisama ka
tritkki pannud, muutmata otse nonda, kui nad mulle kdtte on saadetud.
See olgu ja jadgu tunnistuzeks sest, kudas Setukezed ize oma lauluzid
kirja panevad, kui nad kirjutada oskavad. Nimetatud auuvddrt munk on
ize Setu rahva laps, Seretsova kiilast pdrit. (Hurt 1904: XI)

Laulude originaaltekstid asuvad Hurdale saadetud késikirjalise materjali
hulgas (HI 3, 601/10).

Mind huvitav materjal koosneb digupoolest mitmest késikirjast, mis on pai-
gutatud teistest samas koites asuvatest iileskirjutustest eraldi puhaste vahe-
lehtede raamistusse (vt HI 3, 589/621). Esimene neist sisaldab kirillitsas kirja
pandud setokeelseid jutu- ja laulutekste. Lihemal vaatlusel selgub, et tegemist
on kahe isiku poolt kirja pandud tekstidega. Teine on venekeelne késikiri, mille
I6pus on veel iiks eestikeelne muinasjututekst. Koik nimetatud késikirjad on
Hurdale saadetud 1887. aastal Setomaalt.

Sel aastal oli Hurt teinud iileskutse, kus andis teada koostamisel olevast
“Setu-raamatust” ja palus Voru- ja Tartumaa “suguvendadel”, kes setodega
rohkem kokku puutunud, panna kirja, mida nad setode kohta teavad.

Setuvendi on kill vihe aru jarele, aga Eesti muinasaja tundmiseks on
nemad koigist Eestlastest koige tihtsamad. Nad on tdnase pdevani pea
puutumata jidnud koéigist koolitarkusest ja kodudpetusest, vaimulikust
Jja ajalikust. Koik vaimuvéitlemised ja elulitkumised, mis muidu Euroo-
pas vdgevaste ilmunud ja ka Eestirahva kohta palju méojunud, on neist
tundmata ja teadmata mooda ldinud. Setukesed on koige vihemalt paar-
sada aastat vanema jdarje pddl kui toised Eestlased. Nende elus ja olus,
usus ja arvamistes, kombetes ja pruukides, meeles ja keeles on iiliviga
palju vana kraami. Eesti vana aja tundmiseks on nemad koéige tihtsam
hallikas. Sellepdrast on iiks isedraline “Setu-raamat”, kus koigist praegu
tihendatud asjadest siigavamalt seletust tehakse ja aru antakse, koigiti
tihtis ja tarviline. (Hurt 1887)

Pihkva kubermanguga piirnevatest Liivimaa kihelkondadest parit potent-
siaalsete kogujate poole poordub Hurt kiillap selleks, et leida mitte ainult
murdetundjaid, vaid ka kirjaoskajaid, keda setode endi hulgas oli 19. sajandi
Iopukiimnenditel vordlemisi vahe. 1897. aasta lilevenemaalise rahvaloenduse
andmetel oli talurahva kirjaoskus Pihkva kubermangus teiste Balti provintside-
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ga vorreldes madal, 12,1% (Karjaharm 1998: 51), setode hulgas oli kirjaoskajaid
veelgi vihem — 7,6% (Jaats 1998: 30).2

Peamiselt just kirjalikele allikatele toetuva ajaloo ja kultuuri uurimise
vaatepunktist on kirjaoskuse puudumist vorreldud “kénevoime puudumise-
ga” (Weber 1976). Mitmed uurijad on juhtinud tdhelepanu sellele, et “teiste”
poolt kirjeldatud rahvast on enamasti kisitletud anoniitimse ning “vaikiva
massina”, kelle haal kolab iiksnes vahendajate suu labi (vt Lyons 2013: 19;
Kalkun 2011: 14-15).

Vastukaaluks “teiste” ning iildjuhul ka eliidi poolt vahendatud kultuuri-
kirjeldusele on hakatud otsima allikaid, mis voimaldaksid seni anoniiiimse
massina kujutatud rahva hulgast tosta esile isikuid, kelle elu ja tegevuse kaudu
saaks heita pilku rahva igapéevaellu ja anda neile tagasi nende héail (Lyons
2013: 19). Uhe voimaluse selliseks vaatluseks annab ajaloo ja kultuuri uurimisel
kasutust leidnud ldhenemisviis, mille vaatepunkt on nihkunud eliidilt ja selle
poolt loodud kultuurikirjelduse uurimiselt sotsiaalse hierarhia madalamatele
astmetele. Sellise “altpoolt” lahtuva késitluse (history from below) iiheks alu-
seks on kirjutamine “rohujuure tasandil” (writings from the grassroots), mis
poorab tihelepanu vihese kirjutamiskogemusega ja avalikkusele mittetuntud
isikute poolt kirjutatud allikatele (Kauranen 2013: 22). Sama ldhenemisviisi
on Eestis ja Soomes rakendatud néiteks suulise ajaloo (oral history) uurimisel,
kus oluliste ajaloosiindmuste kirjeldamisel on esile tostetud selles osalenud
“tavaliste™ inimeste isiklikku kogemust (Peltonen 2003: 177-178; vt Eesti kohta
nt Koresaar 2003: 61-76; Jaago 2003: 191-210). Martin Lyons toobki meetodi
pohivaartusena vilja iiksikisiku kogemuse vaartustamist, isikliku ja privaat-
se hiile otsimist suure kogukonna seest ning agentsuse andmist kirjutajale
(Lyons 2013: 14; vt ka artiklikogumikke Kuismin & Driscoll 2013; Laitinen
& Mikkola 2013).

19. sajandil kasvas kirjutamise ja lugemise oskus kogu Euroopas, isedranis
protestantlikes maades, kus vaimuliku kirjanduse lugemine oli osa haridu-
sest ja religioossest tegevusest. Selle kdigus tekkis kirjutava eliidi korvale uus
sotsiaalne rithm — kirjutav (liht)rahvas, kelle oskused voimaldasid luua uusi
tookohti mitmesuguste ametkondade juures (nt vallakirjutaja), mis omakorda
andis voimaluse sotsiaalseks mobiilsuseks.

Kaisa Kauranen on ldhemalt uurinud seda, mis oli rahva kirjutamistegevuse
pohilisteks motiivideks 19. sajandi Soomes. Uheks ajendiks oli talupidamisega
seotud arvepidamine (maksud, laenud jms). Religioossetel motiividel loeti
ja kopeeriti vaimulikke tekste. Osa kirjutajaid tundis aga vajadust osaleda
avalikus kirjaruumis ja luua iihiskonda mgjutavaid tekste, selleks andis
hea voimaluse ajalehtedele kaast66 kirjutamine. Eraldi motiivina on vilja
toodud kirjade kirjutamist, mille eesmérk oli ldhedastega kontakti loomine
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ning hoidmine (nt sédurid, vangid, timberasunud). Rahvast on kirjutama
ajendanud ka lihtsalt kirjutamisambitsioon ja soov jatta endast kirjalik
jalg, sellest annavad tunnistust mitmesugused ilukirjanduslikud tekstid ja
padevaraamatud. Samuti on iiheks kirjutamise pohjuseks olnud mitmesugused
rahvapéarimuse ja sonavara kogumise aktsioonid. Algselt haritud kirjutajatele
suunatud ajalehepoordumised leidsid ootamatult laia vastukaja ja tileskirjutusi
saatsid ka need, kellele kirjutamine ei olnud igapdevane tegevus. (Kauranen
2013: 39-50.)

Parimustekstide kirja panemist lahemalt uurinud Kati Mikkola toob valja, et
moned kirjutajad on tunnistanud soovi jatta endast kirjalik jalg, teisi on kannus-
tanud kirjanduslik ambitsioon (Mikkola 2013: 354—-357). Eesti materjali pohjal
lisab Katre Kikas, et rahvaluule kogumist66 organiseerimine ajakirjanduse
vahendusel, nagu tegi seda Jakob Hurt, andis igale kogujale voimaluse osaleda
ka avalikus kirjaruumis (Kikas 2017: 273). Seega pakkus ainuiiksi rahvaluule
kogumine tavakirjutajale mitmeid kirjutamisvajaduse rahuldamise véimalusi.

Hurda korrespondentideks olid enamasti talurahva hulka kuuluvad kirju-
tajad. Oluline on siinjuures meeles pidada, et Hurda kogumist6o kulges venes-
tamise ajal, mis tdhendas muuhulgas venekeelset kooliharidust. Vene keel oli
riigikeel ning ametliku asjaajamise keel. Saksa keel toimis nii &ri- kui teadus-
keelena, eesti keelt ja selle murdeid kasutati peamiselt vaid suhtluskeelena
(Jansen & Saari 1999: 240-249). Seetottu oli enamikule korrespondentidest
eesti keeles kirjutamine vooras, see ei kuulunud nende igapédevategevuste juur-
de. Naiteks vabandab Helene Maasen vidhese emakeeles kirjutamise oskuse
parast, mille ta on omandanud iseseisvalt (Kikas 2017: 280). Selle taustal asetub
Hurda eesti- ja murdekeelsust esile tostev kogumistéo ideoloogiliselt ametlikust,
institutsionaliseeritud kirjalikkusest valjapoole. Nii voib toonast rahvaluule-
kogumist tervikuna kasitleda rohujuuretasandil kirjutamise kontekstis.

Mitte-eliiti kuuluvate inimeste kirjapanekud annavad voéimaluse uurida
valdavalt kirjaoskuseta ja seega peamiselt suulist kultuuri esindava rahva
kirjakultuuristumist. Kirjalikule kultuurile iilemineku protsessis on viahese
haridusega ning isedppinud kirjutajatel® marksa suurem roll, kui seni arva-
tud, ning rohujuuretasandil kirjutamise uurimine suunabki oma tdhele-panu
just neile. Siiski varitseb ka sellise l4henemise juures oht kéisitleda rahva
poolt kirjutatut kirjutava eliidi loodud kirjakultuuri standarditest ldhtudes,
n-o iilevalt alla, mis loob teatud laadi normatiivse vaate rahva kirjaoskusele
(Nordlund 2013: 137). Kehvast haridusest ja kasinast kirjaoskusest koneldes
on oht rahvalikku kirjakultuuri marginaliseerida. Omaette kiisimus on, kas
sellisest stigmatiseerimisest ja hierarhiseerimisest on tildse véimalik hoiduda.

Tulles tagasi 19. sajandil elanud setode juurde, kerkib uurija teele oluline
kiisimus: kes annavad hééle sellele kirjaoskamatuse tottu “tummale” rahva-
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le? Olukorras, kus rahvas ise on kirjaoskamatu, ndib ainus véimalus olevatki
kirjeldada kultuuri “teise” vaatepunktist. 19. ja 20. sajandi vahetusel olid seto
kultuuri kirjeldajateks ja parimuse peamisteks vahendajateks voorad, teise
kultuuri — ja ildiselt ka keele — esindajad. Sellest ldhtuvalt voib kiisida, kas
kirjutav seto oli 19. sajandi 16pus iiksnes erand ja marginaalne juhtum, nagu
on tavatsetud esitleda munk Arkadit ja tema kirjutatut (vt Kallas 1894: 179;
Hurt 1904: XT; Pino & Sarv 1981: 8), vdi isik, kes oma kirjutamisoskuse tottu ei
esinda enam seto rahvast ning on seepirast uurijate huviorbiidist vilja jaanud?

Eeltoodu taustal on need kirillitsas tilestahendatud setokeelsed tekstid hu-
vitav ning tdhelepanu vairiv materjal, andes aimu setode kirjakultuurilisest
kogemusest ja tagamaadest 19. sajandi lI6pukiimnenditel.

Kasikirjast ja juttude iileskirjutajatest

Originaalis leiduv informatsioon kisikirja autorite ja saatjate kohta on vord-
lemisi napp. Koige informatiivsem on selle komplekti esimene, kirillitsas kirja
pandud setokeelseid jutte sisaldav kasikiri (H I 3, 589/99)¢ — iileskirjutaja on
iga jutu 16ppu markinud jutustaja nime ja paritolukiila. Kasikirja algusosa on
labi kriipsutatud. Pisut loetavam on lehe iilaservas toodud kirjutamise aeg
ja koht: “1887 roma 28 irousa. mep. Heped.” Siit-sealt 1dbikumavad isikunimed
annavad aimu, et maha tommatud osa peidab endas olulist informatsiooni
selle materjali iileskirjutaja ja voimalike jutustajate kohta. Originaali 16ppu
on kellegi teise poolt lisatud: “Ules kirjutanud Stepan Dmitriev Sterebtsova
kiilast”, mis on ainus ndhtav méarkus selle kisikirja autori kohta.

Stepan Dimitrjevi iileskirjutusele jargneb teine, samuti kirillitsas kirja
pandud setokeelne kasikiri (HI 3,601/10). Muidu lauludest koosnevat kisikirja
raamistavad muinasjutud, iiks alguses ja teine 16pus.® Hurt on sellest materjalist
avaldanud laule puudutava osa ning sidunud need iileskirjutused munk Arkadi
isikuga (vt Hurt 1904). Ilmselt just laulude tottu on kogu materjal, ka Stepan
Dimitrjevi oma, omistatud moénel juhul Arkadile (vrd Salve & Sarv 1987: 5).
Kuna kisikirja juures puudub teave nende laulude ja juttude kirjapanija kohta,
saame toetuda iiksnes Hurda enda kirjapandule (vt Hurt 1904). “Setukeste
laulude” kasikirja koostamise méarkmetes (EFAM, Hurt, M 6) on Hurt eraldi
valja toonud laulude allikad. “Pulma laulude” all on ta iihel juhul markinud “I 3
(Trusmann (Ark.)): pag. 602—-604 (4 L.d), p. 605”. Seda, et Ark. tdhendab munk
Arkadit, kinnitab méarkus “Ketramise laulu” all: “I 3 (Arkadi): pag. 604 (1 Ld),
p- 605”. Oluline on siinjuures teadmine, et Arkadi oli Stepan Dimitrjevi lell®,
mis aitab paremini moista nende késikirjade omavahelisi suhteid ja siinnilugu.
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Foto 1. Lehekiilg Jiiri Truusmanni konspktiivsest kdasikirjast (H 1 3, 614/5).

Levinud on arvamus, et Arkadi on kéasikirja ise Hurdale saatnud. Hurt kohtus
Jakovlevide perekonnaga 1903. aastal, peatudes vendadest noorima, Semjoni?®
juures. Uhtlasi kiilastas ta Ulanuva kiila semstvokooli, mis asus Semjon Jakov-
levile kuuluvas majas (Hagu & Aabrams 2013: 57-58; vt ka Aabrams & Kalkun
2013: 200-201). Kas nad olid ka varem kohtunud, pole teada. Hurt mainib oma
1903. aasta Setomaa retke méarkmeis ainult seda, et Semjon on sellesama munk
Arkadi vend, kelle laule leidub tema seto laulude kogus (vt Hagu & Aabrams
2013: 57). Semjoni juurde vois Hurt jouda soovist kohtuda Seretsiiva kiilast
parit laulude kirjapanija munk Arkadiga ning tema perekonnaga. Touke kii-
lastuseks vois anda ka kohtumine Ts#éaltsiiva kiilas Ivan Fedorovits Morozovilt
perekonnaga, kelle noorim tiitar Anna Ivanovna oli abielus Seretsiiva kiilast
parit Stepan Dimitrjeviga — sama mehega, kes on kirja pannud vaatlusaluse
kasikirja esimese saadetise. 1903. aastal kohtus Hurt Morozovite juures ka
Annaga (Hagu & Aabrams 2013: 30; Aabrams & Kalkun 2013: 200)!2.
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Arkadit ja Stepan Dimitrjevi ei nimeta Hurt itheski oma aruandes. Ainus
side néib sel materjalil olevat Jiiri Truusmanniga, kes selle toenéoliselt Hurdale
saatis.!® Seda kinnitab ka Hurda “Esimene aruanne”: “Mag J. Truusmann saa-
tis “Setu-raamatu” tarbeks kaheksa poognat Setu juttusid ja laulusid” (Olevik
1888, nr 13).

Jiri Truusmann' on ajavahemikus 1887-1902 saatnud Hurdale kolm kirja
ja iihe postkaardi (EKLA, f43, m 23:42). K6ik need on seotud vanavara kogumi-
sega. Kaks esimest kirja puudutavad otseselt Truusmannilt Hurdale saadetud
materjali ning sisuliselt on tegemist kaaskirjadega. Kuna kirjad paiknevad
parimustekstidest eraldi Eesti Kultuuriloolises Arhiivis, vajab lahti harutamist
see, millist osa Truusmanni saadetisest need kirjad taiendavad.

ERA ildsisustiku jargi leidub Hurda kogus kaks Truusmanni isikuga seo-
tud saadetist, mis on kogutud Setomaalt. Mélemad on Hurda kétte joudnud
1887. aastal. Uks neist on kirja pandud vene (H I 3, 611/8), teine eesti keeles
(H II 45, 453/60).15 Venekeelne materjal sisaldab jutte, eestikeelne laule. Ve-
nekeelse saadetise jarele on Hurt paigutanud iihe eestikeelse jutu késikirja,
mis sisustiku andmetel, ja seda kinnitab ka kaekirja vordlus, parineb samuti
Truusmannilt (HI 3, 619/21).16

Eesti keeles kirja pandud laulude késikirja iilaservas on lithike kaaskiri:
“Ehk kolbab vorelduseks. Keel on puuduline. Aupaklikult Jiri Trusmann.” (H IT
45, 453). Kolmest laulust koosneva kasikirja 16ppu on lisatud: “Uleskirjutud
Setumaal Alapedazi'” kiilas. J. Trusmann.” Hurt on omalt poolt méarkinud
saatmise aastaks 1887.

Venekeelse saadetise juures pole seevastu iihtegi méarget selle kohta, kes on
uleskirjutaja voi saatja ning kust on jutud parit. Isiku tuvastamiseks olulise
vihje leiab aga Truusmanni esimesest Hurdale saadetud kirjast:

Korgest auustatud herra!

Sellega iihes saatsin Teie nime peale kdekirja Setu rahva vana jutudega;
nende keel ja sisu on puuduline, siiski ehk kolbavad véreldamisekski.
Tchelepanemise vddrt on iihes jutus sona “arbja” (arst, sortsilane), mida
pruugiti teaduslikult vana Vadjalaste juures.

Auupaklikult

Jiirt Trusmann

Tallinnas, 23 Mail 1887 a.

(EKLA, f 43, m 23:42, 1/1)

Venekeelses kasikirjas leidub toesti osutatud koht (vt “arbja” HI 3, 616), nii saab
kinnitust saatja isik. Uhtlasi naib, et need iileskirjutused olidki esimesed, mis
Truusmann Hurdale saatis, kuigi Hurt pole neid kéitmisel esimeseks seadnud.
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Sama saadetise kohta kib téenéoliselt ka jargmine kiri:

Tallinnas, 26. Sept. 1887 a.

Korgest auustatud herra!

Saadan Teile selle kirjaga tihel ajal veel méoned setu juttud.
Enne saadetud juttude iitlejad olivad:

Krivda ja Pravda'® — Ivan Jakovlev Sherebtsovo k.

Kolm velja — Anna Thominitsna Ermakovo kiilas.

Tark ims — Stepan Dmitriev Sherebtsovo k.

Teiste juttude iitlejad olivad: Anna Semenovna Veretino k. ja Theodot
Theodorov Kuritsovo® k.

Ootan suure igatsusega Teie Setu-raamatu ilmumist.
Auupaklikult Jiiri Trusmann.

(EKLA, 43, m 23:42, 2/3)

Millised seto jutud olid kaasas selle kirjaga? Suure téenéosusega saatis Truus-
mann Hurdale just siis Stepan Dimitrjevilt ja Arkadi Jakovlevilt saadud iiles-
kirjutused. Selle viite kinnitamiseks poordun tagasi kirillitsas kirja pandud
seto juttude késikirja maha tommatud algusosa juurde (H I 3, 589/99). Tanu
teksti tehnilisele tootlemisele arvutis onnestus ldbikriipsutatud kiri muuta
loetavaks: 2!

1887 200a 28 ions. dep. Hepeb.

IOpiti Opveuv Tpy[cmars]?
Koeoa Bo: 6viia 6w Oepesnu +Hepebuoso kpecmvanunua JImumpis
u Ceména Arosnesuu[?]xo mo Bams pasckasviéanu ckasvi[?]e us depesHu
Hepebuyosa Heano Arosness ckasky Kpuesoa oa Ilpasda. /lesoura Anna
Ceménosna depesru Bepemunoso.
Manvuuru Bacuniti Ucaxoss depes. Hepebu,06022.
Bedomo» Dedoposs depes. Kypuuoso.
Taprs Umvce. A Cmenans JImumpiesuus Hepebuoso.
Kosimo Benvs ovieourka Auna Gomarnosna Epmaroso.?*

(HTI 3, 589)

Selgub, et need tileskirjutused on algselt saadetud Jiiri Truusmannile. Samuti
leiab kinnitust, et nende juttude iileskirjutajaks on téepoolest Stepan Dimitrjev
Seretsuva kilast (A Cmenans /Imumpiesuws Hepebuoso). Kiekirja vordluse
pohjal voib 6elda, et just Truusmann on késikirja juurde eesti keeles lisanud:
“Ules kirjutanud Stepan Dmitriev Sterebtsova kiilast.”

Truusmann kéis 1885. aastal Pihkva kubermangus Irboska ja Petseri ldhis-
tel etnograafilist ainest kogumas. Retke kiigus elas ta moned nédalad Petseri
kloostris ning tutvus sel ajal kloostris laekuri ametit pidanud munk Arkadiga.
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Foto 2. Lehekiilg Stepan Dimitrjevi kirillitsas kirja pandud setokeelsest
kdsikirjast (H I3, 589).
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Foto 3. Stepan Dimitrjevi kaaskiri digitaalselt puhastatud kujul.
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Niisugusel retkel on Truusmanni sonul oluline kaasata kohalikke olusid ja
inimesi tundev usaldusisik ja vahendaja. Arkadi hakkaski Truusmanni teeju-
hiks, kellega koos k#idi lahedalasuvates seto kiilades ning Arkadi perekonna
juures (vt Truusmann 1890: 31). Voimalik, et samal ajal leidis aset ka kirjas
nimetatud kohtumine Seretsiiva kiilas.

Téanu Stepan Dimitrjevi kaaskirja loetavaks muutmisele tulevad ilmsiks
selle materjali litkumisteed ning Truusmanni ldhedane kokkupuude selle tiles-
kirjutajatega.

Voib arvata, et Truusmann ise kriipsutas Stepan Dimitrjevi kirja maha, pi-
dades seda kas liiga isiklikuks voi Hurdale mittevajalikuks osaks.? Selle asemel
saatis ta Hurdale eestikeelse kirja, milles dubleeris seda osa Stepani kirjast,
mis puudutab Truusmanni esimese venekeelse saadetisega seotud jutustaja-
te isikuid. Stepan Dimitrjevi kiri ning saadetis vo6ib olla vastus Truusmanni
jareleparimisele, kes palus tdpsustada talle kiilask&igu ajal jutte jutustanud
isikute andmeid.

Truusmann kiis Seretsiivd kiilas tema enda viitel 1885. aastal, Stepan
Dimitrjev tapsustab jutustajate andmeid aga kaks aastat hiljem 1887. aasta
suvel. Toonane kohtumine Liivimaalt parit mehega vois noorukile meeldejaav
olla, nii et ta suutis hiljemgi meenutada, kellega Truusmann tol korral kohtus.
Juhul, kui Truusmann kiisis jutustajate andmeid kirja teel, sai ta toetuda oma
miarkmetele, Stepan seevastu iiksnes oma maélule. Stepani kirjast ilmneb, et
ta méletab, millist lugu jutustas tema onu Ivan Jakovlev? (Krivda ja Pravda)
ning see jutt on ka Truusmanni venekeelses kasikirjas olemas. Teiste puhul
piirdub Stepan iiksnes jutustajate andmetega, seega, ta méletab jutustajaid,
kuid jutte endid enam mitte.

Segadust tekitavad veel neis kirjades mainitud lood “T'ark emis” ning “Kolm
velja”, sest Truusmanni ileskirjutatud lugude hulgas neid pole. Sama pealkir-
jagalood on aga munk Arkadi materjali hulgas. Voimalik, et neid jutte jutustati
ka Truusmannile, kuid ta ei pannud neid kirja v6i pole need kirjapanekud
sdilinud. Méarksa toenéolisem on, et Stepan osutab siin Arkadi tleskirjutus-
tele. Seega, pole vilistatud, et munk Arkadi saatis vdi andis oma kasikirja
Truusmannile juba varem.

Mitmekeelsusest ja keele vahetusest

Stepan Dimitrjevi iileskirjutuses péimuvad omavahel mitu tekstitiitipi: saadetis
algab kirjana, millele jargnevad kuus muinasjutupala. Iga jutu 16ppu on tileskir-
jutaja lisanud jutustaja nime ning tema paritolukiila. Tervikuna voibki Stepan
Dimitrjevi késikirja vaadelda epistolaarses kontekstis Truusmannile saadetud
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kirjana, mis sisaldab venekeelset ametlikku suhtlust (p66rdumine adressaadi
poole, selgitused, kommentaarid) ning setokeelseid muinasjuttude tsitaate.
Katre Kikas nimetab sellises epistolaarses vormis saadetud uleskirjutusi ki-
risaadetiseks (vt Kikas 2017: 274; Kikas 2015: 716-717). Neid uleskirjutusi
vormib epistolaarne struktuur, mis koosneb kuupieva ja saatmiskoha marki-
misest, adressaadi poole poordumisest, lithikesest pohjendusest voi jargnevaid
tekstinaiteid kommenteerivast saatesonast, saadetise 16pus olevast austus- ja/
v0i tdnuavaldusest ning saatja nimest. Samu elemente sisaldab ka Stepan Di-
mitrjevi tleskirjutus. Eri tekstitutipide ehk siis Truusmannile saadetud kirja
ja muinasjututekstide vaheldumist markeerib keele vahetus: parimustekstid on
kirja pandud seto keeles, kiri ning jutustajate kohta kdivad andmed vene keeles.

[---] Tums omenv cuce aparku. Mynns onb mapo cuce oKy mese Kaa,
a Kyy MYJJ3 MAKYCh CUCH OJIKY mesie Kaa. JIaul Hums manma apaku
naba nouaa, Ho 3Cd CAa Apa NA2I3U.

Deodops Bacunveswv depes. Jlemudoso.?’
(H1I3,590)

Jle[bleoura Examapuna Pomarosta Qomarnuuna oepestu Epmaroso
pasrkazana 3 ckasvik.?8
(HTI 3, 594)

Keele vahetamine loob viga selge piiri muinasjutupala ja sellest viljapoole
jddva kommenteeriva osa vahele. Kui kirja ja muinasjuttude tleskirjutusi
voib eesmargist 1dhtuvalt ka teineteisest eraldiseisvana késitleda, kuuluvad
jutustajate tausta avavad repliigid samaaegselt nii muinasjutupala kui ka
venekeelse kirja juurde.

Munk Arkadi kasikiri koosneb vaid setokeelsetest muinasjutu- ning laulu-
tekstidest. Andmed iileskirjutaja, esitaja(te) ja iileskirjutamiskoha kohta siin
puuduvad. Sellegipoolest esineb temagi tileskirjutustes keelevahetus, mis raa-
mistab muidu valdavalt setokeelseid tileskirjutusi. Nimelt on ta muinasjutu-
tekstid piiritlenud venekeelse Zanrinimetusega (ckasxa) ning vene keeles on
tahistatud ka pala loppemist (koreus).

Craska. Taprks umco.

Ennu oup manomuce cytipobt mbiia ceenb U 0716 msane ouos umcv. Cé umco
JIAUD NOUKeKe MAOuQ HU calle umco coekd kokKko. Cuce HaKacw cy3u notika
neoma umuse Ksaecb. Umucv romaecv coena nayna myna. Cuce Harxacy
aayama cyau umcenvt. Husa nuncu, kepsa Kupvbku, XaHHa meénka, AHHa
MYJI 0Ub nouks. Umcy 1omaecs eil aHHA 8UJLTD, JIAYIA UL CUCD
MUHQ aHHa. Jlayb cucs 8uis cy3u maje myyms camma Jiyyia, Hu3a
HUNCU, KIPBA KUPLKU, AHHA MYJLII I0U5 NOUKD. ICo MUMI ell AHHA MUHA
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cynnd nouea. Ky euns naynames cemsa camma Jayia Cucs MUHG AHHA.
Eti muma 621l 1ayn0a uHAN® KA3AXs MeXems myJadea HyeKd maneéa aps
MYYK® (Mens). Umuco iomaecs masnie Haa mexe JIAans KepuKkoxs KIOHbOJe
canamns. Cuce nHarkace cysu apaxku aayama. Huza nuncu, kapsa kupoku,
XAHHQ MENKQ, AHHA MY 10U nouks. Cenu cae mexe IAXUKoXe KOHU MAQ
JIQYJIb, HU manusa apaku coe. Hu ace caxuce coena ioma nourkarxu. Koneus®
(HI3,601; ATU 122A)

Niisamuti on Zanr tdhistatud laulude juures (nocHs), itk seevastu on méargitud
seto murdes (uxs).

Niisugust muinasjuttude tleskirjutamise vormi, kus tekste raamistavad
omakeelne Zanrinimetus “jutus” ning lakooniline “16pp”, kohtab seto muinas-
juttude kirjapanekutes hiljemgi (vt EMj I:1-2: nr 55, nr 75, nr 98, nr 112,
nr 128, nr 190, nr 243, nr 250, nr 252, nr 288, nr 299, nr 304). Zanri lisami-
ne pala algusesse on parimustekstide kirjapanekuile iildiselt omane. Sellisel
moel tekstide piiritlemist on késitletud kirjakultuuri méjuna (vt Valk 1998:
23; Jarv 2005: 15), mis ei esine iiksnes kirjalikus vormis, vaid on kandunud
ule ka suulistele esitustele. Seto jutuvestjatelt aastatel 2004—2006 kogutud
juttude algus- ja 16puvormeleid analiitisides toob Risto Jarv vilja, et teatud
mottes pealkirjastamist ning lakoonilist 16petamist esineb ka suulises esituses.
Lisaks traditsioonilistele 16puvormelitele kasutati jutu 16petamisel ka lihtsa-
maid viljendeid, naiteks “Jutt 14bi”, “Ots peal”, “Vot” (Jarv 2008: 232).%° Stepani
ja Arkadi kirjapanekute pohjal ei selgu, kuidas ja kas iildse jutustajad neid
jutte nimetasid. Juttudele antud setokeelsed pealkirjad on vordlemisi tildised
ning ei iseloomusta kuigipalju loo tuuma ega siizeed (nt “Paaba poig”, “Vanat”
halvat™, “Kolm velja”). Palade pealkirjastamine kogujate poolt kuulub Katre
Kikase sonul kirjapanemise protsessi juurde. Samas ei véilista ta mingis vormis
pealkirjastamist ka suulises esituses, rohutades, et pealkiri ei ole tiksnes loo
osa, vaid viljendab konkreetset kommunikatiivset olukorda. Sellest 1dhtuvalt
erineb see, kuidas jutustaja suulise esituse kaigus loo sisse juhatab, sellest,
kuidas koguja tleskirjutuses erinevaid lugusid pealkirjaga piiritleb. (Kikas
2015: 720)

Liikumine kahe keele vahel néitab ilmekalt, kuidas iileskirjutajad ametlikku
ning mitteametlikku kirjutamist on tajunud. Siinkohal on kiillap otstarbekas
osutada Joshua Aaron Fishmani laiendatud diglossia méistele, mille kohaselt on
keeltel (voi iihe keele eri variantidel, nt kirjakeel ja murre) ithiskonnas erinev
funktsioon. Selle aluseks on institutsionaalselt loodud hierarhia, mis tdhendab,
et iiht keelt hinnatakse korgemalt ning seda kasutatakse peamiselt ametlikus
suhtluses (nt riigikeel), teine keel leiab aga kasutust argisuhtluses. (Rannut
et al. 2003: 150-152.) Diglossiast voib konelda ka vaatlusaluste tekstide puhul:
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ametlikku kirjaruumi paigutub venekeelne kaaskiri ning Zanrimé#éaratlused,
mitteametlikku setokeelsed parimustekstid.

Eiole teada, miks otsustasid Stepan ja Arkadi kirjutada seto keeles — keeles,
mida varem ei olnud kirja pandud. 19. sajandi 16pukiimnenditel puudus mitte
ainult seto kirjakeel, vaid ka praktiline vajadus selle jirele. Uksikuid sonu ja
valjendeid on kiill murdenéidetena kirja pandud (vt Hurda mérkmeid Setomaa
retkedelt, Hagu & Aabrams 2013; vt Truusmann 1890), kuid igapéevaelus ei
lainud seto kirjakeelt vaja. Kogu ametlik asjaajamine, nii suuline kui ka kirja-
lik, toimus sel ajal vene keeles ning seto keel leidis kasutamist iiksnes suulises
vormis. Seega voime nende Kkirillitsas kirjutatud setokeelsete tekstide puhul
tinglikult radkida mitteametlikust, institutsionaliseerimata kirjalikkusest.
Vaadates ldhemalt Stepani ja Arkadi kirjapanekuid, voib delda, et tegemist
on vilunud kirjutajatega, kes on piitidnud rakendada kirillitsas leiduvaid voi-
malusi seto konekeele kirjapanemiseks.?! Siiski voib neis tileskirjutustes nidha
ka teatud vastuolu vene kirjakeele reeglite ning seto kdonekeele vahel, mis
realiseerub naiteks vene keelele muidu mitteomase pika vokaali markimises.

On selge, et mingisugusest viljakujunenud digekirjast nende tekstide puhul
konelda ei saa, seetottu voib neis uleskirjutustes esinevat ebajirjekindlust
kasitleda loomulikuna ning rohujuuretasandil kirjutamisele omasena (vt ka
Lyons 2013: 19-24). Téen#oliselt oli Jiiri Truusmann Hurda kogumistéoga
kursis ja pole vilistatud, et just tema argitas Arkadit ja Stepani seto murdes
kirjutama. Hurda kaasté6lisi neist aga sellegipoolest ei saanud.

Mitmekeelsusest Jiiri Truusmanni kirjapanekuis

Eesti kirjakeel oli 19. sajandi teisel poolel ménevorra vahetdhtsas positsioonis:
eestikeelse kirjakultuuri arendamisega tegeleti kiill intensiivselt, kuid ametlik
kirjaruum oli pohiliselt vene- ja saksakeelne. Neis keeltes kirjutati mitte ainult
avalikus, vaid ka privaatses kirjaruumis (nt kirjavahetus).??

Vaatamata sellele, et 19. sajandi keskpaigast kasvas joudsalt avalikus kir-
jaruumis eestikeelsete tekstide avaldamine (kalendri- ja koolikirjandus, vai-
mulikud tekstid, rahvaraamatud, laulikud jms), joudis eesti keel haritlaste
privaatsesse kirjaruumi tunduvalt hiljem. Enamik Eesti soost haritlasi olid sel
ajal mitmekeelsed. Saksa ja vene keel domineerisid kirjutava eliidi kirjakeelena
veel 20. sajandi algulgi. Kalmer Méeorg toob Eesti kubermangu néiitel vilja, et
1897. aasta rahvaloendusel tunti kiill huvi emakeele ja selle vastu, mis keeles
on omandatud kirjaoskus, kuid rahvaloenduse kokkuvattes on tulemused tildis-
tatud venekeelseks ja mittevenekeelseks kirjaoskuseks (Maeorg 2010a: 78-79).

79



Kdrri Toomeos-Orglaan

Samalaadsed asjaolud mgjutavad ka Truusmanni kirjalikku keelevalikut.
Venekeelse hariduse saanud ja pidevalt venekeelses keskkonnas viibinud
Truusmann koéneles vene keelt vabalt ning selles keeles kirjutamine oli talle
harjumuspéirane:** Truusmann sai digeusklikuna keskhariduse Riia vaimulikus
seminaris, sealt suundus ta 6ppima Peterburi vaimulikku akadeemiasse, mille
lopetas 1883. aastal magistrikraadiga.?* Oigeusu preestri ametit Truusmann
siiski ei valinud. Monda aega opetas ta Peterburis Aleksander Nevski nimelises
vaimulikus koolis ladina keelt. 1885. aastal sai temast vilis- ja sisekirjanduse
tsensor Tallinnas, selles ametis oli ta 1907. aastani. (vt Klaas 1997: 92; Paatsi
2016: 345-346; Miaeorg 2010b: 237.)%

Tekstid, mis Truusmann Hurdale saatis, on kirja pandud nii vene kui
eesti keeles. Venekeelne on tema esimene seto juttude kisikiri, eestikeelsed
on koik Hurdale saadetud kirjad, Setomaalt iileskirjutatud laulud ning iiks
muinasjututekst.

Jiri Truusmann on talle jutustatud muinasjutud?®® pannud kirja vene kee-
les. Uleskirjutatud tekstid on konspektiivsed ja téis lithendeid, mis v6ib anda
marku sellest, et Truusmann kirjutas need iiles jutustamise situatsioonis. Voib
maérgata, et iileskirjutaja vasis umbes neljanda-viienda loo kirjutamise juures —
stizeed muutuvad lakooniliseks, palju on lithendeid ning kéekiri on raskesti
loetav. Toon siinkohal iihe niite muinasjutu “T'saari kolm poega” (Ilaps mpu
corna) kirjapanekust.

3axomena nmuuka nem. Kpacmov A6710Ks, ULBOO. CbiHD, CbLHD NOULESID KO
moti 00p, 20e 8OJIK NONCPAJL JIOULAORTL: 8CIMPeY. 80JIKD. CIe3all ¢ JIOULAOU,
801k nomp. owaods, 6[?] cnpaw umo 3a wenosex. Ome. s uwyy 3010MyI0
nMUYKY, Kpas Kpasa A0J10KU, 0CM. b PYKY MOJIbKO nepbs.’’
(H1I3,614; ATU 550)

Mis keeles Truusmann setodega suhtles? Venekeelsed kiirkirjas jutukatked
ning Stepan Dimitrjevi kaaskiri viivad koigepealt maottele, et vene keeles —
Laiuse kihelkonnast péarit Truusmannile voisid I6unaeesti keelemurded olla
toesti raskesti moistetavad.

Tahelepanu vasrib aga, et muidu venekeelsesse teksti on Truusmann lisanud
ka eestikeelseid vasteid:

I100s KpovLbamu 6bL10 NEeUamMaro: Kmo coecmsb 20708y — 0Y0. uapemb,
a ecmb KpoLio — 6ydews 8vinyiesvieamentv oerezs (raha siilgija).®®
(HI3,617; ATU 567A)

1885. aastal Setomaal rdnnates oli Truusmanni peamiseks eesméargiks tutvuda
setode tihiskondliku ja majandusliku elukorraldusega, muuhulgas tegi ta mark-
meid setode usuelu ja kombestiku kohta. 1890. aastal ajakirjas Zivaja Starina
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avaldatud iilevaateartikli I6ppu on ta lisanud setodelt kuuldud méistatusi, mis
on viljaande tarbeks tolgitud vene keelde (vt Truusmann 1890). Seda, mis
keeles Truusmann moistatused algselt kirja pani, pole teada.

Kui muinasjuttude iileskirjutamisel fikseeris Truusmann vaid stiZee tildjoo-
ned, siis laulude puhul pidas ta oluliseks nende voimalikult tdpset sonastust,
niivord kui tal selleks oskusi oli. Suure téendosusega ongi ta laule kogunud juba
Hurdale saatmise eesmirgiga, juttude peale vois ta aga sattuda juhuslikult.

Truusmann oli oma tileskirjutuste kvaliteedi suhtes kriitiline, mérkides, et
“nende keel ja sisu on puuduline”. Uhelt poolt voib tegemist olla epistolaarses
kirjakultuuris levinud enesemadaldusvottega, millele Katre Kikas oma artik-
lis tdhelepanu juhib (2017: 275). Teisalt vdis Truusmann osutada ka sellele,
et seto keeles esitatud juttude ja laulude kirjapanemine oligi talle keeruline.

Kokkuvatteks voib delda, et see, millises keeles Truusmann kirjutas, soltus
suurel mééral sellest, milline oli tema {ileskirjutuste eesmérk ning kellele
need iileskirjutused olid adresseeritud. Hurdaga suhtles ta eesti keeles, mille
tunnistuseks on kirjavahetus ning seto laulude ileskirjutused. Enda tarbeks
markmeid tehes kirjutas ta aga vene keeles. Niib, et just sel moel kirja pandud
muinasjutufragmendid ongi ta Hurdale saatnud.

Lopetuseks

Kolm meest, kelle iileskirjutusi olen siinkohal vaaginud, olid kéik erineva kir-
jutamiskogemusega. Erinevalt Stepan Dimitrjevist ja munk Arkadist, valdas
Juri Truusmann erinevaid kirjasiisteeme. Kirjutamine kuulus tema argipieva
juurde ning oli osa tema elukutsest ja igapdevatoost. Truusmanni opinguid ja
hilisemat korge riigiametniku positsiooni arvesse vottes voib viita, et tegemist
oli eliidi hulka kuuluva kultuurikirjeldajaga. Marksa keerulisem on aga kiisi-
mus, kelle kirjakultuuri esindasid munk Arkadi ja Stepan Dimitrjev. Milliste
kriteeriumide jargi ikkagi hinnata seda, kes esindab rahvast ja kes eliiti? Alan
Dundesi sonul maéisteti 19. sajandil rahvana seda osa ithiskonnast, keda méé-
ratleti “kirjaoskusega tihiskonna kirjaoskamatu rithmana” (Dundes 2002: 12).
Kuna tsiviliseeritud iihiskonna itheks tunnuseks oli kirjaoskus ja -kultuur, siis
tdhendas rahva kirjakultuuristumine tihtlasi nende tsiviliseerumist. Seega,
kui eliidi tunnuseks pidada haridust ja iihiskondlikku positsiooni, tuleks nen-
de hulka arvata ka munk Arkadi ning Stepan Dimitrjev. Arkadi haridustee
kulges kiill teist rada mooda®®, kuid seeldbi saavutatud positsioon ja mojuvoim
oli mitmeski méttes vorreldav Truusmanni omaga.
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Stepan Dimitrjev oli 1887. aastal alles noor mees. Hiljem sai temast Petseri
vallavanem. Jakovlevide perekonnal oli nii sel ajal, kui Hurt ja Truusmann
neid kiilastasid, aga ka hiljem téhelepanuvaéarne iithiskondlik positsioon.

Artiklis vaadeldud materjali pohjal on keeruline 6elda, kuivord teadlikud
olid munk Arkadi ja Stepan Dimitrjev Hurda kogumistoost ning selles osale-
misest ajal, mil nad oma tekstid kirja panid. Hurt kiill hindab ning tunnus-
tab neid tiileskirjutusi, avaldades Arkadi laulud “Setukeste lauludes”, kuid ei
née kirjutavates setodes endale voimalikke kaastoolisi. Ka Hurda 1887. aasta
uleskutsest voib vilja lugeda teataval méa4ral pessimismi setode endi hulgast
kirjutajate leidmiseks, mistottu poordub ta 1dhikihelkondadest périt kirjutajate
ja kogujate poole. Selle taustaks vois olla Hurda kokkupuude haritud setodega,
kes olid venekeelse hariduse mgjul venestunud ja kaotanud seto identiteedi
(vt Toomeos-Orglaan 2015: 603—-606). Truusmann seevastu markas kirjutavate
setode potentsiaali ning kasutas selle dra, ndidates iihtlasi, et mistahes keeles
omandatud haridus ei ole takistuseks oma keeles kirjutamisele.

Mitmel puhul on neid kirillitsas kirja pandud setokeelseid tekste késitletud
eksootilise juhtumina. Vottes arvesse, et kirjaoskus, mille setod sel ajal oman-
dasid, oli venekeelne, ei peaks vene keeles ja kirillitsas kirjutamist késitlema
millegi eriskummalisena. Eriliseks muutuvad need iileskirjutused aga siis, kui
vaatleme neid “harjumuspérases”, ajalooliselt viljakujunenud ladina kirjale
tugineva seto parimuse kirjaliku esituse traditsioonis.

Lahenemisviis, mille history from below vélja pakub, annab voimaluse p66-
rata pilk anoniiiimselt rahvarihmalt iiksikisiku suunas. Sellega kaasneb aga
oht tosta esile marginaalseid isikuid, kelle puhul voib tekkida kiisimus, kas nad
iseloomustavad piisavalt seda kogukonda, kuhu nad kuuluvad (Lyons 2013:
17). Marginaalsuse kiisimus varitseb minugi uurimuses esile tostetud isikute
puhul ning toob mind tagasi varem tostatatud kiisimuste juurde: kas Stepan
Dimitrjev ja munk Arkadi esindavad omaaegseid setosid v6i on kirjaoskuse
mottes tegemist iiksnes ebatavalise perekonnaga? Aga kui selliseid “ebatavalisi”
setosid on rohkem? Kas kirjutav seto, kes on haridusega koos omandanud teise
identiteedi, ei esinda enam seto kultuuri? On ilmne, et setode kultuurikirjeldu-
ses domineeriv “kirjaoskamatuse” kuvand iseloomustab vaid iihte osa setodest
ning peegeldab omaaegset kasitlust metsikust ja tsiviliseerimata rahvast. Selle
taustal avardavad Stepan Dimitrjevi ja munk Arkadi ileskirjutused oluliselt
arusaama setode kirjakultuurilisest ruumist 19. sajandil.
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Kommentaarid

b Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojektid
IUT 22-4 “Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad ja kogu-
konnad”, IUT 2-43 “Traditsioon, loovus ja tithiskond: vihemused ja alternatiivsed
diskursused” ja Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute
Tippkeskus — CEES).

2 Ametlikult Andrei Jakovlev (1848-1926), alates 1921. aastast Andrei Tsénk, tuntud
ka nimega Seretsiivd Andre (Aabrams & Kalkun 2013: 200-201). 1874. aastal Petseri
kloostris vaimulikuseisusesse pithitsetuna sai nimeks Arkadi. 1894. aastal mééarati
Arkadi Velikije Luki kloostriiilemaks, tagasi Petserisse poordus ta 1917. aastal, mil
temast sai Petseri kloostritilem (vt Kaja 1924; Postimees 1936). Tdnan Vahur Aab-
ramsit, kes tdiendas ja tdpsustas veelgi Jakovlevide perekonna kohta kéivaid andmeid
ning juhatas mind oluliste allikate juurde.

8 1922. aasta rahvaloenduse andmeil oli kirjaoskajate hulk Petseri maakonnas kasvanud
margatavalt, kiiindides 49%-ni. Enamik kirjaoskajaist olid mehed, naiste kirjaoskus
hakkas Petserimaal tousma péarast Eesti Vabariigis kehtestatud koolikohustuse ra-
kendumist (vt Toomeos-Orglaan 2015: 608-609).

4 Sotsiaalse hierarhia madalamal astmel paiknevate inimeste “tavalisteks” ja “lihtsa-
teks” nimetamise taga on nende vastandamine eliidile ja iihiskonnaelus silmapaist-
vatele isikutele.

5 Isedppinud kirjutajaks peetakse kirjutajat, kes on kirjaoskuse omandanud kodus
mone lahedase juhendamisel voi saanud vihesel méaral kooliharidust, mida on hiljem
iseseisvalt tdiendanud (Kauranen 2013: 27).

6 Kasikiri koosneb kuuest jutust, mille hulgas on looma- (ATU 159) ja imemuinasjutte
(Ee 451A, ATU 707), iiks rumala vanapagana muinasjutt (ATU 1091), naljand (ATU
1539) ning naljandist ja rumala vanapagana muinasjuttudest koosnev kontaminat-
sioon (ATU 1525 + 1063 + 1084).

7 Ametlikult Stepan (Stefan) Dimitrjev (1869-1936), alates 1921. aastast Stepan Tsénk.
Ta oli parit Seretsiiva kiilast. Aastatel 1905-1907 ja 1918 oli ta Petseri vallavanem
(Aabrams & Kalkun 2013: 200-201).

8 Esimene on looma- (ATU 122A) ja teine legendiline muinasjutt (ATU 750D).

9 Stepani isa, Dimitri Jakovlev (1846—1891), oli Arkadi vanem vend (Aabrams & Kalkun
2013: 200-201).

10 Ametlikult Semjon Jakovlev (1851-1927), alates 1921. aastast Semjon Tsank, tuntud
ka nimega Tsidngu Semmen (vt Aabrams & Kalkun 2013: 200-201). Oli omal ajal
tmbruskonnas laiemalt tuntud ja samavérd autoriteetne kui tema vaimulikust vend
Arkadi. Selle kohta annab tunnistust Petseri Postimehes ilmunud kuulutus, kus “Se-
retova Semmen” soovitab kohalikku lehte tellida (vt Petseri Postimees 1910). Vihem
mojuka mehe nimel olnuks vaevalt piisavalt kaalu niisuguse reklaami tegemiseks.

" Tuntud ka Ivan Feodorovi nime all (1838—-1915).

12 Morozovite perekonnast ning nende eluhoonetest on Viktor Reier teinud hulgaliselt
fotosid ning joonistusi (ERM, Fk 669; vt ka Hagu & Aabrams 2013).
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13 Esialgse viite selle kohta, et kisikiri ja iileskirjutaja(d) voivad olla seotud Jiiri Truus-
manniga, sain viljaandest “Setu lauludega muinasjutud”. Koostajate oletusel “pole
sealjuures voimatu, et kuidagi on J. Truusmanni tegevusega seotud kaks sellega
samas koites (H I 3) paiknevat korjandust, mis on olulised selle poolest, et parinevad
esimes(t)elt setude eneste seast tousnud koguja(i)lt” (Salve & Sarv 1987: 5).

4 Ametlikult Georgi Truusmann (1856—-1930), kasutas ka eestipdrast eesnime Jiiri (vt
Paatsi 2016: 345), siindis Laiuse kihelkonnas. Tema isa, samuti Georgi Truusmann, oli
usuvahetusliikumise ajal poordunud digeusku, digeusklik oli ka Georgi (Jiiri) Truus-
mann (EKLA, £ 194, m 23:29).

15 Lisaks siin nimetatud kéasikirjadele on Truusmann saatnud Hurdale 1892. aastal iihe
Koeru khk-st parit laulu (vt H IIT 12, 429/32).

16 Tegemist on imemuinasjutuga tiitibist “Imesdrmus” (ATU 560). Kasikirja juures puu-
duvad andmed saatja isiku, iileskirjutamise aja ning koha kohta.

17 Sellise nimega kiila pole teada. Mikitamée vallas asub Pedédjialosto kiila, mida tun-
takse ka Pedisi kiilana (vt Hurt 1904: XV; Kiristaja 2013), sama kiila (Pedaspdiciliste)
nimetab Truusmann ka oma artiklis (Truusmann 1890: 57).

18 Vene k: xpusda u npasoda; eesti k: vale (ilekohus) ja tode (diglus). Pealkiri viitab
imemuinasjutule “Rikas vend ja vaene vend” (ATU 613).

19 Nimetatud kiilade eestikeelsed vasted on Seretsiivd, Ermakuva ning VeretinA.

20 Sellise nimega kiila kohta puudub teave Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasis
(KNAB) ja Arvis Kiristaja véljaandes “Setomaa kohanimed” (2013).

21 Tanan Eesti Rahvaluule Arhiivi fotoarhivaari Aivo Pélludart, kes aitas teksti loe-
tavaks muuta ning arhivaari Olga Ivaskevit$it, kes aitas deSifreerida venekeelsed
kasikirjatekstid.

22 Siin ja edaspidi olen nurksulgudes mérkinud halvasti viljaloetavad voi -lugemata
jaanud kohad.

2 Vassili Isakovit Seretsiiva kiilast Truusmann millegipiarast Hurdale saadetud kirjas
ei nimeta.

2 Lugemise holbustamiseks olen tolkes minu poolt lisatud s6nad pannud nurksulgudesse:
1887. aasta 28. juunil Sereb[tsovo] kiilas. Juri Jurjevits Tru[sman]. Kui te kéisite
Serebtsovo kiilas talupoegade Dimitri ja Semjon Jakovlevitsi [juuresl, siis jutustasid
Teile jutte Serebtsovo kiilast Ivan Jakovlevits§ muinasjutu “Vale ja tode”, tiitarlaps
Anna Semjonovna Veretinovo kiilast, poisid Vassili Isakov Serebtsovo kiilast, Feodot
Fedorov Kuritsovo kiilast. [Jutu] “Tark emis” [jutustasin] mina Stepan Dimitrjevits§
Serebtsovo [kiilast], [jutu] “Kolm velja” [jutustas] tiitarlaps Anna Fomanovna
Ermakovo [kiilast].

25 Stepan Dimitrjevi iileskirjutuste viimane leht on vaiksemaks 16igatud. Voimalik, et
saatja oli siia lisanud midagi kirja 16petuseks, mida Truusmann pidas ebaoluliseks
ja eemaldas. Truusmann on ise viimase muinasjututeksti 16ppu lisanud, et tekstide
uleskirjutajaks on Stepan Dimitrjev. Saadetise algusosas paikneva kirja “eemalda-
miseks” sai ta kasutada tiksnes ldbikriipsutamist.

26 Ivan Jakovlev oli Dimitri, Andrei ja Semjoni poolvend, kes siindis 1860. aastal val-
laslapsena. Jakov Nikitin (1824-1851), vanemate poegade isa, oli siis juba surnud.
Uldise tava jirgi oleks Ivan kui vallaslaps pidanud saama isanimeks Bogdanov (selle
informatsiooni eest volgnen tdnu Vahur Aabramsile).
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27 Transliteratsioon on kursiivis, venekeelse teksti tolge nurksulgudes: Timd iitel” sis’
ardki. Mullo ol” méro sis’ olku tele kaa, a kuu mullé makus’sis’ olku tele kaa. Lcitsi
nimd tapma ardki paba poiga, no es’ saa ard pagéozi. [Feodor Vassiljev Demidovo
kiilast.] Venekeelset nimekuju Demidovo kannab kaks seto kiila: Tendiiva (Petseri v)
ja Medvedkova (Laura v) (vt Kiristaja 2013). Voimalik, et jutustaja oli parit Seretsiiva
kiilale 14hemal asuvast Tendiiva kiilast.

28 Tolge: Tutarlaps Jekaterina Fomanovna/Fomanit$na Ermakuva kiilast jutustas kolm
lugu.

2 Transliteratsioon on kursiivis, venekeelse teksti tolge nurksulgudes:
Craska [Muinasjutt]. Tark ims’.
Elli iits” talomis” suiré moétsa seen” u[ja] ol  tal’iits’ims”. Sjo ims’ldts” poikeke médtsa
ni saie ims” soekd kokko. Sis’ nakas” suzi poiké pedma imize kdes”. Imis” iitles” soelo
laula mulé. Sis’nakas’ laulma suzi imselé. Niza nipsi, kerva kir ki, hanna tjolka, anna
mullo tits” poik’. Ims” iitles’ ei anna vill’, laula vill’ sis’ mina anna. Laul” sis’ vill’ suzi
tille tuut’ samma luula, niza nipsi, kérva kir ki, anna mullé iits’ poik’. Os’ mité ei anna
mina sullé poiga. Ku vil’ laulat’ setd samma laula sis’ mina anna. Ei mité véi laulda
indp’ kaza’ mehet’ tulova nueké tapva ard muuk’ (mens [mind]). Imis” iitles’ tille naa
mehe ldap’ kerikohé kiin’dle sdldan’. Sis’ nakas’ suzi ardki laulma. Niza nipsi, kérva
kir’ki, hanna tjolka, anna mulé iits’ poik’. Seni sae mehe ldhikohe koni tda laul’, ni
tapiva ardki soe. Ni es’ sakis” soelé iito poikaki. Koneus [Lopp].

30 Neil vilitoodel salvestatud juttudest on valminud DVD “Valge harg” (2009). Teemat
illustreerivate nédidetena tostan esile Aleksandra Leppoja (nr 17) ning Terje Lillmaa
(vt lisalugu) esitused.

31 Kirillitsas kirjutamine pakub véimalusi mitmesuguste seto keeles esinevate hili-
kute iilesmirkimiseks, mida ladina kirjaviisis ei eristata. Nt on eristatud kahte 6-d:
9, bl (kdrgenenud 6); palatalisatsiooni mérkimisel on kasutatud pehmendusmérki b
(vk: maerxuii snax (mjagki znak)), lartiingaalklusiili mérkimisel kovendusmérki v (vk:
meépobiii snak (tvjordoi znak)).

32 Naiteks voib tuua Hurda Setomaa retke markmed, mis on pohiosas kirjutatud sak-
sa keeles. Saksa keelt on Hurt kasutanud kui seletavat ja kirjeldavat teaduskeelt.
Vahur Aabramsi hinnangul on Hurt saksa keelt kasutanud ka juhul, kui on vaja
midagi kiiresti, vaid iseenda jaoks iiles méarkida. Vene keelt kasutab ta aga haldust,
kirikut ning haridust puudutavates markmetes, nii-samuti isiku- ning kohanimede
ulesmérkimisel. (Aabrams 2013: 16-17.) Vahesel mé#éral on ta teinud markmeid ka
eesti kirjakeeles. Kuna Hurt oli koolihariduse saanud saksa keeles, siis mgjutas see
oluliselt tema kirjutamisharjumust.

3 Truusmann oskas eesti ja vene keelele lisaks saksa, ladina, kreeka, heebrea, inglise
ja prantsuse keelt (Klaas 1997: 92).

34 Riia vaimulik kool ja seminar olid ainsad, kus vene rahvusest Gpilaste korval oli luba
oppida ka digeusklikel eesti ja l4ti talupoegade lastel (Raudsepp 2010: 35).

35 Truusmann oli Eesti Kirjameeste Seltsi liige ning 1887. aastast selle abipresident.
Suurte sisetiilide tottu lopetati 1893. aastal seltsi tegevus. Eesti kirjandusloo hilisemas
retseptsioonis on just Truusmanni peetud seltsi sulgemise peasiiiidlaseks (vt Jansen:
2007: 374). Truusmanni puhul on mérgitud tema isiku vastuolulisust (Maeorg 2010b:
237), vastuoluline ning darmustesse kalduv on ka tema kohta kirjutatu. Konfliktid,
millega Truusmann oma ameti tottu seotud oli, puudutasid omaaegseid poliitilisi voit-
lusi Eesti rahvusliku eneseteadvuse kujunemise ja mi4ramise protsessis ning see on
tugevalt kujundanud tema kohta kéivaid hinnanguid. Vello Paatsi on piitidnud neid
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seisukohti pehmendada, 6eldes, et ilmselt tegutses ta siiski oma ameti piirides ning
mitmed konfliktid on tdusnud just sellelt pinnalt (Paatsi 2016; vt ka Louna 2011).

36 Kasikiri sisaldab kaheksa muinasjuttu, millest enamik kuulub imemuinasjuttude
hulka (ATU 330, 530, 550, 567A, 613, 652), neile lisaks on kaks novellmuinasjuttu
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38 Tglge: Tiibade alla oli mérgitud: kes soob pea — saab tsaariks, [kes] s66b tiiva —hakkab
raha siilgama.
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In the folklore collection of Jakob Hurt there is a manuscript containing Seto songs and
tales written in Cyrillic. The texts were sent in 1887 and comprise material written in
different languages (Estonian, Russian, Seto) and character systems (Cyrillic, Latin).
The texts in the Seto dialect that were written in Cyrillic alphabet belong to two Seto
men — Stepan Dimitriyev and monk Arkady (Andrey Yakovlev). Those texts are prob-
ably the first written examples of Seto folklore written by Setos themselves. At that
time, and also later on, Seto folklore was collected or forwarded majorly by Estonian
and Finnish researchers and collectors. Setos in numbers started to collect their folklore
on their own only as late as in the 1920s.

The manuscripts were sent to J. Hurt by Estonian Jiiri Truusmann, the vice president
of the Society of Estonian Literati at that time. J. Hurt’s collection also contains his
collection of Seto fairy tales (written in Russian) and several songs in the Seto dialect.
The letters of Stepan Dimitriyev to J. Truusmann, and J. Truusmann’s letters to J. Hurt
present the context to the materials.

At the end of the 19th century the majority of Setos were illiterate, as was also the
general perception about them among researchers. But there were a number of self-
taught people who had received primary education in Russian, increasing their social
mobility, and therefore acquired a dual national identity. This dual identity could be the
reason why such people have been largely ignored by Seto culture and heritage research-
ers. From the perspective of writing culture research, however, it is highly important to
pay attention also to their texts, as they represent the writing culture of the people for
whom writing was not an everyday activity. By discussing the manuscripts of Stepan
Dimitriyev and monk Arkady, I would like to show that illiteracy was characteristic of
only one (albeit the larger) part of Setos, but at the same time there were literate people
among them, who should also be included in the research. These two men’s writings
illustrate the writing culture of the 19th century Setos.
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Teesid: Artiklis vaadeldakse nimetamiskonstruktsioone (NK), mis viljendavad,
kuidas objektina realiseeruvat argumenti kutsutakse. NK koosneb nimetamist
valjendavast verbist umbisikulises tegumoes, objektist, mida kuidagi nimeta-
takse, ning verbi komplemendist, mis annab edasi, kuidas objekti nimetatakse.
Artiklis vaadeldakse NK-sisest varieerumist eesti murretes, kasutades selleks
eesti murrete korpuse andmestikku. Eesmérk on selgitada vélja, milline osa
varieerumisest soltub murdealast, mis aga muudest teguritest. Andmeid on
analiiisitud kvantitatiivselt, rakendades klassifitseerimispuude ja korrespon-
dentsanaliiiisi meetodeid. Analiiiisist selgub, et enim on murdest mgjutatud verbi
valik. Murre selgitab kiillalt palju ka objekti kdinde varieerumist: ladnepool-
sed murded kasutavad konstruktsioonis nimetavat kéédnet enam kui idapool-
sed. Komplemendi kééne on aga méjutatud peamiselt objekti kaandest. Uldiselt
domineerib andmestikus nimetavas kddndes komplemendi kasutus, mida voib
seostada tekstide suulisusega ning suulises kones sageli toimuva tsiteerimisega,
mis tingib komplemendi norga integreerituse argumentstruktuuri.

Mirksonad: eesti murded, murdesiintaks, nimetamiskonstruktsioon, suuline
siintaks, varieerumine
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1. Sissejuhatus

Murdekeel on Eestis kasutusel olnud eelkdige suulise keelevormina, vastan-
dudes tanapéeva kirjakeelele nii suhtluskanali kui ka piirkondlike eriparade
poolest. Murdekeelt analiiiisides on seetdttu sageli ebaselge, kust jookseb piir
teatud murdele iseloomulike joonte ja tildisest suulisest suhtluskanalist tule-
nevate erijoonte vahel. Ka 6pikus “Eesti murded ja kohanimed” on niigi napp
murrete stintaksi kasitlus jagatud kaheks: iiks osa késitleb murret kui suulist
keelt, teine osa neid jooni, mis ei ole seotud suulisusega ning on pigem “paris”
murretevahelised erinevused. (Pajusalu et al. 2009: 107-115.) Esimese rithma
erinevusi voib pidada universaalseteks ja iihiseks tdnapéieva eesti keele suu-
lise kasutusega (vt nt Hennoste 2000-2001; Lindstréom 2005; Hennoste 2013;
Amon 2015 jpt). Teise rithmaga ehk eesti murrete stintaktiliste erinevustega on
tegeldud viahem, viimastel aastatel peamiselt projekti “Eesti murrete stintaks”
raames (vt nt Uiboaed 2013; Uiboaed et al. 2013; Lindstrom et al. 2014; Plado
2015; Klavan et al. 2015; Lindstrom et al. 2015; Lindstrom et al., ilmumas, Pilvik
2016), ent loomulikult on see vaid jadmée tipp: eesti murrete varieeruvus on
sedavord suur, et uurimisainest jatkub kauaks.

Keerukaks ldheb siis, kui on viga raske 6elda, kas tegu on suulisusest tin-
gitud joontega voi murdeerinevustega. Murdekeel, millel puudub kirjakeele
traditsioon, voib olla kinnistanud lausestruktuure, mida me praeguse eesti
kirjakeele pohjal analiiiisiksime pigem suulisusest tingitud “veaks”, ent nen-
de kasutamine murdes on sedavord siistemaatiline, et see voib olla ka hoopis
teatud murdele iseloomulik joon. Selliseid néiteid leiab murdetekstides palju.
Naiiteks voib tuua alistavate sidendite paiknemise kaugemal kui vahetult osa-
lause alguses (1-32). Kirjakeeles paikneb alistav sidend alati vahetult osalause
algul, ent murdetekstides ei ole see alati nii.

(1) maq ku métsa+vah’ihh ol’l’t (Seto, Ida-Seto)

(2) Mere tuul kui oli ja puud kohisesivad, siis tcima ei saand maka
(Ranna, Hlj, Must 1987: 299)

3) Siida valutas poegide pdrast, merel kes olivad

(Ranna, Hlj, Must 1987: 299)

Néahtust on mainitud kirderannikumurretele iseloomuliku siintaktilise erijoo-
nena Mari Musta raamatus “Kirderannikumurre” (Must 1987: 299), ent nagu
nieme Ida-Seto néitest (1), ei ole see iseloomulik vaid kirderanniku murderiih-
male. Nende niidete puhul voib kiisida, kas tegemist on suulisusest tingitud
sonajiarjeveaga, murdejoonega voi hoopis mingi varasema stintaktilise struk-
tuuri (mis muidugi on suulise keele siintaks) jadgnukiga murdekeeles.
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Sarnaseid néiiteid, kus pole selge, kas tegemist on suulise kone eripéra,
keelevea vdi murdejoonega, voib leida veelgi. Néiteks ei ole mine-nominalisat-
sioonides objekt alati omandanud (kirjakeele seisukohalt) ootuspirast omastava
kaande vormi, vaid piisib osastavas kdéandes (4-5) (vt Pilvik 2016, 2017). Ta-
napéeva kirjakeele seisukohalt vaadatuna on see viga, ent see vdib kajastada
ka varasemat vihem grammatiseerunud/kinnistunud keelekuju, mis on edasi
elanud just suulises keelekasutuses.

(4) s =olli ta ommukkuss kova ja ess ole tedd (.) “keitmist (Mulgi, Hel)
‘siis oli ta hommikuks kova ei ja ei olnud tema koitmist’
(5) *enne *koittu oli () vedamine neid *vdilja (Ranna, Joe)

‘enne koitu oli nende vdljavedamine’

Uhelt poolt tundub, et konelejad ei kisitle eespool kirjeldatud keelelisi struk-
tuure keeleveana (ei totta parandama) ning tegu tundub olevat kinnistunud
konstruktsioonimalliga. Teiselt poolt on vihemalt mine-nominalisatsioonide pu-
hul raske 6elda midagi selle kohta, kas sellised kasutusjuhud on iseloomulikud
mingile teatud piirkonnale v6i mitte —ndhtus on piisavalt sage selleks, et seda
mitte eirata, ent siiski liiga harv, et midagi 6elda leviku kohta (vt Pilvik 2016).
Uks juhtumeid, kus pole selge, kas tegu on suulise keelekasutuse eriparaga,
murdejoonega voi millegi muuga, tuleb vaatluse alla ka kiesolevas artiklis.
Vaatleme eesti murrete korpuse andmetele tuginedes konstruktsiooni, mida
nimetame nimetamiskonstruktsiooniks. Nimetamiskonstruktsiooniga viljen-
datakse seda, kuidas objektina realiseeruvat argumenti kutsutakse.
Nimetamiskonstruktsioon koosneb nimetamist tdhistavast predikaadist (im-
personaalivormis) ning kahest argumendist: objektist, mida kuidagi nimetatak-
se, ja komplemendist ehk verbi seotud laiendist, milleks/missuguseks objekti
kutsutakse. Kirjakeelest lahtuvalt voib konstruktsiooni struktuuriks pidada
Obj . +V.  + Kompl

ort mps mida véiljendab néiteks ka murdekeelne lause (6).

trnsl’

(6) seda kutsutti tiomehest (Alutaguse, Liig)
OBJ v KOMPL

Niites 6 on kirjakeelest erinev peamiselt saava kdéande 16pp -st, mis on iseloo-
mulik kogu Eesti idapoolsele osale Setumaast Alutaguseni, ent muidu jargib
néide kirjakeele malli: objekt on osastavas kddndes ning komplement on saavas
kaéandes. Kui vaatame aga muid sarnaseid lauseid, ndeme, et murdetekstides
on palju varieeruvust: objekti kddne voib olla ka nimetav (7, 10) v6i puudub
objekt lausest hoopiski (9); komplement v6ib olla nimetavas kdéndes (7-8) ja/
voi seotud sidendiga et (9). Vahel voib komplement ka konstruktsioonist vilja
jaada. See juhtub enamasti siis, kui keelejuht ei suuda terminit meenutada
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vol parandab end, minnes iile monele muule konstruktsioonile (10). Komple-
mendi valjajattu voib nimetamiskonstruktsiooni puhul pidada seega ehk enim
suulisusest tingitud ndhtuseks.

(7 ning igast puust ‘tehti neid ‘vdiksid “pappu (...) nee [OBJ, n]
kutsutti = sis kippud [KOMPL, n] “ikke (Saarte, Ans)

(8) ja siis seda [OBJ, p] “kutsutti obaduse auk [KOMPL, n]
(Alutaguse, Iis)

9) Jja pulk ol’ithh ja sddlt “las’ti litm “vdlld (.) 6 = kutsut’t’i et koore
kér’n’ [KOMPL, n] (Voru, Rou)

(10) se on kimbu vddit (...) see on kova (.) see [OBJ, n] kutsuttasse

niiid (.) see on kaa (.) vdaddid (...) (Saarte, Pha)

Samas ei ole objekti ega harvem ka komplemendi viljendamata jatmises midagi
erandlikku. On iildine universaalne suhtlusprintsiip, et ennustatavat infot pole
tarvis eraldi vilja tuua (Givon 2017: 3). See ilmneb eesti keeles argumentide
valjajatus laiemalt: diskursuses aktiivsed, s.t tuntud referendid jaetakse sageli
lauses eksplitseerimata. Eriti sageli jaetakse eksplitseerimata subjekti rollis
olevad argumendid, sest need on koige tiitipilisemalt diskursusest tuntud (vt
nt Metslang 2014: 232-238; eesti murrete 1. isiku subjektpronoomeni viljajatu
kohta Lindstrom et al. 2009).

Kiesolevas artiklis otsime eesti murrete korpuse materjalidele tuginedes
vastust kiisimusele, kas nimetamiskonstruktsiooni varieerumisel on regionaal-
ne moode, s.t kas on olulisi erinevusi murrete vahel. Milline osa varieerumisest
on selgitatav murretevaheliste erinevustega, milline mitte? Neile kiisimustele
vastamiseks kasutame korpusest saadud sagedusandmeid ning kvantitatiivseid
meetodeid nende andmete tootlemiseks: klassifitseerimispuu meetodit ning
korrespondentsanaliitisi.

Artikli jargmises osas (2. ptk) tutvustame nimetamiskonstruktsioone 14-
hemalt, seejarel arutleme pogusalt sageduse rolli iile tegeliku keelekasutuse
uurimisel (3. ptk), tutvustame artiklis kasutatud andmestikku ja meetodeid
(4. ptk) ning esitame uurimuse tulemused (5. ptk).

2. Nimetamiskonstruktsioonist

Artiklis rddgime nimetamiskonstruktsioonist ja konstruktsioonisisesest va-
rieerumisest. Konstruktsioonigrammatikas kasitletakse konstruktsioone kui
kinnistunud vormi ja tdhenduse kombinatsioone, millel on oma struktuurilised,
semantilised voi pragmaatilised erijooned (Goldberg 1995: 4; Croft 2001: 18-25;
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Hilpert 2013: 458). Konstruktsioonid paiknevad leksikoni-siintaksi skaalal,
leksikoni ja stintaksi vahel puudub selge piir.

Nimetamiskonstruktsiooni moodustab umbisikulises tegumoes verb, selle
objektargument ning laiend (komplement), mis viljendab, kuidas objekti
nimetatakse (11).

(11) no sedd  kutsutti Obosekivest (Alutaguse, Liig)
OBJ KOMPL

Konstruktsiooni tuumaks on verb umbisikulises tegumoes: impersonaalne
verbivorm véljendab eesti keeles enamasti indefiniitset, ent elusat inimesele
viitavat tegijat, mis tavaliselt on kollektiivne v6i mitmuslik (vt nt Torn-Leesik
2009; Torn-Leesik & Vihman 2010; Pajusalu 2015). Just impersonaalses vormis
nimetamisverb, mille (implitsiitne) referent on indefiniitne, sobib eriti héasti
uldiste voi tavaliste olukordade kirjeldamiseks: nédidet 11 voib interpreteerida
nii, et vaga paljud inimesed (pole téahtis, kes konkreetselt) nimetasid mingit
teatud Kkivi (seda) Obosekiviks. Pohimotteliselt on tegijat (s.t nimetajat) voi-
malik ka eksplitsiitselt maadratleda (nt vanarahvas kutsus seda Obesekiviks;
isa kutsus mind titaks), ent murdekorpuse tekstides on impersonaalne kasutus
isedranis sage ning seetottu on pohjust seda kasutusviisi pidada konstruktsiooni
kinnistunuks, konstruktsionaliseerunuks.

Nimetamiskonstruktsioon on murdekeeles sage ning on iseloomulik just
murdeintervjuudele, kus kiisitletakse keelejuhte peamiselt vanaaegse elu-olu
kohta ning sageli palutakse otsesonu murdekeelt kasutada (vt murdekorpuse
tekstide iseloomustust ptk 4.1. ja Lindstrém 2001). Selle tulemusena kommen-
teerivad murdekorpuse keelejuhid tekstides sageli oma keelekasutust ning
viitavad sellele, kuidas iiht voi teist eset/ndhtust varem nimetati. Voib arvata,
et tavalistes argivestlustes pole pohjust nimetamiskonstruktsiooni nii sageli
kasutada.

2.1. Verbid nimetamiskonstruktsioonis

Verbid, mida nimetamiskonstruktsioonis kasutatakse, on kutsuma, hiiiidma,
nimetama, hoikama ja iitlema. Voimalik, et neid on enamgi, ent murdekorpuse
materjalidest tulid esile just need. Mitte iikski nendest verbidest ei ole aga
eesti iihiskeeles ega murretes ithetidhenduslik, kandes vaid teatava nimega
kutsumise tdhendust. Ka verb nimetama, mille kaudu me vaatlusaluseid konst-
ruktsioone nimetame ning mille puhul on mingi nimega / kuidagi kutsumise
tdhendus (12) peamiseks, voib lisaks kanda tdhendusi ‘teatama’ (13) ja ‘4ra
sonuma’ (14) (EMS VI: 581-582).
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(12) kiill teda ‘rahva’riideks nimedati (Ladne, Kul; EMS VI: 581)
(13) ma nimetan timdle midagi ‘uudist (Alutaguse, Joh; EMS VI: 582)
(14) ‘Kiita ei “tohtind, siis nimetad dd (Saarte, Jam; EMS VI: 582)

Kuigi radgime nimetamiskonstruktsioonist, esineb verbi nimetama meie ma-
terjalis kiillaltki harva (vt sagedusandmeid tabelis 1). Sagedasimaks on ni-
metamiskonstruktsioonides hoopis verb kutsuma, millel on “Eesti murrete
sonaraamatu” (EMS IV: 134-135) jargi meile huvipakkuvale lisaks veel kolm
tdhendust: ‘kedagi paluma, kellelegi ettepanekut tegema kuhugi tulla v6i mil-
lestki osa votta’ (15), loomi voi linde heli, hailitsusega ligi meelitama’ (16) ja
‘soovima’ (17).

(15) kas sind on kutsutud matussele (Ida, Lai; EMS IV: 134)

(16) usso, usso kutsutas voonakéist (Voru, Kan; EMS IV: 135)

17 sddl tetdss “siiiiki ja tuuas uma ports, mia “kuaki henele kuts
(Voru, Har; EMS IV: 135)

Verbist kutsuma monevorra harvem, kuid teistest verbidest siiski tunduvalt
sagedasem on nimetamiskonstruktsioonis hiiiidma, mis kannab “Eesti kirjakee-
le seletava sonaraamatu” (EKSS) jargi lisaks veel tdhendusi ‘kellelegi midagi
hoikama’ ja ‘kedagi hoigates (enda juurde) kutsuma’. Vaatlusalustest verbidest
koige harvemaks on nimetamiskonstruktsioonides hdikama (18) ja iitlema (19).

(18) sii oigatti Kitvitta kiild (Mulgi, Trv)
(19) naid iitteldi oonakkdosé (Voru, Krl)

Et verbi iitlema (19) puhul on nimetamistéahendus selgelt teisejarguline ja seda
tdhendust kannab meie materjalis vaid 11 verbiga iitlema lauset (vt tabel 1),
jaavad selle verbiga laused (kvantitatiivsest) analiitisist korvale.

Tabel 1. Verbilekseemide sagedused murdekorpuse nimetamiskonstruktsioonides.

Verb Sagedus murdekorpuse
nimetamiskonstruktsioonis
hoikama 23

hiiiidma 346
kutsuma 504
nimetama 32
litlema 11

Kui verbid kutsuma ja hiiiidma on “Vaikese murdesonastiku” (VMS) andmetel
levinud iile Eesti (viimast esineb siiski vihem lounaeesti murretes), siis verbide
nimetama ja hétkama kasutusala on piiratum. Verb nimetama on sonaraa-
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matu andmetel meile huvipakkuvas tidhenduses levinud vaid Voéru, Tartu ja
rannamurdes, hoitkama koigis tdhendustes aga idapoolses Eestis, esinedes ka
uksikutes saarte murde kihelkondades ning ldéne- ja keskmurde alal ainult
I6una- ja idapoolsetes kihelkondades (VMS). Tuleb meeles pidada, et verbid on
mitmetdhenduslikud ja VMS ei tapsusta, millist tdhendust kus kasutatakse
(v.a verbi nimetama puhul). Veelgi olulisem on siinkohal see, et VMSi sona-
vara leviku kaardid ei anna meile otsest infot selle kohta, kui sagedasti verbe
mingil alal kasutatakse. Artiklis kontrollime murdekorpuse materjali pohjal
niisiis ka verbi valikut konstruktsioonis: kui tavaline on iihe voi teise verbi ka-
sutamine nimetamiskonstruktsioonis ning kui palju on selles murretevahelist
leksikaalset varieeruvust.

2.2. Objekti markeerimine nimetamiskonstruktsioonis

Tanapieva kirjakeeles on nimetamiskonstruktsioonis voimalik ainult osaobjekti
(ehk osastavas kadndes objekti) kasutamine; tédisobjekt (mis impersonaalse
verbivormi puhul oleks nimetavas kdéndes, vt EKG II: 53; Metslang 2017: 271)
ei ole selles konstruktsioonis kirjakeeles voimalik (vrd 20 a ja b).

(20) a. Seda kutsutakse Hobusekiviks.
b. *See kutsutakse Hobusekiviks.

Juba eespool esitatud naidetest 7 ja 10 ndeme siiski, et murretes voib nimeta-
miskonstruktsioonis esineda ka nimetavas ki#indes objekt. Selle pohjuseid voib
olla mitmeid, ent kiesolevas artiklis oletame, et tegemist on konstruktsioonisi-
sese muutusega: nimetav kdéne votab tile osastava kiddnde kasutusala seal, kus
tais- ja osaobjekti vaheldusel ei ole funktsionaalset tihenduserinevust. Sama
on juhtunud néiteks ka nimetava/osastava vaheldusega moningates méleta-
miskonstruktsioonides, kus samamoodi varieerub téis- ja osasubjekti kasutus
(nt mul oli see/seda meeles, vt Lindstrom 2017), ja tarvis/vaja-konstruktsioo-
nides, kus voib siiski pigem eeldada muutust osastava kéddnde tldistumisele
(Lindstrom et al. 2014). Nimetava kaénde tildistumisel voib oletada murdelist
levikut, sest murdekorpuse materjalide pohjal paistab, et nimetav kdéine on
uldistumas eelkoige ldanepoolsetes murretes.

2.3. Komplemendi markeerimine nimetamiskonstruktsioonis
Komplemendi ehk verbi laiendi vormistus osutab, kui tugevalt on see verbi

argumentstruktuuri integreeritud: saavas kiéndes komplement (20a) on selgelt
vormistatud seotud argumendina, ent ndidetes 7 ja 8, kus see on nimetavas,
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pigem sarnaselt tsiteerimisega, kus kellegi teise sonu antakse edasi ilma neid
lausesse integreerimata.

(7 ning igast puust “tehti neid ‘vdiksid "pappu (...) nee [OBJ, n]
kutsutti = sis kippud [KOMPL, n] ‘ikke (Saarte, Ans)

(8) ja siis seda [OBJ, pl “kutsutti obaduse auk [KOMPL, n]
(Alutaguse, Iis)

9 Jja pulk ol’ithh ja sddlt “las’ti Litm “vdlld (.) 6 = kutsut’t’i et koore

kdr’n’ [KOMPL, n] (Voru, Rou)

Komplement on veelgi nérgemalt argumentstruktuuri integreeritud, kui li-
sandub sidend et (9), mis on eesti keele koige sagedasem ja tihtlasi ka koige
enam funktsioone kandev alistav sidesona, mist6ttu on seda peetud eesti keele
uldalistavaks sidendiks (vt Plado 2013: 22, 36). Teiselt poolt osutab sidendi
kasutamine, et koneleja tunneb vajadust tsiteeritavat iiksust verbi kiilge kui-
dagi siduda ning vormistab selle siis komplementlause taoliselt: tihelt poolt
markeeritakse see alistava sidendiga et, kuid teiselt poolt erineb see komp-
lementlausetest selle poolest, et see koosneb vaid (enamasti ithesonalisest)
tsitaadist ega sisalda verbi. Samuti ei saa eesti kirjakeele siintaksikésitluse
jargi (Erelt 2017: 672—-677) nimetamisverbidega esineda et-komplementlause.
Suulises kones kasutatakse nii kone kui ka motete refereerimist palju ning
seda tehakse nii otse- kui ka kaudkonet kasutades, eriti iseloomulik on aga
nende vahepealse variandi, n-6 siirdkone kasutamine; seejuures sageli pole
referaatosa selgelt markeeritud (Hennoste 2004: 507). Nimetamiskonstrukt-
sioone eristab titipilistest komplementlausetest / otsesest konest referaatosa
lithidus (enamasti iiks sona voi fraas), mis teeb nende késitlemise eriti kee-
rukaks: raske on 6elda, kas nimetavas kddndes komplement (7-9) on otsene
tsiteerimine voi viljakujunenud komplemendi markeerimise viis (nagu saavas
kaandes komplemendi puhul v6ib 6elda).

Kiesolevas artiklis 1dhtume oletusest, et 16tv argumentide sidumine on pi-
gem suulise kone omapéra. Kuna suuline kone on lineaarne ning temporaalselt
piiritletud (s.t toimub reaalajas ja seda piiritleb konetempo), on konelejal vihem
voimalusi oma lausungit siintaktiliselt pohjalikult 14bi to6tada ning seetottu ei
ole suulise kone laused/lausungid tildjuhul nii komplekssed kui kirjakeeles. (Vt
nt Auer 2009 kone temporaalsusest tulenevate siintaktiliste erijoonte kohta.)
Teiselt poolt on 16tv argumentide sidumine seotud ka kones toimuva sageda-
se tsiteerimisega/refereerimisega (vt ka Hennoste 2004, 2001): tsitaat jadb
tiutpiliselt argumendiks sidumata, ent kui tsitaat on liithike ja koosneb tihest
nimisdnafraasist (nagu nimetamiskonstruktsioonis), voib ta teatud vormis ka
kinnistuda argumentstruktuuri.
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Artiklis vaatleme nimetamiskonstruktsioonide varieerumist eesméargiga
vilja selgitada, kas tegemist on pigem suulisusest tingitud nédhtusega vo6i on
murrete vahel olulisi erinevusi argumentide sidumisel lausestruktuuri. Kui
tegemist on pelgalt teksti suulisusest tingitud ndhtusega, voiksime eeldada,
et erinevate kasutusmallide jaotumisel murrete vahel olulisi erinevusi ei ole.
Kui aga erinevused ilmnevad, s.t kui teatud kasutusmustrid on iseloomulikud
teatud piirkondadele, voime réidkida murdeerinevustest.

3. Sagedusest

Kiesolev uurimus toetub eesti murrete korpusele ning kasutab korpusest
saadud sagedusandmeid. Sageduse rolli ja mgju keelendhtuste kujunemisele
ja muutumisele on viimastel kiimnenditel uuritud tisna palju (vt nt Arppe
et al. 2010; Divjak & Gries 2012; Gries & Divjak 2012), eriti kasutuspohises
lahenemises keelele (vt nt Barlow & Kemmer 2000; Bybee 2010) ning see on
eriti tavaline varieerumise uurimisel. Ka murdesiintaksi-alastes toddes on ro-
hutatud sagedusandmete vajalikkust, sest stintaktilise varieerumise puhul ei
saa sageli teha selgeid kategoriaalseid eristusi (ndhtus x esineb, y mitte), vaid
pigem eristada tiitipilist ebatiitipilisest sageduse pohjal (Kortmann 2010). On
leitud, et tekstisagedused peegeldavad keeletaju paremini kui traditsiooniliselt
dialektoloogias kasutatavad atlasandmestikud (Szmrecsanyi 2013: 4).

Sageduserinevused voéivad olla olulised ka keelekontaktidele osutajana:
teatud kasutusmustrid voivad kontakti situatsioonis muutuda oluliselt sage-
dasemaks, kui kontaktkeeles on analoogiline kasutusmuster olemas (Heine
& Kuteva 2005: 47). Isegi kui teatav ndhtus on levinud mitmes piirkonnas, on
kasutussagedus oluliselt vaiksem viljaspool vaadeldava kontaktala tuuma (vt
Koptjevskaja-Tamm & Walchli 2001: 627). Seega voib kasutussagedus osutada
ka voimalikule kontaktist tingitud muutusele.

Varasemad korpuspohised uurimused eesti murrete kohta osutavad, et sa-
gedusandmed eristavad murdeid tisna hésti. Sageli voib seda siduda ka keele-
kontakti mojuga, kui kontaktkeeles on sarnane néhtus olemas voi vastupidi,
puudub (vt nt téis- ja ennemineviku kohta Lindstrom et al. 2015, avaldamisel,
tarvis/vaja-konstruktsioonide kohta Lindstrom et al. 2014; Lindstrém & Uibo-
aed 2017). Teisalt voib teatud juhtudel kasutussagedus osutada ka, et mingi
piirkond on teatud laiaulatuslikuma muutuse osas teistest konservatiivsem.
Nii niiteks eelistavad samatidhenduslike adessiiviga (nt laual) ja kaassonaga
peal (laua peal) konstruktsioonide valiku puhul Alutaguse ja rannamurre siin-
teetilist varianti (laual) (Klavan et al. 2015), mida voib ladnemeresoome keeltes
pidada konservatiivsemaks ja vanemaks jooneks kui kaassonakonstruktsiooni.
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Piirkondlikud sageduserinevused vdivad seega osutada tugeva keelekontakti
olemasolule, aga ka selle puudumisele. Lisaks on voimalik, et teatud piirkonnas
on toimunud konstruktsioonisisesed eriarengud, mida pole otseselt véimalik
pidada keelekontaktist tingituks.

Kaesolevas artiklis me otseselt keelekontaktidest selgitusi ei otsi. Artikli pea-
mine kiisimus on, kas nimetamiskonstruktsioonide varieerumises on voimalik
eristada piirkondlikke eriparasid, s.t kas on olulisi erinevusi eesti murrete vahel.

4. Andmed ja meetodid

4.1. Murdekorpusest

Analiiiisi aluseks olev andmestik on parit eesti murrete korpusest (vt kirjeldust
www.keel.ut.ee/et/keelekogud/murdekorpus). Murdekorpuse tekstid sisaldavad
suulisi murdeintervjuusid, mis on 14bi viidud pohiosas 1960.—1970. aastatel (vt
Lindstrom 2015). Helisalvestised on litereeritud ja morfoloogiliselt mérgendatud
ning neid voib ndha ka veebipdhises otsimootoris www.murre.ut.ee/mkweb/.
Murdekorpuse tekstid on péarit kahest arhiivist: Eesti Keele Instituudi eesti
murrete ja soome-ugri keelte arhiivist (emsuka.eki.ee; vt kirjeldust Ermus
& Kalvik & Laansalu, ilmumas) ja Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulas-
keelte arhiivist (www.murre.ut.ee/arhiiv/; vt kirjeldust ka Lindstrom & Lippus
& Tuisk, ilmumas).

Tekstiliselt on murdekorpuses pohiosas traditsioonilised murdeintervjuud,
mis késitlevad suuremalt jaolt endisaegset elu-olu. Intervjuud voivad sisaldada
pikemaid narratiivseid 16ike: eluloolist narratiivi, legende, vihesel mairal ka
muinasjutte. Killalt suur osa tekstidest kasitleb endisaegsete toode kirjeldusi.

Murdekorpuse informandid on valdavalt vanemad inimesed, kes on olnud
paiksed, siindinud ja kasvanud samas piirkonnas, suhteliselt vidhe haritud
ning intervjueerijate hinnangul esindavad vanapérast kohapealset murdekeelt.
Murdekorpuse informantide siinniaeg jadb enamasti 1870.—1880. aastatesse.

Murdekorpus sisaldab tekste koigist eesti murretest, ent mitte koigist ki-
helkondadest ja murrakutest.? Analiitisis jairgime murdekorpuse murdejaotust.

4.2. Murdejaotusest
Eesti murded on traditsiooniliselt jagatud pohjaeesti ja 16unaeesti murderiih-

maks. Nende kahe pearithma erinevused on sedavord suured, et neid on peetud
omaette hoimukeeltest kujunenuteks. Pohja- ja 1ounaeesti murderithma vahel
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on suured erinevused nii hdalikulises, morfoloogilises kui ka sénavaralises plaa-
nis. Pohjaeesti murderiihmast on eristatud hiljem kirderanniku murderithm,
millel on vanad siistemaatilised erinevused muudest pdhjaeesti murretest (Kask
1984). Kirderanniku murderithma sees eristatakse rannamurret ja Alutaguse
ehk kirdemurret.

Kiesolevas toos kasutame murdedpikus (Pajusalu et al. 2009) esitatud
murdejaotust, mis on olnud aluseks eesti murrete korpuse murdejaotusele.
Peamise erinevusena murdedpikust on Voru murdest eristatud Seto murre;
murdedpikus kisitletakse Seto murderithma Voru murde koosseisus (Paju-
salu et al. 2009). Vidhemalt siintaktiliste joonte kasitluses on see eristus olnud
digustatud, kuivord Seto on osutunud muust Véru murdest oluliselt erinevaks
mitmete stintaktiliste joonte poolest (vt nt Uiboaed 2013; Lindstrom et al. 2014;
Lindstrom 2017). T66s kasutatud murdejaotust illustreerib kaart 1, millel on
esitatud kiitmme eesti peamist kohamurret: kirderanniku murderithma kuu-
luvad Alutaguse ja rannamurre; pohjaeesti murderithma kuuluvad idamurre,
keskmurre, lddnemurre ja saarte murre; lounaeesti murderithma kuuluvad
Mulgi, Seto, Tartu ja Voru murre.
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Kaart 1. Eesti murdekaart.
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4.3. Andmestik

Andmestik on périt eesti murrete korpuse morfoloogiliselt margendatud osast,
mis andmete kogumise hetkel sisaldas 834 311 méirgendatud séna. Korpus
sisaldab materjali koigist kiimnest tilalnimetatud eesti kohamurdest, ehkki
erineval mééral. Seepdrast oleme murrete omavaheliseks vordlemiseks néh-
tuste absoluutsagedusi normaliseerinud 100 000 sdna kohta.

Korpusest otsisime valja koik héikama, hiiiidma, kutsuma, nimetama ja
titlema impersonaali vormide esinemisjuhud ning tuvastasime, millised nendest
esinevad nimetamiskonstruktsioonis. Kuna iitlema osutus nimetamiskonst-
ruktsioonides harvaesinevaks ning tihtlasi keerukalt analiiiisitavaks verbiks,
jatsime selle verbiga moodustatud nimetamiskonstruktsioonid analiiiisist vélja.
Uhtekokku jai andmestikku 905 nimetamiskonstruktsiooni.

Andmestikus kodeerisime viis tunnust. Tunnused ja nende tasemed on
esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Andmestikus kodeeritud tunnused ja nende tasemed.

Tunnus Tasemed |Selgitus Naide
VERB hoitkama
hiiiidma
kutsuma
nimetama
KOMPLEMENT |vorm_t translatiiv e Teda kutsuti
saav kédéne kuningaks.
vorm_n nominatiiv e Teda kutsuti
nimetav kdéne kuningas.
vorm_pro | proadverb e Teda kutsuti
aseméaarsona; kiisiv- | niimoodi;
siduv méairsona Kuidas teda kutsuti
vorm_muu |(korval)lause; Neid kutsuti, et setod
on koorma peal,
infiniitne verbi- Kutsuti linu iirsima;
konstruktsioon; Véidrnime pidi
adpositsiooni- ehk kutsuti
kaassonafraas
vorm_el komplement -
vilja jaetud
OBJEKT obj p partitiiv e Teda kutsuti kunin-
osastav kddne gaks.
obj_n nominatiiv e See kutsuti karudgel.
nimetav kéiéne
obj 1 (korval)lause Kisipuu kutsuti,
kust kdtega kinni
hoidsid.
obj_ei objekt vilja jaetud -
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SIDEND sidend_jah |sidend olemas Seda kutsuti, et séord.
sidend_ei |sidend puudu Seda kutsuti séord.

MURRE Alutaguse
Ida

Kesk
Lddne
Mulgi
Ranna
Saarte
Seto
Tartu
Voru

4.4. Meetodid

Selleks, et selgitada, millistest teguritest s6ltuvad objekti ja komplemendi vorm
ning konstruktsioonis esinev verb, kasutame klassifitseerimispuude meetodit
(Breiman et al. 1984; Hothorn et al. 2006). Meetod pohineb andmestikus ole-
vate vaatluste korduval ositamisel ehk klassidesse jagamisel ning voimaldab
visualiseerida ka keerulisemaid interaktsioone (klassifitseerimispuude kasu-
tamisest eesti keele uurimisel vt nt Klavan et al. 2015; Ruutma et al. 2016;
Lindstrom & Vihman 2017; Taremaa 2017). Vaatlus on phimétteliselt tiks rida
andmestikus, mis sisaldab nii uuritava tunnuse mingit vaartust kui ka kaoiki
selle vaartusega koos esinevaid seletavate tunnuste vaartusi. Kéik vaatlused
jagatakse binaarsetesse klassidesse vastavalt sellele, kui tugevalt mingi kodee-
ritud seletav tunnus (nt murre) uuritava tunnusega (nt konstruktsioonis esinev
verb) seotud on. Koige olulisem seletav tunnus annab enamasti puu esimese
hargnemise ja kumbagi harusse grupeeritakse selle tunnuse alusel sarnased
vaatlused. Seejirel jatkub ositamine kahes harus vastavalt jargmistele olulis-
tele seletavatele tunnustele nendes harudes, seejarel nende tunnuste pohjal
hargnenud klassides jne. Jagunemine kestab seni, kuni edasine jagamine pole
enam pdhjendatud, s.t statistiliselt pole jargnevad tunnused enam vaatluste
klassifitseerimise seisukohalt olulised. Protsessi 1opptulemusena peaksid koik
vaatlused olema jagatud uuritava tunnuse suhtes optimaalselt rithmadesse.
(Strobl et al. 2009: 325-327.)

Tunnuste tasemete sageduspohise jaotumise ning tunnuste omavaheliste
suhete visualiseerimiseks kasutame lisaks lihtsat korrespondentsanaliitisi (vt
Greenacre 2006, 2007). Korrespondentsanaliitisis vorreldakse kahemdotmelise
sagedustabeli (risttabeli) ridades ja veergudes olevate vairtuste vahelisi sage-
duspdhiseid suhteid, ning analiiiisi tiks valjund on kahemo66tmeline graafik, mis
voimaldab neid suhteid kauguste abil visuaalselt esitada. Analiitis voimaldab
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niisiis selles uurimuses visualiseerida, millised tunnused teiste tunnustega koos
esinevad, ning avastada seelédbi keelekasutuses esinevaid mustreid. Graafikule
valitud kaks moodet seletavad suurima osa ridade ja veergude vahelisest seosest
ning graafikul kujutatud tksustevahelisi kaugusi voib nende kahe mootme
pohjal télgendada sama tiiiipi tunnuste puhul nende tunnuste omavaheliste
sarnasuste ja erinevustena, eri tiitipi tunnuste puhul aga nende tunnuste tom-
bumise ja toukumisena. Korrespondentsanaliiiisi ndol on tegu andmete esmase,
uuriva analtitisiga, mis tihendab, et selle abil saab eelkoige leida koosesinemise
mustreid, ent meetod iiksi ei véimalda teha jareldusi tunnuste olulisuse kohta
voi toestada tunnuste vahel pohjuslikke suhteid (Glynn 2014: 134). Korrespon-
dentsanaliiiis sobib paremini sagedaste ja ilmsete korrelatsioonide kuvamiseks
ning tootab veidi halvemini harvemate tunnusekombinatsioonide eristamisel.
Viga sagedased ja iildised ndhtused kipuvad graafikul paiknema graafiku telge-
de ristumispunktis, viidates sellele, et nende roll korrelatsioonide tuvastamisel
on vordlemisi viike, samas kui viaga harvad néhtused voivad paikneda graafiku
d4realadel ning mingi teise tunnusega viga tugevalt seostudes mojutada ka
ulejadnud tunnuste vahelisi kaugusi. Seepérast peab graafiku tolgendamisel
silmas pidama, et ehkki analiiiisis kasutud hii-ruut-kaugused piirgivad esitama
voimalikult tapset iildistust ridade ja veergude korrelatsioonist, illustreerib
graafik tulemusi siiski ainult ligikaudselt (Baayen 2008: 139-146).

5. Tulemused

Vaatlesime andmestikus nii konstruktsiooni osade omavahelisi suhteid, s.t seda,
millises vormis konstruktsioon ja selle elemendid sagedamini murdekorpuses
esinevad, kui ka konstruktsioonide varieerumist eri murrete l6ikes.

Nagu 6eldud, analiitisisime murdekorpusest 905 nimetamiskonstruktsiooni.
Nende jaotumist murrete 16ikes illustreerib tabel 3.

Ehkki normaliseeritud sageduste pohjal voib viita, et nimetamiskonst-
ruktsioonid on mérkimisvaarselt sagedamad saarte, Voru ja Seto murdes
(esitatud paksus kirjas), ei ole need sageduserinevused téenéoliselt keeleliselt
motiveeritud, vaid seotud pigem tekstide temaatikaga. On muidugi voimalik,
et konstruktsiooni kasutamist on suurendanud ka nende murrete erinevus
standardkeelest: keelejuht peab rohkem selgitama iihe voi teise sona voi niah-
tuse tdhendust. See selgitus jaab siinkohal siiski spekulatiivseks ning kasu-
tusjuhtude vaatlemine meile rohkem tuge ei pakkunud.

Jargnevalt vaatleme ldhemalt nimetamiskonstruktsiooni osade (objekti,
komplemendi ja verbi) varieerumist andmestikus. Esitame iga uuritava tunnuse
kohta esmalt klassifitseerimispuu, mis illustreerib uuritava tunnuse viartuste
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soltuvust teistest mudelisse kaasatud tunnustest. Seejérel tdiendame analiitisi
olulisemate klassifitseerimispuus esile tulnud tunnusekombinatsioonide uuri-
misega korrespondentsanaliiiisi graafikute ning risttabelite abil. Objektargu-
mendi ja komplemendi vormi uurime peaasjalikult nende konstruktsioonide
pohjal, milles vastavad elemendid on véljendatud, kuna eeldame, et nende
valjajatt on tingitud pigem suulise diskursuse eriparadest kui lingvistilistest
faktoritest. Eelduse kontrollimiseks ja tulemuste adekvaatsemaks télgenda-
miseks vordleme valjundit siiski ka véaljajattu sisaldavate mudelitega, kuna
véljajaetud elementide kaasamine annab lisainfot teiste konstruktsiooni osade
sagedamate kombinatsioonide kohta.

Tabel 3. Konstruktsioonide esinemissagedus korpuses murdeti.

Murre Konstruktsiooni Sonu korpuses | Konstruktsiooni
absoluutsagedus normaliseeritud

sagedus
(100 000 sona kohta)

Kesk 132 130 086 101

Mulgi 56 63 516 89

Alutaguse |27 47 660 56

Ida 10 45 280 22

Laéne 90 154 400 59

Ranna 33 51 667 64

Saarte 319 166 898 191

Seto 60 39175 154

Tartu 61 65 591 93

Voru 117 70 038 167

5.1. Objekti varieerumine

Nimetamiskonstruktsiooni objekti kdfinde markeerimise jaotus murrete vahel
on esitatud joonistel 1 (klassifitseerimispuu) ja 2 (korrespondentsanaliiiis).
Nagu ilmneb jooniselt 1, s6ltub objektargumendi (tegevuse objekti e sihitise)
markeerimine (juhul, kui objektargument on viljendatud) eelkdige murdest,
mis annab esimese (ja koige olulisema) hargnemise. Rihmas, kuhu kuulu-
vad Alutaguse, ida-, ranna-, Seto ja Voru murre, viljendatakse objekti enam-
vahem vordselt nii nimetavas (n) kui ka osastavas (p) kdadndes (vt joonisel
Node* 5). Riithmas, kuhu kuuluvad kesk-, Mulgi, laéne-, saarte ja Tartu murre,
seletab objekti vormi varieerumist lisaks murdealale ka komplemendi vorm:
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{Kesk, Mulgi, Lazne, Saarte, Tartu} {Alutaguse, Ida, Ranna, Seto, Vdru)

{vorm_n, vorm_ei, vorm_t} {vorm_pro,

Node 3 (n = 276) Node 4 (n = 28) Node 5 (n = 144)
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Joonis 1. Objektargumendi vormi mojutavad tegurid klassifitseerimispuus.

kui komplement on (ase)méirsona, lause, infiniitne verbikonstruktsioon voi
kaassonafraas, on nimetava ja osastava kdadnde proportsioonid samuti enam-
vahem samad (selliseid juhte on kokku kiill vaid 28, Node 4); kui komplement
on aga nimetavas voi saavas kddndes voi sootuks lausest vilja jaetud (Node 3),
esineb selles murderithmas iilekaalukalt rohkem (80% juhtudest) nimetavas
kaandes objekti (21-23). Lauseliste objektargumentide (/) osakaal on margi-
naalne mélemas murderithmas, ent on siiski ménevérra suurem viimases. Seega
voib oelda, et nimetav kddne objekti markeerimisel on iseloomulikum pigem
ladanepoolsematele murretele ja Tartu murdele; idapoolsemates murretes on
varieerumist enam.

(21) ja ste [OBJ, n] “iitti siis "kiedukuok [KOMPL, n] (Kesk, Amb)

(22) sii [OBJ, n] eigatti Linnumdess [KOMPL, t] (Mulgi, Pst)

(23) nee [OBJ, n] kutsutti siis jdlle surtte (...) mis pagan = ne olid niid
(Saarte, Ans)

Murrete erinevus on nidha ka korrespondentsanaliitisi graafiku (joonis 2) pohjal.
Nimetav kédéne on objekti markeerimisel valdav kesk-, 144ne-, Mulgi, saarte
ja Tartu murdes.
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a murre 2 obj
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Joonis 2. Lihtne korrespondentsanaliiiis objektargumendi ja murde suhetest.

Korrespondentsanaliiiisi graafikult voib samuti néha, et 1. m66de, mis seletab
suure osa ridade ja veergude (ehk objekti vormi ning murrete) korrelatsioonist
(83,22%), jagab murded rithmadesse nimetavas ja osastavas kdidndes oleva
objektargumendi pohjal. Nimetavas kédédndes objektile on graafiliselt koige
lahemal ning seega sellega sageduspdohiselt 14dhemalt seotud kesk-, ldéne-,
Mulgi, saarte ja Tartu murre; osastavas kddndes objekti esineb aga pigem
Alutaguse, ida-, ranna-, Seto ja Voru murdes. Graafiku teise mootme tekitab
lauselise objektargumendi esinemine, ent kuna selle esinemissagedus on teistega
vorreldes marginaalne, paikneb see koigist murretest kiillaltki kaugel ning teise
mootme panus sageduspohiste seoste seletamisse on viga viike (koigest 16,78%).

Selleks, et kontrollida, kas eelpool esile tulnud tunnused siilitavad oma olulisuse
ka objektargumendi viljajatuga lausetes (viidates sellele, et valjajéatu tingivad pigem
tekstisisesed viitamis- ja infostruktuurifaktorid kui murdeerinevused), kaasasime
analtitisi ka 0bj_ei vadrtusega vaatlused. Tulemused on esitatud joonisel 3.

Jooniselt 3 ndeme, et ka objekti viljajatuga lauseid sisaldavas analiiiisis
toimus koige olulisem esmane jagunemine samade murrete pohjal nagu eelne-
vas analiiiisis. Objekti valjendamine voi viljajatt ei ole seega murderiihmade
tekkimise puhul primaarne eristav tunnus: pohilised erinevused véime lugeda
tulenevat siiski nimetavas kaindes objekti esinemissagedusest eri murretes.
Kiill aga mgjutab objekti vailjajatu sagedus puu edasisi hargnemisi.
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Joonis 3. Objektargumendi vormi ja vdljajattu majutavad tegurid klassifitseerimispuus.

Alutaguse, ida-, ranna-, Seto ja Voru murde rithmas esineb objektargumendi
viljajattu (24) enam juhul, kui komplement on nimetavas kdéndes (Node 3),
ehkki kui objekt on véljendatud, esineb ta enam-vihem vordselt nii nimetavas
kui ka osastavas kaéndes. Teiste komplemendi vormidega esineb objektargu-
ment koige sagedamini osastavas kadndes (25-26), samas kui viljajatu (27) ja
nimetava kdédnde (28) proportsioonid on vordsed (Node 4). Vaadates ldhemalt
andmestikku, ilmneb, et selle rithma 31 osastavas kdindes objektist esineb vaid
kolm lausetes, milles komplement on vélja jaetud, millest voib jareldada, et kir-
jakeelele omase osastavas kddndes oleva objektargumendi esinemise toendosus
Ida-, Kirde- ja Kagu-Eesti murretes kasvab, kui komplement on kirjakeelele
sarnaselt markeeritud saava kddndega; norgemini verbi argumentstruktuuri
integreeritud (s.t nimetavas kddndes) komplemendi puhul aga jaetakse objekt
pooltel juhtudel konstruktsioonist sootuks vilja.

(24) tul’l’ = see liha votté paast (...) suur paast [KOMPL, n] kutsut’t’i
(Seto, Ida-Seto)

(25) seda [OBJ, p] *iitti *Panttualuseks [KOMPL, t] sial (Ranna, J6e)

(26) nu siss siin (.) téon’o taré = mann taat [OBJ, p] = kutsut’t’i kiill
vddr’+nimme pitten [KOMPL, muu] (Voru, Rou)
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(27) Kcints oli *jdlle sie nimi (.) siis *tiiwetti ett (.) minu mehe (.)
emdloliesimine miesoliolitiks () *KdantsiJuhan () (Alutaguse, Liig)

(28) see [OBJ, n] (.) kutsuttasse sedd+ viis’i [KOMPL, pro] = et (.)
‘kanga aad iiles (Ida, Trm)

Murretes, kus konstruktsioonis esineb objekt sagedamini nimetavas kdédndes
(kesk-, lddne-, Mulgi, saarte ja Tartu murde rithm), mdjutab objekti viljen-
damist ka komplemendi vorm: objekti valjajatt on mérksa harvem ja osasta-
va kddnde kasutamine sagedasem (Node 6), kui komplement puudub vo6i on
(ase)méarsona (29), ehkki nimetavas kddndes objekt on sel juhul ikkagi koige
sagedasem (30). Teistel juhtudel tekivad erinevused edasistel hargnemistel
selle pohjalt, milline on viljajatu ja nimetavas kddndes oleva objekti sageduste
suhe. Viljajatt (31) on sagedasem (ja nimetavas kaéndes objekt harvem) kesk-,
laéne- ja Tartu murdes (Node 11), suhe on vastupidine Mulgi ja saarte murdes,
kui komplement on saavas kddndes (Node 9, ndide 32), ning enam-viahem vordne
muude komplemendi vormide puhul (Node 10, néide 33).

(29) “kutnikkud olid (...) seda [OBJ, pl kutsutti see tuli iiks+kord (.)
seeoniiks Petseri(-)(.) Petseristtulnd sona (.) kutnik (Saarte, Pha)

(30) ‘otta miss+mood [KOMPL, pro] see [OBJ, n] kutsutti (...) ei
mddletta (Kesk, HMd)

(31) siss kutsut’ti tu = omm nar’its [KOMPL, muu] (.) (Tartu, Von)

(32) sii [OBJ, n] gigaiti Laddsdlinnass [KOMPL, t] siss (Mulgi, Trv)

(33) ole ergud punased ‘mette (.) sehuksed tumed punased “ollid (...)
uitti madara+punased [KOMPL, n] (Saarte, Muh)

Kui kaasata objekti viljajatt ka korrespondentsanaliitiisi, ilmneb ka seal (joo-
nis 4), et lisaks nimetava ja osastava kainde sagedustele eristab murdeid ka
objekti véaljajatt: objekt jaetakse proportsionaalselt sagedamini vilja kesk-,
laane- ja Tartu murdes. Sellele, miks objektargumendi valjajatt aga just nendes
murretes sagedamini esineb, on keeruline leida adekvaatset seletust.
Kokkuvottes voib 6elda, et objekti markeerimisel nimetamiskonstruktsioonis
on esmased murretevahelised erinevused, seda eriti nimetava ja osastava kainde
kasutamise vahekorra osas. Osastav, mis on konstruktsioonis kohustuslik ka
kirjakeeles, esineb sagedamini idapoolses rithmas (analiiiisi pohjal kuuluvad
siia idamurre, rannamurre, Voru, Seto ja Alutaguse murre) ning nimetava
kaande kasutamine on iseloomulikum ld4nepoolsematele murretele (keskmurre,
saarte murre, lddnemurre, Tartu ja Mulgi murre). Selline jaotus erineb oluliselt
traditsioonilisest murdejaotusest, kus peamine erinevus ilmneb pdhja- ja
Idunaeesti murrete vahel. Objekti kéddnde valikut mojutavad ka muud tegurid,
eelkoige komplemendi vorm: saava kddndega markeeritud komplemendiga
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Joonis 4. Lihtne korrespondentsanaliiiis objektargumendi vormi ja vdljajitu ning murde suhetest.

kaasneb sagedamini osastavas kadndes objekt kui muul viisil markeeritud
komplemendiga, ja seda just idapoolsemates murretes. Ullatuslikult ei majuta
verbi lekseem objekti vormi; see tdhendab, et koigi vaadeldavate verbidega
toimub objekti kdande valik sarnaselt.

5.2. Komplemendi vormi varieerumine

Jargnevalt vaatleme, millest s6ltub komplemendi vormi varieerumine. Ka see
analiis on 1abi viidud kahel viisil: esmalt vaadeldakse vaid komplemendi vor-
mi (saav kddne, nimetav kddne, (ase)médrsona voi muu), seejirel kaasatakse
analiitisi ka ilma komplemendita kasutusjuhtumid.

Jooniselt 5 on ndha, et erinevalt objekti vormist ei s6ltu komplemendi vorm
(uhul, kui komplement on viljendatud) primaarselt murdealast, vaid eelkoige
objekti vormist. Ehkki monevorra ullatuslikult on nimetav kdéne iilekaalukalt
koige sagedasem komplemendi vorm, viidates selgelt suulisusest tulenevale
komplemendi norgale integreeritusele argumentstruktuuri, esineb nimetavat
kaanet siiski monevorra viahem ja kirjakeelega sarnaseid vorme (35) rohkem
siis, kui objekt on osastavas kaéndes (Node 2). Ulejéénud objekti vormide puhul
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Joonis 5. Komplemendi vormi méjutavad tegurid klassifitseerimispuus.

(joonisel 5 parem haru) eristub kaks murderithma, mida eristab pohiliselt
nimetavas ja saavas kd#indes olevate komplementide sageduste suhe: lddne-,
ranna- ja saarte murde rithmas (Node 4) on vorreldes Alutaguse, ida-, kesk-,
Mulgi, Seto, Tartu ja Voru murdega (Node 5, ndide 36) proportsionaalselt veidi
vihem nimetavas kédéndes ja veidi enam saavas kddndes komplemente (37).

(34) kui () ol’l’ linané (...) tuud [OBJ, p] kutsut’t’i riiiig [KOMPL, n]
(Seto, Laane-Seto)

(35) seda [OBJ, p] 'tittakse lemmeks [KOMPL, t] (...) rohu lemm
(Laane, Kul)

(36) ruvipeink [KOMPL, n] digatti sii tiiiibeink [OBJ, n] (Mulgi, Trv)

(87) siis oli igal tihel oma seprad (...) ne [OBJ, n] kutsutti seprast
[KOMPL, t] (Ranna, VNg)

Klassifitseerimispuu, kuhu on lisatud ka komplemendi viljajiatt (joonis 6),
hargneb suuresti samamoodi nagu valjajattu mitte arvestav puu, lisandub
vaid veel iiks hargnemine, kus Alutaguse ja Mulgi murdes on komplemendi
valjajatt mittekirjakeelsete objekti vormidega (38) pisut sagedasem kui ida-,
kesk-, Seto, Tartu ja Voru murdes. On aga néha, et vorreldes objekti viljajatuga,
mis on murrete nimetamiskonstruktsioonides viga tildine, on komplemendi
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obj
p <0.001

{ob]_ei, obj_I, obj_n} obj_p

{Mulgi, Alutaguse}  {Kesk, Ida, Seto, Tartu, Vru)

Node 3 (n = 308) Node 5 (n=72) Node 6 (n = 314) Node 7 (n = 121)

08 0.8 0.8 0.8

0.6 - 06 06 06

044 04 0.4 0.4

024 024 024 02 4

noe po t mw noe po t  mw noe po t  muw noe po t  mw

Joonis 6. Komplemendi vormi ja véiljajittu mojutavad tegurid klassifitseerimispuus.

valjendamata jaitmine pigem haruldane ning komplemendi vormina domineerib
selgelt nimetav kééne.

(38) nee [OBJ, n] kutsutti (.) nohh (.) ma = i méista tall nime
misukkest (Mulgi, Hel)

Klassifitseerimispuude analiiiisi tdiendavad korrespondentsanaliiiisi graafikud.
Joonisel 7 on kujutatud komplemendi vormi ja objekti vormi omavahelisi suh-
teid. Nagu niha, paikneb osastavas kiéndes objekt teistest objekti vormidest
kaugel. Kuna nimetavas kdéndes komplement (vorm_n) on koikide objektide-
ga nii sagedane, paikneb see graafikul peaaegu telgede ristumispunktis. See
tdhendab, et nimetavas kddndes komplement kahemootmelises ja ainult kahe
tunnusega analiiiisis (erinevalt klassifitseerimispuu analitisist, kuhu on kaa-
satud rohkem seletavaid tunnuseid ja tunnuste-vahelisi interaktsioone) objekti
vormi oluliselt ei mgjuta. Kuna teised komplemendi vormid esinevad andmes-
tikus aga vordlemisi harva, voib graafiku pohjal ning klassifitseerimispuude
tulemusi arvestades moningase ettevaatusega jareldada, et osastavas kdandes
objekt (obj_p) on veidi tugevamini seotud (ase)méérsonalise ja saavas kddndes
komplemendiga (seda kutsuti niimoodi/selleks), nimetavas kdéndes objekt
(0bj_n) saavas voi nimetavas kddndes komplemendiga (see kutsuti seelselleks),
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a obj a vorm

obj_p

obj_ei

obj_|

2. moéde (14.67 %)

obj_n

1. mdode ( 83.88 %)

Joonis 7. Lihtne korrespondentsanaliiiis komplemendi vormi ja objektargumendi vormi suhetest.

lauseline objekt (0bj_I) ja objekti viljajatt (0bj_et) esinevad koigi komplemendi
vormidega, ent seostuvad veidi tugevamalt siiski nimetavas kddndes komp-
lemendiga (kes niisugune oli hiiiiti see). Komplemendi vialjajatt (vorm_ei)
v0i mingil muul moel viljendamine (vorm_muu) on perifeersed ndhtused ning
paiknevad seepérast graafiku servades, tekitades pohilise osa teisest méotmest.
Ka uildsageduste pohjal koostatud tabelis 4 on koige sagedasemad nimetavalise
komplemendi (tabelis 4 vorm_n) kombinatsioonid objekti ellipsi (366 korral)
ja nimetavas kdandes objektiga (220 korral), ning oluliselt harvem osastavas
kaandes objektiga (65 korral). Saavas kddndes komplement (vorm_t) seostub
uldsageduse pohjal samade objekti markeerimise viisidega, ehkki iildiselt on
saavas kdandes komplementi oluliselt vihem kui nimetavalist. Tabeli 4 (ja
eelneva analiiiisi) pohjal voib 6elda, et kui vilja jatta lause, kus objekti ei olnud
eksplitsiitselt valjendatud, on koige sagedasem mall nimetavaline objekt — ni-
metavaline komplement (7).

(7) ning igast puust “tehti neid ‘vdiksid “pappu (...) nee [OBJ, n]
kutsutti = sis kippud [KOMPL, n] ‘ikke (Saarte, Ans)
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Tabel 4. Komplemendi ja objekti vormistuse lihtsagedusandmed.

komplement/objekt obj_ei obj_1 |obj_n |obj_p
vorm_n 366 20 220 65
vorm_ei 3 1 11 6
vorm_pro 10 0 15 23
vorm_t 45 2 48 20
vorm_muu 33 2 8 7

Nimetavas kddndes komplemendi domineerimine osutab, et murdetekstides on
valdav komplemendi vihene integreeritus: komplement esineb lauses tsitaadina
ega ole argumentstruktuuri kinnistunud. Seda v6ib pidada tildiseks suulisele
konele iseloomulikuks jooneks. Teisalt voib selline sage kasutusmall méjutada
konstruktsiooni arengut nimetavas kadndes komplemendi kinnistumise suunas.
Kasutuspohises keeleuurimises on vilja toodud, et sagedased kasutusviisid
mdjutavad keele struktuuri kujunemist (vt nt Bybee 2010; Bybee & Beckner
2010). Kaesoleval juhul domineerib nimetavaline komplement teiste variantide
ule suurelt, seega voiks oletada nimetava kasinde kinnistumist konstruktsiooni,
ilma et tajuksime selles tsiteerimist v6i 16tva seotust konstruktsiooniga. Tana-
péeva eesti keele pohjal teame siiski, et nimetav ei ole komplemendi kdindena
nimetamiskonstruktsioonis levinud ei suulises ega kirjalikus keelekasutuses,
seega suund nimetava kdédnde kinnistumisele argumentstruktuuri ei ole kas
uldse aset leidnud v6i on kirjakeelele omane komplemendi markeerimine trans-
latiiviga selle algmeid pidurdanud. Voib oletada, et keelekasutuse kirjaliku
kanali jarjest laieneva leviku tottu omandas nimetav kdéne iiha enam integ-
reerimata tsiteeringu varvingut ja jai seetottu kirjakeelde sobimatuna laiemast
kasutusest vilja.

Ei saa jatta markimata, et kombinatsiooni nimetavaline objekt — nime-
tavaline komplement sagedast kasutamist murdekorpuse tekstides voib olla
mojutanud ka asjaolu, et nimetamiskonstruktsioon on sisult sarnane predika-
tiivlausega, vrd see on Hobusekivi (predikatiivkonstruktsioon) — see kutsuti Ho-
busekivi (nimetamiskonstruktsioon). Sellisel juhul toimib nimetamist tdhistav
verb analoogia mgjul lihtsa koopulana ning nimetamiskonstruktsioon jargib
predikatiivkonstruktsiooni malli.

Kuna klassifitseerimispuus avaldus madalamates hargnemistes ka mur-
dealade moju, vaatleme pogusalt ka murrete ja komplemendi vormi suhteid
korrespondentsanaliiiisi graafikul (joonis 8).

Esimese mootme paistavad tekitavat nimetavas kididndes komplement
(vorm_n), mis oli ka tildiselt kdige sagedasem komplemendi markeerimise viis,
vs. llejadnud komplemendi vormid. Alutaguse, Mulgi, Seto ja Tartu murre
niivad seostuvat pigem nimetavas kddndes komplemendiga, samas kui ranna-
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a murre vorm

Alutaguse

Saarte
Mulgi

Ida
Laane
00 Seto Tartu
Ranna

2. moode (34.96 %)

Kesk

02
1. mdode (40.19 %)

Joonis 8. Lihtne korrespondentsanaliiiis komplemendi vormi ja viljajitu ning murrete suhetest

ja saarte murre eelistavad pigem saavat kaénet (vorm_t), rannamurre ka
(ase)méarsonalisi komplemente (vorm_pro). Nende vahele jaavad ida-, laéne,
kesk- ja Voru murre, mille komplemendi vormid néivad rohkem varieeruvat.
Komplemendi valjajatt (vorm_ei) on harv ning seostub ménevéorra tugevamalt
Alutaguse ja Mulgi murdega, nagu ilmnes ka klassifitseerimispuus.

Pandagu aga téhele, et komplemendi vormi ja murdeala vahel seletavad
esimesed kaks moodet kokku vaid 75% ridade ja veergude korrelatsioonist,
samas kui vormi ja objekti vahelisel graafikul on kahe mootmega seletatud
peaaegu kogu variatsioon (98,55%). See tdhendab, et vormi varieerumise puhul
on tervelt 25% vastustest peidus kuskil mujal ega pruugi olla otseselt seotud
murdealaga.

5.3. Verbilekseemi valik

Jargnevalt vaatleme, millest s6ltub verbi valik konstruktsioonis. Nagu eespool
mainitud, on analiitiisi kaasatud lekseemid kutsuma (joonisel 9 K), nimetama
(N), hiitidma (H) ja hoikama (H6). Analtiiisist jai vilja verb iitlema, sest selle
kasutussagedus nimetamiskonstruktsioonis oli kvantitatiivse analiiiisi jaoks
liiga madal (vaid 11 kasutusjuhtu).
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Joonis 9. Verbilekseemi valikut mojutavad tegurid klassifitseerimispuus.

Klassifitseerimispuu, mis analiiiisib verbilekseemi valikut mgjutavaid tegureid
(joonis 9), naitab selgelt, et konstruktsioonis esineva lekseemi valiku méarab
esmajoones murdeala voi -rithm. Héikama on verb, mis esineb nimetamiskonst-
ruktsiooni osana peaaegu eranditult vaid Mulgi murdes; joonisel osutab seda
esmane jagunemine klassifitseerimispuus, mis eristab Mulgi murde muudest.
Teine jagunemine (Node 3) moodustab kaks murderithma, mida eristab vasta-
valt verbi kutsuma voi hiiiidma eelistamine konstruktsioonis. Ehkki kutsuma on
levinud koikides murretes, eelistatakse seda kindlalt kaikidele teistele idamur-
des ning lounaeesti murretes, samas kui enamikus pohjaeesti murretes esineb
konstruktsioonis sagedamini verb hiiiidma. See kinnitab osaliselt ka “Viikese
murdesonastiku” levikuandmeid, ehkki nagu 6eldud, on meie materjalis ainult
nimetamiskonstruktsioonis esinevad tdhendused, samas kui sbnaraamatus lek-
seemi kasutuskonteksti ei tépsustata (v.a verbi nimetama puhul). Omaette
murderihma moodustavad nimetamiskonstruktsioonide verbilekseemi valiku
pohjal kirderanniku murded ehk Alutaguse ja rannamurre, mille nimetamis-
konstruktsioonides on verbide hiitidma ja kutsuma koérval enam-vihem sama
sage ka verb nimetama. Ulejaanud péhjaeesti murretest eristub keskmurre,
mille nimetamiskonstruktsioonides esinevad koéik neli verbi, ehkki verb héika-
ma on seal vaga harv ning hiiiidma on proportsionaalselt oluliselt sagedasem
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1. m&ode ( 44.67 %)

Joonis 10. Lihtne korrespondentsanaliiiis verbilekseemide ja murrete suhetest.

kui teistes murretes. Hiiiidma-verbi kasutamist keskmurdes néib eriti soosivat
komplemendi nork integreeritus ehk nimetava kdédnde kasutamine (Node 14).

Ka korrespondentsanaliiiisi graafik (joonis 10) kinnitab, et nimetamiskonst-
ruktsioonide finiitse verbi valik on selgelt areaalselt maaratud. Héikama on and-
mestikus harv ning seostub péohiliselt Mulgi murdega. Kutsuma on vordlemisi
sage koikjal, ent prevaleerib selgelt Iounaeesti murretes ja idamurdes, samas
kui pohjaeesti murretes (v.a idamurre) on levinum verb hiiidma. Nimetama
on samuti andmestikus tisna harv ja seostub siin eelkdige Alutaguse murdega.
Ehkki ka selles analiitisis seletavad graafikul esitatud kaks esimest dimensiooni
vaid 73,68% verbilekseemide ja murrete vahelisest korrelatsioonist, tuleneb
eelnevatest graafikutest madalam protsent sedapuhku sellest, et Mulgi murre
ja hoikama-verb on omavahel viga tugevalt seotud, ent esinemissageduselt
teistega vordluses siiski harv kombinatsioon. Seetottu seletaks verbileksee-
mide ja murrete seoseid koige paremini hoopis kolmedimensiooniline graafik,
millel h6ikama-verb ja Mulgi murre paikneksid ruumiliselt teistest klastritest
oluliselt eespool.

Kokkuvottes voib oelda, et leksikaalne varieerumine konstruktsioonis on
tpris selgelt murdeliselt méaratletud ning komplemendi vorm vo6i objekti vorm
verbilekseemi valikut oluliselt ei mgjuta.
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6. Kokkuvote

Artiklis vaatlesime nimetamiskonstruktsiooni varieerumist eesti murretes ees-
margiga vilja selgitada, kas konstruktsiooni eri osade varieerumist mojutavad
enim areaalsed ehk murdeerinevused vo6i konstruktsioonisisesed faktorid, mis
voivad omakorda olla tingitud suulisest suhtluskanalist. Kaht kvantitatiivset
meetodit — klassifitseerimispuud ja korrespondentsanaliiiisi — kombineerides
leidsime, et iillatavalt suur osa varieerumisest on siiski taandatav murdelisele
varieerumisele.

Koige selgemalt avaldusid murdeerinevused leksikaalses varieerumises,
s.t verbilekseemi valikus. Kutsuma on nimetamiskonstruktsioonis kasutusel
eelkoige lounaeesti murretes (Tartu, Voru, Seto murre) ja nendega vahetult
kiilgnevas idamurdes. Hiiiidma on iseloomulik pohjaeesti murderithmale
(keskmurre, saarte murre, ladnemurre) ja rannamurdele. Héikama on seotud
peaaegu eranditult Mulgi murdega. Nimetama on tugevalt seotud Alutaguse
murdega. Miks selline leksikaalne jaotumine on toimunud, on raske seletada
ning vajab ilmselt pohjalikumat etiimoloogilist ja keelekontaktide kasitlust.
On voimalik, et vihemalt osaliselt on lekseemi valik mojutatud kontaktkeelte
vastava konstruktsiooni verbilekseemist (néiteks tarvis/vaja-konstruktsioo-
nides olid paralleelid naaberkeeltega viaga ilmsed, vt Lindstrom et al. 2014).

Ka objekti vormi valikul osutus koéige olulisemaks teguriks murdeala: nime-
tavas kadndes objekt oli sagedasem pohjas, l44nes ja edelas, osastavas kdéndes
objekt aga idas, kirdes ja kagus. See kinnitab oletust, mille jargi konstruktsioo-
nides/kontekstides, kus nimetava/osastava (voi totaalse/partsiaalse) vastandus
ei ole semantiliselt oluline, kaldub lddnepoolsemates eesti murretes nimetav
kaane osastava funktsioone iile votma (vt ka Lindstrom 2017). Murderithmade
sees mingivad omakorda rolli murrete ja komplemendi vormi koosmgjud.

Vaatlesime pogusalt ka objekti valjajattu ja selle seost murdealaga, ent
ilmset seost siin ei olnud. See kinnitab, et argumendi viljajatt on seotud pigem
konteksti ja infostruktuuriga (ja laiemalt teksti/diskursusega), mitte niivord
murdealaga, ning on seletatav pigem universaalse suhtlusprintsiibiga, mille
kohaselt ennustatavat infot pole tarvis eraldi valja tuua (Givén 2017: 3).

Murdeerinevused osutusid vidhem oluliseks komplemendi vormi valikul.
Komplemendi vormi mgjutasid pigem konstruktsioonisisesed tegurid, eelkdige
objekti kddne. Ehkki igal juhul domineerib nimetavas kd4ndes komplement,
on osastavalise objekti puhul saavas kddndes komplemendi osakaal monevorra
suurem. See viitab sellele, et osastava kddndega markeeritud objekti puhul
on komplement integreeritud verbi argumentstruktuuri tugevamalt kui siis,
kui objekt on mingis muus vormis. Komplemendi viljajatt on vordlemisi harv
(seostub eelkoige eneseparanduste ja kone planeerimise probleemidega). Ka
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see on ootusparane: komplement on nimetamiskonstruktsioonis see osaline,
mis esitab koige olulisemat uut infot, s.t seda, kuidas mingit (juba mainitud)
objekti nimetatakse. Koige olulisema uue info viljajatt on voimalik vaid mingil
moel erandlike lausete puhul (nagu eneseparandused seda on).

Uldsageduse péhjal domineerib murdematerjalis selgelt nimetavas kasn-
des komplement, mis seostub kaige tugevamalt objekti viljajatu ja nimetavas
kaandes objektiga. Nimetavas kdidndes komplemendi domineerimine on ilmselt
seotud suulisusega: komplement on tiitipiliselt iihesonaline tsiteering ning on
seetottu lausesse norgalt integreeritud.

Kuigi materjali esmasel vaatlusel tundus, et sidendi et kasutamine konst-
ruktsioonis on tisna selgelt iseloomulik Voru murdele (naide 9), ei osutunud
sidendi olemasolu lauses huvitaval kombel oluliseks iiheski analiiiisis. Seda
toendoliselt peamiselt seetdttu, et see oli kogu materjalis viga harv ega tousnud
seetottu kvantitatiivses analiiiisis esile.

Kokkuvotteks voib 6elda, et ehkki esmasel vaatlusel tundus, et nimetamis-
konstruktsioonide varieerumises ei ole olulisi murdeerinevusi, on andmestiku
kvantitatiivsel analiiiisil ilmsed siiski moningad regionaalsed tendentsid. See-
juures vaid leksikaalne varieerumine jargib enam-vihem klassikalist l1ouna-
pohja eristust (mis pohineb foneetilistel, morfoloogilistel ja leksikaalsetel joon-
tel). Objekti kddnde valikul néib olulisem olevat ida- ja 144nepoolsete murrete
vaheline eristus, mis on siintaksialastest t66dest valja tulnud varemgi (Uiboaed
2013; Uiboaed et al. 2013; Lindstréom et al. 2014; Lindstrom et al. 2015). Siis-
ki on vaadeldavates konstruktsioonides suur osa varieerumisest selline, mis
on pigem seotud konstruktsiooni teise osa voi hoopis millegi muuga, naiteks
suulisusega. Eelkdige seostub suulisusega nimetavas kddndes komplemendi
kasutamine tsiteeritud osa edasiandmiseks (nt See kutsuti Hobusekivi. Kutsuti
Hobusekivi.), mis materjalis oli ulivaldav.

Artiklis ei vaadeldud siiski koiki voimalikke tegureid, mis voiksid varieeru-
mist selgitada. Sestap tasub tulevikus uurida naiteks seda, kuivord mojutab
konstruktsiooni osade varieerumist (eelkdige objektargumendi ja komplemen-
di vormi) sdnajérg, s.t komplemendi ja objekti paiknemine finiitverbi suhtes,
ning infostruktuurilised printsiibid, mis mgjutavad kindlasti ka argumentide
valjajattu.

119



Liina Lindstrom, Maarja-Liisa Pilvik, Helen Plado

Kommentaarid

1 Artikkel on valminud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fondi toel (Eesti-uuringute

Tippkeskus).

Koik naited on esitatud sellisel kujul, nagu nad allikates esinevad. Naited, mille pu-
hul allikat ei ole tdpsustatud, parinevad murdekorpusest ning nendes on kasutatud
murdekorpuse lihtsustatud transkriptsiooni, kus = margib kokkuh&i#ldust, * kolman-
dat valdet, * kolmveerandpikkust, ¢ palatalisatsiooni, (.) ja (...) pause (vt lahemalt
https://www.keel.ut.ee/sites/default/files/www_ut/emk_teejuht2015.pdf). Naidete 16pus
olevate kihelkondade lithendite selgitused leiab Eesti Keele Instituudi kihelkondade
loendist lehekiiljel http:/www.eki.ee/dict/vms/vmssubst.html. Kihelkondade kaardi
voib leida Regio lehekiiljelt http://www.regio.ee/?op=news&id=116.

Vt murdekorpuse materjalide kogumispunkte: http://www.keel.ut.ee/et/murdekorpuse-
hetkeseis (2. jaanuar 2018).

Node mérgib joonistel puu igat s6lme voi tippu, millest hargnemine algab, jatkub voi
kus hargnemine peatub.
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This article discusses naming constructions in Estonian dialects, which express what
something, linguistically realized as an object argument, is called. The construction
consists of a naming verb in the impersonal voice, an object, which is named somehow,
and a complement, which expresses what the object is called (i.e., Something [OBJ] is
called [V] something [COMPLY]). All the three elements of the construction can vary in
spoken dialect material, where the object argument and the complement can also be
omitted in some cases. The goal of the article is to ascertain whether the variation in
the naming constructions is influenced by dialectal differences or rather by intracon-
structional factors, which in turn may be linked to the spoken form of communication.

The dataset, consisting of 905 naming constructions, was extracted from the Corpus
of Estonian Dialects, annotated for verb, object, complement, the occurrence of the con-
nector et ‘that’, and the dialect area, and analysed by using conditional inference trees
(Breiman et al. 1984; Hothorn et al. 2006) and correspondence analysis (Greenacre
2006, 2007). The combination of the two methods was chosen to reveal as many of the
associations and interactions between the variables as possible.

The results showed that a surprising amount of the variation can be explained by the
dialect area in which the construction is used. The lexical variation in the construction,
i.e., the choice of the finite verb, displayed the clearest link to areal distribution: the
southern dialects (Mulgi, Tartu, Voru, Seto) and the adjacent Eastern dialect showed
a clear preference for the verb kutsuma ‘to call; to invite’, whereas the northern dialects
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preferred the verb hiiiidma ‘to call; to shout’. The verb hdikama ‘to call (out); to shout
(out) was almost exclusively used in the Mulgi dialect (spoken in southern Estonia),
and the verb nimetama ‘to call, to name; to mention’ associated more with Alutaguse
dialect (the dialect spoken in the north-easternmost part of Estonia, next to the Russian
border). Not surprisingly, lexical variation is where the traditional division of Estonian
dialects to northern and southern group applies.

The choice of the object argument marking was also primarily dialectally deter-
mined, but the dialects were divided rather on the eastern-western axis: the eastern
dialects (Alutaguse, Coastal, Eastern, Voru, Seto) were more prone to mark the object
in the translative case, which is also the canonical case for the object in the naming
construction in standard written Estonian, whereas in the western dialects (Insular,
Western, Mid, Mulgi) and in Tartu dialect, the most frequent case for object marking
was the nominative. This is in accordance with previous studies on Estonian dialects
(Lindstrém forthcoming), according to which in the western dialects the nominative
tends to acquire the functions of the partitive case in the contexts where the opposition
of the two cases is not semantically relevant. The omission of the object argument does
not depend on the dialect area, but is rather connected with information structure and
the universal principle, according to which the information that is known and/or can be
predicted does not need to be explicitly expressed (Givén 2017: 3).

Complement marking does not show clear dialectal differences, but is instead af-
fected by the choice of object argument marking. Although it is the nominative case that
is, somewhat surprisingly, by far the most frequent option for complement marking in
the dialect corpus data, the expected translative case is slightly more prominent, when
the object is also marked as one would expect it to be in standard Estonian, i.e., in the
partitive case. The abundant use of the nominative case can be explained by the specifics
of spoken language, where the complement is typically used as a citation and is there-
fore less integrated to the verb’s argument structure. Compared to the omission of the
object argument, the omission of the complement was rare, which is not surprising: the
complement entails new and therefore the most important information and omitting it
is only possible in somewhat exceptional cases, such as self-repairs.

It is up to future research to determine whether or not the variation in the form
of the naming constructions is also tied to additional factors not taken into account in
this study. Such factors include word order (i.e., the position of the complement and the
object in relation to the finite verb), and the principles of information structure, which
might have an even greater effect also on the omission of the arguments.
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Teesid: Taevaskoja Emalite on iiks tuntumaid allikaid Eestis. Kirjapandud
parimuse vdhesus pohjustas méidramatuse parast 2013. aastal toimunud alli-
kakoopa varingut. Kiisitlesime erineva kogukondliku ja parimusliku taustaga
inimesi poolstruktureeritud intervjuu meetodil, uurides, kellele kuulub pithapaik
ja kes on padev otsustama maastiku korrastamise iile. Intervjuudest selgus, et
inimesed, kes elasid kohapeal ja tundsid suulist parimust, soovisid allika kiiret
taastamist endisel kujul. Inimesed, kelle igapdevavajadused ei olnud vahetult
Emaléttega seotud, eelistasid varingu jatmist looduslikule taastumisele. Seejuu-
res lahtusid nad teiste pithapaikade kohta kirjutatust, kus keelatakse sakraalsel
objektil igasugune inimese sekkumine. Kirjalikkus kujundab vahendatud suhtu-
mise, mis vildib otsustamisega vastutuse votmist. Parimuse suulisus viljendab
vahetut ja aktiivset suhet ning valmidust otsustava tegutsemisega vastutuse
votmist pithapaiga jatkusuutlikkuse nimel. Rahvusvahelise Looduskaitseliidu
(IUCN) looduslike pithapaikade kaitse juhendi jargi otsustavad paiga staatuse
ile selle eestkostjad, kelleks sobivad praeguste seaduslike ja kirjasonast 1ahtu-
vate seaduslike valdajate asemel kohaliku kogukonna esindajad, vahetu suulise
péarimuse kandjad.

Marksonad: allikaparimus, maastikudiskursus, maastikumélu, pithapaiga
taasvadrtustamine, Taevaskoja Emalate

Sissejuhatus

Kaesolevas artiklis piistitasime toohiipoteesi, et suuline parimus on keskkon-
nateadlikkuse representeerimisel reaalsituatsioonis efektiivsema toimega kui
kirjalik parimus. Selle kontrollimiseks pakkus véimaluse Taevaskoja Emalétte
laialdast poleemikat tekitanud varing 27. juunil 2013. aastal ning sellele jargne-
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nud diskussioon, kas ja kuidas varingu tagajargi likvideerida, respekteerides loo-
dusliku piithapaigaga seotud traditsioone ning erinevaid kasutajaid ja huvirithmi.

Artikkel kirjeldab lithidalt piithapaikadeks nimetatud allikate problemaa-
tikat. Anname tulevaate Taevaskoja Emalétte sissevarisemise juhtumi uuri-
mise metoodikast ja kdsitleme Emalattega seotud kirjalikke teateid. Samuti
vaatleme, milline on olnud Emalitte staatus ja 1dhiajalugu. Edasi kéisitleme
intervjuude pohjal ilmnenud suhtumisi allikasse ja otsime vastust kiisimusele,
kuidas mgjutab parimuse tundmine maastikuobjekti hoidu.

Maastiku ja parimuse suhte uurimine on tédnapéeva Eestis iiks trenditee-
masid, millega tegeleb palju huvirithmi, kes koguvad suulist ajalugu, koha-
parimust, vaartustavad ja publitseerivad kohaparimust kajastavaid tekste,
tegelevad omausu (taas)elustamise ja palju muuga (Kéivupuu 2014). Mingi
maastiku kujunemine religioosseks ja ajaloolist mélu kandvaks paigaks siinnib
peamiselt nimetamise, jutustamise ja konkreetse méirgistamise kaudu ning
suures osas suulise traditsiooni edasikandumise toel (Siikala 2004).

Taevaskoda on iiks Eesti olulisematest piithapaikadest, ta on erinevate maas-
tikuobjektide kogum: seal on allikas, ohvrikivi, polispuud ja jogi, kuid loodusli-
kuks piihapaigaks teeb ta nendele maastikuobjektidele lisanduv inimlik aspekt,
mis avaldub parimuslugudes. Kuigi looduslikud pithapaigad on maastikul koi-
gile kiattesaadavad, seisneb nende peamine vaartus vaimses kultuuriparandis
ning sellega haakuvas rahvuslikus identiteedis ja iihiskondlikes sidemetes.

Looduslike piihapaikadega seotud ajaloolise mélu koige teaberikkamaks
hoidjaks on rahvapérimus. Folkloristide arvates kannab Eesti hiiepdrimus
téenioliselt tuhandeid aastaid vanu ladestusi, suuliselt on seda edasi kantud
aastasadu, kuid viimase 150 aasta informatsioon on kohaparimuse kogumise
kaigus salvestatud ja arhiveeritud.

Rahvusvahelise Looduskaitseliidu looduslike pithapaikade juhend (Wild
& McLeod 2008) nimetab looduslikeks piihapaikadeks kohti, kus on
tdhenduslikus kokkupuutes loodus, side iilejadnud maailmaga, isiklik ja
kollektiivne méalu. Looduslikel piihapaikadel v6ib olla ka ajaloo, kultuuri ja
puhkamisvéimalustega seotud ilmalik vaartus. Looduslikud pithapaigad voivad
olla olulised kultuuriidentiteedi kinnitajad perekonnale, sugukonnale, héimule,
teatud usu jargijatele voi kogu rahvale, kelle identiteet on seotud konkreetse
paigaga looduses. Paljudes iihiskondades tdidavad looduslikud piithapaigad
ametlike kaitsealadega sama iilesannet. Nendele paikadele omistatud vaim-
setest vaadrtustest tulenevad sageli juurdepdisu- ja kasutuspiirangud ning
paljud sellised kohad on looduslikus voi loodusldhedases seisundis.

Teistest looduslikest pithapaikadest eristuvad kdige enam veekogud, mis
on meie maastikele viga iseloomulikud ja olulised, nad on mé#lumaastikud,
mille domineerivaim element on vesi. Vesi on inimeste eksisteerimiseks olnud
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vajalik 14bi aegade, algsed inimasulad tekkisid eelkdige veekogude darde. Vesi
on tédhtis, nii on ka veest jutustav parimus rikkalik ja mitmekesine — selles
tulevad ilmsiks eri piirkondade parimusele iseloomulikud teemad ja réhuase-
tused (Remmel 2014).

Teistest veekogudest eristuvad selgelt allikad. Selge ja puhta vee tottu on
neid peetud piihaks, nende folkloor eristub teiste veekogude folkloorist monin-
gal méaadral (Rattue 2001). Peamiselt kisitletakse veekogusid puudutavates
artiklites ja kogumikes allikaid teiste veekogude hulgas, kuid nad erinevad
kohapiarimuse, keskkonnakaitse ja sakraalsuse poolest nii teistest looduslikest
piuhapaikadest kui ka teistest veega seotud parimuslikest paikadest.

Kultuurigeograafia iihe rajaja Carl Ortwin Sauteri jargi annavad kultuuri-
geograafiliste uuringute pohialuse loodusgeograafilised teadmised maastiku
morfoloogiast ja nende kohandamine inimese poolt muudetud maastikule ning
antropoloogias kasutatava etnograafilise valito6 omavaheline sidumine (Soovali-
Sepping 2016). 1990. aastate representatsioonikriis t6i kultuurigeograafiasse
kultuurilise poorde, geograafid avastasid enda jaoks, et kultuur pole iiksnes
ettearvamatute ja sdltumatute iihiskonda mgjutavate joudude kogum, vaid viis,
kuidas inimrithmad mingites sotsiaalsetes, majanduslikes ja poliitilistes oludes
kaituvad (Kaur & Palang 2005). Maastik muutus kultuuripéhiseks maisteks
ja koos keelega hakkas geograafe huvitama teksti semiootiline motestamine.

Lihtsustatult voime tdnapdeval konelda kahest maastikudiskursusest:
okoloogilisest ja semiootilisest (Cosgrove 2003). Viites, et maastikul on mélu,
personifitseerib inimene maastikku ja maastik saab seelédbi inimeste suulise ja
kirjutatud ajaloo lahutamatuks osaks (Kéivupuu 2014). Eestlaste maastikumé-
Iu on tunduvalt vihem monumentide kiilge kinnitunud kui lddne-eurooplastel
(Kaljundi & Soovili-Sepping 2014). Siinsete maastiku méalupankadena saab
eelkoige kasitleda looduslikke piihapaiku véi loodusobjekte. Kuigi tanapaeval
on koikjal maailmas looduslikud piithapaigad kaotamas oma rolli religioossete
objektidena, on rahva mélus ja arhiivides see osa piisivalt fikseeritud.

Allikad on omandanud kogu maailmas eelkoige religioosse tdhenduse (Rattue
2001; Harte 2008), nad on kultusobjektid, kus viiakse 14bi riitusi, eriti tugevalt
on see tava sdilinud katoliiklikes ja digeusu maades. Samas on koikjal maail-
mas sagenemas allikate kuivendamine kaevandamisel v6i ehitustegevusel ja
seetottu ka allikate hiavitamine, mis toob omakorda kaasa vastuseisu kohalike
kogukondadega. Allikate roll keskkonnateadlikkuse valjendajana hakkas Eestis
domineerima 1980. aastatel “fosforiidisgja” ajal. Need on omandanud tdhtsuse
looduslike pithapaikadena.

Eestis on paarkiimmend koopaallikat, mis on olnud olulised kohalikule
kogukonnale kooskaimiseks, usulisteks riitusteks ja pelgupaikadeks (Tamla
1985; Heinsalu 1987; Vilbaste 2013), nende koopaallikate kohta on arhiveeritud
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hulgaliselt muistendeid ja parimusteateid. Tuntuimad on Taevaskoja Emalite,
Tilleoru Merioone, Hennu Raudlite, Aageoru late, Tori Porgu, Maimu koobas,
Helme Arstle allikas, Allikukivi koobas, Karksi allik, Koodioru Pérgu, Loodi
Porgu jt. Nimetatud allikad asuvad devoni punases liivakivis ning on suureneva
turismikoormuse ja looduslike tingimuste halvenemise korral varisemisohtli-
kud. Mitmete liivakivikoobaste puhul on ndha lisaks allika uuristamistoimele
ka inimtekkelisust, osad on toestatud, suletud trellide v6i uksega, monel on
koguni restaureeritud koopalagi (Heinsalu 1987; Vilbaste 2013).

Koobaste varingud kajastuvad kaude allikaparimuses, keelud ja keskkon-
nahoidlikkus on kandunud suust suhu kohalike inimeste lugudes. Vee puhtuse
tagamine ja allikate puhastamise noue kajastub allikaparimuses nii meil kui
ka kogu Euroopas (Bord 2006; Svensson 2012).

Allikakoobaste sissevarisemise jarel allakukkunud liiva eemaldamine ja
koopalae taastamise parimaks naiteks on Allikukivi koopa taastamine eelmise
sajandi 16pus (Vilbaste 2013), samas on sellised vanad kultuspaigad nagu Tori
Porgu, Karksi allik, Maimu allik ja Méletjarve Silmaldte kaotanud omaaegse
kuulsuse, neid kohti on vooral ja sageli ka kohalikul inimesel raske isegi iiles
leida, radkimata nende sihtotstarbelisest kasutamisest.

Uurimismetoodika

Uurisime Taevaskoja Emalatte naitel aastal 2013 allikakoopa kokkuvarisemise
jarel tekkinud diskussiooni osapoolte pohjendusi, kuidas oleks olnud dige koopa
sissevarisemise jarel kiituda.

Uurimiskiisimuseks oli, kes on padev otsustama piihapaiga taasvaartusta-
mise iile ja kuidas piithapaika hoida?

Emalatte koopa kokkuvarisemise jéarel viisime ldbi juhtumiuuringu.
Kohaparimuse kameraalanaliiiisil tootasime arhiiviteadetes ldbi Taevaskoja
Emalatte ja ka Taevaskojaga seotud Vonnu kihelkonna parimusteated Eesti
Kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivis, samuti Taevaskoda puudutavad
aja- ja kultuurilugu ning keskkonnahoidu puudutavad triikised, perioodika
ja elektroonsed andmebaasid. 20. sajandi alguseni olid leitavad vaid koha-
parimusteated, 1920. aastatest alates leiab teateid ja pikemaid kirjeldusi ka
ajakirjanduses ja ilukirjanduses, siiski oli ootamatu informatsiooni vihesus,
see suurenes alles Taevaskoja kujunemisel turismipaigaks. Kogusime kokku
olemasoleva taustamaterjali koopaallika kohta, otsides informatsiooni, kuidas
on kirjalik parimus mojutanud inimeste suhtumist allikasse.

Vilitoodel hindasime Emalétte olukorda alates allika sissevarisemisest
2013. aasta juunist viiel korral. Osalusvaatluse kaigus jalgisime diskussiooni,
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mis toimus ajakirjanduses ja koosolekutel. Kahel korral avaldasime Taevaskoja
Emalatte taastamisvoimaluste kohta olemasolevat informatsiooni kasutades
arvamust Eesti ajakirjanduses, tele- ja raadioesinemised on fikseeritud ka
veebiportaalides?.

2016. aasta siigisel viisime 14bi viis poolstruktureeritud intervjuud, interv-
jueeritavate hankimiseks kasutasime vilitoodel sotsioloogias kasutatavat nn
lumepallimeetodit: isiklike kontaktide vahendatud votmeisikud juhatasid meid
jargmiste inimeste juurde, intervjueeritavate valikukriteeriumiks oli see, et nad
olid oluliste huviriithmade esindajad, Taevaskoja Emalétte koopa taastamisega
seotud voi sel teemal sona votnud. Igaiiks esindas erinevat arvamust Taevaskoja
loodus- ja parimushoiul. T66 kaigus kiisitleti veel antud probleemiga seotud
inimesi, kuid nende arvamused olid sarnased intervjueeritud inimestega, seega
ei oleks need andnud tééle lisavaartust.

Koigi intervjueeritavatega viidi 14bi iihe tunni pikkune intervjuu, mil nad
vastasid 16 kiisimusele, mis olid jagatud viieks blokiks. Tekstid litereeriti ja
vastuseid analiiiisiti kiisimuste kaupa.®

Ettevalmistatud kiisimuste esimese bloki moodustasid kiisimused, millega
putudsime vilja selgitada intervjueeritava tausta ja Taevaskoja Emalittega
seotuse pohjuseid ning selle paiga parimuse tundmise allikaid ja mahtu.

Teises blokis kiisisime teavet paiga turismipotentsiaali ja kiilastatavuse
kohta, samuti seda, kui tihti intervjueeritav ise antud objekti kiilastab.

Kolmandas blokis keskendusime varingu pohjustele, uurisime, mis eelnes
loodusliku piihapaiga katastroofile.

Neljandas selgitasime, millised olid piithapaiga taastamise iile puhkenud
diskussiooni pohjused ja tagajirjed.

Viiendas uurisime loodusliku pithapaiga omandisuhet. Kellele kuulub pii-
hapaik, seda nii erinevate usurithmituste, maakasutusvormide, kui ka kesk-
konnakaitse 16ikes. Kellel peaks olema looduslike piihapaikade hooldamise
oigus? Milline peaks olema Taevaskoja Emaléatte taasvadrtustamise tee ja mis
on tema perspektiiv?

Taevaskoja Emalite maastikuparandi objektina
kirjalikes allikates

Nii kirjalikud allikad kui ka intervjueeritavad viaidavad, et Taevaskoja kohta
on viga vihe talletatud muistendeid. Olemasoleva kirjanduse analiitisimine
ja arhiivimaterjalide uurimine kinnitab seda vaidet. See on monevorra ullatav
Eestile nii olulise objekti puhul. Eerik Kumari kirjutab 1972. aastal: “Kuigi
Emalite on kohaliku rahva seas laialt tuntud, ei ole tema kohta teada uihtki
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muistendit. Arvatakse, et ta on Taevaskojas keskseks allikaks (emaks), mis
toidab koiki teisi, ja sellest on tulnud ka ta nimi” (Kumari 1972: 20). Ka inter-
netiotsing Google’i keskkonnas annab otsisonale “Emaléte” vaid 2640 vastet,
suurem osa neist kirjeldavad just varingujirgset problemaatikat.

Kohapérimusteated on laiali arhiivides ja raamatutes, mis on tavakasuta-
jatele raskesti kittesaadavad.

Uurisime, millistest ilukirjanduslikest ning aimekirjanduslikest teostest
voib périneda tdnapéeva inimese informatsioon Taevaskoja Emaléitte kohta.
Tartu Oskar Lutsu nimeline Linnaraamatukogu andmebaasis leiab otsingu-
ga Taevaskoja kohta informatsiooni vaid iiheksas raamatus, mis on ilmunud
aastail 1940-2001 ja mis on Eesti tavakodanikule koige kittesaadavamad.

Koige pohjalikum teave on Jaan Vahtra ja Aleksander Ivaski turismiko-
gumikus “Taevaskoda ja Valgemetsa” (Vahtra & Ivask 1940), kus on enim
kohapéarimust Viikese Taevaskoja ja selle koobaste kohta, selle on kirjutanud
otseselt Taevaskojas elavad ja sealset maastiku hésti tundvad inimesed. Eesti
okupatsiooni eel koostatud raamat kirjeldab Taevaskoja timbruse inimeste
eluolu 20. sajandi esimesel poolel.

Hea iilevaade on ka Eerik Kumari “Ahja joe tirgorg” (Kumari 1972), mis
osaliselt toetudes eelmisele raamatule annab iilevaate Viikese Taevaskoja
ajaloost ja 20. sajandi teise poole eluolust selles piirkonnas ning kirjeldab tu-
rismikoormuse suurenemisel tekkinud probleeme ja varinguohtlikku olukorda.

Rahvajuttude poolest on informatiivseim Heino Raieste “Taevaskoda”
(Raieste 1982).

Ulo Heinsalu “Eesti NSV koopad” annab iilevaate koopa modtmetest, allikast
ja sealt leiab ka muistendi Neitsikoopa kohta (Heinsalu 1978).

Taevaskoja Emalétte varingueelne situatsioon on tépselt fikseeritud Kristel
Vilbaste raamatus “Eesti allikad” (Vilbaste 2013).

Uks intervjueeritav mainis rahvajuttude infoallikana ka Lemming ja Ilse
Rootsmée “Vonnu kihelkonna kohanimed ja minevik” késikirja lugemist Ees-
ti Kirjandusmuuseumi arhiivis 1980. aastatel, késikiri ilmus triikisena alles
2016. aastal (Rootsmie & Rootsmée 2016). Rootsméed paigutavad mitmed
erinevad kaldaldigud tildnime Viike-Taevaskoda alla, nii on erinevad kaljud
ja nende koopad omandanud sarnase rahvapéarimuse, ilmselt on jutumotiivid
rahva suus réannanud iihest koopast teise.

Taust: Taevaskoja Emalite

Taevaskoja Emalite asub praegu Pélvamaal, Polva vallas, Ahja joe 44res, vanasti
Vonnu ja Polva kihelkonna piiril, Taevaskojas, tdpsemalt Viikeses Taevasko-
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jas, kihelkonnapiir jookseb Emalattest paarisaja meetri kauguselt, 20. sajandi
alguses viis sealt iile Ahja joe sild. Emaléte on Taevaskoja suurim allikas, ta
asub sajakonna meetri kaugusel pohja pool teisest olulisest allikast, Neitsikoopa
Kuldlattest, mille vooluhulk on kiill poole viaiksem. Emalédtet nimetati vanasti
ka Puiga latteks ldhedal asunud talu jargi.

Allikas asub kiimne meetri korguses devoni liivakivipaljandis Ahja joe paremas
kaldas. Vaikest Taevaskoda nimetatakse ka Suurkaljuks, Alliku kaljuks, kuna
kalju all asub suures koopas allikas (Kiviallikas) (Rootsmée & Rootsmée 2016).

Allika vooluhulk oli enne varingut Ulo Heinsalu andmete jirgi 44,5 /s, vee
temperatuur 5-6 kraadi, vesi on hésti selge, puhas ja hea maitsega (Heinsalu
1978). Praegu on allikaoja vesi orgaanikarikas ja korvalmaiguga, sest varingu-
koha kallastest vajub aegajalt sisse huumusrikas muld. Puhast vett saab votta
ojast otse koopast, mille juurde minek on ohtlik ja keelatud.

Emalitte koobas koosnes enne varingut Heinsalu mootmiste jargi kahest
osast. Esiosa kujutas grotti laiusega kuni 8 meetrit ja korgusega suudmes ligi
3 meetrit. Piisti sai koopas edasi minna 5—6 meetrit, seejiarel kiitirutades veel
3 meetrit. Kaheksa meetri kaugusel koopasuust algas tunnelilaadne koopa “saba”
pikkusega 5 meetrit, mille 16pust algas allikaoja. Alguses oli tunnel 0,7 meetrit
lai ja 0,6 meetrit korge, keskosas see laienes ja korgenes kuni 1 meetrini, 16pus
aga muutus ligipadsmatult kitsaks. Sisse varises koopa 5—6 meetri pikkune
esiosa, tagumine osa on alles.

——

i .
e - nﬁrbbm% fﬂ?fa, Jaewaskodk,
. i, Seewer skookr.

Foto 1. Taevaskoda 1900. aastate alguses. Viikese Taevaskoja paljand, millest
voolabd vdilja Emaldte, on 19. sajandi lopul ulatunud Ahja joe kaldani, kuid
taganenud samm-sammult varingute toimel. Suuremaid varinguid on olnud
vahemalt kolm. Vana piltpostkaart.
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Foto 2. Emalitte koopa varingujirgne litvakeel Ahja joes 1930. aastatel. Tollal
muutus turismikoormus nii suureks, et vana looduslik olek oli pidevas muutumises.
1960. aastatel toimunud vdiksemate varingute jarel toodi algselt iile koopalae
kulgenud matkarada Emaldtte koopa ette ja rajati trepp, mis viis vasakult poolt
Emalitte ja Neitsikoopa vahelt Viikese Taevaskoja kaljule. Arhiivifoto.

Foto 3. Taevaskoja Emaldtte koobas vahetult enne varingut. Urmas Tartese foto 2013.
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Vanade piltide vordlemisel nahtub, et Vaikese Taevaskoja paljand, millest
voolab vilja Emalétte koobas, on 19. sajandi 16pul ulatunud Ahja joe kaldani,
kuid taganenud samm-sammult varingute toimel. Suuremaid varinguid on
olnud vdhemalt kolm. 1930. aastal oli allika 1dhikonnas Ahja joes pikem lii-
vakeel. 1960. aastatel toimunud vaiksemate varingute jérel toodi algselt iile
koopalae kulgenud matkarada Emalédtte koopa ette ja rajati trepp, mis viis
vasakult poolt Emalitte ja Neitsikoopa vahelt Viikese Taevaskoja kaljule.
Emalitte koopalael filmiti 1969. aasta varakevadest hilissiigiseni Tallinnfilmi
“Viimset reliikviat”, koopalael séideti suurte autodega ja liivakiviseintelt raiuti
labidatega seintesse kraabitud kirjad. Filmivotete paigaks olnud vasakpoolne
kaljunukk ja koopavdlv varisesid 1970. aastate 16pul ja allavarisenud liiv tei-
saldati praeguse rippsilla mademele.

Viimane varing toimus 2013. aasta 27. juunil 6htul. Ain Eriku suulistel and-
metel viibis piirkonnas parasjagu ekskursioon, kes oli kuulnud, kuidas “Emaléte
kummalist hailt tehes nagu maavirinal sisse kukkus”. Tollane metsaiilem hin-
das vajalikuks koopalaelt suuri puid vihemaks raiuda, kuid see jieti tegemata,
kartes rahva pahameelt, et pithapaigas puid raiutakse.

Foto 4. Taevaskoja Emaldite pirast
varingut 2013. aasta lopus. Sisse
on varisenud esimene koopaosa,
tagumine 0,7 meetrit laiune ja 0,6
meetri korgune tunnel on alles.
Kristel Vilbaste foto 2013.
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Lithiajalugu: Emaléatte iimbruse inimasustusest ja
keskkonnakoormusest

Taevaskoda on inimmgju piirkonnas olnud umbes 500 aastat, esimest Tikuta
vesiveskit sealkandis mainitakse 1582. aastast (Raieste 1981).

Taevaskoja allikakoopaid mainiti esmakordselt 17.—18. sajandil, Kelchi
kroonikas on kirjas, et “...Suur-Taevaskoja kaljus, veepinnast mitme jala kor-
gusel olnud kitsas 16he, millest inimene vaevalt ldbi mahtunud. See sissekiik
avanenud avarasse ruumi ja siit edasi kolme kambrisse” (Kumari 1972).

Need koopad olid veel 19. sajandil Valgesoo kiilaelanike teatel alles. Koopaal-
likate iiks enim levinud muistend on koobastest algavate salakédikude ulatumine
monda suuremasse linna voi keskusse, sellised pikad koopad viitavad otseselt
nende allikatetekkelisele paritolule. Sageli sisaldub sellises parimusteates veel
lugu, kuidas lind (part, hani vim), janes voi ese (pesukurikas) lastakse vette ja
see tuleb vilja hoopis kaugemal (Remmel 2014) v6i pannakse allikasse lastud
koie otsa verine loomapea. Analoogsed parimusteated on ka Taevaskojast.

Ahja joe kaldal Valgesoo kiila karjamaal nn. Pikaniidu kddarus olla
vana ohverdamise koht. Koht on lddne poole kerkival joendlvakul. Sihis
140°-320° 62 sammu pikk, 35 sammu lai. Koha keskel paistab maast
grupp morddnkivirahnusi. Leidustest ei teata. Koht ikke lage olnud,
kadaka péesaline. Ule joe teinepoolt Pélva kihelkonda, sest olla leitud 20
aasta eest vaskvoo, prees ja vaskraha.

Uldse annab sellel kohal Ahja jogi oma tujukate kidrudega loodusliselt
vdga ilusa koha. Jirskused mdaenoélvakud vahelduvad orgudega, saavu-
tud kevaduvetest. Valgesoo kiila uhkuseks on ta Taevaskoda. Taevaskoja
nimeline koht on vdga jirsk 18-20 meetri korgune devoni punase litvakivi
kallas. Samas ldheduses on teine samalaadiline koht Viike Taevaskoda.
Kallas on poolkumer, millelt hdadl vastu kajab, sellest vist kiill koja nimi.
Kaldas on koopaid, millest allikad jokke nirisevad. Koha vaatamise vadr-
tust tiiendavad hulk legenda. Uhest, nimelt Vanakivi koopast, minna tee
Kiievi, teise teisendi jarel Riiga. Korra lasknud karjapoisid oina koiega
auku, véilja tommates olnud ainult sarved koie otsas. Uhes teises koopas
olla tiiddrukut 6mblemas ndhtud. Mehed ldinud kord koopa, ndinud seal
vdikest jiarve, mille keskel ohvrikivi ohvriga seisnud. Mehed pogenenud
Jja pdrast vajunud see koopasuu kinni. Ka porgu viia teed koopast, sisse
voib kiill vaadata, aga kaugemale minnes juhtuda onnetus: kas tabada
kurdiks, pimedaks voi koguni hullumeelseks jiddmine. Ka olla kord kirik
mdkke vajunud. Monelt poolt peetakse korget kallast ohvrikohaks.

136



Suulisus ja kirjalikkus allikapdarimuses Taevaskoja Emaldtte nditel

Taevaskoja juures joes on kaunis suur iimargune kivi, see olla ohvrikivi
Jja tilevalt kaldalt jokke langenud. Niitid istuda ndkineiu 6htuti kivil ja
silida kuldkammiga juust. Kalju vahelt immitsevaist ldtteist on silma-
arstimiseks vett toodud.

Valgesoo kiila Taevaskoja nimelise koha kohta olla ajaloolisi andmeid
G. Kelchil - Lieflindische Historia’s.

Taevaskoda on Pélva kihelkonna pdralt.
(E 52952/2a < Vonnu khk — Alice Karu (?). Vonnu khk, Ahja vald.)

Taevaskuast rddgitds, et kuupas olevat peni véi verine lambapdd irmu-
tuses, et sinna sisse ei ldd. Kidki oll linnu sinna oonde. Kidki oll sinna
sisse ldnnu, niiiir takan, et perdst tommatas tagasi, aga tommatu niitir
tagasi ja verine oinapdd otsan. Es ole inimest olluki.

(RKM II 208, 332/3 (3) < Polva khk, Valgesoo k, Jirvemée t — Erna Tam-
pere < Samuel Kolsar, 85 a (1966).)

Taevaskuan om Emdldte, suuréomb ldte Viikesen-Taevaskuan. Ma ole ka
sddl kooban kddnugq. Siist pidinuq Riia litna ala minemd koobas val’la.
Ut’skérd hagijas jinesega linnuvaq siist Riia liina ala vélld.

(RKM 1II 208, 153/4 (16) < Polva khk, Koiola v, Eoste k — E. Tampere
< Joosep Kaha, 70 a (1966).)

Sodade ajal on Taevaskoja koopad olnud varjupaigaks, mis pakkus tiheaegselt
varju ja joogivett, pelgukoobaste v6i pagukoobastena nimetatakse Viikese Tae-
vaskoja koopaid ka Pohjasdgja ajast, mil osad inimesed pogenesid, osad peitsid
end koobastesse (Kumari 1972).

Rootsmaied kirjeldavad, et Vaikese Taevaskoja allikatel pesid vanasti nai-
sed pesu, seega puudus juba 19. sajandi 16pul sel looduslikul piithapaigal algne
religioosne tdhendus ja paik oli igapievaselt kasutatav argitoimingutes.

Varasemast religioossest kasutusest on vaid moned kaudsed teated, sh tilal-
toodud teade uihes allikakoopas paiknenud ohvrikivist. Rohkem leidub viiteid
koikide Taevaskoja allikate tervistavale toimele, peamiselt silmade ravimisel.
Tanapéeval infotahvlitele kinnitatud parimust naiste kdima peale saamistest
arhiiviteadetes ei leidu, kuid seda kinnitas iihes intervjuus hiljem kohalik
elanik, vaites, et oli seda oma vanaemalt kuulnud.

Esimesed talud Taevaskoja timbruskonnas miitidi pariseks 1868. aastal.
20. sajandi alguse eluolu Taevaskojas on kirjeldanud August Gailit novelli-
kogumikus “Ristisditjad” novellis “T'aevaskoja asunik” (Gailit 1927).

Kuni 20. sajandini polnud inimeste tegevus Ahja joe tirgorus ohuks selle ala
loodusele ja maastikule (Kumari 1972). Metsast varusid inimesed puitu ehitu-
seks ja kiitteks, marju ja seeni toiduks, seal on karjatatud ka loomi. Ahja jogi

137



Kristel Vilbaste, Mikk Sarv

oma rohkete vesiveskitega on voimaldanud vilja jahvatada ja laudu saagida,
joest on puititud kala ja vahki. Joeorg oma Taevaskodadega oli kogunemiskohaks
nii rahvakalendri tdhtpaevadel kui ka usukommete taitmisel.

20. sajandi alguse tehnikarevolutsioon hakkas aga oluliselt muutma Ahja joe
urgoru maastikku, varem peaaegu inimtiihja paika t6i olulise poorde1920. aas-
tate teise poolel alanud Tartu-Petseri raudtee ehitamine. 1931. aastal sai see
valmis ja anti ekspluatatsiooni, 1932. aastal pandi alus Valgemetsa suvitusko-
hale. Tartu rahvas, kes siiani oli tundnud suurt puudust suvituskohtadest, sai
suurepérase voimaluse kinnisvaraarenduseks. T6sist kahju tekitasid huviron-
gidega kohalesoitvad inimesed, keda ei huvitanud sugugi Taevaskoja kaunis
loodus, mille tundmadppimisega ei osanud voi ei tahtnud huvirongide organi-
seerijad tegeleda. Taevaskoda muutus peopaigaks, sellest ajast parinevad ka
rahvajutud, mis esimest korda kirjeldavad liivakivisse nimede kraapimist ja
selle taunimist.

Jaaniool
Juba vanasti olevat suure kalju sisse kraabitud nimesid sedamoodi, et
keegi lasknud enese pika koiega korgelt alla ja kratsinud siis nime.

Kord olevat aga kaks noormeest lubanud kratsida jaaniéol suure nime
kalju sisse.

Uks lasknudki enese kioiega alla, kuna teine hoidnud iilal koie otsa.
Akki muutunud kéis nii raskeks, et hoidja ei olevat enam joudnud pida-
da. Sidunud siis suure rutuga koie otsa iimber puu ja plaganud suure
hirmuga koju. Kui jirgmisel pdeval vaatama mindud, leitud koie otsas
rippumas vaid verine hdrja pea. Teine noormees jidnud aga jiddavalt
kadunuks. (Vahtra & Ivask 1940.)

Noukogude ajal lisandusid rongitihendusele ka bussiekskursioonid, lisaks or-
ganiseerimata kiilastajate jarjest suurenevale kokkuvoolule hakkasid Pélva
rajooni organisatsioonid korraldama seal mitmesuguseid massitiiritusi —laulu-
péevi, jaaniohtuid, tuletorjujate pidusid, spordivéistlusi, I6puks tiletas turistide
hulk Taevaskoja taluvusvoime.

Peaaegu igal pithapdeval leidis aset méni rahvarohke iiritus. Need olid
varustatud rikkalike einelaudadega, milles ei puudunud ka alkohoolsed
Jjoogid. Ahja joe iirgoru loodustempel oli muudetud pillerkaaritamise plat-
siks, kus nimetdhti tdiskritseldatud kaljud, murtud puuoksad, ajutised
oobimislehtlad — joekallaste riiiiste tunnistajad, loendamatud l6kkease-
med haljal murul ja rdimpsu tdis poosastikud ning joepohi enam mitte
millegiga ei meenutanud vanade eestlaste piihakoda, mis puutumatuna
oli hoitud poélvest polve. (Kumari 1972.)
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1957. aastal moodustati Taevaskodade kaitseks Eesti NSV looduskaitseseaduse
alusel Ministrite Noukogu méérusega Ahja joe tirgoru maastikukaitseala, kaitse
korraldamise eeskirjad kinnitati 1959. aasta aprillikuus. Kaaluti isegi taielikku
kiilastuskeeldu, ametisse voeti valvepersonal, uuematesse rahvajuttudesse on
joudnud looduskaitsevalvur Kurvits.

Eerik Kumari hakkas Taevaskoja kaljuseinte taiskritseldamise tokestamiseks
propageerima taielikku kaljudele ja puudele nimede kirjutamise keeldu,
mis ka lopuks looduskaitseseadusega kehtestati ja mis néitena joudis ka
kooligpikutesse.

1969. aasta varakevadest kuni hilisstigiseni filmiti Emalitte 1dheduses
“Viimset reliitkviat”. Maastikku ja tiimbrust kujundati vastavalt vajadusele
umber iisna toorelt: devoni liivakivisse sajandi jooksul kraabitud kirjad raiu-
ti seintelt labidaga maha, suurte autodega toodi Viikese Taevaskoja kaljule
tehnika.*

Taasiseseisvumise jérel hakkas kaitseala valitsema keskkonnateenistus, ala
kujunes taas populaarseks turismiobjektiks. Kiilastajaid loendati monel aastal
kuni 50 000. Samuti tdhtsustus taas Emalétte koobas loodusliku pithapaigana.
Koopasse pandi kiitinlaid, iimbruse puudele riputati linte, toimusid naiteks
maausuliste varrud, aga ka muud religioossed talitused.

Kaitseala korrastustood ldaksid 2000. aastate keskpaigas tile Riigimetsa
Majandamise Keskusele (RMK). Toimusid esimesed viikesed varingud,
Emalitte juurde paigaldati hoiatusmérk “Varinguoht”.

2012. aasta teisel poolel algasid Taevaskojas RMK hankena Taevaskoja
matkaradade ehitustood. Materjali veeti laiali ATV-ga ja Emaléitte koopa
vasakusse nolva valati betoonist trepikédsipuude alused.

27. juuni 6htupoolikul 2013 varises koobas sisse. Esimesel varingujirgsel
paeval avati labidaga allika veevool, kuigi hiljem ra#giti, et allikas ise leidis
labip&ésu.

Emalitte varingu jarel peeti arvukalt koosolekuid, kus tuliselt polemiseeriti,
mida ja kuidas edasi teha. Esimene koosolek kaitseala hooldustoode korraldaja
RMK ja kaitseala valitseja Keskkonnaameti téotajate vahel toimus juba 1. juulil
2013, neli paeva pérast varingut. Kaks kuud hiljem valmis Keskkonnaameti
ekspertarvamus, milles anti juhis, et “paljandi esise ala v6iks varisenud puu-
dest ja puujuurtest koristada. T66 tuleb teha késitsi. Liivast voiks puhastada
ka endise vooluséngi”. Ekspertarvamusena kajastati teadet, et koopa varing
oli looduskatastroof ja looduslik piihapaik tuleb kaitsealal jatta looduslikku
seisu. Viideti, et liivakihi eemaldamisel voib varisemine jatkuda.

Renoveerimistood algasid 2014. aasta aprillis, kui Keskkonnaameti kutsel
kogunesid koosolekule Keskkonnainspektsiooni, RMK, Taarausuliste ja Maa-
usuliste Maavalla Koja ja Taevaskoja kiila esindajad, koosolekul otsustati kor-
raldada Emalétte puhastamise talgud 1. mail 2014.
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Kilvanem Ahti Bleive kirjeldab talguid Pélva Teatajas 27. mail avaldatud
artiklis:

Kohal olid Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni, Riigimetsa
Majandamise Keskuse, Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla Koja
ja Taevaskoja kiila esindajad. Langenud puude eemaldamiseks ja
tiikeldamiseks olid kohalikud kiilaelanikud vdilja otsinud juba unustuse
hélma langenud kahemehesaed, mis kusagil kuurinurkades vaikselt
roostet kogusid. Tartust leiti eelnevalt ka ettevote, kus saed endale
teravamad hambad said. Kahemehesaed véeti kasutusse eelkoige just
seetottu, et mootorsaega mitte tekitada vibratsiooni ja mitte reostada
allikat, mida piihaks peetakse. Suuremad langenud puud, mis juba
eelmisel aastal olid lithemaks saetud, tehti veelgi lithemaks, sest nendest
olid tekkinud omamoodi sillad, mis véimaldasid turnida ja litvahunnikule
ronida. Méned vdiksemad puud eemaldati tdielikult. Samuti korjati dra
koik lahtised juured ja oksad.

Suuline piarimus versus kirjutatud seadus

2016. aasta stigisel ldbiviidud intervjuude ajaks oli esialgne opositsioon vi-
henenud. Koik vaidluses osalenud osapooled aktsepteerisid otsust, kuid olid
jaanud siiski oma arvamuse juurde, kohalik kogukond kéiis salaja allakukkunud
puude juuri saagimas, samuti eemaldasid liiva nii kohalikud inimesed kui ka
kiilastajad. Ahja joes oli varisenud liivast pikk liivakeel nagu 1930. aastatel
aastatel, see ulatus joe keskpaigani.

Kiisitletavateks valisime sel ajahetkel soovitatu pohjal diskussioonis aktiiv-
selt osalenud inimesed. Nendeks olid praegu Tartus elav opetaja, kelle kolm
eelnevat polve on elanud Taevaskojas (59, N); kiilavanem (49, M); piithapaikade
uurija (47, M); looduskaitseorganisatsiooni esindaja (53, M) ja RMK piirkon-
najuht (39, M). Uhe intervjuu viisime 14bi otse Taevaskoja Emalitte juures,
teised Tartus.

Suuline piarimus on elujouline

Intervjuudes piiidsime esmalt vilja selgitada intervjueeritava tausta ja
Taevaskoja Emalittega seotuse pohjused ning selle paiga parimuse tundmise
allikad ja mahu.

Intervjueeritavate vastustest selgub, et kdige rohkem tunneb Taevaskoja
muistendeid ja kohalikku parimust ning oskab konkreetseid lugusid raskida
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neljanda pélve kohalik elanik, seejirel kiilavanem, kes on kiill Taevaskojas
elanud sunnist saadik, kuid tema vanemad on sinna t6éle ldinud, siis piiha-
paikade uurija, seejarel RMK piirkonnajuht ja kdige vidhem looduskaitseorga-
nisatsiooni esindaja.

Paremini on parimuslood meelde jadnud sagedamini kohapeal elanud ini-
mestele, kellel on otsene suhe maastikuga. Nad on need parinud suuliselt oma
vanematelt ja vanavanematelt. Naited.

Kiilavanem, 49, M:

Lapsepolves kuulsime poistega sellist lugu, et kui minna Emaldttesse
hdsti siigavale sisse, siis pidi avarduma, et taga on kusagil suur koobas.
Me poistega otsisime isegi taskulambi, ja kdisime vaatamas, mis seal on,
aga me el joudnud eriti kaugele, sest see vesi oli nii kiilm. Me pidime lopus
kohuli laskuma, et oja pidi iiles minna, aga me ei leidnud kiill mingit
avardumist. Aga neid lugusid rddgitakse.

Aga ohvrikivi on siin iileval, need kaks asja lihevad tdiesti omavahel
kokku.

Koopas kdiakse ande pigem praegu panemas. Ohvriannid pandi pigem
kivi juurde. Praegu kdiakse joulude ajal teekiiiinlaid panemas, see on
visuaalselt ilus, peaasi, et pdrast need iimbrised dra korjatakse. Miinte
pandi pigem kivile, aga need korjati ka alati dra. 1970-80ndatel neid
kopikaid oli. Suuremas koguses miinte ei olnud.

Paelad on suhteliselt hiljaaegu tekkinud. Enne varingut ei olnud. See
on uus asi, sellist kommet siin ei ole olnud. See on pigem Maavalla koja
tegevus.

Pihapaikade uurija, 47, M:
See on terviseallikas muidugi. Parimust on kiill palju rohkem Neitsikoo-
past, Kuldallikast mis seal on. Selle kolina kuulamas kdimine kevadpii-
hadel. Sellest on palju koneldud ja keeld, et ei tohi sinna minna mingil
Juhul. Neitsilditte allikavee kasutamisest on vdga vdhe juttu. Mainitud
on, et koik on terviseallikad, mis sealt kaljust vilja voolavad. Kusagil on
nendes materjalides. Seda materjali on nii palju, mul on raske eristada, ka
ise kuuldud jutud. Aga iildmulje on see, et Neitsikoopa allika kasutamist
on mainitud, aga juttu on vdga vihe, et sealt on vett véetud. Aga Ema-
lidtte puhul on see tavaline, et sealt kdiakse vett toomas, see on loogiline,
sest et on kuival maal, Neitsikoopasse peab minema iile joe. 1940. aastal
ilmunud Valgemetsa, Taevaskoja, nemad on kasutanud pdrimuslugusid.
Seal on unikaalseid teateid. Mida mujal ei ole ilmunud.

See mis kirja on saanud, on iisna juhuslik. Emaldtte puhul seda
laialt tuntud pdrimust ei ole. Taevaskoda on ise kiillaltki salajane, see
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on olnud ldhikiilade piihapaik, uuemate andmete jiargi. 20. sajandi algul
on tuhanded inimesed seal kdinud jaanipdeva pidamas. Inimesed on
meenutanud intervjuudes. Need olid ldhikonna inimesed.

Parimuslugusid ja raamatuid lugedes lood meelde ei jai, oluline on nende
edasirddkimine konkreetsel maastikul. Naited.
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Opetaja, neljanda pélvkonna kohalik elanik, 59, N:

Neitsikoopas olen lapsena kdinud. Sealt voolab vdlja pdris suur allikas,
sellest muidugi rddgitakse, et see ldheb Riiga vilja. Ma ei kdinud vdga
kaugel ja ei tea, kas ta hargneb kolmeks. Aga iiks asi on seal see, miks seal
el kdaidud, on uskumine, et seal ei tohi kdia, kes tildse voib sinna sisse min-
na, noh, kuna ta on Neitsikoobas, siis toesti ainult siiiita neitsid, teistega
olla igasuguseid koledaid asju juhtunud, kiill ikka seal inimesed pdris
dra kadunud, meesterahvad, kes olevat ldinud sinna varandusi otsima,
mis seal ka olevat. Voi siis hirmulugusid, et keegi meesterahvas oli ikka
pika koiega ldinud ja pdrast tommatud vilja ainult verine lamba- véi
stkupea. Vanaema nendest hirmsatest lugudest kiill et rdadkinud, tema
rddkis pigem seda, et ei sobi kdia, et seal elavad nende jokke uppunud
neitsite hinged. Seda rddkis, et seal elasid vette uppunud neitsite hinged.

Mina kdisin koopas iiksi, vanaemaga ei kdinud, sinna pidi ldbi vee
minema. Seal oli piihaduse tunne. Ma olen seal kdinud iiks neli korda
tildse. Meile oeldi Emaldtte kohtagi, et jalgupidi vees ei sobi kdia. Et see
on piitha vesi ikkagi.

Emaldtte vesi on hea vesi ja aitab vdga paljude hddade vastu. Neid
hddasid oli ikka viga palju, et ole ainult silmaldte. Niipalju kui ma neid
Jutte mdletan, siis ta pidi aitama ka emaks saada. Seda rddkis ka vana-
ema. Kui oli probleeme v6i muresid, siis tuli kasutada, aga mida tegema
pidi, nii tdpselt vanaema ei rddkinud.

Vett me toime kogu aeg sealt. See virske puhas allikavesi sealt. Meil on
tiks selline naljakas lugu sealt. Vanaema ehitatud maja juures ei olnud
kaevu, me téimegi joogivett sealt, pesuvett korjasime vihmaveest, joogivee
toime allikast. Kiill toodi ka vanaisa talust kdruga, talvel ka kelguga.
Talvel on allikal raske kdia, kui rohkem vett vaja oli, siis toodi ikkagi
kaevust. Kaevu eesti ajal ei tehtud, vene ajal ei saanud luba, ei antud nii
stigava kaevu puurimiseks luba.

Vett viisime nii palju kui vaja oli. Allikalkdimine suvel oli peaaegu
igapdevane tegevus ja kui ma tudeng olin, siis meil oli kombeks ka hom-
mikuti kdia allikal silmi pesemas. Hommikune silmapesu oli lihtsalt
moénus, 300 meetrit on see allikas majast. Hommikune tee oli véirskest veest.
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Turism destabiliseerib loodusliku piithapaiga

Nii nagu eelpool kirjutatud, hakkas turismi osakaal Taevaskojas suurenema
20. sajandi kolmandal aastakiimnel, kui raudteetihenduse loomisel muutus
kauni maastikuga paik atraktiivseks ldhilinnade elanike seas. Varem suhteli-
selt inimtiihja paiga kiilastatavus kasvas hiippeliselt ja see trend on jatkunud
kiesoleva ajani. Monevorra ootamatu oli paiga korrashoiu eest vastutava interv-
jueeritava teade, et paiga kiilastuskoormus, mis enne varingut niigi oli lubatu
piiril, suurenes varingu jirel poole vorra. Ta toob pohjenduseks meediakéira
loodusonnetuse jarel ja sellele jargnenud skandaalsed vaidlused: “Igatiks tahtis
nédha, mis siin juhtunud on ja kes on varingus stiudi.”

Viga suure varieeruvusega olid vastused, miks toimus looduskatastroof
piuhapaigas, kas see oli inimtekkeline voi loodusjoududest pohjustatud? Ema-
latte koopa sissekukkumise pohjuseks peetakse puude raskust koopalael, tre-
pi aukude puurimisel tekkinud vibratsiooni, loodusliku protsessi, nimede ja
kiitinlaaukude kraapimist kaljusse, ehitusmaterjali vedu teede rajamiseks,
kohalikud elanikud viitavad RMK trepiehitusele, iilejaanud loetlevad loodus-
likke pohjuseid.

Kiisimusele, kas koobas ja allikas tuleks avada ja varisenud paik “korda
teha”, vastati erinevalt. Kohalikud elanikud ja paika haldav inimene leidsid,
et voiks taastada endise oleku, sest siis saavad inimesed sealt jalle vett. Pitha-
paikade uurija ja looduskaitseorganisatsiooni esindaja leidsid, et paik tuleks
jatta looduslike protsesside kitte.

Paiga loodusliku taastumise hooleks jéatta soovivad intervjueeritavad ei kii-
lasta Emalétet kuigi sageli, vaid korra voi paar aastas. Kohapeal elav inimene
ja Emalatte lahedalt parit inimene aga peaaegu iga nddal, nemad on seda
teinud ka kogu elu. Nende soov allikaesine puhastada ja koobas renoveerida
on loomulik, sest nad kasutavad allika vett joogiks ja ka raviveena. Vihem
piirkonnas kiivad inimesed kasutavad seda tookohustuse, religioosse pohjuse
voi hobi tottu.

Selgus, et diskusioonis osalenud ja milleski justkui kokku leppinud osapooled
ei tea, mida on teine osapool allika juures praeguseks teinud. Inimesed, kes
paika kuigi sageli ei kiilasta, arvasid, et koopa avanemise ja allikavee ldbimurde
puhul on tegemist loodusliku protsessiga, kuid kiisitlemisel selgus, et paika on
viimase kolme aasta jooksul viga oluliselt inimjoul muudetud. Millest v6ib teha
jarelduse, et looduslikke pithapaikasid on voimalik korrastada nii, et enamik
inimesi sellest aru ei saa. See annab huvitava viite ka teiste Eesti religioossete
allikate parimusteadetes sisalduva teabe kohta, et allikaid on alati puhasta-
tud. See on monevorra erinev teiste hiite teadetest, kus “ei lubata isegi oksa
murda voi puud raiuda”. Religioossete allikate kasutamise ainus eesméirk ei
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ole 14bi viia usurituaale kaunis ja vdekas paigas, oluline on ka puhta joogivee
kattesaadavus. Selle tagamiseks on piihasid allikaid aegajalt korrastatud, nii
et looduslik tasakaal ja vee puhtus sailiksid. Sellest tulenevalt voiks oletada,
et koopaallikate sissevarisemise jarel varingumaterjali eemaldamine ei kah-
justaks oluliselt inimeste usulisi tdekspidamisi ega ka keskkonda.

Vastuoluline perspektiiv tekib maastikuobjekti vAdrtuse erinevatest hin-
nangutest, iithel juhul hinnatakse Taevaskoja Emalédtet parandkultuuri ob-
jektina, millel on praktiline kasutus ning see on ka rekreatsioonipaik, kus
kaiakse meelerahu saamas, mis on kaudselt sarnane varasema religioosse ob-
jekti, hiie, vadrtustega. Teisel juhul vaadeldakse Emalitet kaitstava objektina,
mille vaartusi saab siilitada vaid ilma igasuguse edasise inimmgjuta. Kohaga
tugevalt seotud intervjueeritavate ja valitoodel kiisitletud inimeste arvates ei
saa aga inimmdju Emalétte, mis on kogu Eestis tuntud turismiobjekt ja eriti
kauni maastikuga looduslik pithapaik, puhul niikuinii valtida. Seega ei saa
siin rakendada looduskaitseseadusest tulenevaid reegleid, et paik tuleb jatta
looduslikule taastumisele.

Konkreetse objekti puhul tuleb ldhtuda kohapealsest suulisest parimusest,
mitte rakendada looduslike pithapaikade eeskirju voi kohaldada religioossele
koopaallikale vajalikke taastamistoid.

Emalitte taasvaartustamisest

Viienda kiisimusteblokiga uurisime loodusliku pithapaiga omandisuhet. Kellele
kuulub looduslik pithapaik, seda nii erinevate usurithmituste, maakasutusvor-
mide, kui ka keskkonnakaitse 16ikes? Kellel peaks olema looduslike pithapai-
kade hooldamise 6igus? Milline peaks olema Taevaskoja Emalétte taasvair-
tustamise tee ja mis on tema perspektiiv?

Koik kiisitletud tunnistasid, et tunnetavad paiga piithadust. See ei peitu
vaid paiga ilus ja teistelt kuuldus. Kiisimusele, kellele peaks kuuluma piiha-
paik, vastati, et see peab kuuluma Eesti rahvale. Kiisimusele, kes peaks paiga
heaolu eest seisma, ei osatud iiheselt vastata. IUCN looduslike pithapaikade
kaitse juhendi jargi (Wild & McLeod 2008) on paiga staatuse iile otsustajateks
selle eestkostjad, kelleks sobivad praeguste seaduslike ja kirjasonast 1dhtuva-
te seaduslike valdajate asemel pigem kohaliku kogukonna esindajad, vahetu
suulise parimuse kandjad.
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Kokkuvote

Pustitasime toohiipoteesi, et suuline parimus on keskkonnateadlikkuse repre-
senteerimisel reaalsituatsioonis efektiivsema toimega kui kirjalik parimus. Sel-
le kontrollimiseks pakkus voimaluse laialdast poleemikat tekitanud Taevaskoja
Emalatte varing 27. juunil 2013. aastal ning sellele jargnenud diskussioon, kas
ja kuidas varingu tagajargi likvideerida, respekteerides loodusliku pithapaigaga
seotud traditsioone ning erinevaid kasutajaid ja huvirithmi.

Kasutasime juhtumiuuringul poolstruktureeritud intervjuusid diskussioo-
ni erinevate osapoolte esindajatega, kelleks olid: neljanda pdlve Taevaskoja
asukas, praegu Tartus elav opetaja; kiilavanem; piithapaikade uurija; loodus-
kaitseorganisatsiooni esindaja ja RMK piirkonnajuht.

Parimuslugudes sisaldub juhis loodushoidlikuks kaitumiseks ja keskkon-
nahoiuks, ptihapaigaga seotud muistendites on mitmed keskkonnateadlikkust
tostvad keelud ja kiasud ning hoiatused: allika A4rest ei tohi liiva kraapida,
Neitsilatte juurde voivad minna vaid ilmstitta neitsid, jalgupidi ei tohi minna
allikavette. Teiste allikate parimusteadetes on ohtralt viiteid allikate reostami-
se ja tokestamise keelust. Lugude kaudu dpetati kogukonna litkmetele piihapai-
kades kiditumise kombeid, mis kaitsesid looduslikke piithapaikasid. TAnapédeval
satestatakse seda kirjapandud seaduste ja ametkondlike trahviméaaradega.
Siiski ei toimi see nii tohusalt kui kogukondlik vahetu suuline parimus.

Emalitte kaasuse pohjal saab radkida keskkonnaproblemaatikast. Inimene
tahab eksponeerida objekti, kuid sellega suureneb 6koloogiline jalajilg, mitmed
olulised looduslikud piithapaigad on havinud. Loodust ei saa sellistes paikades
hoida keeldudega, parimuslik loodushoid avaldub looduse piihakspidamise
lugudes.

Religioossete rituaalide korval argielus olulise puhta joogivee kéttesaada-
vuse tagamiseks on piihasid allikaid ikka aegajalt puhastatud ja korrastatud.
Nii ldhtus kohalik rahvas tegutsedes suulisest parimusest, puhastas Emalétte
allika ja naitas ules allikaparimusel pohinevat keskkonnateadlikkust.

Kommentaarid

1 Artikkel on seotud uurimisteemaga UT 3-2 “Kultuurimuutused: tdhendusloome teo-
reetilised véljad ja mehhanismid”.

2 “Taevaskojas sissevarisenud Emalétte saatus on jatkuvalt lahtine”, Maaleht
12.11.2013 (http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/taevaskojas-sisse-varisenud-
emalatte-saatus-on-jatkuvalt-lahtine?id=67076920 — 23. jaanuar 2018); “Vangistatud
vee miirin”, Kristel Vilbaste, Looduskalender, 17.10.2015 (www.looduskalender.ee/
node/25217 — 23. jaanuar 2018).

145



Kristel Vilbaste, Mikk Sarv

3 Uks oluline intervjuu jii tegemata intervjueeritava kdrge vanuse ja tervisliku seisundi
tottu, kuid ta andis olulist teavet allika ajaloo ja ka sissevarisemise pohjuste kohta,
telefonivestlust ei dokumenteeritud, sest info kogunes intervjuu kokkuleppimise kiigus.

See info périneb intervjuudest.

Allikad

Intervjuud Emaléatte taastamise diskussioonis osalenud inimestega, mis on autorite
poolt salvestatud ja arhiveeritud.
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The working hypothesis of the article is that in a real life situation environmental aware-
ness based on oral heritage is more appropriate than acting based on the knowledge
of written heritage. An opportunity to check it out was provided by the collapse of the
Emaléte (Mother’s Spring) at Taevaskoja, southern Estonia, on 27 June 2013, and the
subsequent discussion on whether and how to liquidate the consequences of the collapse,
not losing respect for the natural sacred traditions of a variety of users and stakeholders
associated with the place.

We used the case study method with semi-structured interviews conducted with
representatives of various parties of the discussion: a school teacher whose family had
lived at Taevaskoja for four generations, a village elder, a researcher of natural sacred
places, a representative of a nature conservation organisation, and regional manager
of the of State Forest Management Centre.

A large part of urban Estonians have obviously moved so far from folklore that it
does not play any role in their life. But another part of the population still needs it.

Old stories include environmental behavioural guidelines concerned with sacred
places and nature conservation. Legends associated with sacred places have a number
of environmental awareness-raising restrictions, commands, and warnings: one should
not scrape the sand next to the sacred spring, the Neitsilidte (Virgin’s Spring) can be
visited only by innocent virgins, one should not step into the spring. Other holy springs
have abundant references to avoiding pollution and impoundment of the spring flow.
Members of the community were taught through stories about behavioural habits in
the holy places. Today, the behavioural regulations concerned with sacred places are
written down in the laws and established penalty rates. However, it does not work as
effectively as the immediate oral history in the community.

We can discuss environmental issues on the basis of the Emalite case. The authori-
ties want to expose the sacred objects to the public, but this increases the ecological
footprint and may damage the object. The traditional nature conservancy manifests
itself in the oral heritage — legends about sacred places.

None of the parties that participated in the discussion knew what others had done
at the holy spring. Those who did not visit the place very often thought that everything
that had happened after the collapse of the cave was a natural process. In fact, many
people had been cleaning up the vicinity of the sacred spring for the past three years.
What can be concluded is that natural sacred places can be put in order so that the
majority of people do not even notice it. This provides an interesting reference to the
information about other sacred springs in Estonia, which says that the springs must
be regularly cleaned up. This is somewhat different from the reports on sacred groves,
which state that “not even a branch could be allowed to cut from the trees”. Sacred
springs are not only meant for performing religious rituals at a beautiful place, but they
need to be cleaned up and the water has to be accessible to visitors. To ensure this, the
sacred springs were periodically cleaned, in order to keep their natural balance and
to preserve the purity of the water. Consequently, one might conclude that, after the
collapse of the cave of the Emaléte, the removal of the rubble from the collapsed cave
should seriously undermine neither people’s religious beliefs nor the environment. The
local people who had acted according to their oral heritage and cleaned the spring again,
had demonstrated environmental awareness based on traditional spring lore.
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Teesid: Analiiiisime kiesolevas artiklis paremaiarmuslikku eestikeelset veebi-
suhtlust, mida iseloomustab kajakambri efekt ja suletusele orienteeritud her-
meetiline tihendusloome. Teoreetilises plaanis 1ihtume ennekasike Tartu-Moskva
kultuurisemiootika raamistikust. Eristame antiteesil tuginevat tihendusloomet
“digete” tekstide kogumile suunatust ning faatilise funktsiooni domineerimist
kui dominantseid tunnuseid, mille esinemise korral suubub suhtlemine sule-
tud ja stambistunud autokommunikatsiooni. Niisugune kommunikatsioon toob
kaasa iihiskondliku avaliku kommunikatsiooniruumi polariseerumise ja dialoo-
gist kaugenemise. Juhtumiuuringuna analiitiisime diskussiooni, mis kerkis esile
2015. aasta kevadel seoses massilise pogenike sisserédndega Euroopasse.

Miarksonad: autokommunikatsioon, eesti paremradikaalne online-suhtlus,
faatiline kommunikatsioon, kajakambri efekt, kultuurisemiootika, 2015. aasta
pogenikekriis

Ulemaailmne arvutivork annab indiviidile pretsedenditu véimaluse valida
erinevate info- ja kommunikatsiooniressursside vahel ning panna kokku oma
huvidele vastav tdhenduspakett. Plahvatuslikult on kasvanud juurdepéés eri-
nevatele institutsionaalsetele, aga ka vernakulaarsetele infoallikatele ja nen-
de hiibriidvormidele. Uhelt poolt tagab kanalite mitmekesistumine ligipdésu
voimalikult erinevatele vaatepunktidele ja sonumi konstrueerimise tavadele
(Downey & Fenston 2003: 194; Chadwick 2009), ent teisalt loob see kasvula-
va vordlemisi homogeensete interaktsioonide tekkeks. Mitmed uurijad toovad
vilja, et tanapédevase n-6 rohujuuretasandi meedia kontekstis kerkib esile va-
likulise kokkupuute (selective exposure) fenomen. Nimelt annab online-sfaar

http://lwww.folklore.eeltagused/nr70/madisson_ventsel.pdf
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indiviididele voimaluse liikuda suhteliselt hermeetilises tihendusruumis, mis
hoiab vordlemisi harvana kokkupuuted pohimotteliselt teistlaadi ideede voi
koguni kimbatust ja vastuolulisust esile kutsuvate métteavaldustega (Grémping
2014: 44; Stroud 2010: 556; Sunstein 2009: 80).

Folklorist ja meediauurija Robert Glenn Howard on konkreetsete veebi-
lehekiilgede timber koondunud n-6 rohujuuretasandi vorgustike selgitamiseks
kasutusele votnud vernakulaarse veebi moiste. Howardi jérgi on vernakulaarse
veebi tiks oluline karakteristik seal vahetatud ideede baseerumine suuresti juba
olemasolevatel voi vihemasti osalejate silmis aktsepteeritavatel vairtustel.
Kusjuures tihised hoiakud muutuvad vernakulaarsetes veebides aja jooksul
koherentsemaks ja piisivamaks (Howard 2013: 82; 2008). On iisna téenéoline,
et isegi viga eripdraste vaadetega indiviidid leiavad “digeid” otsingusonu
kasutades kiillaltki holpsasti sobiva vernakulaarse kogukonna, kellega neil oleks
offline-maailmas veendumuste marginaalsuse tottu voib-olla keeruline kokku
puutuda (vt Sunstein 2009: 81; Wojcieszak 2010: 641). Paljud vernakulaarsete
online-kogukondade arvamuskliimat ja diinaamikat kasitlevad uurimused on
joudnud muret tekitava jarelduseni, et sealset suhtlust iseloomustab kaja-
kambri efekt: vaga sarnaste vestluspartneritega suheldes eelarvamused ja
uihised seisukohad kinnistuvad ja polariseeruvad (vt Gromping 2014; Kushin
& Kitchener 2009; Stroud 2010; Van Alstyne & Brynjolfsson 2005; Sunstein
2009). Kajakambrite méjuvéiljas olnud indiviidid kipuvad valdavalt genereerima
ja aktsepteerima pohjuslikkust, mis nende vaateid digustab. Infosse, mis olemas-
olevatest arusaamadest lahkneb, suhtutakse kui mitte siivenemist vaérivasse
voi vihemasti umbusku tekitavasse (Wojcieszak 2010: 649).

Kaesolev artikkel 14heneb kajakambri probleemile, uurides eesti pareméér-
muslaste vernakulaarset online-suhtlust, mida on seni késitlenud vordlemisi
vihesed tood (Madisson & Ventsel 2014; 2015; Siibak 2012; 2014; vt ka Ja-
kobson et al. 2012). Paljud pareméaarmuslike n-6 rohujuuretasandi kogukondi
ja nende arengut kasitlevad uurimused on toonud vilja, et seal on oluliseks
suundumuseks suletud ja polariseeruvate interaktsioonide esiletous (Askanius
& Mylonas 2015; Hirvonen 2013; Wojcieszak 2010). Sellele on osutatud naiteks
kui informatsioonilisele kookonile, mis valistab sinna sissejddjate puhul igasu-
guse reaalsustesti (Griffin 2011: 69); umbkogukondadele (communities of closu-
re); anti-avalikkusele (anti-public) (Cammaerts 2007: 73); paremadrmuslikku
ideoloogiat voimendavale ja taastootvale filtrimullile (O’Callaghan et al. 2013,
2015). Sellise paremradikaalset maailmavaadet kinnistava kajakambrisuhtluse
paradoksina toovad mitmed uurijad vilja selle rahvusvahelised ning koguni
rahvuse-iilesed mootmed. Erinevad paremédarmuslikud s6lmekesed on tiksteise
tegevusest ja ideedest online-suhtluse vahendusel teadlikuks saanud ning iihi-
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selt on hakatud koonduma identiteedidiskursuse alla, mille retooriliseks kesk-
meks on valge rass? (Daniels 2009, 2012; Caiani & Kroll 2014; Grumke 2013).

Eelmainitud autorid on viinud 14bi nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiiv-
seid uurimusi, mis kaardistavad koige levinumaid kajakambrites korratavaid
ideid, samuti on analiiiisitud paremaarmuslike suletud kogukondade koondu-
mist konkreetsete sotsiaalmeedia platvormide (nt YouTube, Twitter, Tumblr,
Facebook, mitmesugused foorumid jne) imber. Samas ei ole senised t66d selgi-
tanud, millised tildisemad tdhendusloome eripdrad sellist suhtlust iseloomus-
tavad. Seame oma artikli eesmérgiks selle tithimiku tiitmise ning piitiame
selgitada kajakambrisuhtlusele aluseks olevaid mehhanisme kultuurisemioo-
tika raamistike, ennekdike Juri Lotmani autokommunikatsiooni moiste abil.
Keskendume tdhendusloomet méaédravatele ja suunavatele dominantidele, mis
garanteerivad struktuuri integreerituse (Jakobson 1971a: 82). Analiitisime dis-
kussiooni, mis kerkis esile seoses massilise pogenike sisseréandega Euroopasse.?
2015. aasta kevadel sai alguse pogenike-teemaline aktiivne avalik arutelu, mis
intensiivistus Eestis eriti parast Euroopa Liidu poolt liikmesriikidele kehtes-
tatud sisseréndajate vastuvotmise kvootide avalikustamist.* Naitematerjalina
keskendume eesti paremairmuslikele blogidele (“Rahvuslane”, “Koobas”, “Rah-
vuslik blogi” ja “BH RuZZland”), kus réandekriisi temaatikat koige aktiivse-
malt kasitleti. Mainitud blogid toimivad kui parem&ddrmusliku infovorgustiku
olulised sdlmed: seal jagatakse rohkelt linke mitmesugustele sekundaarsetele
allikatele, naiteks (maru)rahvuslikele kodulehekiilgedele, Facebooki-gruppi-
dele, ajakirjadele, YouTube’i videotele, foorumitele jne. Me ei viida, et avatud
dialoogiline kommunikatsioon toob ilmtingimata kaasa suletud kommunikat-
sioonile vastupidise tthiskondliku tulemuse ega piitia artiklis mgjutada kedagi
pooli valima. Oluline on siin ennekdike tidhendusloome eripirade uurimine,
mitte aga “Gigete/valede” seisukohtade esiletoomine.

Teine eesmérk seondub autokommunikatiivsete protsesside endi mitmekiilg-
sema motestamisega. Juri Lotmani (2010a: 73) jargi osutab autokommunikat-
sioon eriparasele suhtlusprotsessile, kus adressant ja adressaat langevad kokku.
Lotman rohutab, et laheneb autokommunikatiivsete protsessidele vordlemisi
heuristiliselt, mainides mitmes kohas, et tema selgitused autokommunikat-
siooni kohta on visandlikud ja autokommunikatsiooni grammatika loomine
seisab veel ees (vt Lotman 2010a: 73-74; 2010b: 148). Autokommunikatsiooni
ja kommunikatsiooni vastasmdgjude pohjaliku kirjeldamise ja tiipoloogiate loo-
misega pole kultuurisemiootikas veel tegeletud ning enne tuleks uurida nende
mehhanismide koige iseloomulikumaid valjendusi. Kdesolev artikkel piitiabki
heita pisut valgust raskestimaistetavale ja polariseeruvale autokommunikat-
sioonile kui kultuurilise mina-mina suhtluse tihele 4édrmuslikule avaldumisele.
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Olgugi et Lotman (2010b: 148) mérgib autokommunikatiivsete protsesside iihe
voimaliku tasandina kultuuridiinaamika péarssimist ja stampide tekke soodus-
tamist, ei ava ta neid aspekte pohjalikumalt. Pigem keskendub Lotmani késitlus
autokommunikatiivsete protsesside funktsioonidele, mis seostuvad avastamise,
Oppimise ja taipamisega (Lotman 2010b: 128-129, 132; vt ka Torop 2008: 729).
Mitmed Lotmani ideid edasi arendanud autorid ndevad semiootiliste tiksuste
autokommunikatsiooni mehhanismina, mis véimaldab kultuurilist innovat-
siooni ning subjekti autonoomialoomet valitsevate diskursuste suhtes (vt Ibrus
2010: 90; Ibrus & Torop 2015: 3; Schonle 2002: 432; Ventsel & Raudsepp 2015:
660—672). Samuti on iisna palju rasgitud autokommunikatsioonist kui iden-
titeeti kujundavast, autosugestiivsest voi teraapilisest suhtlusvormist, mille
kaigus toimub enesekorrastus ning oluliste sihtide ja vaartuste selginemine
(Han 2014: 527; Hartley 2014: 4; Kallio & Sandstrom 2009: 84-85; Lindstrom
2010: 363). Need kasitlused ndevad autokommunikatsiooni tisna optimistlikus
valguses: see on midagi, mis aitab kaasa indiviidi/kultuuri heaolule v6i aren-
gule. Meile teadaolevalt on seni vaid iiksikutes téodes kirjeldatud olukordi,
kus autokommunikatiivsed protsessid viivad suletud ning vordlemisi liiase
s.t stereotiitipe taastootva suhtluseni (Lepik 2007: 76—80; Madisson & Ventsel
2014: 86; Ventsel 2016; Randviir 2018: 241).

Pareméiarmuslaste veebisuhtlus kui sulguv
autokommunikatsioon

Kultuuri voib méédratleda organiseerituse (informatsiooni) valdkonnana inim-
thiskonnas, ja see on oma “sisemisest” vaatepunktist alati vastandatud valisele
desorganiseeritusele (Ivanov et al. 1998: 68). Suhestumine vilisega maérab
ara ka kultuurisisese domineeriva tidhendusloome spetsiifika. Kultuurilisest
kommunikatsioonist moodustab paremaarmuslik online-suhtlus marginaalse
osa, mis koondub ennekdoike rassilise ja/voi rahvusliku unikaalsuse retoorika;
rassilise tlimuslikkuse, iileoleku ning erakordsuse idee timber; veel iseloo-
mustab seda suur rassilise/etnilise “teise” méaaratluste repertuaar ning utoo-
pilis-revolutsiooniline maailmavaade, mis seab eesméargiks eksisteeriva korra
kukutamise (Back 2002: 632). Lisaks osutatud tunnustele v6ib paremaiarmus-
liku tdhendusloome karakteristikutena mérkida ksenofoobiat, valitsevale voi-
muaparaadile ja pluralismi-ideaalile vastandumist, fundamentaalse inimeste
vahelise vordsuse printsiibi hiilgamist (Rydgren 2004: 4).

Juri Lotmani jargi saab kultuurilises kommunikatsioonis tervikuna erista-
da kahte tldisemat tendentsi: viljapoole suunatud kommunikatsiooni, mille
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eesmirk on oma seisukohtade (teate) edastamine ja voimaliku iihisosa leid-
mine teiste semiootiliste ithikutega (mina-tema kommunikatsioonitiitip) ning
sissepoole suunatud kommunikatsioon, mida siinses artiklis kéasitleme auto-
kommunikatiivse siisteemi (mina-mina kommunikatsioonitiitip) kontseptsioo-
nist ldhtuvalt (Lotman 2010b). Reaalsetes kommunikatsioonisituatsioonides
esinevad need tendentsid péimunult, ent analiititilisel tasandil on véimalik
tuvastada emma-kumma tiiiibi domineerimist (Lotman 2010b: 147). Seejuures
voime nii “mina” kui ka “tema” tasandit vaadelda ka abstraktsemate kategoo-
riatena. Lotman réhutabki, et autokommunikatsioon toimib eelkdige siis, kui
kéasitleme sonumi saatja/vastuvotjana suuremat kogukonda, nt rahvuslikku
organismi vdi inimkonda kui tervikut, iiksikisikute puhul on see suhteliselt
teisejarguline (Lotman 2010a: 73).

Lotmani jargi jadb autokommunikatiivses mina-mina siisteemis teade sa-
maks ega lisa teate saajale uut infot. Niisuguses kommunikatsiooniprotsessis
formuleeritakse teate saajale juba teadaolev info timber ja see omandab uud-
se tdhenduse tdnu uue (teise) koodi lisandumisele. Ladhtesonum kodeeritakse
umber pohimétteliselt teistsugustesse struktuuriiihikutesse ja sellele antakse
uue sonumi jooned. Info formuleerub timber teistesse kategooriatesse, kus-
juures sisse ei tooda mitte uusi teateid, vaid uusi koode; saatja ja vastuvotja
sulavad kokku tihte isikusse. (Lotman 2010b: 140.) Niisuguses autokommu-
nikatsioonis toimub informatsiooni kvalitatiivne transformatsioon, mis viib
mina tumberkujunemiseni (Lotman 2010b: 129). Tanu uuele koodile saame
varem teadaolevat infot tihendustada teistsugusest perspektiivist. Hoolimata
sellest, et sekundaarne kood piitiab vabastada algselt tihenduslikud elemendid
uldkeelelisest semantilistest sidemetest, iildkeeleline semantika sailib, kuid
selle kohale astub sekundaarne semantika, mis moodustub nende nihete arvelt,
mis on tekitatud uue koodi kaudu juba teadaolevat teadet iimber motestades ja
talle uut staatust andes. (Lotman 2010b: 138.) Autokommunikatsioonile suuna-
tud tdhendusloomes piitiab kultuur (abstraktne mina — autorite lisandus) info
hulka endas kasvatada, selle kvaliteeti tosta ja selle kaudu iseennast muuta
(Torop 2008: 729). Seetottu sisaldab kultuuriline autokommunikatsioon endas
nii vahetu elava identiteedi habituaalse tasandi peegeldust kui ka juhiseid selle
tdhendustamiseks, soodustades niimoodi metakeelte ja -tekstide kujunemist
(Torop 2013: 125). Just erinevate kirjelduskeelte valjakujunemise (koodilise
vahendatuse) kaudu toimub vahetu identiteedi tolgendamine ja korrastamine.
Niisuguse protsessi kidigus piitiab kultuur iseenda jaoks mingit akuutset ndah-
tust selgitada ning seda tehes otsib ta iseendale sobivaid kirjelduskeeli, mistottu
on autokommunikatiivsed protsessid ithiskondlikult sensitiivsetel aegadel eriti
intensiivsed (vt Lotman 2009: 15; Ojamaa & Torop 2015: 64).
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Chris Atton (2006: 286) on osutanud, et paremaarmuslikku veebisuhtlust ter-
vikuna ei iseloomusta tildjuhul alternatiivsele meediale® omane “demokratisee-
ritud kreatiivsus”, kuna sealses inforuumis ei ole kohta ideede ja argumentide
vahetamiseks ja konsensuslikuks viljaarendamiseks. Pareméaiarmuslikus (auto)
kommunikatsioonis toimub pidev métestamisprotsess, kuid teadete semanti-
ka on justkui viga piiratud mahus (stampides) ette antud ega voimalda uue
info vahetamist. Eesti pareméarmuslikus online-kommunikatsioonis koondub
teadete tihtsus Eesti rahvuse eksistentsiaalse ohustatuse, riikliku suveriin-
suse ja kultuurilise minapildi kaotamise, voormojude ohtlikkuse jms teemade
umber. Suletud autokommunikatsioonis on infovalik avatud eelkdige seostele,
mida potentsiaalne adressaat juba eelnevalt teab (Madisson & Ventsel 2014).
Muusse ei siivenetagi. Teate semantiline nihe saab voimalikuks, kuna lisandub
uus kood, mille kaudu juba teadaolevat infot imber métestatakse. Nii véime
kohata eelpool osutatud teemade timbertidhendustamisi majandusliku (“mig-
randid on ohuks meie rahvuse edasikestmisele, kuna votavad dra tookohad ja
on koormaks majandusarengule”), sotsiaalse (“vooraste sotsiaaltoetused tulevad
eesti inimeste arvelt”), kultuurilise (“nad kannavad burkasid ja on ohuks eesti
kultuurile”) jne koodi vahendusel. Autokommunikatiivne seosteraamistik, mis
organiseerib paremiirmuslaste koige erinevamaid télgendusi, leiab tdnu uue
koodi lisandumisele taas toestust, laiendades ja siivendades veelgi pohjuste
ringi, mis rahvuslikku vaimsust ohustavad (Madisson & Ventsel 2014: 87).

Loomulikult ei ole selline kajakambriline kommunikatsioon omane tiksnes
paremadrmuslike ideede pooldajatele. Camelia Gradinaru on osutanud, et pi-
dev sotsiaalmeediasuhtlus liiga sarnast profiili omavate partnerite vahel voib
viia puuduliku peeglimina konstrueerimiseni. Refleksiooni aluseks voetakse
liiga iihetaoliselt méotlevate inimeste grupp, mille baasilt on viga keeruline
aduda eluterves annuses uudseid voi opositsioonilisi vaatenurki (Gradinaru
2013: 101). Vastupidiselt ootustele, et internet soodustab arutlevat suhtlust,
ei mahene sellistes homogeensetes kogukondades vilja kujunenud vaated, kui
selle litkmed opositsiooniliste seisukohtadega ldhedalt kokku puutuvad (isikliku
dialoogi olukorras nt pereliikmete jt lahikontaktide puhul) (Wojcieszak 2010:
645-647). Kui fundamentaalselt erinevat voi koguni oponeerivat perspektiivi
omav vestluspartner piiiiab pohjendada vaateid, mis suletud kogukondades
kristalliseerunud vAirtusi ning identiteedimarkereid kuidagi kahtluse alla
seavad, siis on pigem tden#oline, et olemasolev polarisatsioon siiveneb veelgi
(Wojcieszak & Price 2010: 331).

Meie arvates voib hermeetilist tdhendusloomet motestada autokommuni-
katsiooni moiste kaudu. Sellise tdhendusloome esimese tunnusena eristame
antiteetilise mudeldamise dominanti.
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Antitees kui sulguva autokommunikatsiooni dominant

Pareméarmuslik online-suhtlus ei véimalda enamasti vaartuste ja normide
suhtelisuse tajumist ega tunnusta tolgendusteede ja vaatepunktide paljusust.
Pigem kipub sealne kommunikatsioon jaama suletuks ja paljuski ennustata-
vaks, kuna infoloome aluseks on antiteetiline mudel, mis jagab maailma bi-
naarse loogika alusel: moraalseks ja ebamoraalseks, kasulikuks ja kahjulikuks,
sopradeks ja vaenlasteks jne. Binaarne moétlemine ei tunnista kokkupuutepoolte
suhtelist vordsust, mis lubaks eeldada vastaspoole digust kui mitte just toele,
siis kas voi olemasolule (Lotman 2007: 26). Euroopa randekriisile keskendu-
vates postitustes tuli selline binaarne loogika kiillaltki jouliselt esile. Kokku-
votlikult voib markida, et aatelised, oiglased, printsipiaalsed, ratsionaalsed,
tasakaalukad, propagandale mittealluvad rahvuslikud poliseestlased (laiemalt
kogu Euroopa (maru)rahvuslased ning valge rassi eest seisjad) vastandatakse
valelikele, kasuahnetele, pidetutele, kahepalgelistele, ebaloomulikele, rumala-
tele, hiisteerilist ja emotsionaalset retoorikat kasutavatele gruppidele (nt Eesti
valitsusparteid, Euroopa Liidu struktuuride esindajad, liberaaldemokraatliku
maailmavaate, mitmesuguse vihemuste eestkonelejad) ning ka korruptiivse
meedia ja haridussiisteemi tottu n-6 ajupestud tavakodanike massidele. Eriti
kujukalt véljendub antiteetiline vastandumine jargmises tsitaadis, kus erine-
vate motivatsioonidega teisitimétlejad lausa vaenlasteks kuulutakse:

pole vahet, kas ajupestud kasulike idiootidena, kas rumalast idealismist,
draostetutena, “progressiivse” ideoloogia levitamise missioonitundest, vol
selgest kurjast destruktiivsest vihkamisest oma rahva ja maa vastu — sel-
list hiilgemdla pagulastest, sallivusest ja avatusest jms progressiivsetest
ndhtustest radkida on kuritegelik ja see kes seda teeb, see on riigi ja rahva
VAENLANE, kes valmistab meie jaoks ette pohimétteliselt sedasama,
mis toimus hiljuti Pariisis (http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/
mart-metsalalt-suureparane-raadiosaade.html).®

Antiteetiline modelleerimistiiiip vajab jatkusuutlikuna pilisimiseks kahjuri
olemasolu, mistottu genereeritakse vaenlase ohtlikkusega seonduvaid repre-
sentatsioone pidevalt juurde (Lotman 2007: 40). Usna levinud on postitused,
mis riadgivad konservatiivse maailmavaate esindajate vigivaldsest suukorvis-
tamisest’ voi koguni hukkamisest® ja eksistentsiaalsest ohust rahvusriikidele®,
véga sage on ka osutamine eestlaste v6i valge rassi vastasele genotsiidile.!®
Margitud ohtude kujutamist naitlikustab jargmine mottekik:

Reaalsuses toimib see [kultuurkommunistide ja vasakliberaalide ndgemus
sallivusest ja kultuuri rikastamisest — autorite lisandus samast postitu-
sest] kui kohaliku populatsiooni jark-jirguline vilja torjumine ning selle
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kritiseerijate natsideks tembeldamine. See on stistemaatiline hdvitustoo,
mitte sallivus, kus mistahes iganenud ettekddande alusel lodvendatakse
kodakondsuspoliitikat ja elamislubade reegleid. Sallivus on koodséna
valgele genotsiidile (http://koobas.net/2015/04/03/teretulemast-rootsi/ —
ei ole enam kittesaadav, dubleeritud http://rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/04/koobas-teretulemast-rootsi.html).

Antiteetilise vaenlase puhul on tdhelepanuvairne, et see konstrueeritakse sageli
oma struktuuride miinusmaérgilise simmeetrilise koopia ehk peegelprojektsioo-
nina (Lotman & Uspenski 2013: 223). Peegelprojektsioonile eelneb tihti projekt-
sioon ehk esmalt omistatakse “meie” probleemid “nendele” ja seejirel luuakse
peegelprojektiivne antitees: “nende” probleemidele vastandatakse markeeritud
nulltunnus ehk probleemide puudumine “meie” struktuuris (Lepik 2007: 72).
Niisugune suundumus on tugevalt esil ka meie vaadeldud postitustes, tisna
levinud vote on ideoloogiliste vastaste stiiidistamine sallimatuses, ddrmuslu-
ses, vihemuste tagakiusamises, rassismis ja natsismis!!. Naiteks kirjutatakse:

Heil Sutroppid! Heil! Heil Antifasistid! Heil meie natsikiitid! Heil — kiill
oleme tublid oigusriigi kaitsjad! Heil meile! Heil — me maéistame hukka
natsismi! Aga tahate ndha vihast vahutavaid ekstremiste? Siis vaadake
peeglisse! Muidugi on teil voim ja joud peegel puruks peksta, sest sealt
vaatav ilge tdrkav natsiloust teile ei meeldi. Jah, teil on see joud ja véim.
Aga mida see muudab? Teie poolt loodav uus tihiskond on hirmuiihiskond,
kus teisitimétlejaid voib karistamatult sildistada ja peksta, lopuks ka
tappa. Kas te seda soovitegi oma hiisteeriaga saavutada? (http://rahvuslik.
blogspot.com/2015/03/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html —
ei ole enam kittesaadav, dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/04/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html)

Selline retoorika véimaldab positsioneerida end moraalse ohvrina, keda va-
litsevad joud vaenavad (Madisson & Ventsel 2015: 74-75; Madisson 2016),
samuti lubab see pahatahtliku ning destruktiivsena tajutud vastase siitidistusi
juba eos pareerida ning omistada vaenlastele tapselt samasugused taunitavad
omadused, millega viimased iseloomustavad paremairmuslasi.

Juri Lotman ja Boriss Uspenski (2013: 226) toonitavad, et semiootilisi tik-
susi, kus antiteetiline modelleerimine tugevalt domineerib, voib iseloomustada
eraldumispiitie ja soov end valismojude eest kaitsta. Piirjuhul voidakse koguni
iga pohimatteliselt teistlaadi valjendust ja seoseid kandvat iiksust tajuda kui
ohtlikku kahjuristruktuuri (Lotman & Uspenski 2013: 224). Sellise vaenlase
oonestava, halvava v6i koguni havitava mgju eest iritatakse end kaitsta koik-
voimalike kontaktide sulgumise teel. Eelkirjeldatud sulgumis-piiidluse votab
kokku iihes vaadeldud blogis kajatatud mate:
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Kui piiride kindlustamine ja immigrantide riigist eemal hoidmine on
turvalisuse ja joukuse pant, siis tuleb seda teha, ohverdades méneks ajaks
mugavuse passita reisida. Parem suletud kui surnud, on minu seisukoht
(http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/martin-helme-parem-suletud-
kui-surnud.html).

Seoses pagulaskriisiga kerkib paremaarmuslikus online-suhtluses selgelt esi-
le islamofoobia'?. Islamis (mida mdistetakse sageli islamismi siinoniitimina)
néhakse barbaarset ja vigivaldset uskumustesiisteemi, mis digustab mitteus-
kujate tapmist ning véagistamist.'® Samuti kardetakse, et islamipropaganda ja
varbamismehhanismid on nii véimsad, et peagi v6ib suurem osa lddnemaailmast
islamiseeruda ning seada ohtu Euroopa rahvusriigid ja nende traditsioonid.
Naiiteks kirjutatakse:

Pole midagi jidledamat, kui oma maa patrioodid peavad marssima politset
kaitse all ja immigrantide, moslemite ja vasakrdmpsu rauskamise saatel.
See ramps tostab ka Eestis itha julgemalt pead ja ménitadb avalikult rah-
vuslasi ja nende ettevétmisi. ISLAM ON KATK, MIS HAVITAB KOIK,
MIS MEILE KALLIS JA OMANE ON (http://rahvuslik.blogspot.com.
ee/2015/11/inglismaal-arreteeriti-mees-kes.html — ei ole enam kittesaa-
dav, dubleeritud http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/inglismaal-
arreteeriti-mees-kes.html).

Peet Lepiku (2007: 77, 80) sonul toimib antitees kui kultuurilise autokommu-
nikatsioni vallandaja. Parem&darmuslikus veebisuhtluses funktsioneerib see
kui kultuurimélust péarinev lisakood, mis korrastab timber teate primaarse
semantika. Teate tavatdhendus muutub antiteesi mojualas tisna ebaoluliseks.
Antiteesi valguses kerkib esile selle teate n-6 laiem tdhenduslikkus: oluline pole
mitte tiksiknéide, mille poolest vaenlane ohtlik on, vaid asjaolu, et ta kinnitab
kultuurilist stereotiitipi (Lepik 2007: 80; Madisson & Ventsel 2015) “nende”
ebamoraalsusest ja jarelikult “meie” moraalsusest. Tdhenduslik ei ole mitte
konkreetne normist korvalekaldumise juhtum (“islamipropaganda”, “immig-
rantide, moslemite ja vasakrampsu riauskamine”), vaid asjaolu, et see seob
olemasolevaid kultuurilisi stampe iiha uute kontekstide ja assotsiatsioonidega.
Lausete “Suurem osa Ladnemaailmast voib islamiseeruda”, “Islam on katk
mis hévitab k6ik...” puhul osutavad sonad “suurem osa” ja “k6ik” voimalusele
néha tulevikus Eesti (ja Euroopa) rahvusi tabavate eksistentsiaalselt ohtlikke
stindmuste/protsesside taga iiht pohjust — islamit.
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“Oigetele” tekstidele orienteeritus kui sulguva
autokommunikatsiooni dominant

Pareméaarmuslaste online-suhtluses, mida iseloomustab suuresti antiteesil ra-
janev tdhendusloome, voib tdheldada teisigi dominante, mis lasevad niisugust
protsessi motestada sulguva autokommunikatsioonina. Pareméa#érmusliku kaja-
kambrisuhtluse iiks tunnuseid on hermeetiline seosteloome jouline esiletulek.
Umberto Eco on mérkinud, et hermeetilist kommunikatsiooni juhib viga voi-
mas analoogiamehhanism, mis kord juba kiivitununa on peaaegu peatumatu.
Iga kord kui avastatakse analoogia, osutab see omakorda uuele analoogiale
jne. Niisugustes tolgendustes kinnitatakse sarnasuse-kriteerium dérmise vé-
henoudlikkuse ja paindlikkusega, mille tottu tajutakse, et see, mis usutakse
olevat mérgi tihendus, on tegelikult mark margi kaugemast tihendusest. Seega
on hermeetilise semioosi puhul viga tavaline, et tolgendaja hakkab mis ta-
hes niahtuste tagant otsima varjatud motiive. (Eco 1990: 163-166.) Niisugusel
analoogiamehhanismil tugineval modelleerimistiiiibil on paremaidrmuslikus
kajakambrisuhtluses oluline kaal. Seoses Euroopat tabanud migratsioonilaine
ule arutlemisega paremaidrmuslikus kohalikus inforuumis voime tdheldada
analoogiate loomist erinevate siindmuste ja nende pohjuste vahel: “Tegelikult
nii suuremodtkavalisi ettevotmisi, nagu Pariisi tulistamised, kaksiktornide
ohkimine New Yorgis voi Londoni pommiplahvatused, pole véimalik 14bi viia
ega ette valmistada ilma voimude ja salateenistuste teadmata, vaikiva nous-
olekuta ja/voi koguni kaasabita. K6ik on tihe ja sama plaani eri osad (autorite
rohutus).”'*. Niisugune plaan viljendub peamiselt iihes peamises eesmérgis:
“See mis hakkab toimuma Euroopas on téielik hullumaja. Tegelikult on see
iiks osa valge rassi ja rahvusriikide havitamisest [...]”*?, “[...] kus pagulased,
peamiselt islamiusulised ujutavad E[uroopa] Liidu tile”'®. Analoogiaprintsiip
néeb kiesoleva kava elluviijatena Eestis “voimulolevaid ddrmusliberaalle] ja
aarmusvasakpoolse[ild: Reformierakond, Sotsiaaldemokraadid ja ka IRL™.
Aga samuti teisi, esmapilgul kokkusobimatuid toimijaid nagu “6kofasistide!®”,

seksuaalmarksimli] vor kultuurimarksismli]l, mis ei riinnanud enam
kapitali, vaid poordus pehmete vddrtuste manu. Marcuse sénul pidid
geidest, lesbidest ja radikaalfeministidest saama uue sotsiaalse
revolutsiooni avangard. Need olid kapitalistide poolt polatud kihid, kellele
teatud hetkel lisandus veel Euroopasse valgunud immigrantide mass
Ja muud vihemused. Pahadeks kuulutati aga valged traditsioonilised
heteroseksuaalid.|...]. (http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/05/
kaasaegse-sotsiaaldemokraatia-hada-ja.html).
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Eesti kultuuriruumis on téhtsal kohal viited 14hiajaloo Noukogude perioodile
(“KGB agendid”?; “On taas vilja ilmunud uust8ekistid, uusjuunikommunistid
ja uuskiiiiditajad”®; “aarmuslikud rahvavaenlased, sarimorvarid”?}; “kultuur-
kommunistid”®? jne). Lotmani jéargi lubab niisugune homomorfismil pshinev
struktuurisuhe reaalse maailma erinevates ndhtustes tunda &ra iihe ja sama
nédhtuse marke, iihe klassi erinevate objektide asemel aga tihtset objekti (Lot-
man 2002a: 2647-2648). Kédesoleval juhtumil kehtestavad analoogiasuhte eri-
nevad toimijad ja nende minevikus pohjustatud voi tulevikus pohjustatavad
ebameeldivad tagajarjed.

Nimetatud tdhendusloome iiks olulisi karakteristikuid on tendents samastu-
da enesekirjelduse tasandil oige teksti voi tekstikogumiga (Lotman & Uspenski
2013: 219). Tekstidele orienteeritud tdhendusloomes vaadeldakse ennast kindla
pretsedentide, kasutusjuhtude ja tekstide summana ning 6igeks peetakse seda,
mis eksisteerib (tekstis — autorite lisandus) (Lotman 2010a: 61). Eesti paremé&ér-
muslikus veebisuhtluses, mis koondub migratsioonikriisiga kaasnevate ohtude
janende lahendamise voimaluste temaatika timber, kerkivad esile kahte tiitipi
tdhendusloomet kujundavad tekstid. Esimese tiitibi moodustavad tekstid, mis
eksisteerivad terviklikul kujul ja mille autorlust ei ole raske tuvastada. Pea-
miseks tekstiks, millele oma argumentatsioonis toetutakse, on Eesti Vabariigi
pohiseadus. Niiteks méargitakse: “Meie rahvuslus on viaikerahva rahvuslus, mis
ei ole suunatud mitte teiste vastu (nagu on suurrahva Sovinismis), vaid kest-
majaamisele, milleks kohustab meid meie Pohiseadus”?. Paremaiarmuslased
kasitlevad seda peamise kaitumist ettekirjutava tekstina, kuna “[p]ohiseaduse
jargi on Eesti endiselt iseseisev riik ja iseseisev riik ei tdida voorriikide ega
eraettevotete ettekirjutusi. Mingeid pagulaskvoote meie pohiseaduses ei ole
ja seega pole millestki rdasdkida [...] Kes ei ole kunagi toetanud eesti kultuuri,
argu radkigu kultuurist ega multikultuurist”. “Riigitdhtsusega probleemid on
pohiseaduse jargi esiteks rahva viljasuremine ja massiline ellujadmispagulus-
se siirdumine ning teiseks kultuuriline allk#ik.”? Blogipostituste vahendatud
parempoolse maailmavaate 4iarmuslikkus on varieeruv ja sugugi koik posti-
tused ei sisalda endas selgelt rassistlikke ja ksenofoobseid osutusi. Samas on
tdhendusloome iildine tonaalsus dratuntavalt paremradikaalne, millest annab
mirku ka tendents omistada sonadele vaartus-essentsialistlik modde, jattes
samas lahti seletamata, mida selle all silmas peetakse. Nii raégitakse eestluse
kultuurilisest sisust ennekéike nahavarvi ja rassilise kuuluvuse kaudu “Ka
Eesti Pohiseadus ndeb Eesti riigi peatilesandena Eesti riigi, rahva, kultuuri ja
keele siilitamise 14bi aegade. Kes iitleb, et rahval ei ole nahavérvi, on paraku
puudulike teadmistega. Ukskaik milline teatmeteos iitleb selgelt, et eestlased
kuuluvad valgesse, europiidsesse rassi.[...] Mustanahaline eestlane on sama
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voimatu, kui habemega naine”.?® Postitustes peaaegu puuduvad kultuurilise
enesekirjelduse katsed, see aimub iiksnes dgedas vastandumises sellele, mis
on kuulutatud vooraks. Nahavérvi kaudu kultuurilise identiteedi médramine
ei selgita, kuidas eesti kultuur erineb teistest “valgetest” kultuuridest.

Sama tekstitiiiibi puhul saame eristada ka tekste, mis kindlate autoritekstidena
(nt “1984”, “451° Fahrenheiti”,>” “ Gulagi arhipelaag™® jne) funktsioneerivad
hoiatavate ndidetena peatsest allakdigust, milleni viib poliitiline korrektsus ja
migratsiooniprobleemist riafkimise voimatus. “Léhed modda téanavat, paugud
kaivad ja inimesed kukuvad. Téna vaid jumalat, et ise veel elad! Kas tuleb
tuttav ette? Sellise maailma pani oma raamatusse “1984” kirja isehakanud
maailmavalitsejate salaplaane tundev George Orwell”.?

Teine levinud tekstide titip seondub aga peamiselt kultuurimélus kollek-
tiivselt kujunenud tekstide kihistusega. Siia tekstitiitibi alla kuulub ildisem
ohvritekst, mis seondub Eesti kontekstis ennekoike 700aastase orjapdolve, kiiii-
ditamiste ja ndukogude okupatsiooniga, mille jaitkumise marke ndhakse pée-
vapoliitilistes stindmustes. Oluliste stindmuste/suundumuste kaardistamiseks
voi tulevikuvisioonide artikuleerimiseks poordutakse siin ennekoike omaenda
mélukihistuste poole, mistottu kipuvad olemasolevad seosed aja jooksul voi-
menduma ning identiteediloome aluseks olevad vastandused itha enam pola-
riseeruma. Nii seotakse pareméadrmuslikus suhtluses iihtseks mentaalseks
tervikuks Euroopa Liit ja Noukogude Liit. Voime lugeda:

Esimesena véeti oma [Euroopa Liidu — autorite lisandus] PR-arsenali
NSV Liidu kui kéikvoimsa impeeriumi idee, vennaliku Euroopa
rahvaste pere mudel, kus vordne tdahtsus nii sakslastel, kreeklastel ja
poolakatel. Euroopa Liit pidi saama uue énneliku superimpeeriumi
siinoniiiimiks. (http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/05/kaasaegse-
sotsiaaldemokraatia-hada-ja.html)

Sama olulised on analoogiad viliste véimurite ja kohalike véimupoliitikute ning
kallutatud meedia- ja haridussiisteemi vahel, mida tajutakse sageli iilemaa-
ilmse NWO ehk uue maailmakorra erineva astme agentidena, (vt Madisson
& Ventsel 2015; Madisson 2016). Niisuguse tegevuse tagajargi kujutatakse
eksistentsiaalse ohuna eesti kultuurile, aga selle kaudu eesti rahvusele tervi-
kuna. Nii voime lugeda, et “eestlaste kiitiditamine vaesushoova abil on hésti
onnestunud, sellega on massiimmigratsiooniks loodud eeldused, sotsiaalsest
poletatud maa, lebensraum illegaalsete immigrantide ja kolonistide uuele lai-
nele” ja “Eesti rahva viljakiiiiditamisel Moskva kiasulaudade alusel ja teiste
rahvaste sissekiitiditamisel Eestisse Briisseli kvootide tingimustel on mélemal
kahjuks karmilt tithine lopptulemus — tiks rahvas jaab oma polisel kodumaal
jatkusuutmatult vihemusse”.3!
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Teise tiitibi alla kaib ka stereotiitipne mélutekst mustanahalisest mehest,
kes on kriminogeensem, andub seksuaalsetele elumonudele ja on seega suu-
rema toendosusega viagistaja. Postitusi ldbivad erinevad uudised Pohjamaa-
des toimunud massilistest vagistamisjuhtudest,? kohalike inimese kartustest
oma kodukandis vabalt liikuda, politsei jouetusest immigrantide asurkonnas
patrullida jne. Seejuures on oluline, et analoogia mehhanism laseb erinevatel
oigetel ja valedel valjendustel/tekstidel néida iiksteise suhtes analoogsena ning
nii luuakse analoogiasuhe ka islamiusulistega, kes 6hutavad “inimesi “piihale”
vagivallale — morvadele, tapmistele, vigistamistele”.

Tekstide kogumina méératletavat semiootilist tiksust organiseerib ettekuju-
tus, et koigel, mis oma seisukohtadele vastandatakse, peab tihtlasi olema oma
spetsiifiline valjendus — kuid vaar (vale) valjendus (Lotman & Uspenski 2013:
223). Kujukalt ilmneb niisugune tendents nimetamise protsessi juures, mille
tiks olulisi ilminguid on partnerile nime andmine. See on samavairne tema
votmisega minu tdhendusmaailma, tema kodeerimisega minu koodiga ja talle
koha mairamisega minu maailmapildis (Lotman 1999b: 68). Nimetamise juures
on antiteetilise dominandiga kommunikatsiooni puhul oluline samasuse tun-
netamine nime ja objekti vahel, s.t objektide nimi peab seal peegeldama nende
olemust (vt ka Madisson & Ventsel 2012). Euroopat tabanud pogenikekriisiga
seoses on nime andmine ddrmiselt oluline, sest sellega suunatakse teksti vas-
tuvotjat kindlasse télgendusraamistikku. Korduvalt voime lugeda postitustest
uleskutseid nimetada asju Gigete nimedega. “Viimasel ajal on meedias palju rai-
gitud nn “pogenikest” ja “pagulastest,” eriti seoses Vahemerel toimuva kriisiga
[...]”34 “Fakt on see, et enamus neist sisserdndajatest pole sugugi pogenikud,
vaid sotsiaalabimigrandid (autorite kursiiv), kelle peasihtkohtadeks on riigid,
kus koige kergem taotleda sotsiaalabi peal elamist”.35 Poliitilist korrektsust
jargides voib niisugune nimetamisviga postitajate silmis kaasa tuua kaugele-
ulatuvad tagajirjed, “kuna enamus “pagulasi” on illegaalsed paberiteta isikud,
valdavalt noored tugevad mehed, paadiga uleveo tasud aga kopsakad, on alust
arvata, et tegelikult on tegu kas majanduspogenike voi islamiriigi varjatud
“saadikutega”.”®® Levinud votteks on jutuméirkide kasutamine, mille eesméargiks
on niidata vastaspoole (enamasti peavoolumeedias leviva) nimetamise valelik-
kust. Nime andmine on ka mehhanism, mille abil luuakse analoogia erinevate
stindmuste ja toimijate vahel (vt eelpool “okupant”, “migrant”, “kolonist”, mis
Eesti kultuuris kannavad osutusi néukogude ajastule).

Réaakides online-kommunikatsioonist on Ameerika folklorist Robert Glenn
Howard kiibesse toonud vernakulaarse autoriteedi moiste, mis kujuneb tiana-
péeval peamiselt vernakulaarse veebi keskkonnas. See tugineb kujunenud
kohalikule traditsioonile ja on mitte-institutsionaliseeritud (st ei tugine
formaalsetele hierarhiatele). Erinevalt institutsionaalsest autoriteedist
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ilmneb vernakulaarne (kohaliku péritoluga) autoriteetsus ennekéike siis,
kui indiviid usaldab viidet, kuna seda ei ole esile toonud institutsionaalne
autoriteet, olgu viimaseks siis niisugused formaalsed institutsioonid nagu kirik,
meediakorporatsioon voi muu selline. Lithidalt 6eldes saamegi vernakulaarset
dialektiliselt defineerida institutsionaalsest eristuvana (Howard 2011: 7-10).
Eestis moodustab pareméairmuslik online-kommunikatsioon iihe osa kohalikust
veebisuhtlusest. Voib 6elda, et vastandumine institutsionaalsele sfairile ja
peavoolu seisukohtadele, dige ja vale selge kaardistamine on siin oluline
suhtlust konstitueeriv kese.

Uha enam saab ilmsiks tésiasi, et peavooluajakirjandus on Eestis muu-
tunud tdpselt sama rdigeks ajupesu teostajaks, nagu oli néukogude
ajakirjandus eesotsas Pravdaga. Oli vaid iiks tode ja kes selle vastu oli,
tembeldati kontrevolutsionddriks, kodanlaseks, tagurlaseks jms uuele voi-
mule kolbmatuks raimpsuks (http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/09/
peavooluajakirjandus-eriti-delfi-ohutab.html).

Seetottu hinnatakse veebisuhtlust pareméadrmuslikes vorgustikes selgelt auto-
riteetsemana kui peavoolumeediat. Viimast seostatakse analiiisitud blogides
voimustruktuuridega, kus levitatakse valet voi rahvuslikule eksistentsile kogu-
ni ohtlikku infot (homopropaganda, multikultuursed ideed jne). Vernakulaarne
autoriteet tugineb siin kultuuriméilus ringlevatele tekstidele (nt ohvritekst,
pohjamaise valge rassi idee, narratiiv viikingite jareltulijateks olemisest jne),
mida oma perspektiivist tolgendatakse. Samuti rajaneb see autoritel, kelle
seisukohad olulisel mééral dominantsetele vastanduvad.

Kokkuvotvalt voime oelda, et niisugune tekstidele orienteeritud kommu-
nikatsioon on selgelt autokommunikatiivse iseloomuga, kuna kapseldub juba
olemasolevasse tdhendusmaailma, otsides enesekinnitust digetest tekstidest,
traditsioonist ja peavoolu seisukohtadele vastandumisest. Siin voib pshimétteli-
selt puududa soov endast véljapoolsega suhestuda ja dialoogi astuda. Seejuures,
nagu osutab Peet Lepik, soodustavad autokommunikatiivsed protsessid teks-
tide muutumist metatekstideks (Lepik 2007: 78). Kuna autokommunikatsioon
sisaldab endas nii objekttasandi peegeldust, kui ka juhiseid selle tihendus-
tamiseks (Lepiku 2007: 80), siis metatekstid tousevadki korgemale tasandile
kui objekttasandi tekstid, funktsioneerides niimoodi kui néited reegli kohta.
Ulal osutasime, et pareméidrmuslaste veebisuhtluses tolgendatakse kiesolevat
hetke ja voimalikke musti tulevikustsenaariume (hukutav poliitkorrektsus,
sonavabaduse téielik kadumine, eestlaste kultuuriline ja fiitisiline véljasure-
mine) kultuurimélus olevate tekstide valguses (“1984”, ohvritekst). Viimased
funktsioneerivad hoiatavate niidetena tulevikust, mida saab viltida iiksnes
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siis, kui kaitutakse varasemast erineval viisil (véimulolijate reeturliku pal-
ge paljastamine, islamipdgenike sissevoolu takistamine jne). Kuigi Lotman
toob vilja, et tekstidele orienteeritusega ei kaasne enesekirjeldamise piitid
(Lotman 2010a: 62), siis just tekstide metatekstideks muutumine toob kaasa
viimaste kaitumist ettekirjutava funktsiooni, sest selle funktsiooniga seostub
identifikatsioonimehhanism, erinevuste elimineerimine ning teksti ldhenda-
mine standardile ja normile.?” Niisugused tekstid 6petavad kindlat kditumist
ja néitavad ette 6iged vaartushinnangud (Lotman 2010a: 61).

Suletud autokommunikatsiooni faatiline dominant

Nagu eelpool osutatud, toimivad paremaarmuslikud vernakulaarsed veebid
sageli kui autokommunikatiivsed kajakambrid, kus sonumi saaja teab pohi-
motteliselt juba ette, millist tdhendust teade kannab. Sellist kommunikat-
siooni kujundavad paljuski rahvusradikaalse maailmavaate iimber koondujate
thismalul pohinevad tdhendussabloonid ehk stereotiitibid. Isegi kui sealsed
sonumid sisaldavad uusi infokilde (nt uusi faktoreid, paevakajalisi stindmusi,
senitundmatuid agente), saavad need tdhenduslikuks eelkdige olemasoleva-
tesse tihistesse tolgendusraamistikesse sobitumise kaudu. Seetottu voib elda,
et niisuguse kommunikatsiooni semantiline vairtus on sageli pigem madal.
Teisalt aga kompenseerib seda tugev kogukondliku sideme loomise potentsiaal.
Jarjepidev kajakambrisuhtlus kasvatab ja iihtlustab kogukondlikku mélu (sh
uhist osutuste repertuaari) ja tugevdab olemasolevate vaadete legitimeerimist
voimaldavaid retoorilisi raamistikke. Lisaks tagab see ka suure téendosusega
motivatsiooni ja kindlustunde edasiseks suhtluseks, kuna “digel” viisil konst-
rueeritud teated tagavad positiivse tagasisideahela (Jamieson & Cappella 2008:
77,240). Sellises kajakambrisuhtluses saame eristada jargmist dominanti, mis
tugineb Jakobsoni keelefunktsioonide eristusele, nimelt faatilise kommunikat-
siooni prevaleerimist.

Jakobsoni jargi on kontaktile orienteeritud faatiline funktsioon seotud
eelkoige kommunikatsiooni kehtestamise, pikendamise voi katkestamisega.
Koige klassikalisemaks faatilise kommunikatsiooni néiteks toob ta olukorra,
kus kontrollitakse, kas telefoniliin to6tab. Samas ei piirdu Jakobson kontakti
mééaratlemisel iiksnes fiitisilise kommunikatsioonikanaliga, vaid réhutab ka
psiihholoogiline sideme tekitamist ja alahoidmist saatja ja saaja vahel. Psiihho-
loogilise kontakti sdilitamise ja kehtestamise naidetena voib tuua katsed koita
kaasvestleja tdhelepanu voi kontrollida selle olemasolu. (Jakobson 1976: 113.)
Meie vaadeldud pareméidrmuslikus kommunikatsioonis on sellistel faatilise
orientatsiooniga sonumitel markimisvaérne osakaal.
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Pareméirmusliku suhtluse iiks oluline eesmérk on viljendada kursisolekut
mottekaaslaste tegevusega ning markeerida selle suhtes oma tunnustust voi
hukkamoistu. Zeynep Tufekci toob vilja, et erinevalt ndost ndkku suhtlusest
voimaldab online-kommunikatsioon kujukat sotsiaalsete sidemete kuvamist
ja demonstreerimist teistele vorgustiku litkmetele, kusjuures on téhelepanu-
vaarne, et sellist suhtlust saab kogeda ja vaadelda ajalis-ruumiliselt distant-
silt. Nii poimivad sotsiaalmeedia kasutajad oma sénumitesse rohkelt faatilist
infot: naiteks on voéimalik tuvastada vastastikuseid sobrastaatuse omajaid,
aktiivsemat kontakti alalhoidvaid pool-avalike sonumite vahetajaid, iiksteise
jagatud info n-6 laikijaid ning ka autoriteetse arvamuse kandjaid, kelle posti-
tusi tihti jagatakse ja kommenteeritakse jne. Sellises faatilises kommunikat-
sioonis joonistuvad vélja selged suhtlemishierarhiad, mis markeerivad teatud
kontaktide domineerimist teiste iile, mistottu on faatilise suhtluse jéalgimine
sotsiaalse kapitali seisukohalt véiga oluline, kuna see peegeldab olulist infot
inimese grupikuuluvuse ja staatuse kohta. (Tufekci 2008: 547-548.) Ka eesti
pareméddrmuslikus vorgustikus voib tdheldada tervet hulka sonumeid, mis
koosnevad suures osas teiste rahvusradikaalset v6i immigratsioonivastast sisu
jagavate lehekiilgede viidetest, levinud on niiteks osutamine Facebooki grup-
pidele “EI PAGULASMASSIDELE”, “Ei pagulastele”, “Estonian Anonymous”
(ka selle Youtube’i kanalile). Populaarne on viitamine infoportaalidele “Uued
uudised”, “Objektiiv” (ka selle Youtube’i kanalile) ning Rahvuslaste Tallinna
Klubi ja Nomme Raadio kodulehekiilgedele.

Sageli kipuvad jagatud viited kattuma (st kujunevad vilja autoriteetsed
autorid ja tsitaadid) ning tihti esineb ristviitamist ka uuritud paremairmuslike
blogide vahel (Madisson & Ventsel 2015). Vahel moodustuvad postitused ka
monest konkreetse inglis-38, soome-*° voi rootsikeelse* teksti kokkuvottest voi
mingi tsitaadi tolkest eesti keelde. Euroopa randekriisi kontekstis touseb meie
vaadeldud allikates selgelt esile kursisoleku ja heakskiidu viljendamine erine-
vates Euroopa riikides edu saavutanud parempopulistlikele voi -ekstremistli-
kele erakondadele, niiteks viidatakse kodulehekiilgede, YouTube’i kanalite ja
ajaleheartiklite jms kaudu Rahvusrindele (eelkdige Marine Le Peni tegevusele),
Polissoomlastele, Suurbritannia Iseseisvusparteile, Rootsi Demokraatidele ja
sellistele rahvusvahelistele liikumistele nagu Pegida, Euroopa rahvusrinne,
Smash Cultural Marxism. Samuti demonstreeritakse kursisolekut kohalike
rahvusradikaalsete v6i immigratsioonivastaste erakondade ning organisatsioo-
nide tegevusega, sageli jagatakse infot Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
kodulehekiiljelt, kiillaltki levinud on viitamine Eesti Iseseisvuspartei, Rahva
Uhtsuse Erakonna ning SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks tegevusele. On
tdhelepanuvairne, et aeg-ajalt osutatakse allikatele, mis markeerivad otsest
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seost kristlike institutsiooniga, nt voetakse sageli postituste aluseks artik-
lid veebiajakirjast Meie Kirik voi kirikutegelaste mujal avaldatud artiklid ja
Facebooki-postitused, oluliseks infokanaliks on ka Kuressaare Pereraadio.

Jakobsoni ideid edasi arendanud keeleteadlane John Laver (1975: 336) ro-
hutab, et faatilises kommunikatsioonis vahetatav informatsioon on pigem in-
deksilist kui referentsiaalset laadi, seal peegeldub kommunikatsioonipartneri
aktsepteerimine/mitteaktsepteerimine. Usaldusliku kontakti loomise iiheks
oluliseks votteks on thismélu seoste aktiveerimine. Niisuguse intiimse suht-
lusatmosfiiri kehtestamisel on tihtis roll lokaalsel semantikal, mis kaldub
“koduse”, intiimse leksika vormimise poole, kusjuures teksti vaartuslikkust
voib tosta just tema arusaamatuse aste teiste (ehk kolmandate osapoolte) silmis
(Lotman 2002b: 171). Vaatlusest tuli sellise leksika iihe néitena vilja valjend
pederallala, mis on levinud parem&armuslikes blogides, kuid seda v6ib kohata
ka nt Facebooki-postitustes ja ajalehekommentaarides. Uks autor pakub koguni
vilja selle véaljendi maaratluse: “pedelik motteviis, et naudi elu ilma igasuguse
vastutustundeta (neil ju lapsi pole)”.*! Teine taoline paremaiarmuslikust suht-
lusest vorsunud fraas on lilla-roosa udu,** mida kasutatakse peavoolukultuuris
domineeriva liberaal-voi sotsiaaldemokraatliku retoorika tdhenduses.

On tdhelepanuviairne, et iihe ja sama sisu kordamine eri méargisiisteemides
muudab selle holpsamini meeldejdetavaks ning kasvatab olulisel méaéral selle
tahtsust*® (Ojamaa & Torop 2015: 63), kuna sama teksti voi tekstielemen-
di kordumine ei aktualiseeri vastuvotja mélus mitte tiksnes teksti erinevate
variatsioonide koherentsust, vaid ka meediumi-spetsiifilisi votteid eelmistest
kordustest (Ojamaa & Torop 2015: 73)*. Euroopa pagulaskriisiga seonduvates
postitustes kujuneb itheks enim korratud tekstiks kindlasti valgete vastane ge-
notsiid, mida esineb nii arvandmeid rohutavates diagrammides,* YouTube’is ja-
gatud filmides,* arvamuslugudes,*” karikatuursetes joonistustes véi fotokollaa-
zides,’® samuti otsest vigivalda kujutavas hirmuératavas pildimaterjalis*® jne.

Mitmed pareméédrmuslikule online-suhtlusele keskenduvad uurimused on
vilja toonud, et ebasoovitavast auditooriumist hoidumiseks ja rithmatunde
tugevdamiseks on tdhtsal kohal mitmesuguste salakoodide, nt numbrikombi-
natsioonide, akroniiiimide (nt 88°°, RAHOWAS5! voi PWAS52) voi konkreetsetest
tekstidest (nt siseringile tuntud laulusénadest, aforismidest, offline-kontekstis
vahetatud motetest) parinevate fragmentide kasutamine (Hale 2012: 349; Sii-
bak 2012; Simi & Futrell 2006: 133-134; Madisson & Ventsel 2015: 12). Eco
(1995: 74) on méarkinud, et eriti iseloomulik on kérbitud sénavara ja neologis-
mide kasutamine. Selline ithismélule osutav faatiline info on oluline, sest see
indikeerib vestleja potentsiaalset omaksvottu kommunikatsioonipartnerina
(Radovanovic & Ragnedda 2012: 12).
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Sonade redutseerumine, tendents muutuda sonadest mérkideks, méirkide
indeksiteks, mida saab moista iiksnes vastuvotja, kes teksti juba ette teab,
on Lotmani jargi (2010b: 134-138) autokommunikatiivse siisteemi eriliseks
tunnuseks. Niisugust suundumust véis mérgata ka eespool kirjeldatud parem-
aarmuslaste pealtniha liiasena néivas faatilises kommunikatsioonis, kus leiab
aset sama sisu pidev kordamine ja kontsentreerumine ning suhtlemine n-6
suhtlemise enda parast. Sellega luuakse ja hoitakse aktiivsena sotsiaalseid
sidemeid.

Kokkuvote

Kaesolev artikkel kisitles vorgusuhtluses esile kerkinud polariseeruvate ka-
jakambrite tdhendusloomelisi eripirasid. Meie hinnangul aitasid (kultuuri)-
semiootika raamistikud selgitada hermeetilise kommunikatsiooni keskseid
karakteristikuid ning avada selle laiemat kultuurilist funktsiooni. Lisaks sel-
lele demonstreeris meie uurimus, et autokommunikatsiooni kontseptuaalne
raamistik on viljakas ka umbse ja stampe taastootva tihendusloome kontekstis.

Keskendusime empiirilises osas eesti pareméirmuslaste n-6 rohujuuretasan-
di vorgusuhtlusele, tdpsemalt votsime luubi alla postitused, mis keskendusid
2015. aasta kevadel eskaleerunud rindekriisile. Meie analiiiis néitas, et pa-
reméaarmuslikku online-kommunikatsiooni iseloomustab dialoogile vastanduv
enesessesulguv autokommunikatiivne tdhendusloome. Sellist hermeetilist suht-
lust juhib antiteetiline vastandumine, mis konstrueerib ranged oma ja voora
binaarsused. Niiteks voib tdheldada joulist vastandumist darmiselt vagivaldse
ja ebainimlikuna tajutud islamiusulistele ning koikvoimalikele sotsiaalsetele
rithmadele ja institutsioonidele, kes mahuvad d4hmase ithisnimetaja “valge rassi
vastase genotsiidi korraldajad” alla. Antiteetiline modelleerimine aitab tihelt
poolt paigutada konkreetseid siindmusi/agente kogukonna iithismélu koordi-
naadistikku, kuid samas kinnitab iga iiksiknédide omakorda ka olemasolevaid
stereotiilipe ning aitab seeldbi kaasa vastanduste radikaliseerumisele. Sellega
on vahetult seotud enesessesulguva autokommunikatsiooni teine dominant,
“digetele” tekstidele orienteeritus, mis avaldub niiteks suundumuses samas-
tuda enesekirjelduse tasandil teatud tekstidega (nt pohiseadusega, iseédranis
punktiga, mis rafgib rahva, kultuuri ja keele sailitamise kohustusest). Olu-
lisel kohal on ka paralleelide témbamine hetkeolukorra voi alles saabuvate
sindmuste ja méalutekstide (nt ohvriteksti, romaani “1984” v6i NWO vande-
nouteooria) vahel. Kajakambrisuhtluse kolmandaks dominandiks on faatilise
orientatsiooniga teadete suur osakaal. Nimelt moodustab paremaarmusliku

166



Paremddrmuslikud kajakambrid ja autokommunikatsioon

vorgustiku teiste sdlmekeste tegevusega kursisoleku demonstreerimine (nt lin-
kide jagamise, autoriteetsete allikate kopeerimise voi refereerimise jms) mérki-
misvairse osa infovahetusest. Samuti valjendub faatiline suhtlus n-6 siseringi
kuulumist markeeriva leksika (nt pederallala vai lillaroosa udu) vahetamises.
Uldistavalt voime oelda, et margitud kolme tunnuse kooseksisteerimisel kao-
tab autokommunikatiivne tdhendusloome oma innovatsioonilise potentsiaali
ja hakkab tootma polariseeruvat ja hermeetilist tdhendust.

Peame vajalikuks rohutada, et meie uurimuses avatud kajakambrisuht-
luse iildised karakteristikud pole iseloomulikud iiksnes parem&édrmuslikele
vorgustikele. Kahtlemata kerkib see suuremal voi vdiksemal mééral esile mis
tahes vernakulaarsetes kogukondades. Sarnast maailmavaadet vahendavate ja
taastootvate infokanalite imber koondumine on tildinimlik ning on loomulik,
et akuutsete ithiskondlike probleemide arutamisel kerkib esile polariseeruv
kommunikatsioon, mis suuresti vilistab kokkupuute pohimaétteliselt teistlaadi
vaatepunktidega. Euroopa randekriis on kahtlemata d4rmiselt tugevaid vastan-
dusi tekitav teema ning kindlasti voib ses kontekstis tiheldada ka vasakpoolseid
vaartusi jagavate kogukondade sulgumise ning hermeetilise kommunikatsiooni
suundumusi, konekaks néiteks voib tuua 2015. aasta novembris toimunud
meeleavalduse, mis kandis nime “Tartu sallimatust ei salli”.

Lotmani ja Uspenski sonul on kultuuri suurimaks seesmiseks vaenlaseks
margisiisteemide kalduvus automatiseeruda ning kultuur peab selle vastu
lakkamatut heitlust (Lotman & Uspenski 2013: 228). Erinevalt kreatiivsest
autokommunikatsioonist ei voimalda suletud autokommunikatsioon vélisest
keskkonnast tulenevatele viljakutsetele vastata ning kapseldub kommunikat-
siooni edenedes itha enam olemasolevate seoste kinnistamisse. Hermeetilises
suhtluses 1dheb suuresti kaduma juhuslike tdhendusplahvatusteni joudmise
voimalus ning 6ppimise ja uuenemise potentsiaal. Niisuguse kajakambrikom-
munikatsiooni uurimine heidab valgust erinevate niSikogukondade formeeru-
misele ja vGib aidata selgitada, miks (vaatamata interaktiivse iileilmse suht-
lusvorgustiku voimalustele) iseloomustab erinevaid vernakulaarseid kogukondi
sageli oma infokookonisse kapseldumine ja suutmatus astuda dialoogi.
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Kommentaarid

1

Kaiesoleva artikli valmimist on toetanud IUT 2-44, PUT 44 ja “Marie Curie Internatio-
nal Research Staff Exchange Scheme Fellowship within the 7th European Community
Framework Programme (EU-PREACC project)”.

Mitmed autorid on kasutanud moistet translocal whiteness, mis osutab “valgete”
identifikatsioonile, mis ei ole seotud spetsiifilise regiooni voi rahvusega, vaid iiletab
geograafia dimensiooni ja on seotud globaalsete vorgustikega (Daniels 2009: 43). Eu-
roopa pareméarmuslasi koondavas vorgusuhtluses on sellisteks n-6 rahvuse-iilesteks
katusteemadeks veel euroskeptitsism (Caiani & Kroll 2014: 13—14) ning islamofoobia
(Askanius & Mylonas 2015).

Kokkuleppeliselt peetakse Euroopa pogenikekriisi alguseks 2015. aasta aprilli, mil
Vahemerel uppus lithikese aja jooksul iile tuhande inimese. Alates aprillist kaivitusid
erinevad vastumeetmed, mille eesmérk oli piiride tugevdamine, inimsmuugeldamise
vastu voitlemine ja pogenike kvootide alusel jaotamine erinevate EL riikide vahel (vt
ka https://en.wikipedia.org/wiki/European_migrant_crisis).

Eestis saatsid arutelu korduvad meeleavaldused ja muud avaliku arvamuse avaldami-
se viisid (nt motoklubi matk Vao kiilla pogenikelaagrisse). Koige tosisema juhtumina
voib osutada Vao pogenikele moeldud maja siititamist.

Attoni ja Hamiltoni jargi on alternatiivsele meediale omane kriitiline suhtumine pea-
voolu ajakirjanduse dominatsetesse praktikatesse. See ei seostu ainult teatud teemade
katmata jatmisega / katmisega, vaid ollakse seisukohal, et on olemas “alternatiive
uudisteallikate ja representatsioonide konventsioonidele, elitaarsele ajakirjandusprak-
tikale, objektiivsuskaanonitele ning vastuvotja moneti mahasurutud positsioonile”.
Ideaalis on alternatiivne ajakirjandus véljaspoolt peavoolumeedia institutsioone ja
vorgustikke. (Atton & Hamilton 2008: 1.)

Postituste tsiteerimisel jaitame esialgse kirjapildi muutmata.

http://koobas.net/2015/04/17/repressiivne-sundsallivus/ — ei ole enam Kkéittesaadav,
dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/koobas-repressiivne-sundsallivus.
html; http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/matti-ilves-tulistamisest-rootsis-ja.html;
http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/10/anti-poolamets-juku-kalle-raid-avaldas.html.

http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/jaan-hatto-enesehavituse-ilu.html; http:/
rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/07/juri-kukk-eestimaa-anno-domini-2030.html;
http://rahvuslik.blogspot.com/2015/03/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html —
ei ole enam kattesaadav, dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/je-
suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html.

http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/raivo-orgusaar-vastuseis-eesti.html; http:/
rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/matti-ilves-on-alustatud-eesti.html, http://
rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/helme-tegelikult-pole-eestis-mingit.html.

10 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/mis-sunnitab-breivikuid-dialoogi.html;

http://rahvuslik.blogspot.com.ee/2015/09/peavooluajakirjandus-eriti-delfi-ohutab.
html#more — ei ole enam kittesaadav; http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/09/
peavooluajakirjandus-eriti-delfi-ohutab.html.

1 http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/mart-helme-vaadake-toele-silma-arge.html,

http://rahvuslik.blogspot.com/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse. html#more —
blogi Rahvuslik ei ole enam kittesaadav, postitus on dubleeritud http:/rahvuslane.
blogspot.com.ee/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse.html.
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12 On tdhelepanuviirne, et varasemate (2012—2014) vaatluste kontekstis oli eesti pa-
remadrmuslikus vorgustikus islamofoobse sisu osakaal viga viike, viimasel ajal on
sellest aga saanud oluline dominant. V6ib tdheldada islamofoobsete ideede importi-
mist Skandinaavia paritolu parema#rmuslikelt veebilehekiilgedelt, muuhulgas leidub
viiteid Breiviki manifestile ja Eurabia kontseptsioonile.

13 http://bhruzzland.balanss.ee/toeline-islam; vt ka http:/bhruzzland.balanss.ee/
naabrid/891-luehidalt-07-12-2015-taeiendatav.

4 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/pagulased-kui-terroristide-inimkilp.html.
15 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/allan-sarri-mis-kuradi-transseksuaal.html.
16 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/10/matti-ilves-euroopa-liit-peab-vastu.html.

17 http:/rahvuslik.blogspot.com/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse.html#more —
ei ole enam kittesaadav, kuid on dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse.html.

18 http://rahvuslik.blogspot.com/2015/03/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.
html — ei ole enam kéttesaadav, kuid on dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/04/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html.

19 http://rahvuslik.blogspot.com.ee/2015/10/eesti-on-muudetud-politseiriigiks-kus.
html — ei ole enam kittesaadav, kuid on dubleeritud http://rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/10/eesti-on-muudetud-politseiriigiks-kus.html.

20 http://rahvuslik.blogspot.com/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse.
html#more — ei ole enam kittesaadav, kuid on dubleeritud http://rahvuslane.blogspot.
com.ee/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse.html.

21 http://rahvuslik.blogspot.com/2015/03/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.
html — ei ole enam kéttesaadav, kuid on dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/04/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html.

2 http://koobas.net/2015/04/03/teretulemast-rootsi/ — ei ole enam kittesaadav, kuid on
dubleeritud http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/koobas-teretulemast-rootsi.
html.

23 http://rahvuslik.blogspot.com/2015/03/je-suis-ekre-sona-ja-mottevabaduse-ning.html —
ei ole enam kittesaadav; http:/bhruzzland.balanss.ee/isamaa/ensv-ev/437-euroopa-
liitu-ei-huvita-tartu-rahuleping-ega-meie-riiklik-vaeaerikus.

24 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/05/kivisildnik-valitsus-vahetab-rahva.html.

% http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/05/kivisildnik-mis-on-meile-kasulikum-kas.
html.

26 http://rahvuslik.blogspot.com/2015/06/pole-vahet-kas-rahvas-havitatakse.html#more —
ei ole enam kittesaadav, dubleeritud http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/pole-
vahet-kas-rahvas-havitatakse.html.

27 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/09/matti-ilves-laanes-levib-intellektaalne.
html.

28 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/jaan-hatto-enesehavituse-ilu.html.
2 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/pagulased-kui-terroristide-inimkilp.html.
30 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/05/kivisildnik-valitsus-vahetab-rahva.html.
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31 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/05/toomas-roosileht-eesti-rahvusel-on.html;
http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/10/anti-poolamets-juku-kalle-raid-avaldas.
html;  http:/rahvuslik.blogspot.com/2015/08/pagulasprobleemi-reaalne-lahendus.
html#more — ei ole enam kéttesaadav, dubleeritud http://rahvuslane.blogspot.com.
ee/2015/08/pagulasprobleemi-reaalne-lahendus.html.

32 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/jaan-hatto-enesehavituse-ilu.html; http:/
rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/norras-ei-ole-koik-korras-97.html.

33 http://bhruzzland.balanss.ee/toeline-islam; http:/bhruzzland.balanss.ee/naabrid/891-
luehidalt-07-12-2015-taeiendatav.

34 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/04/koobas-miks-nn-pogenikud-ei-lahe.html.
35 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/08/pagulaste-monus-elu-saksamaal.html.
36 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/rahvas-andis-roivase-kabinetile-selge.html.

37 Sugugi viahem tidhtsaks ei saa pidada teksti funktsiooni, mis seostub kollektiivse mélu
kindlustamisega, kollektiivi muutmisega stiihilisest massist ithtseks persooniks (Une
personne morale) (Lotman 2006: 244).

38 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/matti-ilves-legaliseeritakse-valgete.html.
39 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/jaan-hatto-enesehavituse-ilu.html.
40 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/10/lahendused-on-olemas-lahendused-on.html.

41 http://rahvuslik.blogspot.com.ee/2015/11/mis-sunnitas-breiviku-dialoogi.html#more —
ei ole enam kéttesaadav, seda on kasutatud http:/rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/
mis-sunnitab-breivikuid-dialoogi.html.

42 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/09/kivisildnik-sotsialistliku.html, vahel osu-
tatakse sellele ka kui lihtsalt roosale udule.

43 Meie artikli kontekstis osutab see tdhenduslike seoste siivenemisele.

4 Kuigi Jakobson tegeles peamiselt lingvistika nédidetega, rohutas ta, et tema sihiks
on pragmaatilise keelekésitluse loomine, mis voiks olla aluseks ka teiste semiootilis-
te stisteemide vahendusel toimuva kommunikatsiooni funktsionaalseks uurimiseks
(Jakobson 1971b: 703).

45 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/11/mis-sunnitab-breivikuid-dialoogi.html.
46 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/10/white-race-genocide-valge-rassi.html.

47 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/08/getter-suup-moslemipogenike-vastuvott.
html.

48 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/06/laupaevased-pildid_27.html.
4 http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2015/12/heldur-paulson-immigrantidest-ja_2.html.

50 88-tahendab “Heil Hitler” ning téhistusviis on tingitud sellest, et H on tdhestiku
kaheksas taht.

51 RAHOWA on lithend viljendist Racial Holy War ehk piiha rassiséda.

52 PWA on lithend véljendist Preserve White Aryans ehk sdilitage valged aarialased,
P.W.A. on ka eesti skinheadide punkb&ndi nimi.

170



Paremddrmuslikud kajakambrid ja autokommunikatsioon

Allikad

Eesti paremiarmuslikud blogid:

BH RuZZland — http://bhruzzland.balanss.ee/ (6. veebruar 2018).

Koobas — http://koobas.net (ei ole enam kéttesaadav, kuid postitused on dubleeritud
blogis Rahvuslane).

Rahvuslane — http://rahvuslane.blogspot.com.ee (6. veebruar 2018).

Rahvuslik blogi — http://rahvuslik.blogspot.com.ee (ei ole enam kittesaadav, kuid pos-
titused on dubleeritud blogis Rahvuslane).
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This paper concentrates on the online communication of the Estonian extreme right that
seems to be characterized by an echo-chamber effect and enclosed meaning-making. The
discussion mainly relies on the theoretical frameworks based on semiotics of culture.

One of the goals of the study is to widen the scope of understanding of auto-communi-
cative processes that are usually related to learning, insight, and innovation. The paper
demonstrates the conditions in which auto-communicative processes result in closed
interactions, based on reproducing stereotypes and redundant content. We explicate
antithetical meaning-making, an orientation towards normative (“correct”) texts and
the prevalence of phatic communication as the main dominants that guide the closed
auto-communication. Our case study is about the discussion that emerged in the context
of the European refugee crisis that started in spring 2015.



In memoriam

Elisabeth Piirainen
12. jaanuar 1943 - 29. detsember 2017

2017. aasta viimasel nidalal tuli teade, et ootamatult on meie seast lahkunud mainekas
fraseoloog Elisabeth Piirainen.

Germanisti taustaga Piirainen, kes alustas oma uurijateed eelkéige alamsaksa
keele, tapsemalt vestmiinsteri dialekti ja flaami keele fraseoloogia uurimisega, tousis
mone aastakiimnega kaasaaegse fraseoloogiateooria iitheks olulisemaks arendajaks.
Koos Dmitri Dobrovolskijiga koostatud “Symbole in Sprache und Kultur. Studien zur
Phraseologie aus kultursemiotischer Perspektive” (1996), “Figurative language: cross-
cultural and cross-linguistic perspectives” (2005) ja “Zur Theorie der Phraseologie. Ko-
gnitive und kulturelle Aspekte” (2009) on tdnaseks tihed olulisemad fraseoloogia-alased
uurimused. Neis toodes tuleb ilmekalt esile Piiraineni piiid eri keelte fraseoloogia
omavahelisele vordlusele ja iihisjoonte leidmisele. Sellise huvi loomuliku jatkuna asus
ta 2006. aastal toole projektiga, mille eesmérgiks sai teha kindlaks just nimelt Euroopa
eri keelte fraseoloogia tihisosa. Projekt iildnimega Widespread Idioms in Europe and
Beyond koondas esimeses ringis ligi 90 keele fraseoloogia asjatundjad. Paris algetapis,
aastal 2008 sai tanu isiklikule kontaktile ka eesti keel korvuti soome ja ungari keelega
nn testkeeleks, mille toel soovis Piirainen vilja selgitada laialtlevinud fraseologismi-
de potentsiaalseid kandidaate. Jargnevate aastate jooksul kujunes vilja tihe koost6o
eri maade fraseoloogiauurijatega, kes vastasid saadetud nimistutele, tdiendades neid
omakeelse materjaliga. 2012. aastal ilmuski laiahaardelise t66 tulemusena mahukas
“Widespread Idioms in Europe and Beyond. Toward a Lexicon of Common Figurative
Units”. Sellele jargnes neli aastat hiljem teine osa “Lexicon of Common Figurative
Units”. Uhtekokku sisaldasid need tervelt 470 fraseologismi, mida v6ib lugeda Euroopa
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keeltes laialtlevinuks. Esmakordselt osutati seesuguse konkreetse koostoo tulemusena,
et fraseoloogia, mida peetakse iildjuhul pigem unikaalseks ja keelespetsiifiliseks, on
siiski mérksa universaalsem. Kahe viljaande koostamist66 korval valmisid rohked
artiklid eri keeltes ning ettekanded konverentsidel-seminaridel, sh fraseoloogiauurijate
thenduse Europhras korrapéarastel kokkusaamistel. Viimaste raames leidsid alati aset
ka tootoad WI-projektiga seotud kaastdotajatele, kes said sel moel véimaluse kohtuda
projekti eestvedaja ja teiste kolleegidega silmast silma, arutamaks kaastooga seotut
ning seadmaks edasisi plaane. Parast kahe suuremahulise t66 ilmumist otsustas Pii-
rainen jatkata sama sihiseadega, kiill 30 nn Euroopa standardkeele toel, keskendudes
nendele pohilistele grammatilistele konstruktsioonidele, mida fraseologismide puhul
voiks pidada keskseteks. See t66 jai paraku lopetamata.

Anneli Baran
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ERA juubeliaasta 2017

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv (ERA) loodi 1927. aastal Tartus
Eesti Rahva Muuseumi autonoomse alliiksusena. Varem eri arhiivide juures asuvaid
rahvaluulekogusid hakati koondama ERA ruumidesse Vanemuise (end Aia) tn 42 Tar-
tus. ERA nurgakiviks sai Jakob Hurda poolt 19. sajandi 16pukiimnendeil ja 20. sajandi
algul 1400 kaastoolise abiga loodud 162koéiteline vanavarakogu. 1940. aastal muudeti
Eesti Rahvaluule Arhiiv kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonnaks (RO). 1995. aastal
sai kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond Eesti Rahvaluule Arhiivi 6igusjirglasena
tagasi oma ajaloolise nime.

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi kogusid on 90 aasta valtel (1927—
2017) aidanud tdaiendada aukartustaratav arv kaastoolisi, kogudes nii vanemat kui ka
kaasaegset folkloori. Rahvaluule arhiivi kasikirjakogu tiletas 2016. aastal 1,5 miljoni
lehekiilje piiri, lisaks sellele leidub arhiivis rahvaluuleainesega seotult iile 63 000 foto,
arvukalt heli- ja videosalvestusi ning ka multimeediasalvestusi (1dhemalt http:/www.
folklore.ee/era/ajal/ajalugu.htm). 2017. aasta septembris sai Eesti Rahvaluule Arhiiv
90aastaseks.

Projekt “ERA tuleb kiilla”

Tanutidheks kaastoolistele pikaajalise koostoo eest ja innustuseks tulevasele kogumis-
toole algatas ERA kollektiiv projekti “ERA tuleb kiilla”. Avalike loengute eesmérk oli
tulla inimestele ldhemale nende oma kodukoha rahvaluule ja parimuse tutvustamise
kaudu, avada ERA kogudes leiduvat ainest ning kutsuda uutele kaastoodele. Loengusari
andis voimaluse radkida ka rahvaluule uurijate ja arhivaaride toost parimuskultuuri
jaadvustamisel, hoidmisel, uurimisel ja tutvustamisel.

Loengud toimusid 2017. aasta juunist detsembrini peaaegu koigis Eesti maakon-
dades. Kokku kiilastati arhiivi kaastoolisi 14 korda — Pa4rnu Muuseumis, Saaremaal
Mihkli talumuuseumis, La#&ne-Virumaal Pajusti klubis, K4ardlas Hilumaa Muuseumis,
Ida-Virumaal Tisaku Kihelkonna Muuseumis, Jogeval Betti Alveri muuseumis, Setomaal
Seto tsdimajas Virskas, Viljandimaal Kérstna méisas ja Kolga-Jaani pohikoolis, Tartu-
maal Juhan Liivi Muuseumis, Jarvamaal Paide raekoja saalis, Raplamaal kultuuri-
klubis BAAS, Haapsalu Lasteraamatukogus ning Tallinna Rahvaiilikoolis. Uhtekokku
pidasid ERA arhivaarid ja teadurid 53 ettekannet. Loengud toimusid koost66s kohalike
kogukondade ja asutustega: vt nende kohtade loendit tirituse kodulehelt aadressil http:/
www.folklore.ee/era/loengudERA90/.

Lisaks toimusid mitmel korral ERA materjalide alusel ilmunud rahvakultuuri tee-
maliste uudisteoste esitlused: nditeks CD-d Hiiumaa ja PArnumaa rahvamuusikaga;
folklooriajakirja Mdetagused erinumbrid Virumaa rahvakultuurist; raamat Siberi eest-
laste parimuse kogumisest. Igal loengul tutvustati ka kirjandusmuuseumi rahvaluu-
learhiivi materjalide pohjal koostatud varasemaid viljaandeid. Projekti loenguid ja
paiku kajastati ERA Facebooki lehel, samuti uudisnupukeste voi pikemate iilevaadetega
kohalikes ajalehtedes.

Projektist vottis osa kogu ERA kollektiiv, projekti eestvedajateks olid Eesti Rah-
valuule Arhiivi teadur, projektijuht Ave Gorsi¢ ja arhiivijuhataja Risto Jarv. Maa-
kondades toimunud loengupéevi koordineerisid Ave Gor§ié, Mall Hiiemée, Risto Jéarv,
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Andreas Kalkun, Anu Korb, Helen Kommus, Jiiri Metssalu, Lona Pill, Liina Saarlo,
Janika Oras ja Kirri Toomeos-Orglaan. Veebilehe eest kandis hoolt Aivo Pélluéér.
Loengusarja ldbiviimist toetasid Eesti Kultuurkapital, ERA teadusteema ning Eesti-
uuringute Tippkeskus.
Loengusarja “ERA tuleb kiilla” eest pélvis rahvaluulearhiiv 2017. aasta Tartu Kul-
tuurikandja 2017 tiitli rahvakultuurikandja kategoorias. Tunnustus anti iile laureaatide
austamisohtul 13. veebruaril 2018 Tartu Elektriteatris iilikooli vanas kirikus.

“Arhiivid kui teadmiste teejaamad”

Loengusarja tdiendas ERA stinnipdevakuul, septembris 2017 korraldatud rahvusvahe-
line teaduskonverents “Arhiivid kui teadmiste teejaamad: motteid ja mojusid” (Archives
as Knowledge Hubs: Initiatives and Influences), peakorraldajad Risto Jarv, Mari Sarv
ja Ave Gorsi¢. Konverentsist vottis osa enam kui 40 ettekandjat Euroopast, Pohja- ja
Louna-Ameerikast ning Austraaliast. Mitmed ettekanded peeti Skype’i vahendusel ja
on jarelvaadatavad veebis (http://www.uttv.ee/otsing#sona=archives).

Kakskeelsel avapaeval esitleti vialjaandeid — Mdetagused 66 ja 67 (kiilalistoimetaja
Mall Hiiemé&e) ning Folklore 67 ja 68 (kiilalistoimetaja Janika Oras). Helen Kémmus
esitles tuliuut CD-DVD komplekti “Hiiumaa rahvalaulud, pillilood ja tantsud. Helisal-
vestusi Eesti Rahvaluule Arhiivist 11”. Avati kaks naitust — Aivo Polluédéar tutvustas
fotonaitust koige rohkem “like” saanud fotodest arhiivi Facebook’i lehelt ning Reet Hiie-
mée Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnast tutvustas tsensuuriteemalist
néitust kirjandusmuuseumi materjalide pohjal.

Konverents osutas arhiivide vahendavale rollile erinevate aegade, ideoloogiate,
huviriithmade ja kogukondade vahel, ettekannete fookuses olid erinevad aspektid nii
arhiivide kui ka tiksikisikute elutsiiklites ning tehnoloogia moju teadmiste kogumisel
javahendamisel. Plenaarettekandeid pidanud Mall Hiiem#e, Sadhana Naithani (India)
ja Dace Bula (Lati) arutlesid folkloristide ja nende to6de, ideoloogiate ning tthiskondlike
protsesside mojude tiile folklooriarhiividele ja folklooriuuringutele tildisemalt.

Ettekannete pohiteemadeks kujunesidki folkloori, folkloristika ning folklooriarhiivide
roll ithiskonnas ja nende moju ithiskonnale nii varasemalt kui ka digiajastul, arvestades
erinevaid lahendusi kogumismoodulite iilesehituses, rahva kaasamises folkloorikogude
kattesaadavaks tegemisel ning digifolkloori kogumisel erinevatelt veebilehtedelt. Tosta-
tati kiisimusi, mida, miks ja kuidas edaspidi koguda ja séilitada, kuidas tagada tundlike
andmete kaitstus ning kuidas toimida piiratud rahastuse tingimustes. Keerukustest
hoolimata on folklooriarhiividel ja nendega seotud teadlastel soov hoida arhiive eriliste
teadmuskeskustena, jatkates kogumist, sdilitamist, teadmiste (taas)levitamist triikiste
kaudu, uurimist ja tiksteise toetamist.

Konverentsi jooksul toimus iihtlasi Pohja- ja Baltimaade Parimusarhiivide vorgus-
tiku jarjekordne kohtumine. Anti iilevaade arhiivides viimasel ajal toimunust ning
arutleti uute koostoovoimaluste ja konverentside iile. Konverentsikiilalised said lisaks
nautida arhiivikiilastust, RonkRonk kummituslugude tuuri ning ringkidiku ERMis.

Konverentsi korraldasid EKM Eesti Rahvaluule Arhiiv, Pohja- ja Baltimaade Pari-
musarhiivide vorgustik ning Eesti-uuringute Tippkeskus.

Jargmine parimusarhiivide vorgustiku ja STEFi arhiivide t66rithma iihiskonverents
toimub 17.-19. oktoobrini Vilniuses.

Ave Gorsié
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Akadeemilise Rahvaluule Seltsi siigiskonverents
“Valitood vaartuste skaalal”

Juba viieteistkiimnendat korda t6i Akadeemilise Rahvaluule Seltsi korraldatav siigis-
konverents 30. novembril 2017 kokku folkloristid ja sosarvaldkondade teadlased, et
arutada humanitaarteaduslike valitéode tdhenduse ja kogutud materjalide hilisema
kasutamise iile. Seekordne konverentsiteema “Valitood vaartuste skaalal” voimaldas
tostatada kiisimused, kelle vaartustest teadlased oma kogumistoodel odieti 1ahtuvad,
kuidas need vaartused kujunevad ning kuidas neid uurimistéodes voimalikult objektiiv-
selt ja representatiivselt vahendada. Ettekannete ajaline spekter oli lai, ulatudes Jakob
Hurda ja tema korrespondentide 19. sajandi teisel poolel talletatud rahvaluuletekstidest
(Mall Hiiemée) kuni folklooriainese uusimate virtuaalsete valjunditeni (Mare Kalda).
Koikide ettekannete baasiks oli esinejate isiklik valitookogemus. Enamik iilesastumisi
parines juba staazikatelt kogumistoodel kaijatelt, kuid varskendava vaate esmakord-
sele valitookogemusele pakkusid oma tihisettekandes Hugo Treffneri Giimnaasiumi
lopuklasside opilased Hanna-Maria Mets, Marija Toomjoe, Rauno Juntson ja Karl-Jo-
hannes Ko6iv. Giimnasistid todesid, et nad olid kiill eelnevalt 6ppinud, kuidas inimesi
kiisitleda, kuid valitoode kaigus tundsid nad puudust sellistest napunéidetest, kuidas
intervjueerida inimest, kes réékida ei taha. Samuti tuli neile illatusena, kui palju voib
suunata inimeste motlemist ja tegusid konkreetse paeva ilm.

Ent ka kogenumad teadlased nentisid, et enne kogumisretki tehakse tildjuhul kiill
mitmesuguseid eeltoid (teemade valimine ja kiisitluskavade koostamine, enda kurssivii-
mine juba olemasoleva temaatilise materjaliga, esmaste kontaktide loomine sihtkohas),
kuid ka parima valmistumise puhul toovad vahetud valité6olukorrad endaga kaasa
ootamatusi. Naiteks ilmub haruldase surnuitku esitamise ajal vaatevilja koer, kes
hakkab kaamerasse haukuma, voi ldhevad valitoodele saabunud boheemliku naistegrupi
kohta liikvele kuulujutud, et tegemist on terroristidega. Samas on just spontaanselt
kujunevad suhtlusolukorrad, toimuva teatav ettenégematus ja valdavalt siiski positiiv-
sesse skaalasse jadvad iillatusmomendid asjaolu, mis muudab valit6od unikaalseks ja
meeldejéivaks.

Mitmes ettekandes tulid jutuks metodoloogilised kiisimused ja kitsaskohad. Mall
Hiiemé&e osutas osalusvaatluse véairtusele voimalusena jilgida folkloorseid viljendusvor-
me elava suhtluse kontekstis, kuid moéonis, et seda pole puhtpragmaatilistel pohjustel
alati voimalik kasutada — vorreldes frontaalse voi sihtotstarbelise kogumistéoga tundub
osalusvaatlus ajamahukuse tottu praegusaja elutempo juures sageli lubamatu luksu-
sena. Hiiemée mérkis, et termin “osalusvaatlus” voeti kasutusele 20. sajandi esimeses
kolmandikus, kuid intuitiivset osalusvaatlust harrastati Gigupoolest juba tunduvalt
varem. Uheks niiteks sellest voib pidada Hurda korrespondente, kes olid enamasti ilma
humanitaarse erihariduseta kohalikud inimesed ja kelle kirjapandu andis pikaajalistel
vaatlustel pohineva mittesiisteemse, kuid iilimalt vahetu pildi timbruskonna folkloo-
rist. Osalusvaatlejana kogukonnas elades said kirjapanijad sageli osa nii rahvajutule
algtoukeks olnud reaalelulisest siindmusest kui ka selle pohjal kujunenud folkloorse-
test edasiarendustest. Folkloristi iilesanne on suuta paigutada see rikkalik materjal
analuiitilisse konteksti, korvutades seda rahvusvaheliste jutusiizeedega, liigitades seda
struktuurseteks voi siizeelisteks tiksusteks jne.
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Kerkis ka kiisimus osalusvaatluse piiridest. On ju selge, et sugugi kéik Samanismi-
uurijad ei saa kehastuda Samaaniks voi tema ravitavaks patsiendiks, samuti ei saa maa-
giauurijad lasta endaga toime panna iikskdik milliseid maagiaeksperimente. Uldjuhul on
vajaliku pildi saamiseks ka muid voimalusi, niteks protsessis osalejate kogemuslugude
kuulamine. Madis Arukask nimetas oma ettekandes niadalaid kestva osalusvaatluse
tunnusliku tendentsi: mida pikem on vilitoéoperiood, seda kehalisemaks muutub uurija
kogemus, sest keha hakkab toimima pohilise talletusmehhanismina. Lithema valitoo
puhul lasub talletamise pohiroll salvestustehnikal, kuid sama taktikat pika perioodi
jooksul jatkates muutuksid materjalimassiivid nii suureks, et nendes oleks viga raske
ja toomahukas orienteeruda.

Metodoloogiaproblemaatikaga haakus vilitéode kontekstis igikestvalt aktuaalne
eetikateema. Niiteks nenditi korduvalt (Madis Arukask, Anu Korb), et tihti toimuvad
koige avameelsemad ja intiimsemad eneseavamised mitteformaalsete vestluste kiigus,
eriti siis, kui vilitoodel osalejad 66bivad kohalikes peredes. Valikud, millal sobib ka-
sutada selliseid salvestamata intervjuusid uurimismaterjalina, soltuvad konkreetsest
uurijast. Ometi pole harvad juhud, mil on raske otsustada, kuidas leida tasakaalu,
kui kaalukausile on seatud teaduslikud ambitsioonid ning uurija voi uuritavate isik-
lik heaolu, vairtushinnangud ja soprussuhted. Anu Korb keskendus vilitoopaeviku-
te avaldamisega seotud dilemmadele. Eesti Rahvaluule Arhiivis on alates 20. sajandi
keskpaigast kombeks vilitoopaeviku tditmine, mis toob kollektiivse asemel esile pigem
vilitoode isiklikuma tahu ning minevikumélestuste asemel antud hetke muljed, sisal-
dades kirjeldusi, mida muudes allikates napib. Pikaajalisel uurijal, kellel on tekkinud
uuritava rithmaga emotsionaalne side, tekib ootuspéraselt soov tutvustada seda rithma
oma uurimuste v6i muude kajastuste kaudu laiemale tildsusele. Edastatud pilt oleks
palju varvikam, kui saaks sisse jatta ka intrigeerivad seigad, kuid siiski tuleb eeskitt
moéelda sellele, kuidas kogukond ise nende avaldamisse suhtuks. Sageli ei soovi inimesed
koikide eluseikade presenteerimist, vaid tahaksid jatta endast n-6 paraadmulje, mis
sisaldab laitmatus korras majasid ja pithapéevastes riietes elanikke. Mida rohkem on
uurija sama rithma juures viibinud, seda paremini oskab ta aimata, milliste aspektide
rohutamine pole antud kogukonnale vastuvéetav.

Uurija rolliga seoses tousetus kiisimus, mil méaéral tingivad valitoid telliv insti-
tutsioon voi neid teostav isik ja tema uurimisfookus kogutud materjali ilme. Naiteks
eelistavad moned dokumentaalfilmide tegijad tdhelepanu poorata pigem kriisidele ja
konfliktidele, seevastu kunstiakadeemia tudengeid voib hoopis paeluda méne olukorra
kunstiline aspekt ning voimalus litkuda edasi siimboolsele tasandile. Selle alusel tekkida
voivaid huvide konflikte tostsid oma ettekandes esile Marika Alver ja Liina Lepik, tuues
néite, kuidas nende Siberi Eesti kiilades tehtud fotod ei olnud kooskélas okupatsioonide
muuseumi ndgemusega, sest need olid “liiga ilusad”. Teisalt v6ib ettendgematuid vaar-
arusaamu tekkida ka kohalike inimestega l4dvides, kui kogujate kditumine voi valimus on
nende silmis tavapérasest liiga erinev, néiteks tekkis ainult noortest naistest koosneva
uurimisrithma puhul kiisimus, kuhu on jaddnud nende mehed.

Mare Kalda ettekanne puudutas seekord ainsana virtuaalmaailmas tehtavate ko-
gumistoodega seotud teemasid. Kalda esitas poeetilises vormis kiisimuse, kuidas peaks
folklorist orienteeruma nn meemimeres ja viralivaljal. Uurija toi valja keskse probleemi,
kuidas leida pidepunkte, mille alusel internetimeeme otstarbekalt koguda, kui selle kii-
relt muutuva ja heterogeense materjali puhul pole isegi selle iithese Zanrimaaratluseni
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Akadeemilise Rahvaluule Seltsi vdilitookonverents 2017. Esiplaanil Tartu Hugo
Treffneri Giimnaasiumi opilased (vasakult) Hanna-Maria Mets, Marija Toomjoe,
Karl-Johannes Koiv ja Rauno Juntson. Alar Madissoni foto.

joudmine kerge. Samuti tostatas Kalda intrigeeriva kiisimuse, kas vaédrtused on mee-
midega vaikimisi kaasas voi tekivad need alles tolgendamise kaigus. Esineja rohutas,
et sellise sageli vaid lihiajaliselt iildsuse vaatevilja joudvate siindmuste kajastustena
stindinud folkloorimaterjali puhul on valtimatu konteksti salvestamine. Samuti osutas
ta folkloristi ja meemikasutaja lahenemisviisi pohimottelisele erinevusele: folklorist
analtitisib, vordleb ja piitiab leida seoseid, seevastu kasutaja vaatab meemi tildjuhul vaid
korra ja seejirel unustab, tundes pigem naudingut sellest, et suudab suures infotulvas
orienteeruda ja kiirelt nahtu motet tabada.

Konverentsi pealkirjast lahtuvalt puudutasid koik ettekanded vahemal v6i rohkemal
madral vaidrtuste teemat. Valgevene uurija Anastasiya Fiadotava &rgitas motlema,
kuidas suhestuvad huumor ja vaértused ning toi vélja vaartustega seotud probleeme
huumorimaterjali kogumisel. Fiadotava osutas, et nii ménedki viga aktuaalsed ja elu-
lised aspektid voivad jadda vilitoointervjuudes napilt kajastatuks, kuna need on seotud
tabudega voi ei sobi muul moel intervjueeritava vadrtushinnangutega. Naiteks ei ole
informandid altid riddkima teemadel, mis on liiga isiklikud, kdlavad veidrana véi on
poliitiliselt ebakorrektsed. Samuti voib aines, mis uurija klassifikatsioonides mahub
huumori alla, tunduda konkreetsele kasutajale pigem agressioonina, millest eelista-
takse voora inimesega mitte juttu teha. Teine Valgevene esindaja, Alena Leshkevich,
arutles selle ile, kuidas péimuvad rahvakalendri tdhtpdevade tdhistamisel omavahel
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rahvapérane ja kultuuritéotajate loodu. Esineja mirkis, et enamikku Valgevene rah-
vapdaraseid tdhtpéevi ei tdhistata enam spontaanselt, vaid tdhistamiste eestvedajaks
on kohalikud aktivistid v6i kultuuritostajad. Kui moni tdhtpéev lisatakse UNESCO
kultuuripdrandi nimistusse, toob see tdhistamistele kokku ajakirjanikke ja turiste,
mistottu tekib kiusatus muuta kunagised tavad efektsemaks ja kaunimaks. Leshkevich
t6i niditeid oma valitoodest vastlate tdhistamistel Valgevenes, niitlikustades, kuidas
erinevate huvirithmade viartuste skaala voib ulatudagi kohalike kommete algupérase
tahistamise vaartustamisest kuni meelelahutusliku ajaveetmiseni, mille muudavad
vaateménguliseks ilusad rahvariided ja tantsuseaded.

Madis Arukask ja Kibi Suvi tostatasid kiisimuse, mis saab muutuvate teadustrendide
valguses soome-ugri miiiidist ning kuivord on soome-ugri valdkonna uurimistéé puhul
voimalik rdskida piisivatest vaidrtustest, vadrtuste protsessuaalsusest ja diinaamili-
susest; voib-olla tuleks viartuste paikapanemine iildse usaldada mone noukogu kéitte.
Esinejad todesid, et 21. sajandil on vihenenud héimut6é tédhtsus nii Eesti ithiskonnas
kui ka humanitaarteadustes, enam ei ole nii laia kélapinda ka iihise rahvusidentiteedi
rohutamisel. Niitidseks on soome-ugri valitoéode kesksem eesméirk pigem muude sidu-
vate liilide otsimine, naiteks lilkkumine inimliku arusaamise laienemise suunas, mis on
edasise teadusliku kogumis- ja uurimistoo kitsamate uurimiseesmérkide saavutamise
eelduseks. Piisivate viadrtustena sai seega vilja tuua omakeelsuse, vilitoode pikaajali-
sema jatkusuutlikkuse ning uurija isiksusliku ja erialase arengu.

Kokkuvottes todeti taas, et kuna uurimistrendid ja -teemad muutuvad, peale kas-
vavad uued uurijate poélvkonnad, pakub vilitookonverents kogutu ja kogetu analiitisi-
miseks, kogemuste vahetamiseks ning teoreetilise uurimisraamistiku viimistlemiseks
tanuviirse voimaluse.

Reet Hiiemée

2017. aasta Eesti Rahvaluule Arhiivis
ja Eesti presidendi rahvaluulepreemia

Nagu iga aasta, toi ka 2017. aasta Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudesse tdiendust. ERA
kasikirjakogusse laekus kokku 6810 lehekiilge, kisikirjakogu maht oli aasta 16puks tile
1,5 miljoni lehekiilje (1 507 466 lk). Vaga joudsalt kasvab juba digitaalselt stindinud
fotode hulk, aasta 16puks oli neid kokku 35 025. Uheks suuremaks t6616iguks tanaste
maluasutuste t66s on juba olemasoleva ainese digitaliseerimine. Aasta jooksul digitali-
seeriti késikirjalistest rahvaluulekogudest kokku 26 882 faili, fotosid digiteeriti 4017,
helisalvestisi 717 tundi ja videosalvestisi 47 tunni jagu. Digitaliseerimine on tdhtis, et
huvilised saaksid holpsamalt kultuuriparandiga tutvuda, kuid sellega tagatakse ka
materjali pikaajaline séilimine.

Aasta kogumisto6 ndgu kujundasid ulidpilaste ja nende oppejoudude kaastood,
tegutsemist jatkasid mitmed staazikad kaastoolised, samuti viidi arhiivis labi kaks
kogumisvaistlust.
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Eesti Vabariigi Presidendi rahvaluulepreemia andis president Kersti Kaljulaid iile
26. veebruaril 2018, selle vaariliseks valiti neli inimest: Urve Buschmann, Vaike Hang,
Ene Lukka-Jegikjan ja Rasmus Kask.

Urve Buschmann pélvis preemia sisukate kaastoode eest aastatel 2002—2017. Tema
kirjapanekuid on arhiivis iile 200 lehekiilje, lisaks fotosid, laululehti ja muud lisamater-
jali. Ta on silmapaistvate té6dega osa votnud mitmest ERA kogumisvoistlusest. Eelmise
aasta perenimede lugude voistlusele “Imelik nimi” esitatud voistlustoo jai ziiriile kohe
silma. Nagu eelmisedki kirjapanekud, on ka see haarava sisu ja ladusa jutustamisvii-
siga, kus kirjutaja toob olulise oskuslikult esile. Kirjutised sisaldavad lisaks vanaemalt
jt pereliikmetelt kuuldud rahvaluuleteadetele ka rohkesti fakte ja uurimuslikku ainest
(koha- ja isikunimede péritolu jne) ning tédhelepanelikke detailseid kirjeldusi (lapsepdl-
ve-ja linnamaastikud, matusekombestik jm). Uurimusto6d ammutavad ainest kirjutaja
enda kogemustest, tema pereloost ja kodukohast. Urve Buschmanni téodes kajastub
Jarvamaalt Nurmsi kiilast Jalapuu talust parit pere elu 1dbi 20. sajandi teise poole.

Vaike Hang on Eesti Rahvaluule Arhiiviga seotud olnud pikemat aega kui hea kolleeg
janduandja loodusteaduse alal, aga alates 1981. aastast ka kui kaastooline, rahvaluule
koguja. Tema kaastoid on esile tostetud ka mitmel kogumisvoistlusel (nt tudengipéarimus
1995, “Minu maastikud” 2015). Kokku on temalt ERAs 2018. aasta alguseks arhiveeri-
tud iile 300 lehekiilje omakéelisi kirjapanekuid, mida iseloomustavad loodusteadlasele
omane tépsus ning kodukandi-uurijale omane hoolivus ja tundlikkus. Lébi aastakiimnete
on ta missioonitundlikult vahendanud ERAle materjale teistelt: laulukladesid, fotosid,
helisalvestusi, kettkirju jne. Vaike Hangu esimene saadetis rahvaluule arhiivi parineb
aastast 1979, mil ta taluehitiste kaardistamise k#igus kiisitles 34 inimest, kogudes and-
meid peaaegu 50 talu kohta Téstamaa kihelkonna pohjaosast. Téstamaa kihelkond ja
Tohela kiila kajastub tema toodes jarjekindlalt. Rohkesti sama kandi ainelist kultuuri
késitlevaid t6id on Vaike Hang kirjutanud Eesti Rahva Muuseumile, palvides teenelise
korrespondendi tiitli. Mitmeid kultuurilooliselt olulisi materjale on ta toonud Eesti
kultuuriloolisse arhiivi.

Ene Lukka-Jegikjan pilvis preemia kogumistoo juhendamise eest aastatel 2008—2015.
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kauaaegse 6ppejou ning Eesti Rahvusliku
Folkloorinoukogu kursuste juhendajana on ta palunud osalejatel-iiliopilastel vastata
mitmesugustele rahvaluuleteemalistele kiisitlustele, toodes on kirjeldatud kalendri-
tahtpaevade pidamist, matuse-, pulma- ja siinnikombestikku jm, kokku rohkem kui 2000
lehekiiljel. Kirja on pandud noorte endi uuemat parimust (sébrapéev, siinnipdevad), kuid
kiisitletud on ka oma vanemaid pereliikmeid vo6i sugulasi-tuttavaid. Lisaks tudengi-
toodele on Ene Lukka-Jegikjan ise salvestanud traditsioonikandjatelt laule, pillilugusid,
aga ka fotosid ja videosalvestusi. Vaimse kultuuripirandi vaartustamisele pithendununa
oskab Ene Lukka-Jegikjan hinnata rahvaluule talletamise tdhtsust ning anda seda
hoiakut edasi tudengitele.

Rasmus Kask, SA Eesti Vabadhumuuseumi maa-arhitektuuri keskuse teadur ja
Tallinna Ulikooli kultuuriteaduste doktorant, juhtis 2017. aasta suvel vilitéid Soomaa
rahvuspargis. Lisaks oma pdchitoole, taluarhitektuuri inventeerimisele talletas ta ka
kohalikku parimust. Vilitoole kaasati tudengeid, kohalikke inimesi ja teisi huvilisi,
nii said tudengid kogemusi valitoodest ja materjali korrastamisest, oskusi ja julgust
kogumistooga soovi korral ka tulevikus jatkata. 2017. aastal anti ERAle tile 21 tunni
jagu salvestisi ja rohkelt fotosid: sisukas ja pogus vaade Soomaa piirkonna eripérasele
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Vasakult: Ene Lukka-Jegikjan, Vaike Hang, President Kersti Kaljulaid ja Urve
Buschmann, taga seisab Rasmus Kask. Alar Madissoni foto 2018.

loodus- ja kultuuripiarimusele. Materjal on eeskujulikult korrastatud ning tdiendab
oluliselt Soomaal 2006. aastal alustatud rahvusparkide mélumaastike projekti raames
talletatud parimust. Vilitéode tulemusena on Rasmus Kask andnud nii tudengitele
kui kohalikele praktilisi vilitéooskusi, mis loodetavasti motiveerib Soomaa parimuse
talletamisega edasi tegelema.

Eesti Rahvaluule Arhiivis korraldati 2017. aastal kaks kogumisvoistlust — “Loomariik
ja inimene” ja “Imelik nimi”.

Kogumisvaistlusele “Loomariik ja inimene” saabus 26 kaastood. Soltuvalt kirjuta-
jast olid tdhelepanu keskmes kas uskumused ja loomadega seotud ended, peitenimed,
vanasonad jm utlusfolkloor v6i kogemusjutud. Samuti lahati inimese suhet imbritseva
elusloodusega laiemalt. Elamuslikud olid kirjeldused isiklikest kohtumistest metslooma-
dega: loomade kiditumise vaatlus, emotsioon, hoiakud looma suhtes. Hindamisel pidas
zurii koige olulisemaks inimese ja loomariigi suhte valjendust, selle esitust ja tervik-
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likkust juhtumikirjelduses, aga ka titlusfolkloori ja uskumuste kajastamist, etoloogilisi
tahelepanekuid jm. Silmapaistvaid, d&ramérgitud ja eripreemia palvinud t6id oli kokku
12. Esiletostetud tood: Ellu Elken, Salme Heinla, Ainu Kéén, Eha Voso; dramérgitud
tood: Kaja Kasemaa, Age-Li Liivak, Enda Naaber, Leida Oeselg, Ellen Randoja, Anne
Rebane, Anu Soon; eripreemia: Asael Truupdld. Ziiriis olid voistlusteema algataja, ERA
vanemteadur Mall Hiieméie, teadur Astrid Tuisk ja kohapérimuse téorithma liige Lona
Pall. Mall Hiiemée on asunud koostama jarge “Viikesele linnuraamatule”, raamatut
loomadega seotud parimusest, ning laekunud vaistlustédd on seejuures tohusaks téien-
duseks varasemale arhiivimaterjalile.

Kogumisvaistlusele “Imelik nimi” saabus 45 kaast66d. Laekus mitmeid uurimuslikke
t6id, aga samuti nimeanekdoote, isiklikke suhteid véljendavaid lugusid — sonaga, koike,
mis puudutab perenimerepertuaari. Kirjutati ka nimedest laiemalt, nt ka ees-, hiiiid- ja
loomanimedest. Needki on ju loomuldasa seotud perekonnanimelugudega. Silmapaist-
vaid, draméirgitud ja eripreemia pélvinud téid oli kokku 20. Esiletostetud to6d: Urve
Buschmann, Elvy Ennis, Urmas Haud, Eerik Purje, Kristen Suokass, Tiina Tafenau,
Eha Voso; dramérgitud: Tiit Birkan, Kaja Kasemaa, Aime Kuum, Maret Lehto, Ellen
Randoja, Vesta Saar, Helja Sutt, Lembitu Twerdjanski; eripreemiad: Enno Reinsalu,
Asael Truupoéld ja Maret Usar uurimuslikkuse eest, Lehte Oraka kauni vormistuse eest,
Peeter Suislepp terviklikkuse ja virskuse eest. Hindamisel voeti arvesse kolme pohi-
motet: nimeinfo rikkalikkust (kui palju iihe v6i mitme perekonnanime taustu lahti oli
seletatud), jutustamisoskust, ja pohjalikkust (kas kirjutaja oli teinud eraldi arhiivit6od,
kiisitlenud teisi inimesi jms). Nonda néib, et eelis oli pikematel kaastoodel, kuid monigi
lithike lugu volus just oma terviklikkusega. Ziiriis olid kirjandusteadlane ja elulugude
uurija Rutt Hinrikus, folklorist ja pereparimuse uurija Tiiu Jaago, kirjandusteadlane ja
luuletaja Aare Pilv, arhivaar Kadri Tamm, folklorist ja nimelugude uurija Ell Vahtramée
ja Valdo Valper ERA kohapérimuse toorithmast. Mote koguda seekord perekonnanime-
teemalisi lugusid sai alguse tihest kirjandusmuuseumi koostéoprojektist. Nimelt asus
Eesti Keele Instituut parast “Eesti kohanimeraamatu” valmimist kokku panema raa-
matut Eesti perekonnanimedest. Nimelugusid on juba meie arhiivi vanimates, Hurda
ja Eiseni kogudes, ja samas on tegu taiesti elava parimusega, nagu nahtub ka voéistluse
“Imelik nimi” kaastoodest.

Valikuga selle teemalistest rahvaluulepaladest saab tutvuda kirjandusmuuseumi
infosiisteemi Kivike kogukonnaportaali Perekonnanimelood lehel https:/kivike.kirmus.
ee/index.php?id=33&module=415&op=11.

Ann ja Ants Roos on oma poja Steni mélestuseks juba 25 korda korraldanud lastele
muinasjutuvaistlust, niitid andsid nad kirjutatud muinasjutud, neid on 30 kasti, arhiivi
hoiule. Tegemist on tdhelepanuviirse koguga, mis ithendab endas vanemat vormi ja
uuenduslikku sisu, kuna lapsed pikivad muinasjuttudesse teemasid tdnasest elust.

Juuli alguses kiisid Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia parimusmuusikud koos
kahe ERA tootajaga valitool Udmurdimaal. Tehnikaga, mis annab véimaluse eraldi
salvestada iga koorilitkme h#ilt, salvestati bessermanide ja pohja-udmurtide mitme-
haalset laulu 11 kiilas, lisaks tehti fotosid ja filmiti. Kohtumistel saadi lisaks lauludele
osa udmurdi kiilaliste voorustamise traditsioonist, omalt poolt lauldi enne retke opitud
eesti, bessermani ja udmurdi rahvalaule.

Tartu Ulikooli 6ppejoud, rahvaluule dotsent Tiiu Jaago loovutas mitmete enda lébi-
viidud kursuste materjalid, mille hulgas leidub nii wliopilastéid kui ka loengute kons-
pekte. Uleantud aines on eeskujulikult vormistatud ning seetdttu kergesti kasutatav.
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Kaastooliste pdev Eesti Rahvaluule Arhiivi uurijasaalis, koneleb kogumisvéistluse
“Loomariik ja inimene” ldbiviija, ERA vanemteadur Mall Hiiemde. Kristi Ziugandi foto 2018.

Moodunud aasta jooksul anti arhiivile hoiustamiseks mitmeid erinevaid materjale: Val-
dur Mikita andis iile tudengite esseed, mis kisitlesid peamiselt isiklikku paigatunnetust;
Eduard Parts fotod Eesti asundustest Oudova piirkonnas; Kadri Sildvee rahvaluule-
koguja Priidu Tammepuu kirjad; Helvi Palusaar milestusi Viljandimaa prokuratuuri
ja miilitsa toost ja teisi.

Koostatud ja arhiivile saadetud on kaunilt kujundatud méilestusi oma lidhedastest,
kodutaludest ja -kiiladest, nagu Aada Aasa miletused oma pere pélvnemisest, esiva-
nematest ja kaasaegsetest; Eva Murula vanaema laulud, milestused Randivilja kiila
ajaloost ja taludest, meenutused sugulastest; Salme Kaljuorg saatis kaunilt kujunda-
tud ema ja isa (Fjokla ja Nikolai Ounapuu) milestused; Aare Lohmussaar mélestused
Keskkiila talu rahvast ja nende toimetamistest; Helgi Lilleste Kumma kiila ajaloo. Alo
Po6ldméae andis arhiivile oma isa Rudolf Poldmée mélestused tootegemistest ja 16but-
semisest lapse- ja noorusaegadel talus Jiiri kihelkonnas; Vello Tohter meenutused ja
fotod Kullamaa kihelkonna Liivi kiila Mordu kiilast, oma perekonnast ja kodutalust.

Vorukeelse Uma Lehe toimetus saatis arhiivi ka oma jutuvéistluse 2015. ja 2016.
aasta voistlust6od ja Viru Instituut (Marge Lepik) Viru murdesonavara ja -tekstide
kogumise voistluse kaastood, mis sisaldavad rohkesti parimusainest.

Voistlustoode kirjutajaid ja kaastoolisi toetasid Eesti Kultuurkapital, Petrone Print,
Rahva Raamat ja Varrak.

Taname koiki kaastoode eest! 2018. aastal ootame nii noori ja lapsi kui ka vanemaid
inimesi osalema eraldi kogumisvoistlustel.
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Noortele ja lastele suunatud vdistluse “Piitia vanaema lugu purki!” eesmérk on
salvestada Eesti vanema pdlvkonna inimeselt tema jaoks tdeliselt oluline lugu véi laul.
See voib olla lugu, mis on juhtunud jutustaja endaga, ere mélestus, kelleltki teiselt
kuuldud lugu, mis on jutustajat 14bi elu saatnud, v6i hoopis dpetlik juhtum, mis on
pannud kaasa motlema. Osalema on oodatud koolinoored ja tudengid, aga ka teised, kes
vanema pdlvkonna sénumi tulevikku talletamist vajalikuks peavad. Parimaid kogujaid
eri vanuseastmetes premeeritakse auhindadega.

Nutiseadmesobralik koduleht, mis juhib noort 14bi kogumist66 etappide, asub vee-
biaadressil http://kratt.folklore.ee/vanaema/. Kogumisvaistlus kuulub Euroopa kultuu-
ripiarandiaasta (2018) siindmuste sekka Eestis.

Vanemad inimesed saavad osa votta aga samalaadsest voistlusest “Minu (vanaema)
lugu”. Voistlusel osalejatelt oodatakse, et nad paneksid kirja vihemalt iihe kas endale
toeliselt olulise loo voi laulu, voi vihemalt iihe loo v6i laulu, mis on olnud viga oluline
monele kirjutaja vanaemale (v6i vanaisale voi siis vanemale sugulasele/tuttavale). Lood
saab kirjutada kogumisportaali Kratt: http:/kratt.folklore.ee, saata e-mailile kratt@
folklore.ee voi postiga rahvaluule arhiivi.

Astrid Tuisk

“Kas sugu loeb?” - folkloristide
13. talvekonverents Nelijarvel

Eesti folkloristid, rahvaluuletudengid, kiilalisteadurid ja teised asjahuvilised kogunesid
8.ja 9. mértsil juba 13. korda traditsioonilisele talvekonverentsile, mis leidis sedapuhku
aset Nelijirve puhkekeskuses. Ténavu oli konverentsi korraldusjarg Tartu Ulikooli
eesti ja vordleva rahvaluule osakonna kées. Peakorraldaja Merili Metsvahi valis pere-
konnaajaloo uurijana talvekonverentsi tuumaks soo-uuringud; sellest ka otsekohene
ja arutlema kutsuv pealkiri “Kas sugu loeb?”.

Sootemaatika on olnud 2017. aasta siigisest saati thiskonnas varasemast rohkem
esil: #MeToo-algatus on andnud hééle seksuaalse vadrkohtlemise varem vaikinud ohv-
ritele, ahistamisskandaalid meil ja mujal on iikshaaval avalikuks tulnud, meedias on
tekkinud tuline arutelu. Metsvahi on aga réhutanud, et iithiskondlikus debatis on liiga
viahe arvestatud ajaloolis-kultuurilise méotmega. Ta néeb toigas, et Eesti ametlik ajaloo-
kirjutus on algusest peale votnud omaks motte sajandite pikkusest siinmail kehtinud pat-
riarhaadist, mirki enesekolonisatsioonist. Folkloristide 13. talvekonverents oli mdeldud
kummutama selliseid stereotiilipe ning lisama avalikku arutellu kultuuriloolist méodet.

Konverentsi esimesel paeval toimus kokku viis ettekandesessiooni. Kuna osavotjate
hulgas oli palju valistudengeid ning rahvusvahelisi kiilalisteadureid, peeti avasessioon
kahes keeles. Talvekonverentsi esimese ettekande pidas Tallinna Ulikooli vanemteadur
Marika Magi, kes teoretiseeris ristiusustamiseelse matrilineaarse ithiskonnakorralduse
ule Eesti aladel, tuginedes arheoloogilistele, ajaloolistele ja rahvaluuleandmetele ld4ne-
meresoome hdimude kohta. Uhtlasi esitas ta vordleva vaatepunkti erinevatest varastest
matrilineaarsetest ithiskondadest. Tartu Ulikooli professor Mati Laur ja Ken Ird Tar-
tu Ulikooli muuseumist konelesid vallasemade habistuskaristustest ja lapsetappudest
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18. sajandi Liivimaal ning todesid, et eestlastel polnud tihe suguline lédbikdimine toona
midagi haruldast. Merili Metsvahi radkis drkamisaja tegelasest Adam Petersonist ning
viimase rollist esimese 66 diguse teema tutvustajana siinmail. Nimelt kasutas Peterson
seda kontseptsiooni poliitilise dratus- ja drgitustoo vahendina, luues rahva teadvuses
visa ettekujutuse sellise diguse pdlisusest.

Eesti Kirjandusmuuseumi vanemteadur Janika Oras heitis pilgu eakate naislauli-
kute positsioonile Eesti laulutraditsioonis ning tddes, et laulude iileskirjutamise aegu —
moderniseerumisajal — on eakaid naislauljaid marginaliseeritud, kuigi neid v6ib pidada
oma aja tipploojateks. Eesti Kirjandusmuuseumi teadur Katre Kikas jatkas moder-
nismiaja naiste vaatlust, vottes luubi alla Jakob Hurda naissoost korrespondendid,
keda oli 1500 mehe korval vaid 60. Kikas koneles nii naiskaastooliste demograafilistest
andmetest kui ka enesepositsioneerimisest. Eesti Kirjandusmuuseumi nooremteadur
Kirri Toomeos-Orglaan kisitles kirjaoskuse(tuse) teemat Setomaa niitel, keskendudes
hoopis meestele 19. ja 20. sajandi kultuurikirjeldustes. Nimelt jieti pdrimuse eheduse
seisukohalt kirjaoskajad mehed sageli korvale ning vaédrtustati hoopis kirjaoskamatuid
lauluimdsid.

Ingliskeelse paralleelsessiooni esimene koneleja oli Alena Leshkevich Valgevene
Rahvuslikust Teaduste Akadeemiast. Ta ra#kis valgevene vastlamiisteeriumitest,
millest voisid osa votta vaid abielunaised. Miisteeriumi kdigus etendati “vanaisa matust”,
kusjuures vanaisa oli nukk, keda hea saagionne lootuses rituaalselt maeti. Xuan Madeline
Wang Newfoundlandi Memoriaaliilikoolist jitkas seksuaalse alatooniga rituaalide
teemal, koneldes Hiina pulmaméngudest. Viimased tekitavad Hiina iihiskonnas vasta-
kaid tundeid: valitsus keelaks need meeleldi dra, rahvas aga téhistab endiselt, kuigi
neis pulmaméingudes esineb pruudi seksuaalset vairkohtlemist. Sessiooni vottis kokku
Aleksandar Takovski Makedoonia sotsiaal- ja humanitaarteaduste instituudist. Ta
riaskis seksuaalsusest makedoonia erootilistes lugudes ja netinaljades.

Pideva teises pooles heitis Eesti Kirjandusmuuseumi vanemteadur Piret Voolaid
sootundliku pilgu eesti moistatuste alaliikidele. Ta vaatles 14hemalt sotsiaalse ja bio-
loogilise soolisuse viljendumist moistatustes ning selle viljenduse muutumist ajas.
Psiihhoanaliititik Ants Parktal tutvustas esmalt psiihhoanaliitisi olukorda algusaegadest
tdnapédevani ning motiskles seejérel soolise identiteedi kujunemisest psithhoanaliiiiti-
lisest vaatepunktist.

Ingliskeelse paralleelsessiooni avas Tartu Ulikooli doktorant Baburam Saikia ette-
kandega soolisusest India miitoloogias. Ta arutles, kuidas kujutatakse miitoloogilistes
lugudes bioloogilist keha ning kuidas selline kujutamisviis tdnapievase soolisusemais-
tega kokku kolab. Tartu Ulikooli magistrant Savannah Rivka Powell kéneles Jaapani
ainude ja Okinawa saare naiste rollist maagilistes praktikates. Rahvarithmade tradit-
sioonid on ajas muutunud ning tdnapieval tegutsevad naised selle nimel, et siilitada
oma rolli vaimsete juhtidena.

Esimene paev 16ppes meeleolukate tihistegevustega. Kaidi saunas, jarvejaal uisu-
tamas vo0i jouti suisa molemat. Hommikul jatkati taas kahe paralleelsessiooniga.
Tartu Ulikooli professor Madis Arukask arutles ldanemeresoomlaste soorollide iile.
Ta motiskles, kuidas on sugude vahel jaotunud ametlikud ja mitteametlik rollid, ning
kuidas on need ajas muutunud. Aado Lintrop Eesti Rahvaluule Arhiivist vottis luubi
alla intsesti motiivi obiugri rahvaluules. Ta t6i vilja pohjapoolsete manside ja hantide
eksogaamsed sugukondlikud grupid, fraatriad, ning arutles obiugrilaste vajaduse iile
abielluda teise fraatria esindajaga. Sessiooni 16petas Tartu Ulikooli bakalaureusedppuri
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Konverents loppes talveilma nautimisega vdikesel matkal Nelijirve metsas.
Romeo Luksi foto 2018.

Gerda-Liis Palmiste ettekanne Mért Rauast eestlaste perekonnaloo uurijana. Palmiste
koneles Méart Raua olulisematest perekonnaloolistest teostest ning mehe sagedasest
segiajamisest kirjanik Mart Rauaga.

Ingliskeelsete sessioonide pieva avas Tartu Ulikooli magistrant Tiger Juntao Du, ko-
neldes naise staatuse muutumisest kultuurirevolutsiooniliste ooperite propaganda mojul.
Vahemikus 1966—-1976 produtseeris Mao Zedongi naine Jiang Qing kaheksa legaalset
ooperit, mille naistegelased ilmutasid tihti revolutsioonilisi hoiakuid. Teise ettekande
pidas Pema Choedon Tartu Ulikoolist, kes métiskles India-tiibetlaste diasporaa iludus-
vaistluse “Miss Tiibet” méju iile tiibetlannade staatusele. Uhest kiiljest suurendab see
viimaste vabadust ja igusi, teisest kiiljest ndhakse konkursis ohtu traditsioonilistele
soorollidele. Tartu Ulikooli magistrant Toyon Mohammad Abu Sayed pidas ettekande
Bangladeshi ithiskonna rangest heteronormatiivsusest. Ta to6i vilja Bangladeshi LGBT
kogukonna vastu suunatud vigivalla, ent pakkus ka lahendusi pingete leevendamiseks.

Kohvipausi jarel toimusid viimased paralleelsessioonid. Julia Atrosczenko Valge-
vene Rahvuslikust Teaduste Akadeemiast raikis soorollide muutumisest Valgevene
thiskonnas. Atrosczenko todes, et s6jaeelse ja -jargse aja rahvajuttudes voib ndha naise
toimimisvabaduste suurenemist. Tartu Ulikooli nooremteadur Pihla Maria Siim vaatles
Eesti-Soome hargmaiste perede arusaamu soorollidest. Ta todes, et sugu loeb: enamasti
eeldatakse, et teise riiki ldheb toole isa, samas ema jadb kultuurihoidjana perega maha.

Ingliskeelses paralleelsessioonis riiikis Dani Schrire (Jeruusalemma Heebrea Uli-
kool) populaarsest juudi ballaaditegelasest ilusast juuditarist. Schrire vaatles, kuidas
ilusa juuditari kuju on eri rahvaste jututraditsioonis esitatud ning kuidas tema kujuta-
mine on 20 sajandi viltel muutunud. Tartu Ulikooli magistrant Yuliya Leni ettekanne
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késitles soolisuse mérkimist juudi kalmistutel. Len arutles, kuidas kalmistu kujunduses
ja ehituses néhtavad sugudevahelised erinevused peegeldavad soolisust elavate juutide
seas. Sessiooni 16petas Tartu Ulikooli magistrant Michele Tita, kes kéneles tarantis-
mi-siindroomist Itaalia “kannapiirkonas” Salentos. Tarantli ndelamise tottu tekkiva
hiisteerilise tantsuhoona avalduv stindroom on taielikult kultuuris konstrueeritud ning
avaldub margiliselt just abiellumiseas naistel.

Konverents paadis ingliskeelse 16pusessiooniga, mille avaettekandes koneles Tartu
Ulikooli doktorant Anastassiya Fiadotava Valgevene perehuumori soolisusest. Ta niitas
erinevusi meeste ja naiste huumorirepertuaaris: mehed radgivad pigem anekdoote,
naised aga seovad naljaainese oma perega. Eesti Kirjandusmuuseumi teaduri Sasa
Babidi ettekande teemaks oli soolisus 16unaslaavi vanasonades. Kuna vanasénad on
stindinud patriarhaalsetes ithiskondades, vaatles ta vanasonades peegelduvaid ootusi
nais- ja meessoole. Konverentsi viimase ettekande pidas Liisa Granbom-Herranen Turu
Ulikoolist, see puudutas samuti vanasdnu. Granbom-Herranen arutles Soome niitel
seoste tile folkloorikogujate soo (1970. aastateni mehed) ja vanasdnades peegelduvate
patriarhaalsete viartuste vahel.

Talvekonverentsi kava, teeside ja fotogaleriiga on voimalik tutvuda veebiaadressil
https://www .flku.ut.ee/et/folk/talvekonverents-2018. Konverentsi toetasid Euroopa Liidu
Regionaalarengu Fond (Tartu Ulikooli ASTRA projekt PER ASPERA) ja Hasartmén-
gumaksu Noukogu.

Airika Harrik

Kroonika

Akadeemilises Rahvaluule Seltsis

14. detsembril toimus Akadeemilises Rahvaluule Seltsis pidulik aastalopukoosolek, mis
oli pithendatud Matthias Johann Eiseni 160. siinniaastapéevale. Esinesid Katre Kikas
(“Hiljuti kiisiti minult...” M. J. Eiseni tagasisidest kogujatele), Mare Kalda (Raamatu
moju. Elu parast “Esivanemate varandust”), Merili Metsvahi (Eiseni poeem “Kuldja”)
ja Kadri Tamm (Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu(de) kaekéik tdnapéeval).

1. veebruaril pidas Ingrid Riiiitel konekoosolekul ettekande “Mis on jadnud jélgedesse
folkloristide vialitéodel Audru, Tostamaa, Tori ja Vindra kihelkonna alale 1960.—1970.
aastatel (raamatu “Parnumaa laule ja lugusid” pohjal)”.

22, mirtsil esines ARSI koosolekul Leeni Langebraun: “Esimeste Kaukaasiasse vilja
rannanud eesti talupoegade kaekéik Vene keisririigi arhiividokumentide pshjal”.

Karri Toomeos-Orglaan
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Eesti Rahvaluule Arhiivis

1. detsembril pidas Janika Oras Eesti Folkloorindukogu korraldatud Eesti pulma-
parimuse seminaril Pdrnus Nooruse majas ettekande “Traditsioonilised pulmanaljad”.

2. detsembril tunnustati Eesti Rahva Muuseumis Maavalla hiite fotovoistluse
2017. aasta voidutoode autoreid. Eesti Rahvaluule Arhiivi poolt valja pandud ning
valitud parimuse eriauhinna sai Sofia-Margaret Vaiksaare foto Kaarma kihelkonna
Pahkla kiila Pihatu allikast.

6.-12. detsembrini oli Andreas Kalkuni koostatud n#itus seto naiste peakatetest (“La
Coiffe des Femmes en Pays Seto”) Pariisis UNESCO peahoones (koostéos Eesti Suur-
saatkonnaga Pariisis).

7. ja 8. detsembril toimunud Eesti-uuringute Tippkeskuse aastakonverentsil ja
61. Kreutzwaldi paevade konverentsil “Varieerumine keeles, kirjanduses, folklooris ja
muusikas” korraldas Mari Sarv koos Teresa Protoga (Holland, Leideni Ulikool, Meertens
Instituut) paneeli varieerumisest rahvalauludes, kus ERAst esinesid Janika Oras ette-
kandega laulikute strateegiatest seto regilaulude riitmi varieerimisel (Even or uneven:
Performers’ strategies of varying rhythm in Seto runosong) ja Taive Sarg ettekandega
viisi varieerimisest Mulgi regilaulude murtud véarssides (Does melody “break” in the
case of metrical variations, called “broken verses”? About melodic variations in regilaul
from the historic Mulgimaa region, southern Estonia). Lisaks esinesid Mari Sarv ja Risto
Jarv konverentsil ithisettekandega rahvaluuletekstide varieerumisest (What is it that
actually varies in folkloric texts?).

7. detsembril koneles Jiiri Metssalu kohapirimuse uurimise allikatest ja metoodi-
kast Tallinnas Rahvakultuuri Keskuse kursusel “Kuidas uurida ja métestada vaimset
parandit”.

12. detsembril pidas Janika Oras Viljandis konverentsil “Parimusmuusika hetkeseis
ja tulevik” ettekande “Kellele ja milleks opetada vanamoodi laulmist?”.

12. detsembril loengusarja “ERA tuleb kiilla” ettekandepieval Lédnemaal Haapsalus
esinesid Anu Korb (Eesti Rahvaluule Arhiivi kujunemislugu ja Léddnemaa kaast6oli-
sed), Mari Sarv (Rahvaluule kogumise valit66d Laanemaal 14bi aegade), Jiri Metssalu
(Kohalugusid ja parimuspaiku Matsalu rahvuspargis) ning Pille Kippar (Koluvere lossi
mitu ndgu). Mari Sarv tutvustas kuulajatele ERA virtuaalseid varavaid. Ettekandepiev
toimus koosto6s Ladne Maakonna Keskraamatukoguga.

15. detsembril loengusarja “ERA tuleb kiilla” I6puiiritusel Tallinnas esinesid Risto Jarv
(Lillast Daamist Linda kivini), Mari-Ann Remmel (Linna tornid paistavad. Tallinna
kajastusi Nabala parimuses), Aado Lintrop (Veeuputus mansi rahvaluules) ning Anu
Korb (Kohtumised Siberis: valitoopaevikuist raamatuni). Esitleti Anu Korbi viljaan-
net “Kohtumised Siberis” (Eesti asundused, 8) ning koost6os Eesti Folkloorinoukoguga
valminud kogumikku “Kandleméngija Heino Sona” (Helisalvestusi Eesti Rahvaluule
Arhiivist, 12). Raakisid ja pilli méngisid Heino Sona, plaadi koostajad Tuule Kann, Kaisa
Noges ja Eva Viljaots. Uritus toimus koostoos Eesti Folkloorindukoguga. Pieva 16pus
tutvus ERA kollektiiv Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumi ekspositsiooni ning hoidlatega.
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15. detsembril esines Mall Hiiemée ERMi Soprade Seltsi teemadhtul Alatskivi lossis
ettekandega “Kristlikud joulud”.

21. detsembrist 15. jaanuarini toimus Keskkonnaameti ja Kirjandusmuuseumi koos-
toos Matsalu ja Vilsandi rahvuspargi alal fotovoistlus jouluaja kombestiku jaadvusta-
miseks, ERA poolt koordineeris voistlust Mari-Ann Remmel.

6. jaanuaril tutvustas Anu Korb Ida-eestlaste Seltsi joulutiritusel Harjumaal Koplima-
dise talus ERA Siberi vilitoopaevikute pohjal koostatud raamatut “Kohtumised Siberis”.

19. jaanuaril pidas Andreas Kalkun Jakob Hurda nimelises Plva Rahvahariduse
Seltsis ettekande “Jakob Hurt ja Eesti Rahvaluule Arhiiv”.

20. jaanuaril alustas Jiri Metssalu Raplas kolmandat hooaega Eesti Kohaparimuse
Keskuse loengusarjas kogukondadele, kohalikele uurijatele, opilastele, Gpetajatele,
turismi- ja kultuuritootajatele.

25. jaanuaril esines Janika Oras vestlusdhtul Tartu Folgiklubis Sisevete saatkonnas.

Detsembris tehti Kirjandusmuuseumi failihoidlas Kivike kittesaadavaks koéide 52
Matthias Johann Eiseni késikirjakogust. See on esimene suur ja halvas seisundis koide
Matthias Johann Eiseni 99kéitelisest kasikirjalisest rahvaluulekogust, mis on iihiste
joupingutustega digiteeritud ja restaureeritud — digiteerimisele eelnes lehtede méoda-
paasmatu koitest lahtivotmine, kokkuvolditud ja katkiste késikirjalehtede sirutamine,
parandamine ja puhastamine, mille tegi arhiivraamatukogu restauraator Tiiu Lepasepp,
toid koordineeris Kadri Tamm. 14. detsembril Akadeemilises Rahvaluule Seltsis toi-
munud Matthias Johann Eiseni 160. siinniaastale pithendatud ettekandepéeval pidas
Kadri Tamm ka ettekande Eiseni rahvaluulekogu(de) kdekéigust tdnapéeval.

1. veebruaril esitles Ingrid Riiiitel Eesti Kirjandusmuuseumis Akadeemilise Rahvaluu-
le Seltsi koosolekul raamatut “Parnumaa laule ja lugusid” ning pidas ettekande “Mis on
jadnud jalgedesse folkloristide vialitoodel Audru, Tostamaa, Tori ja Vandra kihelkonna
alale 1960.-1970. aastatel”.

2. veebruaril esines Mall Hiiem#e MTU Loomemais teemadhtul Tartumaal Juula kiilas
loenguga “Muinaskalendri jaljed kiitinlapdeva parimuses”.

3. veebruaril tutvustas Mall Hiiemée kultuurireiside programmi raames seoses Vohma
kiitinlavabriku ja Poltsamaa lossi kiilastusega rahvakalendri kombestikku ettekandes
“Kitnlapéev kui aastajaotustihis ja rahvakalendri pitha”.

8. veebruaril toimus Eesti Rahvusraamatukogus konkursi “25 kauneimat Eesti raama-
tut 2017” Iopuiiritus. Kaunimate raamatute hulka valiti ka EKM Teaduskirjastuse ja
MTU Sémerlased koostséviljaanne, Mari-Ann Remmeli raamat “Vennaste ja vete vald”.
Raamatu kujundaja oli Angelika Schneider, selle triikkis Tallinna Raamatutriikikoda.

9. veebruaril Parnu Muuseumis Ingrid Riiitli Parnumaa laulude ja lugude raamatu
tutvustusiiritusel pidas Mari Sarv ettekande “Péarnumaa regilauludest” ning Ingrid
Ritel ettekande “Mis on jaanud jalgedesse folkloristide valitoodel Audru, Tostamaa,
Tori ja Vandra kihelkonna alale 1960.—1970. aastatel”.
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10. veebruari ajalehes Ohtuleht ilmus Sirje Presnali intervjuu Ingrid Riiiitliga “Olen
hoidnud sellest kinni, mis mul on”, teemadeks viljaanne “Péarnumaa laule ja lugusid”,
parimuskultuur minevikus ja tdnapédeval, rahvuse tulevik jm.

12. veebruarist 16. mértsini oli Andreas Kalkun stipendiaadina Beninis Soome-Aaf-
rika kultuurikeskuses Villa Karo. 13. mértsil avati Grand-Popo kiilas Villa Karo Lissa
Gbassa auditooriumis niitus seto naiste peakatetest (La Coiffe des Femmes en Pays Seto).

13. veebruaril pilvis loengusari “ERA tuleb kiilla” Tartu kultuurikandja auhinna
rahvakultuurikandja kategoorias.

14. ja 28. veebruaril viis Janika Oras Tallinnas l4bi pitube seto mitmehé#lsusest
ansamblile Siidisosarad.

20. veebruaril andis Eesti Vabariigi peaminister Haapsalus riigi teaduse elutéopreemia
pikaajalise tulemusliku teadus- ja arendustoo eest folklorist Mall Hiieméele. Samal
pédeval eetris olnud teaduspreemiatele pithendatud ETV saates andis Mall Hiiemée
ulevaate oma toost folkloristina.

23. veebruaril tutvustas Mall Hiiem#e Eesti Raadio teadussaates “Eesti teaduse fe-
nomen” Eesti Rahvaluule Arhiivi ning t6i esile selle 90. aastapdeva kui tdhendusrikka
teadussiindmuse.

24. veebruaril toimus Jiiri Metssalu juhtimise]l MTU Ulmulised talimatk Kuimetsa,
Oblu ja Tamsi kiilas.

26. veebruaril toimus Eesti Kirjandusmuuseumis Eesti Rahvaluule Arhiivi kaastooliste
péev ja Eesti Kultuuriloolise Arhiivi eluloopéev. Eluloopéeval esitleti uut, kahe arhiivi
iithise elulugudevaistluse pohjal koostatud raamatut “Minu elu ja armastus”, mille au-
torite seas on ka mitmeid rahvaluule arhiivi kaastoolisi. ERA kaastooliste piaeval tehti
kokkuvotteid méodunud aastast, oma kogumistegevusest konelesid Urve Buschmann,
Vaike Hang, Ene Lukka-Jegikjan ja Rasmus M#gi, Lembitu Twerdjanski poordumise
luges ette Helen Kommus. Joon tommati alla eelmise aasta kogumisvoistlustele “Imelik
nimi” ning “Loomariik ja inimene”, nende lédbiviijad Valdo Valper ja Mall HiieméZe tut-
vustasid laekunud t6id. Avati Liina Saarlo ja Aivo Polludire koostatud fotonéitus “Lilled
kées” ning kuulutati vilja alanud parandkultuuri aastaks lastele ja noortele suunatud
kogumisvaistlus “Piitia vanaema lugu purki!” (http:/kratt.folklore.ee/vanaema/). Oma
loo saavad saata ka tdiskasvanud, neile on suunatud véistlus “Minu (vanaema) lugu”.

Jargneval aktusel andis Kirjandusmuuseumi saalis Eesti Vabariigi President Kersti
Kaljulaid iile presidendi rahvaluulepreemiad 2018.

1. mértsil tutvustas Mari Sarv kogumisaktsiooni “Piiiia vanaema lugu purki” Kuku
raadio hommikuprogrammis.

2. méartsil Trad.Attacki kontserdil Kuressaare Kultuurikeskuses esitleti Ingrid Rutitli
veebiviljaannet “Saaremaa rahvamuusikat ja kombeid”. Viljaande on toimetanud
Janika Oras ja Kadi Sarv, veebilahenduse tegi Lorem Ipsum.
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7. mértsil esines Ave Gorsi¢ ettekandega ERA viimase aja digitaalsetest arengutest
(Recent developments in the Estonian Folklore Archives) Helsinkis P6hjamaade digi-
humanitaaria konverentsil DHN2018, parimusarhiivide ja digitaalhumanitaaria kok-
kupuuteid kisitlevas paneelis “Tradition Archives meet Digital Humanities”.

8.-9. martsil Nelijarve puhkekeskuses folkloristide 13. talvekonverentsil “Kas sugu
loeb?” pidasid ERA folkloristidest ettekanded Aado Lintrop (Millega on seotud intsesti
motiiv obiugri rahvaluules), Janika Oras (Enne 16plikku vaikimist. Eakad naised eesti
laulutraditsioonis) ning Kérri Toomeos-Orglaan (Kirjaosku(setu)se soolisest aspektist
Setomaa naitel).

13. martsil tegi Astrid Tuisk Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna kogumis-
aktsiooni “Koolipdrimus 2018” koolituspéeval “Tapjaklounid, kaitseinglid ja youtube-
rid: kooliparimus 2018” iilevaate pilootprojekti kiigus lackunud méngudest “Opilaste
méngud muutuste tuules”.

14. mértsil pidas Risto Jarv XII Eesti maluasutuste talveseminaril Kaériku spordikes-
kuses ettekande “Kirjandusmuuseumi traditsioonilised ja uued hoidised”.

21. martsil radkis Andreas Kalkun Vikerraadio “Huvitaja” saates murdekeelsest luulest.

22. mértsil pidas Lona P#ll koos meediasemiootik Mari-Liis Madissoniga Tallinna
loomaaias toimunud looduskultuuri seminaril “Loodushoiu sénumid” ettekande “Kesk-
konnakonfikti elust (sotsiaal)meedias Haabersti hobepaju juhtumi néitel”.

24, martsil Eesti Folkloorinoukogu 25. aastapédeva konverentsil “Folk-looritatud pilgul
minevikust, olevikust ja tulevikust” Tallinnas Hoperi majas esitles Ingrid Ruitel raama-
tut “Parnumaa laule ja lugusid” ning CD-d “Parnumaa rahvalaule ja pillilugusid”, samuti
veebiviljaandeid “Saaremaa rahvamuusikat ja kombeid” ning “Saaremaa laule ja lugusid”.

24. martsil esines konverentsil “Meie kodukant rahvaluules ja kirjanduses” Kehra
jaamahoones Mari-Ann Remmel ettekandega “Raudteepirimusest Harjumaal ja kau-
gemal. Teie mitte ajap see raudtee siit iile minu pollu...”

Jaanuarist mértsini esinesid ERA folkloristid kultuuripiarandi aasta raames Viker-
raadio kolmapéevastes “Huvitaja” saadetes parimusteemaliste lithiloikudega: Janika
Oras ja Liina Saarlo tutvustasid rubriigis “Péritud laul” Liisa Kiimmeli, Anne Vabarna,
Eliise Juntsi, Anna Lindvere ja Elfriede Rapi loomingut. Risto Jarv tutvustas rubriigis
“Vanasonad on kuldsed sonad” erinevaid vanasonu. Esinejaid kisitles Krista Taim.

Risto Jarv, Mari Sarv

Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnas

7. ja 8. detsembril korraldasid Eesti Teadusagentuuri uurimisprojekt PUT 475 ning
Eesti-uuringute Tippkeskuse korpuspohiste keele-, kirjanduse ja folklooriuuringute
toorithm Eesti Kirjandusmuuseumis ja Tartu Ulikoolis Eesti-uuringute Tippkeskuse
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aastakonverentsi “Variation in Language, Literature, Folklore, and Music”. Folkloristika
osakonda esindasid ettekandega Mare Kéiva (Constructing the notion of a witch), Piret
Voolaid (‘The national sport of Estonia’: From big narratives to variegated and humorous
colloquial rhetoric) ja Tonno Jonuks (How old is sacredness? Dating of natural sacred
places); Tonno Jonuks pidas koos Atko Remmeliga (Tartu Ulikool) teisegi ettekande
(Estonian religion and identity in school history textbooks).

8.-13. detsembrini toimunud Rahvusvahelisel Rahvajutu-uurijate Seltsi toorithmade
Loitsud, loitsimine ja loitsijad ning usundiliste juttude vorgustik, “East—West” uuri-
misrithma ja Ungari Teaduste Akadeemia Humanitaaruuringute Keskuse Etnoloogia
Instituudi thiskonverentsil “Verbal Charms And Narrative Genres” esines Mare Kaiva
ettekandega “The colour gamma of incantations”.

14. detsembril pidas Katre Kikas ARSi koosolekul ettekande M. J. Eiseni tagasisidest
kogujatele 1887-1892.

14. detsembril pidas Mare Kalda ARSi koosolekul ettekande “Raamatu mgju. Elu
parast “Esivanemate varandust™.

19. detsembril esines Mare Koiva Eesti Teadusagentuuri seminaril “Sotsiaal- ja hu-
manitaarteadused rahvusvahelises koostoos 2” ettekandega “Rahvusvaheline koost6o
Eesti-uuringute Tippkeskuse ja Eesti Kirjandusmuuseumi néitel”.

Jaanuarist mértsini osalesid Eesti Valisministeeriumi arengu- ja humanitaarabi va-
hendite, Euroopa Regionaalarengu Fondi (Eesti-uuringute Tippkeskus TK 145) ja Eesti
Teadusagentuuri projekti IUT 22-5 toel osakonna t66s jargmised Valgevene teadlased:

1.-10. jaanuarini Alena Pavlova;

10. jaanuarist 10. veebruarini Tatjana Volodina,

6.-28. veebruarini Vladimir Lobach,;

6.-10. mértsini Alena Liaszkiewicz ja Yulia Atroshchanka;

8.-31. mértsini Alena Boganeva.

25.-27. jaanuarini osales Katre Kikas Helsingis Soome Kirjanduse Seltsis 19. sajandi
uuringute vorgustiku 10. aastapdeva konverentsil ettekandega “Russian history in
Estonian folktale? A media discussion in the 1890s Estonia”.

Veebruaris selgusid Keele ja Kirjanduse 2017. aasta kaastooauhindade laureaadid.
Kultuuriloo ja folkloristika kategoorias pélvis tunnustuse Eesti Kirjandusmuuseumi
folkloristika osakonna teadur Katre Kikas artikli “Rahvaluulekogumine epistolaarses
kontekstis. Helene Maaseni kirjad Jakob Hurdale” eest (K&K nr 4).

Veebruarikuus (7., 14., 21. ja 28. veebruaril) tolgendas osakonna vanemteadur Piret
Voolaid Vikerraadio saates “Huvitaja” igal nidalal monda vanasona.

23. veebruaril pidas Reet Hiiemé#e Tallinnas viljatusravi siimpoosionil ettekande
“Lastetusega seotud uskumused kui eneseabi”.

25.-27. veebruarini osales Reet Hiiem#e folkloorieksperdina projekti “T'ools for Traines
in Sustainable Rural Tourism” (T4T) projektikohtumisel Klaipedas.
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1. mértsil tutvustas Reet Hilem&e Kooliparimus 2018 projekti ETV saates “Ringvaade”.

1.-5. mértsini osalesid Mare Kéiva, Andres Kuperjanov ja Nikolai Anissimov Tuulas
4. ilevenemaalisel folkloristide kongressil, mis oli pithendatud Petr Kireevski 210. ja
Aleksandr Vesselovski 210. siinniaastapaevale. Mare Koéiva pidas ettekande merevai-
mudest narratiivides ja Andres Kuperjanov puudega seotud narratiividest ja Nikolai
Anissimov nais- ja meesnoidadest udmurdi kiila maailmapildis.

3. mirtsil pidas Reet Hiiemée peredele tootoa nipiga kiisimustest Apollo Lasteklubis
Tartus.

7. martsil tutvustas Reet Hiiemée Kooliparimus 2018 projekti Vikerraadio saates
“Huvitaja”.

7. mértsil pidas Mare Kalda Eesti Kirjandusmuuseumis Reiniku kooli muuseumitunni
raames 7. klassile ettekande “Meemid ja kooliparimuse kogumisvoistlus”.

8. ja 9. miértsil toimus Nelijarvel 13. folkloristide talvekonverents “Kas sugu loeb?”,
kus esinesid ettekannetega osakonna teadurid Sasa Babi¢ (Gender Proverbs in South
Slavic Languages), Katre Kikas (Pirjapunujad ja viikesed vanavarakorjajad. Jakob
Hurda naissoost korrespondendid) ja vanemteadur Piret Voolaid (Sootundlik pilguheit
eesti moistatuste alaliikidele).

13. mértsil korraldas Reet Hiiemé#e Opetajate koolituspédeva “Tapjaklounid, kaitseing-
lid ja youtuberid: kooliparimus 2018”. Osakonda esindasid ettekandega Reet Hiiemae
(Opilaste hirmud ja kaitsemehhanismid ténapéeva parimuse vaatevinklist), Mare Kaiva
(Mis keeles me radgime loomadega? Lemmikloomanimed ja -parimus), Piret Voolaid (“Me
saame igas tunnis natuke nalja”: naljaparimuse teekond kooliruumist andmebaasi) ja
Mare Kalda (Meemid ja muu internetifolkloor). Projekti toetavad Hasartmédngumaksu
Noukogu ja Euroopa kultuuriparandiaasta.

13. miértsil pidas Mare Kalda P6lva Giimnaasiumis 66giimnaasiumi loengu (Polva,
Voru ja Valga giimnasistidele): Folkloorist ja linnalegendidest.

15. mértsil pidas Mare Koéiva Elva Giimnaasiumi emakeelepéeval kaks ettekannet
teemal “Emakeel ja noorte folkloor”.

29. miirtsil pidas Piret Voolaid Tartu Ulikoolis eesti ja vérdleva rahvaluule osakonna
valikaine “Internetifolkloor” raames kiilalisloengu “Ahelpostitused ja folkloorilithivormid
sotsiaalmeedias: varasema parimuse uued elud internetis”.

Teisipdevaseminarid

Seminare toetavad Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute Tippkeskus) ja
IUT 22-5.

16. jaanuaril oli seminar lemmikloomast linnakultuuris. Tatjana Volodina ra#kis kassi
staatusest ja rollist valgevene miitopoeetilises maailmamudelis.
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Teadusvahetuse koostéoprojekti rahastab Vilisministeerium arengu- ja humani-
taarabi vahenditest.

30. jaanuaril voeti koolipdrimuse kogumise pilootfaas kokku seminaris “Tagasi tu-
levikku: tapjaklounid ja youtuberid”. Koordinaator Reet Hiiem#e teatas, et kogumise
pilootfaasis laekus opilastelt umbes 300 vastust.

7. veebruaril pidas Aigars Lielbardis ettekande “Léti loitsutraditsiooni uurimine:
minevikust digitaalsesse ajastusse” (Research on Latvian charm tradition: from past
to digital era). Tegu oli sissevaatega liti loitsupirimuse uurimisse léti folkloristika al-
gusaastatest 19. sajandi teisel poolel kuni tdnapéevani. Tutvustati valdkonna peamisi
uurijaid, nende teadustegevust ning kirjutisi. Koos ajaloolise vaatega niitas esineja
digitaalseid lahendusi l4ti loitsude online-kataloogi loomisel.

19. veebruaril esines Vladimir Lobach: “Pdhja-Valgevene pithad veekogud: tiipoloogia,
stimbolism, rituaalid”. Ettekandes vaadeldi diakroonilisest ja siinkroonilisest aspektist
jarvede ja allikate stimboolikat ja rituaalseid funktsioone maa pohjaosa valgevenelaste
maailmapildis. Regiooni legendidega seotud jarved ja kultuslikud allikad pole kaota-
nud oma tdhendust ka tédnapéeval. Uhtlasi poorati tdhelepanu Valgevene sakraalsete
veekogude uurimise ja alleshoidmise probleemidele niitidisajal.

Teadusvahetuse koostooprojekti rahastab Vilisministeerium arengu- ja humani-
taarabi vahenditest.

6. mértsil kutsus toorithma juht Sasa Babi¢ koiki arutlema kooliparimuse kogumise tile.
Oma vahetuid kogemusi kolme ruumi pohjal jagasid Reet Hiiemée (kogumine Eesti koo-
lides), Sasa Babi¢ (kogumine Sloveenia koolides) ja Liisi Laineste (kogumine internetis).

27. mértsil toimus projekti Nordplus Adult “From Past to present: Migration and in-
tegration through life stories’ network” raames migratsiooni ja integratsiooni uurimise
toorithma, Eesti-uuringute Tippkeskuse ja teisipidevaseminaride tithisarutelu “Kuidas
voorsilolek meid muudab?”.

Baiba Bela Lati Ulikooli filosoofia ja sotsioloogia instituudist koneles l4tlaste diaspo-
raa-identiteedist (Latvian identity in diaspora: Traveling people, stories and artefacts).

Maryam Adjam Uppsala Ulikooli kultuuriantropoloogia ja etnoloogia instituudist
kommenteeris valdkonda eesti ainese pohjal ettekandes “Memory traces: the Poetics
of history”.

Asta Niinemets

Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas

5. detsembril linastus ERMi Maailmafilmi saalis “Kirde-India polisrahvaste” loengu-
sarja raames etnograafiline film rabha héimu religioossetest rituaalidest, millele jargnes
vestlusohtu Bhupen Rabhaga.

Loengusari “Kirde-India pélisrahvad” on siindinud Eesti Rahva Muuseumi ja Tartu
Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonna ning Aasia keskuse koostoés. Sarjas
tutvustame India kirdeosas elavaid polisrahvaid ja -kultuure kaheksast osariigist, kus
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elab kokku ligikaudu 45 miljonit etnilistesse vihemusrithmadesse kuuluvat inimest.
Indias on orienteeruvalt 214 pdlisrahvast, kellel on oma keel ja teistest erinevad kul-
tuurilised ja religioossed praktikad.

8. jaanuaril toimus Tartus Eesti Akadeemilise Usundiloo Seltsis siimpoosion “Peterbu-
rist Petserini: 6igeusu palverdnnu sisust” Esinesid Georg Allik (Palveriannaku idee areng
teoks. Oigeusu siimboolikast) ning Anne Kukermann ja Ingrid Mésak (Palverdndurite
muljeid koos piltidega).

20. veebruaril pidas professor Marco Caracciolo (Genti iilikool, Belgia) kiilalisloengu
“Narratiiv ja inimliku-mitteinimliku vahelised péimingud”.

8. ja 9. mirtsil toimus folkloristide 13. talvekonverents “Kas sugu loeb?” Nelijarve
puhkekeskuses, korraldaja TU eesti ja vordleva rahvaluule osakond.

14. mirtsil pidas prof Anil Boro (Gauhati Ulikool, India) loengu “Ethnic identity
movements and folklore in the context of Northeast India”.

7. méartsist 16. mirtsini viisas eesti ja vordleva rahvaluule osakonda dr. Dani Schrire
Jerusalemma Heebrea Ulikoolist. Samas korgkoolis doktorikraadi kaitsnud ning seejé-
rel Saksamaal ja Ameerika Uhendriikides jireldoktorantuuris viibinud Dani Schrire’i
uurimistdo keskmes on folkloristika ajalugu ja tapsemalt juudi folkloristika kujunemine
Euroopa, Palestiina/lisraeli ja USA rahvusvahelistes vorgustikes aastatel 1840-1970.
Temalt on ilmumas ka selleteemaline monograafia pealkirjaga “Collecting the Pieces of
the Diaspora: Zionist Folkloristics Facing the Shoah” (kirjastus Magnes Press). Tartusse
t6i teda muuhulgas huvi TU esimese rahvaluuleprofessori Walter Andersoni vastu.

Dr. Schrire pidas Tartus kolm loengut: 7. mértsil “Heritage, Tradition and Nostalgia:
Actualizing a Lost Past after the Shoah in Zionist Folkloristics (1942-1970)”; 14. mért-
sil “Walter Anderson’s Pioneering Work in Yiddish Folkloristics and the Boundaries
of Folklore” ja 15. mértsil “Poetic Emancipation: Adapting Ancient Jewish Texts to
Modern European Generic Systems”.

27. méartsil pidas prof. Karénina Kollmar-Paulenz (Berni iilikool) loengu “How to use
belief to overcome belief: Demons in the Tibetan Buddhist gcod-ritual”.

29. martsil pidas Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna vanemteadur Piret
Voolaid eesti ja vordleva rahvaluule osakonna valikaine “Internetifolkloor” raames kii-
lalisloengu “Ahelpostitused ja folkloori lithivormid sotsiaalmeedias: varasema parimuse
uued elud internetis”.

Liilia Laaneman
Kaitstud doktoritoo

Siim Sorokin kaitses 19. veebruaril kultuuriteaduste instituudi néukogu ees doktori-
viitekirja “Character Engagement and Digital Community Practice: A Multidisciplinary
Study of “Breaking Bad”” (Karakteritega suhestumine ja digikogukondlik praktika: sarja
“Halvale teele” multidistsiplinaarne uurimus). Juhendajad prof Marina Grisakova ja
prof Ulo Valk, oponent prof Marco Caracciolo (Genti iilikool, Belgia).
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NEWS IN BRIEF

In memoriam
Elisabeth Piirainen

12 January 1943 - 29 December 2017

Obituary by Anneli Baran.

Jubilee year 2017 of the EFA

Ave Gorsi¢ writes about the events of the 90th anniversary of the Estonian Folklore
Archives.

Autumn conference of the Academic Folklore Society, “Fieldwork
on value scale”

An overview by Reet Hiiemie.

Collection work at the Estonian Folklore Archives in 2017

and President’s Folklore Collection Awards

An overview is given by Astrid Tuisk.

“Does gender matter?” Folklorists’ 13th winter conference

at Nelijarve

An overview of the conference is provided by Airika Harrik.

Calendar

A brief summary of the events of Estonian folklorists from December 2017 to March 2018.



TUTVUSTUS

Muistse Mesopotaamia noidustekstid

Amar Annus. Muistse Mesopotaamia néidustekstid.
Bibliotheca Antiqua. Tallinn 2017. TLU Kirjastus. 204 lk.

tu-ur-rat amdt-sa ana pi-$d lisan-$d qa-
in eli kis-pi-$d lim-ha-su-$i ilimes§ mu-$i ti
A\ s 4 \ o The spell of the sorceress is hateful;
‘ 2 ' 1 let her word come back in her mouth,
. ' % let as-rat her tongue be tied!
Let the Gods of the Night overcome her spell!
(http://www.rosscaldwell.com/babylonian/

Amar Annus

MUISTSE MESOPOTAAMIA
NOIDUSTEKSTID MAQLURIT.pdf)

Arvestades akadeemilist huvi ja igal aastal ndiduse teemal
ilmuvate akadeemiliste raamatute arvu ei ole Mesopotaa-
mia noidustekstide tolkimine eesti keelde iillatav, aga
samas on see tore ja unikaalne ettevotmine. Sarja “Bib-
liotheca Antiqua” publikatsioonis kuulub pool mahust kuulsatele originaaltekstidele,
noiduse aktualiseerimist pidurdavatele tekstidele. Nimelt sisaldab véljaanne Meso-
potaamia loitsutseremoonia “Pdlemine”/Maqli sajakonnast loitsust koosneva tervik-
tseremoonia ja kahe needusteksti tolked, asjakohaseid kommentaare ja Amar Annuse
pikema essee ndiduse teemal.

Viimane sada aastat on kestnud muinaskultuuri uurijate edulugu, mille tunnistuseks
on arheoloogilised leiud, opetlaskésitluste arvukus, kuid teejuhina muinaskultuuri toimi-
vad ka veebis avatud tekstikorpused, samuti originaaltekstide tolked. Uuenenud tekstide
taastamise voimalused — suur osa savitahvlitest on sdilinud fragmentidena — ja iildine
teadmuse kasv kiilkirja ja seda kasutanud iithiskondade kohta on kutsunud koostama
uusi tekstikriitilisi vialjaandeid varem ilmunute korvale. Tanuvdirne teabeallikas on
iiha laienev Mesopotaamia tekstide, tolgete ja kommentaaride jagamine online-kesk-
kondades, mis lubab eeldada, et tdnase lugeja teadmised ei piirdu Hammurapi seaduste,
Gilgamesi ja veeuputuse looga, vaid on siigavamad. Kuigi 6petlastio ei ole viimastel
kiimnenditel ruumiliselt piiratud, vaid on véimalik igas maailma nurgas, avalike and-
mekogude arv on kasvanud, tuleb siiski todeda, et teadustegevuse rahastamispohimatted
on nurjatult piiravad ega soosi siivenemist. Naiteks Oxfordi Ulikooli Orientaaluurin-
gute oppetooli rajatud “The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature (ETCSL)”
rahastamisperiood kestis 1997-2006, edaspidi jagus seda tarkvaralisteks uuendusteks
aastal 2015. See tekstikorpus sisaldab sumeri kirjanduslikke tekste nende liigikiilluses,
s.t poeetilised tekstid, hiimnid, kirjad, laulud, kirjutamisharjutused, vanemad miitidid
ja dialoogid, niited vanasonadest, moistatustest jpm liikidest. Kokku on projekti lehe-
kiiljel kattesaadavad nelisada Mesopotaamia teksti koos tolgetega, mis vahendavad
kolmandast ja teisest aastatuhandest e.m.a (BCE — Before Common Era) piarinevat
kirjutist. Suurepéarastest uurijatest koosnev meeskond, kelle hulka kuulusid Graham
Cunningham, Eleanor Robson, Gabor Zolyomi, Miguel Civil, Bendt Alster, Joachim
Krecher, Piotr Michalowski jt on avaldanud tihiskésitlusi ja eraldiseisvaid 6petlastoid,
sh noidussonade teemal. Eespool nimetatud andmebaas voiks kuuluda humanitaar-
oppurite, eriti folkloristika ja kirjanduse studeerijate kohustusliku kirjanduse hulka.

Bibliotheca ANTIQUA
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Soovitavalt koos viidetega tdiendavale kirjandusele. Ka iildistavat teavet edastavaid
keskkondasid on tdnaseks mitmeid (nt abistab mitmes kiisimuses https://www.revolvy.
com/main/index.php?s=Miscellaneous%20Babylonian%20Inscriptions jpm.).

ETCSLi koostajad deklareerivad, et nende skoopi ei kuulu ennustamine, ended ega
arvukas loitsutekstide kogu. Erinevatel hinnangutel ulatub ennete ja ennustamisega
seotud tekstide arvukus muljetavaldava kolmekiimne protsendini vdi veelgi suurema
osani koigist sdilinud tekstidest. Ennustused sisaldavad mitmeid tdnaseni kasutuses
olevaid praktikaid: ennustamine looma elundite, loodus- ja taevaméirkide jargi, une-
nigude seletamine, astroloogilised ended, jpm), aga ka diagnostika-alased opetused.

Uleskirjutustes sisalduvad instruktsioonid osutavad omaaegsele oskusele iildistada
protsesse ja nendega seotud ndhtusi, nende valgusel on maistetav kreeka jt hilisemate
kultuuride saavutatu ning nende seotus Babiiloonia ja Egiptuse kultuuridega. Eespool
loetletud ennustamise praktikad on hilise ajani v6i lausa téanaseni kasutusel ja levivad
jatkuvalt suulises traditsioonis. Sumeri tekstid on ka ontoloogiliselt tihtsad, seleta-
maks inimpsiihholoogiat ja kognitiivseid voimeid, usundiliste kujutelmade stabiilsust,
kirjaliku ja suulise, rituaali ja teksti dialoogilisust, variatiivsust ja paljusid tdnaseni
aktuaalseid kiisimusi.

Loitsude korval oli ravimises oluline koht taimravil. Sonamaagilisi tekste, loitse
leidub perioodi 2600-100 e.m.a sumeri- ja akkadikeelsetes kirjades, kirjanduslikes
tekstides ja teistes allikates, kus nad on koos haiguste siimptomite, etioloogiate ja
diagnoosidega poimitud isiklike elustindmuste juurde. Samuti leidub ettekirjutusi, mida
teha kannatuste korral voi kurjuse ohvriks langedes.

Pikkade aastatuhandetega on tekstide vorm tédiustunud, mille paremaks néiteks
peetakse tsiiklit “Pélemine”. Graham Cunninghami loitsu-uurimused avavad néidus-
tekstide maailma, kus néidade- ja néiduse-vastaste loitsude kérval on olulised nee-
duse-vastased tekstid, halvatidhenduslike ennete térjumine, deemonite viljaajamine,
madude ja kurjade koerte vaigistamise sonad, sauna ja puhastamistseremooniate loitsud,
armusonad potentsi tostmiseks ja palju muud. Piirkonnale tunnuslikult on arvukalt
loitse pollukahjurite, sh randtirtsude vastu. Loitsud peegeldavad iihiskonda, kus neid
kasutati ja keskkonda, milles kultuurikandjad elasid.

Teraapiate ja ravirituaalide juurde kuuluvaid palveid ja loitse esitas inimene kas
ise voi kasutas ta professionaalse loitsude esitaja abi nagu néiteks Magli esitamisel.
Maqli avastati Lahis-Ida arheoloogia 6itsengu ajal 19. sajandil, huvilised leiavad alg-
teksti koos tolkega inglise keelde internetist, kuid saavad poéorduda ka tuumtolgete
poole. Knut L. Tallgvisti tolge ilmus juba 1895, Gerhard Meieri tolge avaldati 1937 ja
seni pohjalikum akadeemiline tekstikriitiline viljaanne 2015. aastal. Viimase editsioo-
ni koostas Harvardi Ulikooli assiiroloogia ja vana Léhis-Ida religiooni professor Tzvi
Abuschi ning tema “The Magical Ceremony Magqla: A Critical Edition” (Leiden: Brill)
on aluseks ka Amar Annuse tolkele.

Maqli tahvlid ja nende fragmendid on hoiul arvukates muuseumites iile Euroopa
ja Ameerika: Briti Muuseumis, Berliinis, Chicagos, Pennsylvanias, Oxfordis, Istanbulis
jm, mis muudab teksti restaureerimise hiigelmahukaks. Tzvi Abuschi peab oma kéasit-
luses oluliseks Mesopotaamia maagia ja néiduse maoistete erinevust piiblikirjanduse ja
mitmete hilisemate lahenemisviiside omast. Maagia oli tema sonul legitiimne religiooni
osa, mis vastas “indiviidide ja kuninga inimlikele vajadustele, kriisidele ja soovidele”.
No6idumine Mesopotaamia kontekstis (kispi, rubit, rusii, upsasi lemniitu) ei seostunud
maagilise, vaid vaenuliku kaitumisega ehk oli teisisonu seotud antisotsiaalsete ja dest-
ruktiivse eesmérgiga praktikatega.
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Maqli loitsude juurde kuuluvad rituaali sobivaks 14biviimiseks ettendhtud juhised.
Algselt toimus loitsimine iihe juuli- v6i augustios jooksul — seda peeti eriti ohtlikuks
ajaks, mil teispoolsuse vaimud muutsid inimesed norkadeks oma néiduste suhtes. Loo-
jangust paikesetdusuni kestnud rituaali alguses poletati noidade kujusid, uputati neid
musta varvi vedelikku, asetati ndoga vastu maapinda ja purustati esimese nelja savi-
tahvli tekstide retsiteerimise ajal. Selle ja teiste rituaalide kirjeldused toovad meieni
tavandipraktikate struktuuri ja tekstide seosed. Ent markimisvairsel kombel leidub
paljudele toonastele votetele paralleele tdnastes iihiskondades — alates ringi joonista-
misest iimber haige isiku.

Tuntuma muinasmesopotaamia meditsiiniuurija Markham Gelleri, Zack Kotzé ja
muudegi uurijate arvates kasutati Maqld tseremooniat skisofreenilise paranoia ravimi-
seks, ehkki seisundi tekkimist seletati toona kurja silma, kahetuse ja néidusega. Seega
oleme joudnud olulise osani viljaandest. Tolkija néiduslugu, Annuse kaunikeelelises
interpretatsioonis esitatud faktid, vabad paralleelid niiteks liivlaste traditsioonist
(1920. aastate alguse olukorrast Oskar Looritsa tekstikogu pdhjal) ja muudest meele-
parastest ndidetest. Noiategude paigutamine 20. sajandi alguse liivlaste maale ja komide
juurde, kuskile Venemaa avarustesse, meenutab viikingite tava paigutada iihesilmsed
hiiud, lohed ja muud iileloomulikud olendid Idateele — meil neid pole, kuid seal metsikutel
Aérealadel nad siiski elutsevad. See selgitab toetumise Art Leete Postimehe veergudel
ilmunud ajalehekirjutisele, ehkki sarnaseid néidade teenindustekste voib leida Eesti
ajakirjandusest voi Tartu kesklinna kuulutustelt — kirjutaja on otsustanud paigutada
reaalse noiduse ajas ja ruumis kaugemale.

Kui arvata maha monevorra ootamatult sagedased autismi meenutamised, siis on
maitsekiisimus, kas seletada kurja silma fenomeni hiipermentalismiga v6i piirduda
psiihholoogide ja sotsiaalsete suhete uurijate seletusviisidega. Etniliste seletusviiside
moju haiguse kulgemisele ja haigele on oluline aspekt. Arthur Kleinmanni ja teiste
etnopsiihhiaatriliste ndhtuste uurijate algatusel ja rahvapiraste kultuuriliste etioloo-
giate mojukuse tottu on need leidnud koha Maailma Tervishoiu Organisatsiooni (WHO)
rahvusvahelises nomenklatuuris kui etnopsiihhiaatrilised diagnoosid, millega tuleb
etniliste kogukondade puhul arvestada.

Eessona on praegusel kujul omaette (kunstiline) teos ning 16puks on faktide ja nen-
de tolgenduste osas igaiiks vaba valima seletusviisi. Ratsionaliseeriv suhtumine ja
oskuslik toimetamine keerukate, kunagi juriidilise diguse toel teostatud ilmaliku ja
vaimuliku véimu joleduste marginaliseerimine, nagu nt néiaprotsesside puhul, tun-
dub sama taotluslik nagu néiduse paigutamine sajanditagusesse Liivi randa voi Siberi
piirimaile. Korduvalt pakub eessona irriteerivaid vihjeid tdnapédevaste probleemide
igikestvusele, maagilistest praktikatest konelemata. Ikka piiratakse haiguskollet ja
haiget ringi iimber joonistades, kuhugi pole kadunud Euroopa kunagistel siidaaladel
pandeemiast ohustatud kiilale adraga kaitseringi imber kiindmine jpm kombed. Mis
osutab, et maagiline moétte- ja kditumisviis on visa alluma ratsionaliseerimisele ja vanad
struktuursed votted kehtivad aegade-iileselt. Platon imetles omal ajal kreeka loitsude
ravivoimet ning sona voimu inimese kehale ja vaimule, hinnates omaaegseid tekste
poeetiliselt kauniteks, mis vastuvaidlemata kehtib tuhandete aastate jooksul lihvitud
Maqli ja Mesopotaamia loitsude kohta.

Kogu pika jutu tiks jareldus on, et nii noidustekstide kui tervikuna Mesopotaamia
eriilmelise kirjatraditsiooni kohta kuluksid marjaks dra lugemikud, 6pikud, akadeemili-
sed antoloogiad, akadeemilised monograafiad — iikskoik mis jarjekorras need teostuksid.
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Mitte mingit probleemi pole kitsama eriala dpetlasel enda tarbeks varuda originaale,
tolkeid ja kommentaare, ent tekstide laiem kultuuriline timbrus, intertekstuaalsed
seigad ja tekstiliikide arengulugu voiks eesti assiiroloogide abiga selgineda.

Mare Koiva

Taas Arhippa Perttunenist

Jukka Saarinen. Runolaulun poetiikka. Sde, syntaksi ja parallelismi Arhippa
Perttusen runoissa. Akateeminen viitoskirja. Helsinki 2018. 417 1k.

Arhippa livananpoika Perttunen (Arhip Ivanov Pertujev 1762 Latvajarvi — 1841 Latvajéarvi)
on vienakarjala erakordne runolaulja, kellelt arvatakse parinevat ligikaudu kolmandik
Kalevala runodest, nagu on oma analiiiisile toetudes kirjutanud Jukka Saarinen (2013).

1834. aasta kevadisel kogumismatkal vanu laule otsides matkas Kalevala autor Elias
Lonnrot spetsiaalselt tuntud lauliku juurde ja kirjutas temalt kolm péeva laule iles.
Lonnrot on nimetanud 80aastasest laulikust kirjutades teda teistegi rahvaluuleliikide
asjatundjaks, imetledes tema head méilu. Arhippalt kogusid laule veel F. J. Cajan ja
M. A. Castrén — ithtekokku on kirja pandud 85 teksti ehk 5995 virsirida, mis jagunevad
eepiliste, liiiriliste ja maagiliste tekstide vahel. Arhippa Perttunenist ja tema lauludest
on kirjutanud mitmed folkloristid, nende seas Anna-Leena Siikala, Lotte Tarkka, Martti
Haavio jt.

Jukka Saarineni 20. jaanuaril 2018 kaitstud doktorit66 “Runolaulun poetiikka. Sae,
syntaksi ja parallelismi Arhippa Perttusen runoissa” [Runolaulude poeetika. Véarss,
stintaks ja parallelism Arhippa Perttuneni runodes] on mahukas (417-lehekiiljelisest
vaitekirjast 317 sisaldab uurimustood ja kirjandust, iilejaZnu jaguneb erinevate lisade
ja analiitisi tulemite vahel) ja pohjalik. Saarinen kasutas koiki Arhippa Perttunenilt
iles kirjutatud laule, piitides rekonstrueerida tekste, mis iileskirjutamise ajal jaid pai-
guti katkendlikuks. Saarise eesméark oli voimalikult tépselt jalgida esituste poeetilist ja
keelelist kiilge. Viitekirja iseloomustab pohjalik eelnevate ja ka viimase aja teoreetiliste
seisukohtade ja ldhenemisviiside tundmine ja arvestamine ning erakordselt detailne
keeleliste ja vormiliste seikade arvestamine.

Materjali on vaadeldud folkloristika ja lingvistika perspektiivist, et saada iilevaade
lauliku keelekasutusest. Saarinen toetub suulise vormeli teooriale ning Milman Parry
ja Albert B. Lordi uurimustele. Autor tédeb, et Kalevala-stiilis virsside kisitlemiseks
sobib konkreetne teoreetiline koolkond siiski vaid osaliselt. Produktiivseks osutus registri
moiste, mida arendas omal ajal keeleteadlane Roman Jakobson, siintaksi analiiiisimise
lahtepunktiks jai Matti Kuusi teoreetiline lihenemine ja tema sonastatud runolaulude
reeglistik. Konkreetne reeglistik piirab laulja valikuid ja varsistamise protsessi, kuid
samas saab loodud viljendeid kasutada korduvalt, nt sarnaste ideede viljendamiseks.
Parallelismi kui Kalevala-virsi iseloomuliku tunnuse juures jilgis autor, kuidas paral-
leelvirsside abil luuakse kompleksne ja iiksikvarsist semantiliselt rikkam poeetiline pilt.

Kalevala-stiilis luulet iseloomustavad vormitunnused (meetrum, alliteratsioon ja
parallelism) toimivad vérsi raamistikus. Arhippa arvestab vormitunnustega, kuid sa-
mas sisaldavad tema tekstid sekundaarseid poeetilisi tunnuseid (ebatavaline sonajéarg
ja arhaismid). Nende koostoimes tekib kindel register.
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Kuna Arhippa oli tuntud narratiivse sisuga laulude esitajana, tddeb Saarinen, et lau-
lud olid stabiilse iilesehitusega, kuid erinesid samas teiste laulikute variantidest —ilmselt
ta kujundas neid omandamise kaigus. Tema repertuaaris leidus ka religioosseid laule —
teadaolevalt olid tal usuga erilised suhted. Kuigi ta ei ravinud ja pidas loitsimist patuks,
teadis ta pikki arstimissonu. Liiiirilised laulud osutavad, et laulik oli osav kombineerima
olemasoleva teadmise pohjal uusi tekste, kasutades erinevaid liike, sh vanasonu.

Viga huvitavad on lauliku eneseméératlused — runolaulik (kes laulab ruune), tark
ja nigija. Pole kahtlust, et Saarineni pohjalik keelevormide ja siintaksi vaatlus abi-
stab jargmisi karjala-soome loitsude analiitisijaid, ehkki suurel méaral on kogu t66s
tahelepanu runolauludel. On aga selge, et laulik esitas erinevatele kogujatele tekste
erinevalt, kasutades kinnisvirsse Ylittsi tahon Jumalan (vastu jumala tahet), Kylld mie
sukusi tijjdn (kiillap tunnen su sugu/péritolu). Niiteks Lonnrotile esitas ta lendvasonad
historiolana, milles kasutas suure tamme eepilist laulu (Saarinen 2018: 127).

Loitsudest on laulja repertuaaris arstimis- ja elatusaladega seotud sonad (jahindus ja
karjakasvatus). Kokku on jaddvustatud umbes 1500 virsirida ja neist iiks kord esinevaid
virsse on neist tervelt 836 ehk iile poole kogu repertuaarist, mis meenutab Vladimir
Kljausi tulemusi (1997) vene loitsude kohta. Sagedasemaid virsse on 186, millest taas
enamik esineb sama loitsu tekstis (96, 51,6%), markimisvairne on, et enam kui kahes
loitsus esinevaid virsse on koigest seitse.

Mare Koiva
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Kaastoost

Maietaguste toimetus avaldab akadeemilisi kirjutisi rahvaluulest, rahvausun-
dist, kultuuriantropoloogiast ja nendega seonduvatest valdkondadest. Ootame

« teadusartikleid (10-30 lk) — originaalartikleid pikema ja argumenteeritud

probleemipiistitusega;

« rakenduslikke artikleid (5-15 1k) — lithemaid kirjutisi, mis kéasitlevad tiksik-

juhtumeid, aktuaalseid teemasid, tutvustavad uurimisprojekte jne;

= ekspertide kommentaare artiklite juurde;

« osalusvaatlusi, kommenteeritud (taas)triikke ja kommenteeritud tolkeid,

« raamatu-, filmi-, helikandja- jm tutvustusi (1-5 1k) — olulisimate erialaste
valjaannete kommenteeritud tilevaateid ja/voi analiiise;

« lithiuudiseid (1-2 1k) — lithiiilevaateid konverentsidest, kaitstud teaduskraa-

didest jne;

« lugejakirju (1-4 1k) — lugejate kommentaare viljaannetele ja artiklitele. Au-

toritelt oodatakse ka lugejakirjadele reageerimist.

Ajakiri on eelretsenseeritav ja rahvusvaheliselt refereeritav. Kasikiri tun-
nistatakse vastuvoetavaks kahe positiivse anoniiimse retsensiooni korral.
Toimetajad teatavad artikli vastuvotmisest voi tagastamisest ja soovitavatest
muudatustest. Muudatused peab tegema autor.

« Artikli, mis on kirjutatud mones uldkasutatavatest tekstitootlusprogammi-
dest, voib toimetusele saata e-kirjaga. Lisada tuleb vialjatriikk, mis abistab
kujundamisel ja diakriitiliste mérkide tuvastamisel, autori telefon ja e-posti
aadress (voi postiaadress).

« Kbigile kirjutistele tuleb lisada séltuvalt kirjutise pikkusest 500-2500 tahe-
margi pikkune, soovitavalt ingliskeelne resiimee.

« Teadus- ja rakendusartiklitele tuleb lisada kuni 700 tdheméargi pikkune li-
hikokkuvate (teesid) ja 2—7 mérksona téahestikulises jarjekorras.

« Méarkused ja kommentaarid lisada allviidetena.

« Kirjandusele viidake tekstis jargmiselt: (Wright 1995: 3-5) ehk sulud algavad
— autor — aastaarv — koolon — tiithik — lehekiilje voi -kiilgede numbrid — sulud
Iopevad.

« Kirjanduse nimestikus esitage otseselt tsiteeritud ja viidatud teosed.
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« Kirjanduse nimestik tuleb vormistada jargmiste naidete eeskujul, veebilehe-
kiilje viitele lisada viimase kontrollimise kuupéev:

Boll, Franz 1919. Sternglaube und Sterndeutung: Die Geschichte und das
Wesen der Astrologie. Leipzig & Berlin: Teubner.

Carlson, Shawn 1985. A double-blind test of astrology. Nature 318,
1k 419-425.

EE 1934. Eesti entsiiklopeedia 1V: Jaapan-kdolina. Tartu: Loodus.

Priiller, Paul 1968. Eesti rahvaastronoomia. Teaduse ajaloo lehekiilgi
Eestist 1. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1k 11-62.

Eesti Kiikingi Liit (http:/www kiiking.ee — 6. juuli 2003).

« Kui tahate illustreerida oma kirjutise vérguversiooni heli- voi videonéidetega,
soovitame kasutada helifaile laiendiga .mp3. Videoniideteks sobivad tugevalt
tihendatud .mpg-failid.

« [llustreerivad fotod esitada .tif- voi .jpg-formaadis, optimaalne resolutsioon
300 dpi (kui foto pikem kiilg on 10-12 cm). Vektorgraafika puhul eelistame
.eps-formaati, bitmap-graafika puhul .tif-formaati. Jooniste optimaalne re-
solutsioon on 600-1200 dpi.

« Lisatud illustreeriva materjali kasutusdiguste (copyright) eest vastutab autor.

Tapsemad vormistusjuhised ja kaastoole esitatavad nouded leiab internetist
ajakirja Maetagused kodulehekiiljelt (www.folklore.ee/tagused).

Toimetus
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