Lingvisti teekond

Katre Oimu meenutan kui lingvististi, kénelen ta teekonnast teadlase, Gpetaja
jainimesena, kes muretses nii teadust6o, Gpetamise kui ka filoloogide haridus-
taseme pérast.

Réaagitakse, et lingvist ei kujune kolme ega viie 6pinguaastaga. Laheb tun-
duvalt kauem, viahemalt aastat kiimme-viisteist. Selle ajaga tekib arusaam
keele toimimisest, oskus métestada teoreetilisi seisukohti, tunnetada siigavuti
lingvistika piirimaid, seoseid esmapilgul seostumatute asjade vahel — selleks
ajaks kujuneb oskus kiisida ja oma teadmisi jagada.

Sisimas moistis Katre, et ta on selle tdhise tiletanud, kuid loomuomasest
tagasihoidlikkusest ja austusest voora teksti ning inimeste vastu vaagis ta
pohjalikult, enne kui kirjutada retsensioonirida, viljendada oma seisukohta
loengul voi teadusajakirja veergudel. Kahelda ja kiisimusi esitada, vaid neid
motteid avaldada, milles ollakse veendunud, suudavad need, kel asjadest selge
ulevaade, kes valdavad oma t66- ja uurimisala.

Loomuomane tagasihoidlikkus ei lubanud tal seda enesele tunnistada. “Ah
mis niid mina, vaata kuidas tartlased...” voi “Tegelikult ei tea ma gramma-
tikast midagi, aga loomulikult kui suur grammatikaasjatundja loen su artikli
14bi” — need tihelt poolt tosimeeli hindavad ja teisalt naljatamisi 6eldud laused
eelnesid terastele tdhelepanekutele, padevatele vihjetele, pohimattelisi seisu-
kohti sisaldavatele d4aremérkustele.

Katre erialast suhtlust iseloomustasid sisulised kiisimused. Selle eelduseks
on avar lingvistiline pagas, kujunenud arusaamad teadus- ja haridusproblee-
midest, tildistav métlemisviis. Ta pani iliopilased jargima oma mottekéiku,
seletas neile, mis pohjus, mis tagajarg, kust miski tuleb ja mis sellest voib
tekkida, kuidas saada toeseid vastuseid, mida vadrtustada — mis jadb taustale,
kuidas oma teadmist struktureerida ja kirjeldada.

Katre opetamisoskus tugines siisteemsuse loomisele. Ta chutas tliopilasi
otsima probleeme, aduma seoseid erinevates keelenédhtustes ja méistma nende
ilmnemise pohjusi, tehes seda suunavate kiisimustega. Niisugused oskused ei
teki roobiti teadmiste laienemisega — eelduseks on loomupéirane, ent samas
suure t60 tulemusena lihvitud oskus méelda keelekasutuses ilmnevatest ndhtus-
test lingvistiliselt, eeskujuks oma dpetajad — kodus, koolis, iilikoolis ja laiemalt.
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Katre opilased olid talle selle eest tdnulikud. Siintaksiloengu 16ppedes voi parast
kaitsmist 6eldi nii monigi kord avameelselt, et 6pingute viltel pole neil olnud
uhtegi nii head 6petajat, et tdnu Katrele saavad nad 16puks aru, mismoodi keel
toimib. Pealegi on otsekohene tdde ausam — 46 pole kaitsmiseks valmis, tuleks
vaadata veel seda ja seda —, kui tithjalt jooksutamine v6i kork tileolek. Kuna
Katrele oli selge, milliseid alusteadmisi eeldab korralik iilikooliharidus eesti
filoloogilt, pidas ta elu 16puni voéitlust 6ppekavade sisu ning 6petamise taseme
eest. Kas pole vastakas, et korgkoolis on kujunenud niisugune olukord, kus
ilmselge normaalsuse nimel peab vditlema?

Elu on juhuste ahel, vaga olulised on vaart inimesed, kellega teed kokku
viivad. Katre lingvisti ja dpetaja teekond algas ema-isakodust, juured Jogeva-
maa mullas. Maksis hoolivus, talupojatarkus, usaldatavus. Elu ei voeta tui-
malt, koigi ja koigega tuleb arvestada, olla aus iseenda ja teiste suhtes, enne
moelda — siis delda. Seepérast oligi Katrel nii raske taluda vassimist, sisutiihje
ja demagoogilisi métteavaldusi, rumalusest radkimata.

Miski ei tule toota, ainult teadmised ja jarjepidev siitivimine annab usu-
tavaid tulemusi. Need pchimdotted olid Katrele enesestmoistetavad — teisiti
ei saagi. See raagib Katre tooeetikast, austusest inimeste ja keele vastu: kui
oled otsustanud teistele midagi jagada, teada anda ja kuulutada, siis maksab
usaldatavus ja see on mootmatult tdhtsam kui magusa kuulsuse jahtimine,
eneseupitamine voi pealiskaudsusel rajanev produktiivsus.

Korralik keeleuurimus nagu ka 6petamine rajanevad avaratel alusteadmis-
tel, voimel olla avatud koigele uuele, kujundada eneses uusi oskusi (nt prog-
rammeerimisoskus), mitte jidda harjumuspérase lingvistilise analiitisi mu-
gavustsooni. Selleks koigeks peab inimeses leiduma piisavalt uudishimu ja
motlemisoskust — kuidas teisiti saaks valida lahtepunkti, kavandada pohjalikku
analiiisi. Aastaid kestnud tihist66 tulemusena valmis FES — fraseologismide
elektrooniline alussonastik, mis pakub erinevaid otsinguvoimalusi ja valjun-
deid.

Tehnoloogilised vajadused toovad esile lingvistikakirjelduse raskuspunkte ja
vastupidi — lingvistilised seletused ja taksonoomiad vajavad tarka tehnoloogiat,
nt metafoorsete sonaiithendite automaatse tuvastamise reegleid ning nende
rakendamist. T66 kdigus ilmneb rida néhtusi, mida varem pole méargatud ega
seletatud, kuid need on olemas ning keelekasutuse seisukohalt olulised. Leidub
ka néhtusi, mida varem pole adekvaatselt kirjeldatud ja pdhjendatud. Erandid
ning moondused viitavad kehvale taksonoomiale voi reeglistikule. Iga jargnev
samm tehnoloogia arendamisel nouab eelnevate sammude kaigus tekkinud
lingvistiliste probleemide lahendamist. See koik vajab ettenfdgemisvoimet,
oskust tousta konkreetsete probleemide juurest aste korgemale, et leida voti
erinevate kiisimuste lahendamiseks.
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Oma teadlaseteel on Katre saanud tuge eelkdige kognitiivsest keeleteadu-
sest, semantika- ja pragmaatikaalastest uurimustest. Ta on véljendanud motet,
et kognitiivne metafooriuuring toob pigem esile moistemetafoore kui vastavaid
keeleviljendeid, ning kisinud, milliselt empiiriliselt aluselt méistemetafoori
keele seisukohalt uurida, kui pole tdpselt teada koik teatud méoistemetafoori
avaldumisjuhtumid? Kuidas eristada otsest ja tilekantud tdhendust, kui mois-
temetafoori avaldumisjuhtumid keelekasutuses varieeruvad, kui nende seman-
tiline eristamine on hdgus? Millised sonad saavad tekstikasutuses metafoorse
tahenduse, milliste tunnuste alusel neid automaatselt tuvastada?

Lingvisti teekonna algusest juurdus Katres teadmine, et inimese keeleli-
se suhtluse alus on semantilised kontseptid, tdhendused ja nendevahelised
hierarhiaseosed. Semantika korraldab grammatikat, maarab keelekasutust,
suunab keelelisi arenguid, keelendite kombineerimist erinevates struktuuri-
des, leksikaalset ja morfosiintaktilist varieerumist ning kinnistumist. Seda
todemust ldks tarvis naiteks metafoorse tdhendusega sonaiithendite méirgen-
damisreeglite valjatootamisel. Katre mote liikus algoritmiliselt: kas sonaiithend
sisaldab tuumverbi, kui jah, siis vaata teisi sonu peale tegusona ja otsusta, kas
sonaiihendil on ainult iilekantud tdhendus (on toss vdljas) voi nii otse kui ka
ulekantud tédhendus (ldks siidamesse). Kui sonaiihendis tuumverb puudub,
siis otsusta, kas ainult iilekantud tdhendus (pean silmas) voi nii ilekantud
kui ka otsetdhendus (kded riipes istuma). Seejarel vaatles Katre, milliseid
sonaliikide kooskasutusmalle metafoorsete tihendustega sonaiihendid sisalda-
vad, milliseid grammatilisi vorme neis leidub, millised seosed ilmnevad reegli-
péraselt, mis on juhuslikud, kuidas see on seotud moéistekategooriatesse nagu
AINED ja MATERJALID, EHITISED JA NENDE OSAD, KEHAOSAD, LOOMAD, SOIDUKID kuuluvate
lekseemide kasutamisega (nt [aeg] aeg + [kehaosad] polv, pea + [metafoor] oli
vie peal olnud) ning kas metafoorne sonaiihend formeerub otsisona vasak- voi
paremkontekstis. Eesti keele metafoorsed sonaiihendid on moodustatud kind-
late morfosiintaktiliste mallide alusel, nt silmas pidades (nimiséna ainsuse
seesiitlevas + tegusona des-vorm) jne.

Vaid niisuguse suuremahulise ja igakiilgse eeltooga onnestub luua eesti
keele siisteemset fraseoloogiakésitlust, milles morfosiintaks on 14bi péimunud
semantikaga.

Jargnevad uued kiisimused: kuidas on tekstikasutuses fraseologismide struk-
tuur seotud nende morfosiintaktilise ja leksikaalse varieerumisega, kuidas see
mojutab fraseologismi pikkust, paiknemist otsisona vasak- voi paremkontekstis
jne. Uhelt poolt tulevad esile jaigad ja vihemuutuvad ehk konventsionaalsed
perifeerse vormikasutusega fraseologismid, teisalt paindlikud ehk muutuvad
fraseologismid, mille varieerumise alus on mdéistestus — mida selgemal meta-
fooril see rajaneb, seda avaram on varieerumine.
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Kuigi vaites konventsionaliseerumise ja varieerumise alustest ei néii
sisalduvat midagi erilist, ei kuulu viide siiski triviaalsete hulka, vaid radgib
uhest semantilis-stintaktiliste juurtega lingvistilisest paradoksist: tdhenduse
abstraktsus ei kai alati kdsikédes vormilise varieerumisega ning kinnistunud
vormikasutus pole alati seotud konkreetse tdhendusega. Vastupidist vaita oleks
pealiskaudne ja lihtsustatud, tooks esile ndivad, mitte olemuslikud seosed.

Sonavormide kasutuses esineb nii kinnistunud kui ka varieeruva struktuu-
riga mitmesonalisi tiksusi.

Kinnistunud struktuurid on semantiliselt iihtsed kompositsioonilised,
idiomaatilised ja kollokatsioonilised (sdonastiku)iiksused, neil on kas otse- voi
ulekantud tdhendus (nt istub kded riipes) voi ainult iilekantud tdhendus (on
toss vdljas, kiill viskab villast).

Varieeruvad struktuurid kujunevad tekstikasutuses ja tdhistavad sama si-
tuatsiooni voi erinevaid situatsioone. Esimesel juhul on struktuuridel erinevad
pragmaatilised varjundid, morfosiintaks, leksikaalne ja siinontiimne variee-
rumine: arutasime seda kiisimust, kiisimus on arutatud, kiisimust sai/saab
arutatud; kiisimusega on tegeletud, kiisimusega sai/saab tegeletud jne. Teisel
juhul voivad samalaadsed struktuurid olla idiomaatiliselt ja kollokatsiooniliselt
kinnistunud (nt must auk, terav keel; terane tiidruk, pddstev telefonihelin) voi
suhteliselt vaba leksikaalsemantilise ja morfosiintaktilise varieerumisega, nt
ajamoisteline stereotiiiip toimus sel aastal, muutus sel ajal, oli sel (tol) pdeval,
oli sel suvel jne.

Kinnistunud ja varieeruvaid struktuure ei anna omavahel vorrelda ega sele-
tada tunnusega konkreetne/abstraktne. Esimeste aluseks on (mitte)metafoorsed
seosed kahe erineva maistepiirkonna vahel, teiste puhul ithe méistepiirkonna
sees. Eelduseks on semantika ja siintaksi koosmoju tekstis.

Kirjeldatud aspekte suudab diferentseeritult kisitleda iiksnes asjatundlik
lingvist, kes oskab siduda stivaanaliiiisi tulemusi eelneva teadmise ja laiema
teoreetilise kontekstiga. Mulle tundub, et jirgmine etapp Katre lingvisti tee-
konnal oleks olnud semantiline siintaks voi siintaktiline semantika.

Kahjuks nii ei ldinud. Maistus voib aidata raskustest tile olla, kuid siida ei
tulnud toime. Mélestus ja4b.
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