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Teesid: Artiklis antakse iilevaade eesti fraseoloogia iseseisvatest siisteemsetest
leksikaalsetest sisudominantidest ehk kujundi tekkes domineerivatest leksee-
midest. Fookuses on sagedamate kujundsonade eritlemise voimalikud teed ning
keelelis-ontoloogiline analiiiis esisaja eesti fraseologismi tédhenduse aluseks ole-
vate metafoorsete iilekannete allikmaoistetest.
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Sissejuhatuseks

Fraseoloogiauurimise iiks sdlmkiisimusi ndib peituvat moisteliste iilekannete
automaatses leidmises kontekstist. See eeldab erinevaid eeltoid, mille hulka
kuulub eeskitt fraseologismide leksikaalse koosseisu, sh kujundidominandi
valjaselgitamine.

Viimastel aastatel on Eestis korrastatud ja uuritud pohiliselt arhiivifraseo-
loogiat. Arvukatele tiipoloogilistele, leksikograafilistele ja korpuslingvistilistele
kiisimustele leitakse jarjest sagedamini vastuseid kognitiivses paradigmas,
mille jargi inimlik moistesiisteem on struktureeritud ja méaératletud suuresti
metafoorselt, jarelikult on metafoorselt struktureeritud ka moistetele vasta-
vad tegevused ja keeletiksused (vt nt Lakoff & Johnson 2003: 3; Lakoff 2006:
186; Gibbs 2002: 262). Seejuures ei pea verbaalsed metafoorid olema alati
konventsionaalsed — nii nende méistemustreid kui ka uudset metafoorset keelt
motiveerivad iihed ja samad argitunnetuses olulised metafoorsed teadmised
pohimdistetest. Need teadmised mdjutavad idioomide! keelelist kaitumist,
ajendavad meid kasutama ja mdéistma mitteidiomaatilisi véljendeid, uudseid
verbaalseid metafoore. Sellepérast ei ole dige kisitleda paljusid kones ette tu-
levaid viljendeid kuidagi teisiti — nad koik peegeldavad keelelisi ja moistelisi
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teadmisi, mida kasutatakse igapaevastest kogemustest radkides. (Gibbs 2002:
262 jj, 318.)

Empiiriline materjal

Uurimismaterjal parineb Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi
konekadndude kartoteegi tipoloogilise ja moistelise tootlemise tulemusena
koostatud “Eesti fraseologismide elektroonilisest alussonastikust”. Nimeta-
tud kartoteegi keelematerjal on valdavas osas tles kirjutatud keelejuhtide
suulisest konest mitte spetsiaalselt, vaid rahvaluule ja murdekeele kogumise
korvalt (vt ka Krikmann 1999), ning on parit pohiliselt 20. sajandi esimesest
poolest. Vanimad iileskirjutused kartoteegis on 19. sajandi algusest, uusimad
20. sajandi 16pust. Voib 6elda, et see suhteliselt sihiparatult kujunenud keele-
kogum annab 150 aasta l6ikes teatava pildi mitte niivord eesti fraseoloogiast,
kui just sellisest keelekasutusest, mida keelejuhid jt on intuitiivselt pidanud
metafoorseks (pohjalikumalt Oim, K. & Oim, A. 2011). Siiski on selle karto-
teegi alusel valminud “Eesti konekdidndude ja fraseologismide andmebaas”
(EKFA), “Eesti kdnekasndude ja fraseologismide maistestik” (Oim, A. 2008)
ning eespool mainitud “Eesti fraseologismide elektrooniline alussonastik” (FES),
mis aitavad empiirilises materjalis orienteeruda ja hélbustavad selle uurimist
mitmest aspektist.

EKFA on tiipoloogilise iilesehitusega konekéaéandude ja fraseologismide lek-
sikaalsemantiline andmebaas, mis sisaldab digitaalsel kujul u 160 000 kone-
kaanuteksti koos arhiiviviite ja -andmetega tekstide kogumiskoha, kogumisaja,
koguja ja keelejuhi kohta. Et materjalile paremini ligi pidédseda, lemmatiseeriti
valjendid ning loodi konekéadndude ja fraseologismide moistestik, mis sisaldab
998 iilemtasandi moistet (Oim, A. 2008). Maistetena on kisitletud teadmiste
pohiiiksusi, mis on kategoriseerimises ja moistestuses (tdhenduse konstruee-
rimises) kesksel kohal. Materjal on margendatud moistetasandil vastavalt
tdhendusele.

Paraku ei andnud kdnekadnukartoteegi korrastamiseks valitud folkloristlik
tiipoloogiline ldhenemine rahuldavaid tulemusi (vt ldhemalt Oim, K. 2005), mis
toi kaasa vajaduse tiipoloogia ja fraseologismilemmade parandamise jérele.
Nii valmiski 2011. aastal tesauruselaadne FES, mis toetub nimetatud kahele
veebirakendusele, kuid on suuresti konkretiseeritud: EKFA rohkem kui 35 000
viljendi asemel on FES-is 20 749 fraseologismi, mis on analiiiisitud kognitiivse
keeleteaduse pohimotetel ja koondatud moisteseoste jargi. Selles moistelises
ainekogumis 1) eksplitseeritakse fraseologismide tihendusi motiveerivate
moistemetafooride sihtvaldkonnad, 2) kasitletakse fraseologisme stintakti-
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liste uksustena ning 3) eksplitseeritakse fraseologismide morfosiintaktiline
struktuur. Et siduda tiksteisega haakuvad maisted, on rajatud moisteiilene
siisteem: moisted on jagatud ja méargendatud vastavate iildmaistete jargi, vii-
mased omakorda moisteklasside ja moistekategooriate jargi. Kasutajaliides
voimaldab lisaks andmete lihtotsingule leida viljendeid moistelise kuuluvuse
ja funktsiooni jargi ning annab sedakaudu ka teatava iilevaate eesti vanemate
valjendite tahendustest, semantilistest seostest, siintaktilistest mallidest, lek-
sikaalsetest jt tildisematest tunnustest. Sonastikus antav eesti fraseologismide
terviklik semantiline, siintaktiline ja morfoloogiline kirjeldus voib olla ldhte-
aluseks jargnevatele eesti fraseoloogiat kasitlevatele uurimustele. Markigem,
et FES-ist on fraseologisme lihtne leida ka siis, kui kasutaja ei tea, millist
konkreetset sonatiihendit voi selle vormi otsida, kuid suudab otsitavat seostada
néiteks mone ontoloogilise méistekategooriaga (vt ka Espinal 2005: 513 jj).

Fraseologismi idiomaatiline kese

Fraseologismi kasitatakse FES-is ja ka kédesolevas artiklis kui konventsionaal-
set keeleiiksust, mille moéistmiseks ei piisa ainult keele grammatikareeglite
ja sonavara tundmisest (vt nt Baranov & Dobrovolski 1991: 7, 2005: 8; Evans
2007: 105). Ehk teisisonu: fraseologism on selline keeleiiksus, millel on oma
tdhendussisu, vorm ja kujundituum. Viimast on nimetatud ka keskseks pildi-
elemendiks, kujundlikuks sisuelemendiks, tuumelemendiks, sisudominandiks,
idiomaatiliseks keskmeks, kujundsonaks. Soome folklorist Matti Kuusi (1963:
340) on tiile poole sajandi tagasi kasutanud terminit ydin, mis iseloomustab
seda ndhtust ehk kodige paremini.

Fraseologismi kujundituum voib olla leksikaalselt erinevalt vormistatud:
alates thest sonakujust (nt lihtvordlustes kui karu) kuni moistekompleksini
lausekujulistes valjendites (nt Oleks onul kiiiined, roniks puu otsa). Et viljendist
ules leida selle kujundlik sisudominant, tuleb 1dhtuda kujundi tekkemehhanis-
mist ning arvestada, milliste semantiliste muutuste kdigus ja tulemusena see
on tekkinud ning millised formaalsed leksikaalsed ja grammatilised muutused
leiavad aset viljendi aktualiseerumisel.

Fraseologismi tekkemehhanismid
Inimkeel on toenioliselt loonud esmalt leksikaalsed vahendid reaalse fiitisilise

ehk materiaalse maailma objektide ja suhete tihistamiseks. Abstraktsete ob-
jektide ja vahekordade ning inimese mentaalsete omaduste, tajude, seisundite,
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toimingute jms edastamise téhiseks on laenatud leksikaalseid vahendeid juba
olemasolevate, fiitisilist maailma refereerivate hulgast, olles neid pigem timber
motestanud kui et selleks spetsiaalselt erisénavara loonud. Kujundséna eris-
tamise eesméark seisnebki selles, et tuvastada need reaalse maailma objektid,
mis osalevad mentaalsete omaduste tdhistamises, ja selle kaudu jouda moiste-
valdkondadeni, mis omavahel suhestuvad. Allpool peatun iimberméotestamise
olemusel ja koige olulisematel semantilise teisenemise juhtudel.

Umbermodtestamine ehk semantiline teisenemine

Umbermétestamine ehk semantiline teisenemine on operatsioon, mille kiigus
uhte moistealasse kuuluv(ad) tdhendus(ed) projitseeritakse teisele, tulemuseks
on transformatsioon — A on B mingi toimingu alusel (Baranov & Dobrovolski
1996: 53 jj, 2008: 33—-46). Vaatame seda sona nina néitel.

(1) Ta nuuskas nina.

(2) Ta seisis laeva ninas.

(3) Ta hoorus salvi nina alla ohatisele.

(4) Ta hoorus mulle viltulaskmist nina alla.

Lausetes (1) ja (3) on nina kasutatud otsetdhenduses, tdhendus A ‘inimese
hingamisteede algusosa’ on ka lauses sama, seega A on A. Lauses (2) on nina
kasutatud iilekantud tdhenduses, tihendus A on lauses kasutatud tdhenduses
B ‘mingi asja, antud juhul laeva eenduv ots’ ning tegemist on iimbermotestami-
sega lekseemi tasandil, seega A on B. Lauses (4) on iimber motestatud lisaks
ninale ka verb hoéruma ning tulemuseks on uus, teise moistevaldkonda kuuluv
tdhendus ‘kellelegi iihte ja sama ette heitma’. Projektsioonitehteks R on nii (2)
kui ka (4) puhul metafooril baseeruv iilekanne.

1. Terviku iitmbermotestamise kiigus hakatakse otsetdhenduses lekseeme
kasutama muutmata kujul metafoorselt: viljend A, millel on situatsioonis
A tahendus A, motestatakse situatsioonis B timber tidhenduses B (Baranov
& Dobrovolski 2008: 33—34). Naiteks valjenditele Ameerikat avastama, naelapead
tabama, omil jalul seisma, karvu pihku vétma, juukseid katkuma, hdrjal
sarvist haarama, siga ka ei s66 on iihine see, et nad on kasutatavad vastavates
situatsioonides niisuguses tdhenduses, mis tuleneb nimetatud sénaiihendite
komponentide tahendustest. Umbermdtestatuna teistes situatsioonides
tdhendavad nad hoopis midagi uut, vastavalt tdhendustes ‘midagi ammutuntut
uue pahe vilja pakkuma’, ‘tapselt toimima’, ‘majanduslikult ise toime tulema’,
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‘karistama’, ‘meeleheitel olema’, ‘otsustavalt tegutsema hakkama’ ja ‘taiesti
kolbmatu olema’. Seega ei iseloomusta idiomaatilisus tiksnes fraseoloogiat, vaid
ka teisi loomulikku keelekasutusse kuuluvaid keelendeid. Kui samasugune
semantiline teisenemise leiab aset lekseemi tasandil, siis tekib metafoorse
vOi metoniitimilise iilekande tulemusena poliiseemne lekseem, nt lammas
1. soraline villkattega koduloom, 2. lambaliha (hautatud lammas), 3. lambanahk
(Ungari lambast kasukas) voi 4. alistuv ning arg inimene, tossike (Ta pole mees,
ta on lammas).

2. Intensionaalne iimbermoétestamine erineb terviku imbermatestamisest
selle poolest, et algsel sonaiithendil puudub téevadrtus ehk toele vastav situat-
sioon (Baranov & Dobrovolski 2008: 34). Upris raske on ette kujutada olukordi,
mida iseloomustaksid otseses tdhenduses veresaun, jalgu selga votma, torm
veeklaasis, sddsest elevanti tegema.

3. Komponendikeskne iimbermétestamine leiab aset juhtudel, kui sona-
ithendis teiseneb semantiliselt iga komponent eraldi ning viljendi tdhendus
formuleerub koostisosade iimbermotestatud tdhendustest (Baranov & Dobro-
volski 2008: 35). Niiteks viljend ussike pormus, millel puudub korrelaat otsese
tdhendusega, on tekkinud koostisosade uss ‘loogeldes litkuv pikliku kehaga
selgrootu’ ja porm ‘muld, maapind, tolm’ imbermé&testamise tulemusena, kus-
juures molemad komponendid osutavad metafoorselt inimese madalale sotsiaal-
sele staatusele: ussike ‘haletsusvairne, tdhtsusetu inimene’, mida voimendab
deminutiivliide -ke, ning pérmus ‘madalas, alandatud olekus’. Vrd veel: siidis
Jja sametis kdima ~ elama (siidis, sametis ‘kvaliteetne hinnaline kangas’ =>
joukas elu), kdrina ja miirinaga ‘hoogsalt, intensiivselt’ (kdrin, miirin ‘hoogsa
tegevusega kaasnev heli’ => kiirus). Selline idioomi tekkemehhanism ei eelda
tervikkeelendi metafoorset iimbermotestamist, vaid valjend pannakse kokku
tumbermotestatud komponentidest iikshaaval.

4. Terviku ositise imbermotestamise korral ei motestata timber koiki
valjendi tdhendust kandvaid komponete, vaid iiksnes osa neist (Baranov & Dob-
rovolski 2008: 44—45). Monikord séilitavad oma esialgse otsese tdhenduse isegi
mitu semantiliselt olulist osist: kovera kase kaudu sugulane ‘kauge sugulane’,
valetab nii et suu suitseb ‘palju valetama’, oma peaga vastutama ‘oma eluga
garanteerima, vastutama’, silmi peast nutma ‘palju nutma’, raha stigeleb tas-
kus ‘keegi tahab raha kulutada’, s66b nagu lind ‘s66b vaga vahe’, laulab nagu
linnuke ‘laulab hasti; rdasagib ladusalt’. Harald Burger (2010: 40) nimetab sel-
liseid viljendeid osaidioomideks (sks k Teil-Idiome). Fraseologismide areng
néitab, et diakroonilisest aspektist voib ka moistemetafoori kasutamata osade
rakendamine piidida metafoorsete lekseemide leksikaalse teisenemisega, vrd
jargmisi naiteid FES-ist: kui oks tuule kdes ‘ilma kaitseta, hoolitsuseta, néi-
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teks vaeslaps’, kui leht tuule kdes ‘ebapiisiv, ebakindel, naiteks soprus’ ja kui
puu tormi kdes ‘kahtlev, otsustusvoimetu’; kded on kinni ‘saamatu, aeglane’,
‘hoivatud’, kded on kéhus kinni ‘saamatu, aeglane’ ja kded on siiles kinni ‘naine
viikese lapsega hoivatud’, kded kiilmad tdhenduses ‘surnud’ ja kded kiilmad
kui surnul ‘killmad kaed’.

5. Grammatiliste omaduste teisenemisel muudab viljendi sisu kandev
komponent oma kategoriaalset kuuluvust (vt Korhonen 2002: 402; Baranov
& Dobrovolski 2008: 38). Niiteks viljendis ehku peale taidab sidesonast kom-
ponent ehk substantiivi rolli ning saab nimisona omadused: 1) ei vormista
lausesisest rinnastust nagu ehk-sidesonale kohane, vaid tiaidab valjendi struk-
tuuris moodustaja rolli, 2) kddndub (esineb ainsuse genitiivi vormis) ja 3) omab
leksikaalset tdhendust ‘ebakindel olek, ebakindlus’. Lauses talitleb viljend
ehku peale méaérusena ning on ilmselt aja kiisimus, mil need kaks sona sulavad
kokku liitméaarsonaks ehkupeale.

Nimisona funktsioone taidavad viljendeis lisaks sidesonadele (agal on saba
taga) ka pronoomenid (ah sa mu meie, kus sa sellega, sina peal) ning teistessegi
mittetdistdhenduslikesse muutumatutesse sonaliikidesse kuuluvad sonad, nagu
aitih eest, el iitle ei ega jah, mitte iiks noh.

6. Naiv ammendatus on iiks idiomaatilisuse kodeerimise viise, milles loetle-
takse iiles mingi hulga moned elemendid, mis ei h6lma koguhulka, kuid mida
interpreteeritakse nii nagu nad teeksid seda (Baranov & Dobrovolski 2008:
40-41). Tavaliselt méargivad sellise valjendi elemendid millegi piirméaéra. Ni-
teks ei lausu musta ega valget ei tahenda ‘ei litle musta’ ja ‘ei title valget’, vaid
‘ei utle seda, mis algab mustaga, holmab koiki vahetoone ja 1opeb valgega’ ehk
teisisonu ‘ei title mitte midagi, vaikib’. Eesti keeles on mitu vaegelementidega
jarjestatud hulga konstruktsiooni:
6.1.ei Xega Y, mille korral X ja 'Y tahistavad sageli piirelemente, nt ei anna
kuiva ega mdrga, ei ole otsa ega ddrt. Hulka ja mééra méarkivate elementide
valikut voib eesti keeles toenéoliste objektide korval sagedasti dikteerida
tiksnes nende héailikuline kooskola, riim ja ritm. Naiteks ei ole pala ega
pauku ei holma potentsiaalseid omamisobjekte, ometi me moistame seda
valjendit just koike holmavana. Konstruktsioon ei X ega Y on eesti fraseo-
loogias véaga produktiivne: ei kihku ega kahku, ei kippu ega kdppu, ei ole rege
ega ratast, el pddse labi hiir ega harakas, el keetu ega kannikat, ei saanud
suhu ega silma, ei ole kotis ega sopis, ei ole tegijat ega olijat.
6.2. Konstruktsioon X ja Y: risti ja poigiti, risti ja rdsti ‘igati, koigiti’ (otsus
oli risti ja rdasti labi kaalutud), kopsud ja maksad koik siseelundid’, luku
ja riivi taga, liha ja veri, lihast ja luust, teeb uut ja vana.
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6.3. Jarjend ei ole ammendav ka konstruktsioonis X véi Y, kus véi vormistab
thendavat rinnastust: véta véi jata / votta vl jatta (koer oli véta voi jita
hunt), nuta véi naera, vota heaks voi pane pahaks, ees voi taga, surm siin
voi Siberis.

6.4. Niivale ehk pseudoammendatusele on 1dhedased ka konstruktsioonid
iga-komponendiga, kus iga otseseid tdhendusi ‘likskoik milline tiksik paljude
omataoliste hulgast’ ja ‘igasugune, iikskdik missugune paljude erinevate
hulgast’ interpreteeritakse ammendatusena: iga hinna eest, iga juuksekar-
va otsas tilk ‘ileni tugevasti higine’, iga thukarvaga kogu oma olemusega’,
iga kandi pealt (seda asja kaaluti iga kandi pealt), logiseb igast tapist, igas
titkis (igas tiikis parem).

7. Tsitaadi (sh vanasona) teisenemine. Nagu eespool méargitud, voivad
tht ja sama kujundimehhanismi jargivad keelendid leksikaliseeruda erineval
moel — poliiseemse lekseemina, fraseologismina, vanasonana. Koigil juhtudel,
kui mingi véljend on moodustatud teise baasil, viitab selle tdhendus mingil
viisil 1ahtevaljendi semantikale (vt Baranov & Dobrovolski 2008: 39—40). Siia
kuuluvad néaiteks autoritsitaadid ja vanasonade baasil tekkinud fraseologis-
mid: Ega inimene varnast vétta ole (EV 2090), Egas mdgi varnast vétta pole
(EV 7066) ja varnast vétta olema. Vanasona ja fraseologismi ilmseim erinevus
on selles, et vanasonal on tildjuhul didaktiline, fraseologismil tihistav iilesanne
(vt Krikmann 1997: 52 jj).

Fraseologismid on vanasénadega vorreldes oma suhteliselt mitmekesise-
ma ja vabama varieerumise tottu kasutuses tavalisemad ja elujoulisemad.
Nagu niitab FES-i materjal, saavad vanasénade fragmentidest tihiti iseseisvad
idiomaatilised keelendid. Naiteks tuntud vanasona esimene vasikas liheb aia
taha (EV 698) on taandunud idioomiks aia taha minema, mille tekkeprotsessi
voib kujutleda kaheetapilisena. Esimesel etapil leiab aset otsese tihendusega
viljendi didaktiline tildistamine — ‘sellel, kes proovib midagi teha, ei pruugi see
esimesel katsel onnestuda’ — ning tulemuseks on vanasona tdhenduses ‘esimene
katse ebadnnestub’. Teisel etapil on reduktsiooni kdigus kahanenud viljendi
vorm ja avardunud sisu ning selle tulemuseks on idioom aia taha minema,
millel on suhteliselt lai ja iildine tdhendus ‘ebadénnestuma’.

Autoritsitaatide imbermotestamisega on tegemist meile hasti tuttavate nii-
detega. Juhan Liivi jutustuses “Peipsi peal” hiitiab uppumisest pddsenu: “Jaak,
maa, kurat, jalad on juba pohjas!” Semantiliselt imbermaétestatuna tunneme
selle baasil tekkinud viljendit jalad on pohjas uldistatud tdhenduses ‘suur
hadaoht on moodas’. Oskar Lutsu “Kevade” jargi tuntuks saanud Kui Arno
isaga koolimajja joudis, olid tunnid juba alanud on libi teinud sedavord palju
leksikaalseid modifikatsioone, et selle aktualisatsioonid oleks digem tildistada
stintaktiliseks malliks kui N X-sse joudis, oli Y juba alanud. Algne tihendus
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‘Arno jai kooli hiljaks’ on teisenenud tdhenduseks ‘keegi on millegi alustamisel,
millelegi jaole joudmisel hilinenud, teistest maha jaanud’, nt Kui vdike kalamees
[..] isaga koos kalale joudis, oli masu juba alanud?; Kui vahetusiiliopilane koju
tagasi joudis, oli eesti rahvas juba vdlja surnud?. Voi tuntud laulust parit jdtke
votmed vdljapoole, mille algne tdhendus sisaldas iileskutset igal ajal s6pru
voorustada, on teisendunud humoorikaks hoiatuseks halbade kavatsustega
sissetungijate vastu: Jutt votmete vdljapoole jitmisest varga tarbeks on muidugi
litaldus, kiill aga ei maksaks®.

Fraseologismide tuumelemendi ehk kujundsona formaalne

teisenemine

Kui otsetdhenduses lekseemid saavad metafoorse tdhenduse, ilma et nende
endiga mingeid muutusi toimuks, siis metafoorsed lekseemid véivad teiseneda
nii leksikaalselt (nt asenduvad fraasi osised) kui ka stintaktiliselt (nt muutub
keelendi sonaliik v6i siintaktiline funktsioon).

Fraseologismide seas ei ole kuigi palju muutumatuid ehk kligeelisi idiomaa-
tilisi keelendeid (nt nagu Jeeriku pasun). Enamasti leiab neis aset mingi leksi-
kaalne voi grammatiline muutus. See on loomulik ja seletatav loova kognitiiv-
se protsessina: keeleline loovus tuleneb meie kommunikatiivsest eesméargist
kohandada keeleiiksused (kognitiivses grammatikas — juurdunud vahendid)
keerukate ja pidevalt muutuvate moistestamiste kodeerimiseks kontekstuaal-
selt sobivalt (Langlotz 2006: 175, 188). Koiki fraseologismi tekstilise kasutuse
juhtumeid ei ole sugugi alati dige pidada leksikaliseerunuks. FES-is demonst-
reerivad seda iileskirjutused, mis parinevad eri murdealadelt ja on suure ajalise
distantsiga. Fraseologismide teisendid néitavad neid grammatilisi ja leksikaal-
seid mooduseid, kuidas tiht voi teist kujundit on eri murretes pika aja valtel
kasutatud.

Kujundsona formaalses teisenemises eristab Andreas Langlotz tavalist, ju-
huslikku ja pseudoteisenemist (Langlotz 2006: 215, 216). Tavalise formaalse
muutuse tulemusena tekivad 1) institutsionaliseerunud formaalsed teisendid,
nagu ei ole saba ega sarvi > saba ega soérga ~ hdanda ei sarve ~ hdnda ega otsa ~
saba ega hdnda ~ suud ega saba, voi institutsionaliseerunud poliiseemia, nagu
kded looma 1. ‘kihla vedama’ > 2. ‘kokku leppima’; 2) siisteemsed teisendid, nagu
mantlit pdrima > mantlipdrija, mantlipdrimine, auku kaevama > augukaevaja;
surm otsib laternatulega taga > otsib surma laternatulega taga.

Fraseologismide tavalised teisendid on loodud kontekstist soltuva diskur-
siivse kavatsuseta. Nad on korduvad ja institutsionaliseeritud ning véivad
seega olla leksikograafiliselt fikseeritud. Siisteemsetel teisenditel sailib nende
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regulaarne morfosiintaktiline ja siintaktiline variaablus. Tavalised teisendid
kattuvad osaliselt juhuslikega, mille hulka kuuluvad mh siisteemsed kodeeritud
korvalekalded idioomi péhivormist. Juhusliku teisenemise tulemusena stinni-
vad kas 1) siisteemsed juhuslikud teisendid, nt paneb péhja peale > pane pohi
piisti ~ viska pohi peale ~ P6hi peale! ~ Pohi vdlja!, 2) taotluslikud, teadlikud
sonamangud, nt augutdide > auk ei tohi tiihi olla voi, 3) kogemata tekkinud
valeteisendid ja keelevaaratused, nt (naerab) nii et vats vabiseb > (naerab) et
koht loksub.

Juhuslikud teisendid luuakse diskursiivsetel eesmarkidel iihe kindla kasu-
tussiindmuse kiigus. Need on ajutised, neid piirab kontekst ja kotekst, milles
nad esinevad. Seetdttu ei saa juhuslikke teisendeid fikseerida, samuti ei saa
nad kognitiivselt juurduda. Fraseologismide juhuslikud teisendid h6lmavad ka
sonaménge (Langlotz 2006: 177, 199). Sonaméinguga on tegu néiiteks siis, kui
fraseologismi kasutatakse meelega mitmetidhenduslikult v6i kui fraseologismi
kasutamisel tekib vastuolu selle konventsionaalse idiomaatilise tihendusega.
Keelevaidratused on ajutiste korvalekalletena ebaolulised (Langlotz 2006: 201).
Oluline on, et mistahes uudne idiomaatiline konstruktsioon oleks kommunika-
tiivselt toimiv ja niivord konventsionaalne, et kuulaja suudaks selle kontekstile
viitamise ja oma malus salvestatud lingvistiliste skeemide abil dra tunda ja
dekodeerida. Seega on idioomide muutmine kasutuskeskne.

Fraseologismide pseudoteisendid on tolgendatavad ainult séna-sonalt, nad
ei aktiveeri idiomaatilist tdhendust ega ole kasutuskontekstis dratuntavad, nt
teravad kiitined > (ara arva, et minu) kiiiined on niirid (Langlotz 2006: 177, 224).

Moiste abil kujundséonani

Mboisted kuuluvad struktureeritud ja korrastatud maistesiisteemi ning véivad
olla kodeeritud keelespetsiifiliselt, s.t leksikaalsete moistetena. Kuigi tegu on
suhteliselt piisivate kognitiivsete olemitega, muudavad neid jatkuvad, samas
juhuslikud ja korduvad kogemused (Evans 2007: 31, 38). Tahenduse konstruee-
rimine toimub moistetasandil: selle kdigus ajendavad sonad jm keeletiksused
moisteliste operatsioonide organiseerimist ning taustteadmiste rakendamist.
Seega on tdhendus pigem protsess kui miski, mida keel “pakendab” (Evans
2007: 131).

Metafoorsed keelendid kasutavad suure téendosusega meie metafoorselt
liigendatud moistete siisteemi, rajanevad sellel ja esinevad harva sellest soltu-
matult (Lakoff 2006: 213). Argitunnetuses olulised metafoorsed teadmised po-
himoistetest ajendavad meid sama hésti kasutama ning moistma idiomaatilisi,
mitteidiomaatilisi ja ka uudseid metafoorseid keelendeid (vt Gibbs 2002: 318).
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Stabiilne vastavus moistealade moistete vahel tagab metafooride méistmise
korval ka nende leksikaliseerumise ja leviku, mis omakorda kinnitab piisikindla
ulekande olemasolu (vt Lakoff & Johnson 1999: 149). Sama skeem rakendub
vanema keele metafooride moistmisel siinkroonsel tasandil.

FES-i iiks eesmérke oli sihtmoistete formaliseerimine. Semantiliselt ana-
lausiti 20 749 fraseologismi, mille tulemuseks saadi keelelis-ontoloogiline
ulevaade fraseologismide tdhenduse aluseks olevate metafoorsete iilekannete
sihtmoistetest. Makrotasandil ongi FES-i pohitiksusteks 1893 maisteartiklit,
mille keskmes on vastava sihtmdistega semantiliselt v6i kognitiivselt seotud
ja seega suhteliselt ldhedase tdhendusega fraseologismid. Poliiseemsed voi
homoniiiimsed fraseologismid kuuluvad mitmesse mdoisteartiklisse (neid on
6064). Seega koondab FES 26 813 tidhendusiiksust, mis on moisteartiklites
jarjestatud morfosiintaktilise struktuuri jargi. Metafoori allikmoisteid analiiiis
ei holmanud, mistottu fraseologismide moistelist motivatsiooni ei ole FES-is
eksplitseeritud.

Allikmagisteni joudmiseks tuleb kaigepealt kindlaks teha véljendi 14htealus,
s.t reaalse maailma objekt. Niib, et selle leidmiseks on otstarbekas 1dhtuda
sihtmoistest. FES-is on kasutusel hierarhiliselt jagunev moisteiilene siisteem:
moistekategooria > moisteklass > ildméiste > mdiste ning kogu materjal on
sellekohaselt méirgendatud. Eesmérk on siduda iiksteisega erinevaid moisteid
(nt SUGULASED ja LAPSED; VANADUS ja SURM) ning vilja tuua paradigmaatilised
moisteseosed. Moistehierarhia madalaima taseme tiksusi késitatakse FES-is
kui metafoori sihtmdisteid, mis motiveerivad koos allikmdistetega enamiku
fraseologismide tdhendusi (moistelise allik- ja sihtvaldkonna eksplitseerimi-
se olulisusest fraseologismide maistelisel organiseerimisel vt Oim, K. 2009).
Eeldatakse, et sonastikukasutaja teadmised fraseologismist s6ltuvad suuresti
tema voimest tajuda maistelisi seoseid (vt Espinal 2005: 513, 523), et mdisteline
esitus suunab suurema téenéosusega fraseologismide konkreetse valikuni (vt
Kovecses 2000: 3 jj). Kuna selline moistesiisteem viib kokku samal ontoloo-
gilisel iilekandel pohinevad semantiliselt seotud ehk sama tildise ja denota-
tiivse tdhendusega viljendid, siis see mitte iiksnes ei kajasta fraseologismide
tdhenduse arenemisjirke, teisenemist ja funktsioonimuutusi, vaid hélbustab
ka allikmoistet katva leksikaalse materjali viljaselgitamist. Naiteks moiste
rumalus koondab viljendid, milles on holpus eristada loomkujundeid: nagu
lammas, nagu lakkumata vasikas, nagu vana kass ahju peal. Maiste erinev
alla kuuluvad samas voi sarnases tihenduses fraseologismid, millest paljudel
on sama v6i sarnane ehitus ning mille 1dhtealaks on aine, asi, loom, kehaosa voi
astronoomiline moiste: teisest puust, teisest savist, teist nahka, teisel karval,
kui valge vares, justkui saarlase saapatikud, kui tuli ja vesi, nagu maa ja
taevas, nagu siga ja hani, nagu siga ja kdgu, nagu 66 joa pdev jne. Moiste jdik
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‘paindumatu’ baseerub kovade asjade omadustel: kont k6hus, kange kui pulk,
nagu kiiiinarpuu alla neelanud, nagu nui, nagu puupakk, nagu puukaru,
nagu puuhobune, nagu puujalge peal jpt.

Eesti fraseologismide kujundsona sagedus ja
ontoloogiline iseloomustus

Kujundsonade sagedusest

Temaatika poolest peegeldub fraseoloogias antropotsentristlik maailmané-
gemine — fraseoloogia huvifookuses on inimene ja inimestevahelised suhted,
nii sotsiaalsed kui ka majanduslikud. Méirksa vihem on neid viljendeid, mis
peegeldavad arusaamu maailma asjadest.

FES-i jaoks vilja tootatud iihtse keelelis-ontoloogilise moéistehierarhia jargi
(Oim, K. & Oim, A. 2011: 849) kuulub maistekategooriate hulgas ettearvatult
enim materjali kategooriasse INIMENE (77,9%), jargnevad KVALITEET (10,5%), MAA-
ILM JA LooDUS (1,99%), HULK JA MAAR (1,61%), AEG (1,53%) ning ULELOOMULIKUD
NAHTUSED (0,24%). Kategooriate hulgas erandlikku FUNKTSIONAALSETE VALJENDITE
(6,17%)° rihma on arvatud muudest fraseologismidest tdpsema ja piiratud
pragmaatilise orientatsiooniga viisakusvéljendid (nt ole meheks; vota heaks),
hiitiatused ja hiiiided (nt ok sa sula; oh mina vaene mehike, kaks jalga, kol-
mas lithike), sdimusonad (nt vana hapukdkk), kiirkoned (nt kuuratsanikud
kuuvalgel 66l) jms.

INIMESE kategooria holmab omakorda suurima hulga moisteklasse. Koige
rohkem fraseologisme, kuulub selles kategoorias iillekaalukalt méisteklassi INI-
MENE KUI TERVIK, jargnevad klassid INIMESTEVAHELISED SUHTED; TOOD JA TEGEMISED,
ELATUSALLIKAD; OMAND JA OMANDISUHTED; HALB JA HEA ELU; KODU JA MAJAPIDAMINE,
ROIVAD; UHISELU KORRALDAMINE ning ABIELU, PEREKOND JA SUGUVOSA; koige vahem
materjali leidub klassis INIMENE ISE.

Mboisteklassis INIMENE KUI TERVIK holmavad enim fraseologisme tildmoisted
PSUUHIKA ning ELUTAHTSAD TOIMINGUD JA HARJUMUSED; jirgnevad FUSIOLOOGIA, KONE-
AKTID, FUUSIS, KEHAOSAD, AISTINGUD, MOTTETEGEVUS, MORAAL, VANUS, SUGU, LIIGUTUSED
ja INIMESE OLEMUS.

Kirjeldatud moistekategooriat INIMENE katvate fraseologismide kujundso-
na kuulub ontoloogiliselt suuremalt jaolt samasse moistekategooriasse. Kuna
inimliku argireaalsuse kujundamisel on kesksel kohal metafoorselt liigendatud
mboistete siisteem, inimese matlemisprotsessid on suuresti metafoorsed ja oma
metafoorset moistesiisteemi kasutavad inimesed teadvustamatult (Lakoff &
Johnson 2011: 37 jj), siis leidub keeles 16putult moistemetafoore, ent erinevate
kujundsonade rakendatus ning semantiline koormus on siiski viga erinev.
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Arvo Krikmann on juhtinud téhelepanu sellele, et folklooritiksuste kui tiitipi-
de sageduslikul kditumisel on téielik analoogia Zipfi reegliga®: mingis suuremas
loomulikus allikmaterjalis on kdige rohkem vaheproduktiivseid ning haruldasi
tiipoloogilisi tiksusi (s.t laule, jutte, vanasonu jne), keskmine hulk keskmisi ja
hésti vahe tohutu korduvusega tiksusi (Krikmann 1997: 187-191). See reegel
kehtib ka fraseologismide kujundsona kohta (vt tabel 1).

FES-i 20 749 fraseologismis on eristatud 3620 kujundséna. Ulevaade ku-
jundsonade sagedusest — harvad, keskmise sagedusega ja viga sagedad — on
esitatud tabelis 1. Selles toodud arvandmetesse tuleks suhtuda teatud moon-
dusega, sest kujundsona méaaramiseks puuduvad objektiivsed kriteeriumid.
Subjektiivsuse moment ja sellest tulenev vigade voimalikkus ei muuda siiski
pohimottelist tldpilti.

Tabel 1. Kujundsonade esinemissagedus fraseologismides.

Sagedus Kujundsonade arv Kujundsonade osakaal (%)
1 1566 43,25
2 512 14,14
3 323 8,92
4 142 3,9

6 126 3,4

7 85 2,3

8 67 1,8
20 11 0,30
21 12 0,33
22 14 0,38
23 12 0,33
108 3 0,082
124 2 0,055
171 1 0,027
196 1 0,027
229 1 0,027
273 1 0,027

Nagu tabelist 1 ndhtub, on kujundsonade arv ja nende kasutussagedus p6ord-
virdeline. Ule poole kujundsénadest (2078) esinevad vaid iithes voi kahes vil-
jendis — neid fraseologisme v6ib nimetada haruldasteks.
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Suure semantilise koormusega kujundsonad (vt tabel 2), mille esinemus
haarab 50 ja rohkemat viljendit, moodustavad kujundsonade koguhulgast
(3620) viikese osa (61), ent neid sisaldavaid fraseologisme on palju (5456
tksust 20 749-st). Sagedusrea tipus (200-273 esinemust) on kujundsonade ja
fraseologismide koguarvu suhe vastavalt 6 ja 1546.

Tabel 2. Saja sagedasema kujundséna ja fraseologismide suhe.

Sagedus | Kujund- Kujundsonade | Fraseo- Fraseologismide
sonade arv | osakaal (%) logismide arv osakaal (%)
37-50 40 1,10 528 2,54
51-100 |33 0,91 1624 7,77
101-150 |15 0,41 1259 6,06
151-200 |6 0,16 1037 4,99
200-250 |2 0,05 478 2,30
251-273 |4 0,01 1068 5,14
Kokku [100 2,7 5984 28,8

Nagu tabelist 2 ndha, moodustavad sada sagedamat kujundsona alla kolme
protsendi kujundsonade koguarvust (3600), kuid hélmavad ligi kolmandiku
(5984) fraseologismide koguarvust (20 749). Niisiis, fraseoloogias ilmneb jouli-
selt vanasonadest ja moistatustest tuttav tendents: viike arv kujundsonu — suur
arv viljendeid, suur arv kujundsonu — viike arv viljendeid.

Kujundsonade ontoloogiast

100 kujundsona sagedustabel 3 on koostatud selle jargi, kui mitme eri fraseo-
logismi idiomaatilises keskmes mingi argireaalsuse moiste osaleb. 100 enim-
kasutatud igapdevamaiste (kujundsona) viikseim esinemus on 37 ja suurim
274 valjendit. Ontoloogilised sfaérid, milles realiseeruvad nii konventsionaalsed
kui ka mittekonventsionaalsed iilekanded, on ootuspéiraselt seotud inimliku ja
zooloogilise sfaariga (loomad, linnud jt). Botaaniline sfaar, aeg, astronoomia,
meteoroloogia ja iileloomulikud joud on esindatud napilt. See kinnitab fraseo-
logismide inimkeskset suunitlust.

Nagu ndeme tabelist 3, jagunevad kujundsonad véiga ebaiihtlaselt nii onto-
loogiliste sfaaride vahel kui ka sfiéride allriihmades. Domineerib inimsfaar,
sisuvalitsejateks on kehaosad ja koduloomad. Eeliskujundsonade dominantsus
on silmatorkav. Kui tuua sajast eelistatud kujundsonast omakorda vilja kiimme
koige sagedamat ehk pingerea eesotsas olevat favoriitkujundsona, siis avaneb
pilt, mida illustreerib tabel 4.
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Tabel 3. Saja kujundsona ontoloogiline jaotus.

Ontoloogiline sfair

Kujundsonade arv

Inimsfaar 69
kehaosad 24
inimene kui selline 6
mentaalne kiilg 12
fiisioloogilised eritised 2
toit 6
eluase 2
esemed 8
réivad 4
ained 3
raha 2
Zooloogia 23
koduloomad 10
metsloomad 4
linnud 4
putukad 2
nérilised jm 3
Botaanika 1
Aeg 2
Astronoomia 1
Meteoroloogia 2
Uleloomulikud jéud 2
Kokku 100
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Tabel 4. Kiimme favoriitkujundsona.

Kujundsona Fraseologismide arv
iildkogumis (20 749)

perse 274

silm 273

Jjalg 261

koer 260

pea 249

suu 229

kist 196

hunt 176

stida 172

siga 171

Suurema osa eesti fraseoloogia kujundsonade allikas on olnud eestlaste argieluga
seonduv ja ajendatud inimese jaoks esmatédhtsatest asjadest. Markimisvaarne
hulk fraseologisme rajaneb igapdeva moistealasid katvatel lekseemidel, mis
mairgivad inimese enda korval kehakatteid, toite, toiduaineid, mitmesuguseid
saadusi ja vilju, olulisi tooriistu, anumaid ja koogitarbeid. Tahtsal kohal on ka
eluspiisimiseks vajalik, naiteks paike (pdev), muld, maa, tuli, vesi. Kuna uuritav
materjal parineb enamjaolt suulistest tileskirjutustest, siis on kujundsonadeks
loomulikult just suulise kone valdkonda kuuluv leksika. See on iiks pohjusi,
miks eesti fraseoloogia on oma olemuselt vidgagi argine ja rahvakeelne.
Kujundsona ontoloogiline alus on enamalt jaolt hésti méistetav, mistottu on
metafoorne tulem suhteliselt lihtsalt dratuntav. Tehtud statistika (tabelid
3 ja 4) lubab viita, et eesti fraseoloogia keskmes on inimene. Ta on tihedalt
seotud konkreetse elupraktikaga, ammutades sealt ka semantilise kujundi
motestatavuse. Sellest aitab aru saada kognitiivne keelekasitlus, mille jargi on
inimlik moistesiisteem struktureeritud ja méédratletud suuresti metafoorselt,
jarelikult on metafoorselt struktureeritud ka méistetele vastavad tegevused
ja keeletiksused (vt nt Lakoff & Johnson 2003: 3; Lakoff 2006: 186; Gibbs
2002: 262). On loomulik, et metafoorset keelt motiveerivad iihed ja samad
inimlikus argitunnetuses olulised metafoorsed teadmised pohimoistetest, mida
pidevalt kasutatakse igapédevastest kogemustest raskides. Loomulik on ka see,
et metafoorid ei pea alati olema konventsionaalsed. Pohilised moistemetafoorid
on mdoisteliselt valtimatud ja seega konventsionaalsed, niditeks nagu SURM ON
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LAHKUMINE. Méistetasandil tihendab konventsionaalsus seda, et maistemetafoor
on automaatne, sundimatu ja kehtib keelekogukonnas tildiselt kui motlemisviis.
Keeletasandil on oluline, kui paljude argikeelendite aluseks méoistemetafoor
on. Sugugi mitte kodik voimalikud metafoorsed viljendid ei ole moisteliselt
ainulaadsed. Kombineerides suhteliselt vdikest hulka pohilisi méistemeta-
foore voime saada tulemuseks keeleliste viljendite 16putud variandid (Lakoff
& Turner 1989: 51-56).

Jareldusi ja kokkuvotteid

Fraseologismi sisuline terviklikkus prevaleerib vidhemal v6i suuremal maéral
tema vormilise (grammatilise) liigenduse iile. Fraseologism koondab enda alla
koiki tema leksikaalse, morfosiintaktilise ja stintaktilise esinemise juhtumeid,
on suhteliselt keeruline ja mitmekesine keeleainese kogum, millel on ligildheda-
ne stintaktiline struktuur, enam-vihem sama tihendus ning sama moisteline
kujund. Mingi sageli esineva kujundi eri tahud véivad semantiliselt realisee-
ruda kas ligildhedase voi erineva tidhendusega viljendeis, mis kuuluvad kas
samasse v0i erinevasse moistevaldkonda (ei tee teist ndgugi, teeb ndo nagu ..,
mis ndo teeb; enne kukub sdde tulest, kui kopikas tema taskust, nagu tulesdde;
must nagu siisi, nagu stite peal). Kujundituuma eristamise pohieesmérk on
lahti kodeerida valjendi keskne kujund ning selle kaudu iseloomustada meta-
fooride iilekandemehhanisme ja -suundi eesti keeles, leida iiles ka viljendeis
sadestunud meelekogemusi, mis on eestlastele titipilised.

Fraseologismi idiomaatiline kese, kujundituum on vastavuses meie tava-
paraste moistestruktuuridega, kujundi tekkemehhanismiga ja sellega, kuidas
kujundi lihtealuseks olev moiste on leksikaalselt ja grammatiliselt vormistatud
ning kui suure hulga lekseemiga kaetud. Seda arvesse vottes saamegi sama
kujundelemendi kaudu koondada erinevate keeletasandite (kirjakeel-konekeel—
murre) erinevad leksikaalsed voi erineva grammatilise struktuuriga teisendid.
Naiiteks viljendid kujundsénaga latv: ladvast pehme, vares on latva tallanud.
Sama moistet katvaid valjendeid, mis on tdhistatud erinevate emotiivsete voi
stiililt erinevate nii kirja- kui ka murdekeelsete siinoniiiimsete lekseemidega, on
eesti vanemas fraseoloogias kiillaga. Naiteks kujundsona so6el alla koonduvad ei
seisa soelas ega sarjas, tithjajutusari, saab sarjaga sauna viia ‘palju lapsi’, torgi
nagu sarjapohja, sona séglaga seljas, kuma kuud ega selita seula ‘taevasoel’.

Eesti fraseoloogia kujundsénad kuuluvad enamasti argimaistete valdkonda,
nad margivad meie esivanemate jaoks elutdhtsaid asju, tegevusi ja enesest-
moistetavalt iseennast. Kuna kujundi allikaiks on olnud eestlaste argieluga
seonduv (kujundsona esisada holmab suures osas inimsfiiri ja ka zooloogilist
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valdkonda), siis rajaneb markimisvaérne hulk fraseologisme igapdeva moiste-
alasid katvatel lekseemidel, mis iseloomustavad meie argitegevusi, sotsiaalseid
ja majanduslikke suhteid, viheke ka téekspidamisi ja arusaamu maailma as-
jadest. Kujundsonade hulgas on olulisel kohal ka see, mis on elus piisimiseks
vajalik ja oluline, niiteks paike (pdev), muld, maa, tuli, vesi. Uuritav mater-
jal parineb enamjaolt suulistest tileskirjutustest, seetdttu on kujundsonadeks
loomulikult just suulise kone valdkonda kuuluv leksika. Neil pohjusil on eesti
fraseoloogia oma olemuselt vigagi argine ja rahvakeelne.

Fraseoloogia kui sénavaraosa ei ole jaik ega muutumatu. Konventsionaalsete
moistemetafooride laiendustena voivad tekkida uued keelendid, mis tostavad
esile seda, mis ei sobitu tdpselt kokku meie tavaparaste moistestruktuuridega.
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Summary

About figurative words in Estonian phraseology
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The material that the article is based on is comprised of phraseologisms (in all 20,749)
included in the electronic base dictionary of Estonian idiomatic expressions. The theo-
retical basis is the idea that in case a linguistic unit — be it a word in its literal meaning,
a phrase, or a sentence — is understood metaphorically, the metaphor is related to the
literal meaning on the basis of a relationship or certain rules. This function is usually
fulfilled by a trope.

The article focuses on the ontological nature of analysing figurative words in Estonian
phraseologisms. For this purpose, the author presents the ontological characterisation
of a hundred most frequent figurative words in Estonian phraseologisms, and, based on
this, makes the following conclusions about Estonian phraseology: 1) The source of the
image is related to Estonians’ everyday life — the top hundred of figurative words cover
the human sphere and zoology; 2) A remarkable number of phraseologisms are based on
lexemes covering everyday domains, which characterise our beliefs, understandings, and
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everyday activities — the things needed for survival are essential; 3) Zipf’s law applies —
there is a plethora of figurative words with extremely low frequency of occurrence (in one
or two expressions), and a very small number of figurative words with extremely high
frequency of occurrence (in a hundred or more expressions); 4) By its nature, Estonian
phraseology is very commonplace and vernacular. One of the reasons for this is probably
that the researched archival material mainly originates from oral speech notations.



