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Teesid: Artiklis kisitletakse lihtekeele mdju muutemorfoloogia omandamisele.
Eesmirk on selgitada, millistel tingimustel viib keeltevahelise sarnasuse tun-
netamine sihtkeelepirase keelekasutuseni voi mis seda takistab. Vaatluse all
on soome keelt oppivate eestikeelsete giimnaasiumiopilaste valjusti motlemise
protokollid ja retrospektiivsed intervjuud ning soome algkooli ettevalmistava
oppe rithma soome keele kui teise keele tundide spontaanse suulise keelekasu-
tuse lindistused. Uurimuse tulemused osutavad, et ldhisugulaskeele morfoloogia
Oppimisel eelneb siisteemi 6ppimine elementide 6ppimisele. Kui 6ppija on tunne-
tanud kahe keele morfoloogiasiisteemide sarnasust, teab ta oma emakeele pohjal
ildjoontes, kuidas sihtkeele siisteem toimib. Tunnetatud sarnasusele toetumist
sihtkeeles voib takistada oppija kartus “liigse” keeltevahelise sarnasuse ees voi
reeglipohine opetus.

Marksonad: eesti keel, keeltevaheline mgju, muutemorfoloogia, teise keele
omandamine, tunnetatud keeltevaheline sarnasus, soome keel

1. Sihtkeele 6ppimisest, lihtekeele mojust ja
keeltevahelisest sarnasusest

Keeledppija on emakeele ja varem opitud keelte rohkem vo6i vihem kogenud
kasutaja. Uut sihtkeelt 6ppides tugineb ta sellele, mida juba oskab. Nii keele-
keskkonnas (teise keele omandamine) kui ka valjaspool keelekeskkonda (voor-
keele omandamine) piitiab 0ppija leida esmajoones keeltevahelist sarnasust,
oletades, et iga uus keel toimib tildjoontes samamoodi kui 1dhtekeel(ed), s.t ema-
keel ja teised varem omandatud keeled. Tuttavate nahtuste markamine ning
keeltevahelise sarnasuse tunnetamine on esimene samm sihtkeele moistmise
ja omandamise teel.

Kui ldhte- ja sihtkeele siisteemid sarnanevad, peab oletus keelte sarnasest
toimimisest paika ning ldhtekeel avaldab sihtkeele 6ppimisele positiivset maju.
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Kui l4dhte- ja sihtkeele siisteemid erinevad, on mgju negatiivne ja lahtekeelele
tuginemine ei vii sihtkeelepéirase keelekasutuseni. Mélemal juhul on tegemist
pohiolemuselt sama protsessiga: toimub keeleiilekanne.

Teise keele omandamise uurimisloos on enamasti keskendutud ldhtekeele
moju negatiivsetele avaldumisvormidele v6i uuritud lahtekeele mgju erista-
mata positiivset ja negatiivset tulemust (Kaivapalu & Martin 2007; Jarvis
& Pavlenko 2008). Samas on keeledoppijad ja -Opetajad siiski alati teadnud
ja osa ldhtekeele moju uurijatest (vt nt Ringbom 1987, 2007; Odlin 1989) ka
oma pikaajalise tegevuse jooksul jarjekindlalt réhutanud, et 6ppija emakeelele
sarnase keele oppimine ldheb kiiremini ja kergema vaevaga kui geneetiliselt
voi tiipoloogiliselt kaugema keele oppimine. Seetottu on ldhte- ja sihtkeele
vahelise sarnasuse aste osutunud iiheks paremaks ldhtekeele moju toimimise
ennustajaks (Kellerman 1979; Kaivapalu & Martin 2007; Jarvis & Pavlenko
2008: 176; Schepens & van der Slik et al. 2013).

Suhtumine ldhtekeele mojusse on vaheldunud tihest 4armusest teise: taie-
likust eitamisest kuni arusaamani, et 1ihtekeele mgju seletab koik keeledppija
probleemid (Martin 2006). Skeptilisemalt on 14htekeele mojusse, eriti positiivse
moju voimalikkusesse suhtutud morfoloogia ja morfosiintaksi osas, eriti (muute)
morfoloogias, mida on peetud alaks, kus ldhtekeele moju esineb viga harva voi
uldse mitte (detailsem tilevaade Jarvis & Odlin 2000). Lihtekeele morfoloogia
mdju alahindamine on suures osas pohjustatud asjaolust, et enamik teise keele
omandamise uurimustest on keskendunud suurematele indoeuroopa keeltele,
kuid nende morfoloogiline siisteem on piiratud. Scott Jarvis ja Terence Odlin
(2000) on siiski veenvalt osutanud, et isegi kui silmndhtavat morfoloogilist kee-
leiilekannet ei ilmne, leiavad keeledppijad l1dhte- ja sihtkeele morfoloogilistes
struktuurides vastavusi. Varasemad vdhesed uurimused ldhtekeele mdgjust
morfoloogiale kisitlevad selle negatiivset avaldumisvormi (Duskova 1984; Se-
linker & Lakshmanan 1992; De Angelis & Selinker 2001). Rikka morfoloogiaga
lahisugulaskeeltes nagu eesti ja soome keel on ka muutemorfoloogias lihtekeele
maju esmajoones positiivne ning lihtsustab eestlastel soome keele ja soomlastel
eesti keele oppimist (Kaivapalu 2005; Kaivapalu & Martin 2007).

Téanaseks on ldhtekeele moju uurimises kujunenud kaks vastakat suun-
da. Uhelt poolt on see laienenud uutesse valdkondadesse, mh morfoloogia ja
morfosiintaksi omandamisse, ning Scott Jarvise (2000, 2010) vordluspohisest
lahenemisest inspireerituna muutunud metodoloogiliselt margatavalt tapse-
maks. Lisaks ldhtekeele negatiivset mgju késitlevatele uurimustele on sajandi
esimesel kiimnendil tdhelepanu keskmesse téusnud ldhtekeele positiivne maju
ka seni ignoreeritud morfoloogia valdkonnas (Jarvis & Odlin 2000; Kaivapalu
2005; Kaivapalu & Martin 2007). Teisalt on eriti parast 2010. aastat méargata
lahtekeele negatiivset moju késitlevate uurimuste ekspansiooni, nagu on tode-
nud nt Niclas Abrahamsson (2015). Kéesolev artikkel ongi sellest inspireeritud.
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Hakan Ringbomi (1987) ja Terence Odlini (1989) klassikalistest uurimustest
alates on piititud vilja selgitada, kuidas tapselt ldhtekeel sihtkeele omanda-
mist mgjutab. Positiivse mgju valtimatu eeltingimus ning k#ivitaja on ldhte- ja
sihtkeele sarnasuse tunnetamine, mida esimesena rohutas Roger Andersen
(1983). Oppijate keeleloomeprotsessi uurimine (Kaivapalu 2005) osutab siiski,
et keeltevahelise sarnasuse tunnetamine ei realiseeru alati sihtkeelepédrase
keelekasutuseni juhtiva ldhtekeele positiivse mgjuna. Kdeolev artikkel piitiab
vastata kiisimusele, millistel tingimustel tunnetatud keeltevaheline sarnasus
viib lahtekeele positiivse mgjuni muutemorfoloogias v6i mis seda takistab. Ana-
lits toetub tihelt poolt soome keelt voorkeelena oppivate eesti emakeelega
giimnaasiumiodpilaste valjusti métlemise protokollidele ja retrospektiivsetele
intervjuudele ning teisalt soome algkooli ettevalmistava dppe rithma soome
keele kui teise keele tundide spontaanse suulise keelekasutuse lindistustele.
Téahelepanu keskmes on soome keele oppijate keeleloomeprotsess ning seda
soodustavad voi piiravad tegurid.

2. Keeleiilekande ja keeltevahelise sarnasuse
avaldumisvormid

Artiklis kisitatakse lahtekeele moju keeleelementide ja keeletootlusprotsesside
(moistmis- ja keeleloomeprotsessid) iilekandumisena ldhtekeelest sihtkeelde.
Esimesel juhul on tegemist elemendiilekandega (ingl item transfer), teisel juhul
stisteemi ehk protseduurilise tilekandega (system / procedural transfer) (Ring-
bom 2007: 54-58; Ringbom & Jarvis 2009: 110; ka Martin 2006; Kaivapalu
& Martin 2007 product ja process transfer). Elemendi- ja siisteemitiilekande
eristamine voimaldab vastata iihele keeltevahelise mgju uurimise pohikiisi-
musele: mida Gigupoolest iile kantakse.

Elemendiulekandes kanduvad ldhtekeelest sihtkeelde konkreetsed keele-
elemendid: haalikud, tihed, morfeemid, sonad, fraasid, lausekonstruktsioonid.
Seega on tegemist keeleiilekandega produkti tasandil, iilekande tulemus on
nédha oppija keeleloomes (Kaivapalu & Martin 2007), kuid selle taustal kul-
gev protsess jadb sihtkeeleparase keelekasutuse puhul enamasti tundmatuks.
Elemendiilekanne eeldab keeledppija tunnetuses iiksiihese vastavuse loomist
sihtkeele ja ldhtekeele elemendi vahel (interlingual identifications, vt Jarvis
& Odlin 2000: 538). Vastavuse loomise aluseks on sellisel juhul keeltevaheline
tunnetatud sarnasus (perceived similarity), mis nagu ka oletatav sarnasus (as-
sumed similarity) on erinevalt keelesiisteemide vordlusel pohinevast tegelikust
sarnasusest (actual similarity) 6ppija individuaalsusest 14htuv psiihholingvis-
tiline ilming (iiksikasjalikku tilevaadet tegelikust, tunnetatud ja oletatavast
sarnasusest vt Kaivapalu & Martin 2015: 57-58). Tunnetatud sarnasus on eriti
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oluline sihtkeele moistmisel, oletatav sarnasus aga keeleloomes. Elementide-
vahelise seose tekkimisel kombineerub konkreetsete keelevormide tunnetatud
sarnasus vormi voi funktsiooni oletatava sarnasusega. Sihtkeele moistmise
varases faasis seostab 0ppija sihtkeele elemendi oletatava ldhtekeelse vastega
ja keeleloomes lahtekeele elemendi sihtkeele elemendiga. Keele méistmisel on
vastavuse identifitseerimise suund sihtkeelest ldhtekeelde, keeleloomes aga
lahtekeelest sihtkeelde.

Stisteemitilekande all moeldakse informatsiooni organiseerimise pshimatete
ulekandumist. See avaldub vormide paradigmaatilises (nt vormimoodustus-
mehhanismid, sonavormide grammatilised tdhendused) ja siintagmaatilises (nt
liitsénade moodustamisreeglid, sonajarjemallid) organiseerimises ning tdhen-
duse ja vormi seostamise pohimotetes. Tegemist on protsessiga, mis sihtkee-
leparase keelekasutuse korral ei ole 6ppija keeleloomes enamasti tuvastatav
ja on seetottu palju raskemini uuritav kui elemendiiilekanne. Erinevalt ele-
mendiiilekandest on siisteemiiilekanne voimalik kas emakeelest v6i monest
muust vaga histi omandatud keelest, kuid ldhtekeele grammatikareeglid ja
semantika peavad olema automatiseerunud, et olla siisteemitilekande aluseks.

Sihtkeele omandamine algab ldhte- ja sihtkeele elementide sarnasuse tun-
netamisest. Elementide ja nende vastavuse omandamine eelneb iildjuhul siis-
teemide vastavuse omandamisele, mille kdigus mh mitmekesistuvad lihtsus-
tatud iksiihesed keeltevahelised vastavused. Hakan Ringbom (2007: 98-101)
on sihtkeele omandamist késitlevas mudelis toonud vélja jargmised osaliselt
kattuvad etapid: 1) elementide 6ppimine keele moéistmise eesmérgil; 2a) elemen-
tide oppimine keeleloome tarbeks; 2b) siisteemi 6ppimine keele moistmiseks;
3) siisteemi 6ppimine keeleloome jaoks. Koikidel etappidel on 1dhtekeele mgju
oluline, kuid see toimib koigil neljal juhul veidi erinevalt. Keele omandamise
lahtepunkt on elementide 6ppimine keele méistmise eesmérgil, mis ldhedase
sugulaskeele puhul saavutatakse tisna kiiresti. Uurimistulemused néitavad
(Kaivapalu 2015), et sihtkeelt 6ppimata ja keelekeskkonnas viibimata mois-
tavad eestlased soomekeelsest ja soomlased eestikeelsest kirjalikust tekstist
oma emakeelele ja selle variantidele, teistele varem opitud keeltele ning iild-
teadmistele tuginedes keskmiselt kolmandiku. Selle etapi kiire ja efektiivne
labimine eristab ldhisugulaskeele 6ppijat muu emakeelega oppijast.

Esimesele etapile jargnevad enam-vahem paralleelselt elementide 6ppimine
keeleloome eesmirgil ja siisteemi oppimine keele moistmiseks. Viimase kii-
gus opitakse varasemale tiksiihesele seosele lisaks tuttava sonavormi muid
grammatilisi ja leksikaalseid tdhendusi, kasutuskontekste jm. Jark-jargult
taiustub 6ppija arusaam sellest, kuidas erinevad sihtkeele elemendid vastavad
lahtekeele elementidele. Suisteemidevaheliste vastavuste loomine on elementi-
devaheliste vastavuste loomisest tunduvalt keerulisem, sest tipseid vastavusi
esineb kahe keele vahel harva isegi vaga lahedastes keeltes. Stisteemi Gppimisel
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keele maistmise eesmargil méangivad olulist rolli keeltevahelised funktsionaal-
sed ja semantilised sarnasused ning vormisarnasused jidvad sekundaarseks,
sest uldjoontes on tekst moistetav ka ilma muutetunnuste tdapse analiiiisita.
Kiill aga mangib keeleloomes olulist rolli vormide sarnasus, kus grammatilist
tdhendust viljendava elemendi puudumine véi vale kasutamine véivad poh-
justada arusaamatusi teksti moistmisel.

Nii elemendi- kui ka siisteemiiilekandel on 1dhedaste sugulaskeelte puhul
enamasti sihtkeeleparase keelekasutuseni viiv positiivne efekt: eriti oluline on
siin analoogia. Dorothea Mohle ja Manfred Raupach (1989: 202) méaaratlevad
analoogiapohist keeleiilekannet kui protsessi, mille kdigus kuulaja voi kone-
leja aktiveerib, maistab ja viljendab ithe tunnetuspiirkonna teadmist teise,
analoogilise tunnetuspiirkonna voi -struktuuri kaudu. Seejuures eristavad nad
1) méilujalgede voi tegevuse iilekannet, 2) uldistamist ehk tegevuste laien-
damist uute elementidega ja 3) informatsiooni tilekannet iihest valdkonnast
teise probleemi lahendamiseks. Mistahes ldhtekeele elemendi v6i protsessi iile-
kannet sihtkeelde voib seega pidada ka keeledppija potentsiaalselt teadlikuks
strateegiaks. Lahedase sugulaskeele 6ppimisel ei kasutata seda strateegiat
mitte ainult teadmistes olevate liinkade tditmiseks, vaid ka sihtkeeleloome
abivahendina (Kaivapalu 2005).

Teist protsessiiilekande tiitipi — keeletootluses kasutatavate kognitiivsete
protsesside iilekannet (Martin 2006; Kaivapalu & Martin 2007) — on vihe
uuritud ilmselt seetottu, et neid protsesse peetakse universaalseteks. Siiski on
voimalik oletada, et eri keeltes on tohusad ja 6konoomsed erinevad keeletootlus-
protsessid. Sellisel juhul voib ka nende protsesside suhteline téhtsus ja téojaotus
olla mojutatud emakeelest. Eesti ja soome keele kdneleja vajab mitmekesiseid
ning tohusaid viise morfoloogiliste vormide moodustamiseks, kuid nt vietnami
keele koneleja mitte. Seega ei ole pohjust kasitada ldhtekeele mgju lihtsa ja
tihtse ndhtusena, vaid iildise lahenemisena keele 6ppimisele, mille puhul 6ppija
katsetab koiki voimalikke keeletiilekande viise (MacWhinney 1990: 78, 80; 2005).
Kui keeletootlusprotsessid on kergesti iilekantavad mistahes keelte vahel, siis
mallid ja reeglite kanduvad iile pigem keeltesse, millel on sarnane struktuur,
nagu siinse artikli keskmes olevas eesti ja soome keeles.

3. Voistlusmudel

Kaesoleva uurimuse teoreetiliseks aluseks olev Elisabeth Batesi ja Brian
MacWhinney 1980. aastate 16pus loodud vaistlusmudel (Competition Model,
MacWhinney 1987; Bates & MacWhinney 1989) ja selle hilisemad variandid
(MacWhinney 1990, 1994, 2001, 2005) on moeldud seletama mitmekesise
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morfoloogiaga keelte oppimist. Voistlusmudelis keskendutakse keeleoskusele,
moistmisele ja keeleloomele, mitte keeleteadmistele (Martin 1995: 35-36).
Voistlusmudel on funktsionalistlik ning pshineb Saussure’i keelemérgi kisi-
tusele. Mudeli keskne moiste on vihje (ingl cue), hailikujarjend voi sona-
jarjemall, mis aktiveerib keelendisse kdtketud kommunikatiivse funktsiooni
voi tdhenduse. Iga keelendit ja konstruktsiooni nidhakse vihje ja funktsiooni
suhtena. Keeledppija jaoks on keeleloome seisukohalt tdhtsaim vihje tugevus
(cue strength), mis omakorda soltub vihje tunnetatavusest (perceivability)
ja tuntavusest (assignability). Oluline on ka vihje usaldatavus: kui vihje on
oppija seisukohalt mitmetdhenduslik, ei ole see usaldatav ja 6ppija peab valima
produtseerimisprotsessi ajal mitme omavahel véistleva variandi vahel; kui
vihje voimaldab vaid iiht produtseeritavat varianti, on see usaldatav. Niisiis
on tegemist konnektsionistliku mudeliga, viimaste aastakiimnete areng on
seda suundumust tugevdanud. Soome k##indesiisteemis toimivad vihjetena
esmajoones sonaldpu hailikud. Idee keelendite omavahelisest voistlemisest ei
ole uus (Martin 1995: 35), seda on rakendatud mitmes keeleteaduse valdkonnas.
Siinses uurimuses nihakse keelendite voistlust kahetasandilisena: iihelt poolt
voistlevad omavahel morfoloogiliste vormide kddnamist mojutavad tegurid,
nagu ldhte- ja sihtkeele sarnasus, sihtkeele kddnamismalli produktiivsus
ning kdédnatava sona omadused; teisalt voistlevad tiive- ja sufiksivariantide
kombinatsioonid (vt ka Kaivapalu 2005).

Voistlusmudeli jargi on ldhtekeele moju vaid tiks sihtkeele 6ppimist méarav
tegur (MacWhinney 1990: 75-85), sest 6ppimist ndhakse ldhtekeele siisteemi
tmberstruktureerimisena. Niisugune ldhenemine sarnaneb nii véljamorfoloogia
(Paunonen 1983) kui ka skeemiteooria (Bybee 1988, 2001: 19-27) seisukohtade-
ga. Sihtkeele siisteemi kujunemist mojutab lisaks 1dhtekeele mojule sihtkeele
vihjete tugevus ja usaldatavus.

Oppimine algab ulatusliku iilekandega lihtekeelest, mis vihemalt algfaasis
ei ole teadvustatud. Kui ldhte- ja sihtkeel sarnanevad, siis on ldhtekeele mgju
enamasti positiivne. Sellele etapile jargneb pikk periood, kui 6ppija proovib
kohandada oma keelesiisteemi voimalikult sihtkeele siisteemi sarnaseks. Need
kaks siisteemi voivad sel perioodil osaliselt kattuda, eriti kui tegemist on 14hi-
sugulaskeeltega. Alles hilisemas 6ppimise faasis hakkavad lahte- ja sihtkeele
stisteemid eralduma ning tekib arusaam, millal v6ib sihtkeele loomes toetuda
lahtekeelele ja millal mitte. Lahtekeele mgju toimib niisiis erinevatel 6ppimis-
perioodidel isemoodi, mh séltub see ka oppija isikuomadustest ja varasema-
test keeledppimiskogemustest. Seetottu ei ndhtagi voistlusmudelis 14htekeele
mgoju tihese ndhtusena, vaid pigem iildise ldhenemisena sihtkeele 6ppimisele
vol strateegiana, mille jargi oppija katsetab koiki voimalikke iilekandeviise.
Lahtekeelest kanduvad sihtkeelde mitte ainult keeleelemendid, vaid ka kee-
lesiisteemi toimimise pohimotted ja keeleloomeprotsessid.
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Voistlusmudeli jargi rakendatakse morfoloogiliste vormide 6ppimisel ja pro-
dutseerimisel mehhaanilist moodustamist, reeglipohist allomorfide ithendamist
ja analoogiat. Mehhaanilisest moodustamisest voib raskida siis, kui 6ppija
kasutab oigesti tema jaoks tuttavate sonade muutevorme, kuid ei oska kdénata
voi poorata tundmatuid sonu, isegi mitte protsessi toetavas lause- ja morfoloo-
gilises kontekstis. Uhendamisega on tegemist siis, kui 6ppija moodustab valesti
ebareeglipédraseid vorme, kuid tehissonu kasutab reegliparaselt. Kéhklemine
erinevate variantide vahel annab tunnistust analoogiaprotsessist.

Voistlusmudeli kohaselt proovib 6ppija kdigepealt ennast viljendada meh-
haaniliselt, malu pohjal. Kui see ebadnnestub, proovib ta tiive-, tunnuse- ja
I6puallomorfide enam v6i vihem reeglipiarast ithendamist. Voéistlusmudelis
lahtutakse oletusest, nagu ka SAID-mallis (Stem Allomorph / Inflectional
Decomposition, vt Niemi & Heikkinen et al. 1994), et mitmekesise muutemor-
foloogiaga keeltes on keeleaines talletatud tiive-, tunnuse- ja 16puallomorfidena.
Kui ithendamise l6pptulemus on vair, siirdutakse moodustamisprotsessis vormi
korrigeerimise faasi. Oppija vordleb tulemust oma teadmistega, mis tal on dpita-
va keele kohta, v6i arvestab tagasisidega (nt 6petajalt voi kaasvestlejalt saadud
teave). Esimesel juhul on tegemist sisese, teisel juhul vilise monitooringuga.
Kui vorreldavad sonavormid ei lange kokku, asendatakse ithendamise tulemusel
saadud vorm analoogia abil moodustatud vormiga. MacWhinney viitel toetub
oppija analoogiale vaid siis, kui mehhaaniline moodustamisviis ja iihendami-
ne ebadnnestuvad, ning allomorfide iihendamisele juhul, kui soovitava vormi
mehhaaniline produtseerimine ei anna tulemust. Keeleopet ja keelekasutust
kéasitatakse kontiinumina mehhaanilisest produtseerimisest analoogiani, kus
kontiinumi igal strateegial on oma iilesanne. Eesti ja vene ldhtekeelega dppi-
jate soome kddndevormide produtseerimist kdsitlev uurimus (Kaivapalu 2005:
265-272) osutab siiski, et voistlusmudeli keeleloomestrateegiate jarjestus peab
paika venekeelsete oppijate ehk sihtkeelest kaugema ldhtekeele puhul. Eesti-
keelsed Oppijad rakendavad mehhaanilise produtseerimise ebadnnestumisel
valdava strateegiana ldhtekeele, aga ka sihtkeele analoogiat. Kui ka analoogia-
pohine produtseerimine ebadnnestub, puiiavad nad kasutada reegleid. Seega
majutab oppijate lahtekeel keeleloomestrateegiate (teadvustamata) valikut ja
nende kasutamisjérge.

4. Ainestik ja meetod
Artiklis kasitletakse keeltevahelise sarnasuse tunnetamise ja ldhtekeele posi-
tiivse mdju seoseid testiolukorras ning 6ppetoo kiigus kogutud ainestiku pohjal.

See voimaldab mh analiiiisida 14htekeele positiivse moju erisusi struktureeritud
ja spontaanses ainestikus.
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Testiolukorras kogutud valjusti métlemise protokollide ja intervjuude alu-
seks oli kolmekiimnest kidfndsonast koosnev tiksiksonatest. Testis osalejatel
paluti kddnata ainsuse nimetavas kédéndes olevaid sdnu mitmuse osastavas,
sisseiitlevas ja seestiitlevas kdédndes. Testitavate kddnete jarjekord oli seega
sama kui eesti koolide soome keele dpetuses, kus 1dhtutakse traditsiooniliselt
eesti, mitte soome keele kiénete jarjekorrast. Testitilesanded olid arusaadavuse
tagamiseks oppijate emakeeles. Kahesilbiliste testisonade valiku aluseks oli
soome kddndsonade sarnasus ja erinevus vorreldes eesti keelega (kdanamistesti
detailsemat kirjeldust vt Kaivapalu 2006: 80—-86). Fonoloogilise, morfoloogilise
ja semantilise sarnasuse alusel moodustus neli sonarithma.

1) Sonadel on ldhte- ja sihtkeeles sama voi viga ldhedane tiivi ning
testitavates kaénetes vihemalt iiks samamoodi kddnduv paralleelvorm, nt

sm laine ‘laine’ laineita laineisiin ~ -hin laineista

ee laine laineid laineisse laineist

2) Lahte- ja sihtkeele sonade tiived erinevad, kuid kdZinamismall on sama, nt
sm patsas ‘ausammas’ patsaita patsaisiin ~ -hin  patsaista
ee kitsas kitsaid kitsaisse kitsaist

3) Sonadel on ldhte- ja sihtkeeles sama (vdga ldhedane) tiivi, kuid sonad
kaanduvad erinevalt, nt

sm koulu ‘kool’ kouluja kouluihin kouluista

ee kool koole koolidesse koolidest

4) Sonadel on erinev tiivi ja ka erinev kddnamismall, nt
sm veistos ‘skulptuur’ veistoksia veistoksiin veistoksista
ee  skulptuur skulptuure skulptuuridesse skulptuurides

Testis esinevate tehissonade kddnamise eesmark oli selgitada, kuidas toimib
keeledppija nende produtseerimisel, sest need pole kindlasti mallu talletatud.
Kéaanamistesti tehissonad nirkas, syhmd, sulkki ja veule moodustati soome-
keelsetest sonadest kirkas ‘kirgas’, tyhmd ‘rumal’, tulkki ‘tolk’ ja neule ‘kudum’
algustidhe asendamisega.

Mitmuse osastav ja seestiitlev valiti testitavateks kadneteks seetottu, et
teatud muuttiitipide (PS 41 vieras- ja 48 hame-tiiiip) kddnamine on vihemalt
uhes paralleelvormis eesti ja soome keeles sarnane (arvestamata eesti keeles
toimunud lopukadu): ee herneid : herneist ja sm herneitd : herneistd; ee vooraid
: vOOraist ja sm vieraita : vieraista. Samuti on mitmuse osastav oluline kdine
soome keele opetamise seisukohalt: paljudes opikutes alustatakse mitmuse
vormide opetamist osastavast (nt Sark 1995, 2009; Parviainen & Sander 1998).
Eesti ja soome sissetitlev seevastu erinevad nii kdandelopu kui ka astmevahel-
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duslike sdnade astme poolest, kuid mainitud kd#éndtiiiipides on kd&namismall
(tiive ja tunnuse kombinatsioon) kdéndeloppu arvestamata siiski sarnane.

Artiklis kasitletakse vaid kahte esimest sonarithma: ithes on eesti ja soome
keeles samatiivelised ning samamoodi kddnduvad sonad, teises eritiivelised,
kuid samuti samamoodi kdZnduvad sonad. Tdhelepanu keskmes on niisiis kahe
keele morfoloogiline sarnasus, mida vaadeldakse kdZinamismallide sarnasuse
pohjal. See on sarnasuse tunnetamiseks ja lahtekeele positiivse méju toimimi-
seks vajalik tihisosa (vt Martin 2006). Samas ei ole selliseid sonu vorreldavates
keeltes kuigi palju (Tuomi 1980: 133-137, 140146, 353-356), mistottu ei olnud
testisonade valikul kuigi avaraid voimalusi.

Testimaterjal on kogutud Tartu tollasest Forseliuse Giimnaasiumist aastatel
2001 ja 2002 ning Kardla Keskkoolist aastal 2002. Testis osalejad olid alusta-
nud soome keele 6pinguid kolmanda ehk C-voorkeelena 10. klassi stigisel ning
labinud testi sooritamise ajaks (12. klassi teiseks poolaastaks) sama 6ppekava
(SKAR 1997: 30-32) alusel ja sama 6piku (Sark 1994, 1995) jargi umbes 200
tundi. Muid kontakte soome keelega opilastel polnud, seega oli tegemist puhta-
kujulise voorkeeledppega valjaspool keelekeskkonda. Informantide vanus 17-18
aastat tahistab kognitiivse arengu mottes noori tdiskasvanuid (Jaakkola 1997:
68). Testi kirjaliku sooritamise ajal paluti tiheksal osalejal kirjeldada valjusti
oma motteid ja tegevust testisonade kddnamisel. Eesméark oli 1) heita valgust
oppijate produtseerimisprotsessile (Block 1992; Swain & Lapkin 1995), mis
tavaliselt jaab kattesaamatuks, 2) uurida, milliseid kd&dnamisstrateegiaid ka-
sutatakse, 3) kuidas emakeel mgjutab produtseerimisstrateegia valikut. Parast
testi sooritamist intervjueeriti osalejaid ja paluti neil oma tegevust selgitada,
vajadusel ka tdpsustada. Nii introspektiivne valjusti métlemine kui ka retro-
spektiivne intervjuu viidi 14bi 6ppija emakeeles, antud juhul eesti keeles. Kuna
testis 2001. aastal osalenud Tartu Opilased ei olnud sisseiitlevat kddnet veel
oppinud, paluti neil moodustada mitmuse seesiitleva vormid.

Eestikeelsete soome keele oppijate spontaanset keelekasutust analiiisiti
Helsingi algkooli immigrantide ettevalmistava oppe kaigus kogutud videomater-
jali pohjal. Materjal lindistati soome keele kui teise keele tundides kaks korda
nédalas (teisipdeviti ja neljapéeviti) iihe 6ppeaasta jooksul septembrist maini.
Oppetundide materjal litereeriti ELAN-programmiga.! Kone fondi rahastatud
projekti The Long Second: LONGitudinal classroom data about children’s deve-
lopment in Finnish as a SECOND language (“Long Second: Pikiuuring soome
keele oskuse arengust algkooli immigrantide ettevalmistava oppe rithmas”)?.
10-12-aastaste opilaste seas oli lisaks enim esindatud eesti- ja venekeelsetele
opilastele kurdi-, l4ti-, makedoonia- ja portugalikeelseid lapsi. Omavaheline
suhtlus toimus vajadusel ka inglise keeles.

Mboélema ainestiku analiiiis on kvalitatiivne, kddnamistesti kvantitatiivsed
tulemused on esitatud varasemates uurimustes (vt Kaivapalu 2005, 2006:
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80-93; Kaivapalu & Martin 2007). Kummagi sihtrithma keeleloomeprotsessi
analiitisis ei ole arvestatud vokaalharmoonia- ja digekirjavigu, sest uurimus
keskendub eelkaige sellele, kuidas 6ppijad morfoloogiliste vormide produtseeri-
misprotsessis kombineerivad tiive-, tunnuse- ja l1opuallomorfe, eriti olukorras,
kui on véimalus valida mitme tunnuse- ja lopuvariandi vahel. Oppijate sénas-
tused on esitatud muutmata kujul. Testiainestikus téhistab iiks kaldkriips
lihemat ja kaks kaldkriipsu pikemat pausi vormi produtseerimisel.

5. Keeltevahelise sarnasuse tunnetamisest positiivse
keeltevahelise mojuni voi siiski mitte

Selles peatiikis on vaatluse all eesti ja soome keeles samatdhenduslike, sama-
tiveliste ja samamoodi kddnduvate ning eritiiveliste, kuid ikkagi samamoodi
kaanduvate sonade sarnasuse tunnetamisprotsess. Alapeatiikis 5.1 késitle-
takse juhtumeid, milles sarnasuse tunnetamine on viinud elemendi- ja/voi
stisteemiiilekandeni eesti keelest soome keelde ning analiiiisitakse selle poh-
jusi. Alapeatiikis 5.2 keskendutakse 1dhtekeele positiivse moju realiseerumist
takistavatele teguritele.

5.1. Elemendi- ja siisteemiiilekanne
5.1.1. Elemendiiilekanne

Samatidhenduslike ja sama voi lahedase tiivega ning samamoodi kddnduvate
sonade sarnasuse tunnetamisel on oluline roll sna tdhendusel: kui 6ppija tai-
pab vaatamata eesti ja soome keele viikestele siistemaatilistele erinevustele
(vokaalharmoonia, lopukadu jne), et tegemist on sama tdhendusega sonaga
kui eesti keeles, ja julgeb loota sarnasusele oma emakeelega, siis on morfo-
loogiliseks keeletilekandeks vajalik keeltevaheline vastavus identifitseeritud.
Sellisel juhul kandub ldhtekeelest sihtkeelde iile enamasti kas kddndevorm
voi kddnamismall tervikuna. Niiteks:

herne herneita see on vist hernes herneista
toinen toisia see voiks niiiid olla selle jéargi, et eesti keeles on teine ja teisi
tuote tuot/tei/ta tuot/teista toode

Liahtekeele kddndevormid siirduvad sihtkeelde ka siis, kui tdhendust ei teata
voi seda ei mainita. Naiteks:

talvirengas talvirenkaita talvirenkaista tdhendust ma nagu téesti ei
oska panna
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talvirengas on siis talviren/gailta talvirengai/ssa talvirengaista
vilkas vilk- vilkkaita vilkkaista

Kui eesti ja soome keeles on sama kddnamismall, siis kandub see sihtkeelde
ile ka siis, kui sonade tiived ja tdhendus erinevad. Naiteks:

kohde kohteita kohteista Mis see voiks tdhendada? koht?
patsas patsaita patsaista

Osa emakeele morfoloogiliste vormide positiivsest iilekandest paistab 6ppija-
te kommentaaride pohjal olevat teadvustamata tegevus: emakeelega sarnase
vormi valikut pohjendatakse sellega, et sihtkeele vaga produktiivset muutefor-
matiivi -JA (Niemi & Heikkinen et al. 2001: 196) sisaldav vorm ei tundu olevat
loogiline voi et sona méaletatakse. Naiteks:

herne herneita, sest et herneja ei tundu loogiline
herne hern/ /ei/ta ma méletan seda sona herneista hernes

Viimasest 6ppija kommentaarist ei selgu, kas sona méletatakse opitavast kee-
lest, kuid ei ole voimatu, et sona “méletatakse” emakeele pohjal, kuigi antud
materjal ei véimalda seda kindlalt vaita. Uldjuhul on 6ppijad siiski potent-
siaalselt teadlikud eesti ja soome kddndevormide oletatavast sarnasusest, sest
intervjueerija kiisimuse peale osatakse nimetada testisonu, mille vormimoo-
dustuses emakeelele toetutakse. Naiteks:

—vieras vie/rai/ta. See on vist lihtsalt tuttav sona, mélu jargi vist [moo-
dustasin vormi] vieraisiin vieraista vé6ras vist

— Kas sa mone sona puhul métled seda ka, et née eesti keeles on niimoodi?
—Jaa.

— No néiteks millise sona puhul sa niimoodi motlesid?

— kool, raamat, kaubamaja

— Kas siin on moéni niisugune séna, mille puhul sa métlesid, et eesti keeles
on samamoodi?

— Vist moni on.

— Naiteks kus sa tegid eesti keele jargi?

— herne, siis kangas voib-olla. Peaaegu koik tegin nagu eesti keeles,
vilja arvatud need, mida ma kindlalt teadsin.

— Et on soomekeelne sona ja eesti keeles on teistmoodi jah?

— Noh kui teadsin, kuidas soome keeles on.

Klassiruumis peetud vestlustes esineb rohkelt elemendiiilekande juhtumeid.
Kui ldhte- ja sihtkeele sonad on sarnased, nagu jirgnevas néites eesti ja soome
konekeeles, realiseerub sarnasuse tunnetamine sihtkeeleparase keelekasutu-
sena. Naiteks:
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Sirpa:  mitd syo kesdlld porot.
Eetu: lehti.

Sellest néitest ei selgu, kas lehti on eesti- voi soomekeelne sonavorm, kuid kuna
oppijate eesmirk on radkida soome keele tunnis soome keelt, siis voib oletada,
et Eetu vidhemalt enda arvates kasutab soome keelt.

Jargnevas vestluses esineb tisna mitu voimalust keeltevahelise vastavuse
identifitseerimiseks. Naiteks:

Eimar: ta, () ta hea- () eldb metsassa.
Ebba:  kettu soéob inimest.
Eetu: kettu syo ihmise.

Eimari motteavaldus algab eesti keeles, kuid sellele jargnevast vastavuste
otsimisest annab tunnistust nn segavormide kasutamine, vrd eesti keeles elab
metsas ja soome keeles eldd metsdssd. Eimar on juba tunnetanud tdhenduste
sarnasust, kuid oma matte morfoloogilisel keelendamisel kasutab ta mélema
keele elemente. Antud naite pohjal on Eimari keeleoskus arengufaasis, mil 6p-
pija proovib kohandada oma keelesiisteemi sihtkeele siisteemi sarnaseks, kuid
lahte- ja sihtkeele siisteemid kattuvad veel osaliselt. Eetu seevastu on lisaks
tdhenduse sarnasusele tunnetanud ka morfoloogiliste vormide sarnasust, ver-
bide puhul konkreetsete vormide ja kddndevormide puhul kdandeparadigmade
sarnasust (eesti ainsuse osastav ja soome ainsuse omastav).

Kahe keele siisteemide kattumist peegeldab ka jargmine nédide Eimari kee-
lekasutusest:

Eimar: wvoibko dd voibko valita.
Eimar: neid ei saa véttagi. (\) ottagi. neid ei saa ottagi.

Suuresti ldhtekeelele tuginevas oletusfaasis, kus 6ppija piistitab keeltevahelise
oletatava sarnasuse pohjal hiipoteese sihtkeele kasutuse kohta, on oluline 6pe-
taja tagasiside, eriti juhtudel, kui keelendite sarnasus ei ole taielik. Naiteks:

Suvi-tchr: Radimir tiesi tdmdn Aamu-kirjasta hienoa. (.) mahtavaa.
(.) no sitten am pee. (1.0) aa mikds timd on.

Eetu: kammi.

Eimar: kammi.

Suvi-tchr: mikd?

Eimar: kammi.

Suvi-tchr: se on viroks se mut suomeks se on kam-,

Eetu: kamma.

Eimar: kamma.

Suvi-tchr: kamPA,

Eetu: ndh. (.) ma iitlen alati valesti.
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Oppijad on niisiis tunnetanud lisaks tdhenduse sarnasusele siistemaatilist
vastavust eesti tiivevokaalita l1opukaolise ainsuse nimetava ja soome vokaal-
I6pulise nimetava vahel, kuid sarnasuse tunnetamine soome laadivaheldusliku
ja eesti valtevaheldusliku kddnamise vahel ei ole veel selles 6ppimise faasis
nii iseenesest moistetav.

5.1.2. Siisteemiiilekanne

Nii moneski valjusti motlemise néites on soome keele vokaaltiivelise i-mitmuse
vormi moodustamise malliks hoopis eesti keele konsonanttiivelise de-mitmuse
vorm. Naiteks:

laine laineja laineista ei laineista laineista. laineista, selle sona puhul
ma oletan, et see tihendab lainet ja siis ja siis laintest oleks eesti keele
seestiitlev. Ma teen siis seestiitleva eesti keele jargi: laineista.

kangas see on eesti keelega sarnane kangaita kangastest kangai- kangia
ei kangaista

Antud juhul on tegemist siisteemitilekandega: 6ppijad toetuvad emakeele mor-
foloogiasiisteemi toimimise pohimottele, mille jairgi mitmuse vormide kééna-
misel liidetakse tiivevariandile mitmuse tunnus ja kdéndelopp. Léahtekeelest
sihtkeelde kandub seega morfoloogilise vormi moodustusmehhanism, agluti-
natsioon, ning konkreetne mitmuse morfeemivariant on seejuures teisejar-
guline. Siisteemiiilekanne on niisiis paradigmaatiline: vastavuste leidmisel
ei toetuta mitte ainult vorreldavatele vormidele, vaid kogu vormistikule, sh
muutevormidele, mida testiiilesandes ei kiisita. Niiteks soome keele mitmuse
osastava kddnde vormi moodustamisel toetub Gppija nii eesti keele ainsuse kui
ka mitmuse osastavale:

herne hernest herneid herneita hernei/ssa hernei/sta

Morfoloogiliste paradigmade olulisust keeltevaheliste vastavuste loomisel néi-
tab veenvalt ka klassiruumi spontaanne keelekasutus, kui 6pilane otsib sar-
nasust eesti sona pé6ld ja soome sona pelto vahel ning vordleb omavahel eesti
ainsuse osastavat ja soome ainsuse nimetavat. Niiteks:

Eetu:  peltu (2.0) ja példu. (.) poldo. (.) palto pelto pulto.

Ulekandemehhanismid on seega konkreetse keelendi iilekandest mérgatavalt
mitmekesisemad, holmates ka teisi paradigma muutevorme.

Keeltevahelise sarnasuse tunnetamine ldhte- ja sihtkeele vormides viib
keeleloomes oletuseni, et ka teised sama paradigma vormid sarnanevad, nt on
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sarnased soome ja eesti mitmuse nimetav hampaat ja hambad ning mitmuse
osastava kddnde vormid hambaid ja hampait(a):

Suvi-tchr: Miks pitdd pestd hampaat, minkd takia?

Eetu: s- sitten (.) kun ei ole kuukausi a- hampaid pesnud
sitten dd “klonk klonk klonk klonk klonk klonk klonk
ruhh.” (.) eheh heh

Suvi-tchr: Miks tuleb hambad (dra) pesta, mille pdrast?

Eetu: s- siis (.) kui ei ole kuu (aega) a- hambaid pesnud siis
ad “klonk klonk klonk klonk klonk klonk klonk ruhh.”
(.) eheh heh’

Sellest, et mitmuse vormi moodustamine néuab tavapirasest enam aega, annab
tunnistust konevoo hetkeline peatumine enne mitmuse osastava produtsee-
rimist. Igasugune paus koneleb siin protsessi keerukusest. Arvestama peab
ka seda, et antud néites on tegemist soome konekeelega, milles eesti keelega
sarnaselt on 16puvokaalid kadunud ning ldhedus eesti keelega seetottu suurem
kui soome tildkeelel.

Vaadeldud niited osutavad, et sarnasuse tunnetamine ldhte- ja sihtkeele
muutemorfoloogia elementide vahel on mitmeastmeline ega tarvitse alati hol-
mata koéiki antud vormi moodustamiseks vajalikke elemente. Sellest annavad
tunnistust vormid, mille tiivi v6ib olla sihtkeeleparane ja morfoloogilised forma-
tiivid 1ahtekeelsed voi vastupidi. Morfoloogiasiisteemide sarnasuse tunnetamine
seevastu paistab analiiiisi pohjal osalevat keeleloomeprotsessis koikeholma-
valt. Lahedastes sugulaskeeltes ei jargne ilmselt siisteemi 6ppimine elemen-
tide oppimisele. Keeltevahelise sarnasuse tottu oskab oppija emakeele pohjal
juba suurt osa sihtkeele siisteemist ning teab, kuidas see iildjoontes toimib.
Oppimise kiigus tépsustuvad produtseeritavad vormid elementide sarnasuse
tunnetamise kaudu, muutudes iiha enam sihtkeelepéraseks.

5.2. Lahtekeele analoogia ja sihtkeele reeglid voistlemas

Eesti koolides on soome morfoloogia 6petamine olnud traditsiooniliselt reeglipo-
hine (Palmeos 1981: 158-159; Alvre 1967: 74-75). Muutemorfoloogia 6petamine
reeglite abil on tisna jarjekindlalt kasutusel pea koikides soome keele opikutes,
isegi kui reegleid ei eksplitseerita. Ka 6pik, mille jargi kdesoleva uurimuse
sihtrithm soome keelt oppis, l1dhtub soome muutemorfoloogia kisitlus reeglitest
(Sark 1995: 35-39). Kui 6ppijad on harjunud teadmisega, et sonal on mitmeid
tiive-, tunnuse- ja l6puallomorfe, siis saab ta neid hakata ithendama (Sark
1994: 23). Noomeni mitmusevormide kiddnamist 6petades jargitakse just seda
pohimotet (Sark 1995: 35—-38): tiivemoodustusreeglid eelnevad tiive-, tunnuse- ja
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I6puallomorfide thendamisele. Analoogiat hakatakse rakendama alles siis, kui
oppijad on teadlikud erinevatest tiive- ja sufiksiallomorfide kombinatsioonidest,
mille vahel on véimalik valida (Sark 1995: 41-43). Seega on viidatud 6piku
lahenemine morfoloogiadpetusele voistlusmudeli kombel astmeline, kontiinu-
milaadne. Oppijate soome keele vormimoodustus peaks dpetuse tulemusena
tuginema valdavalt reeglitele. Samas niitavad aga uurimistulemused (Kai-
vapalu 2005; Kaivapalu & Martin 2007), et eestikeelsed soome keele 6ppijad
toetuvad esmajoones ldhte- ja sihtkeele analoogiale, kusjuures esimene neist
tugineb paradigmade sarnasusele, teine aga iiksiksonade sarnasusele. Ei ole
siis ullatav, et opetamise tulemusena omandatud reeglipshine vormimoodustus
hakkab kddnamisprotsessis voistlema emakeele analoogiaga ning takistab ema-
keele kddnamismalli kasutust sealgi, kus see viiks sihtkeeles aktsepteeritava
keelekasutuseni. Niiteks:

kangas, eestikeelne sona kango- kangoia kanga- kan/goi/sse kangas
kangaista kangoista

kangas on kangas vist kangas on see kankaita kankeita

vilkas vilkais- villgas vilkai- vilkaja eesti keeles on ka sama sona vil/
kai/ta vilkai/ssa vilk / kai/sta

tuode tuot- tuoteja toode ei ole toode voi? Eesti keele mitmuse osastav
tooteid tuotteja tuotteissa tuotteista

Eriti selge reeglite rakendamise mark on tiivevokaali muutuse uldistamine
nendesse sonavormidesse, kus seda tegelikult ei esine. Nii laieneb tdnapéeva
soome keele produktiivne vaheldus a > o (Niemi & Heikkinen et al. 2001: 191),
mis normikohaselt on mitmuse tiivevokaaliks vaid a-tiivelistes sonades, ka
teistesse muuttiitipidesse kuuluvatele sénadele, olgugi et 6ppija on tunnetanud
eesti ja soome sonavormide sarnasust. Samuti tldistatakse soome i-tiiveliste
sonade mitmuse tiivevokaal a-tiivelistele sonadele ning produktiivne jA-16pu-
line mitmuse osastav normikohaselt i¢A-16pulise mitmuse osastavaga kaand-
tutipidele, kus emakeele kddnamismall viiks sihtkeelepéarase keelekasutuseni.
Kiimnendas klassis soome keele opinguid alustanud opilaste keeleoskus on
giimnaasiumi 16pus just sellises arengufaasis, et muutevormide produtsee-
rimisel koheldakse mitme voimaluse vahel. Omavahel voéistlevad tihelt poolt
emakeelega sarnased sihtkeele normikohased vormid ja teisalt sihtkeele nor-
mivastased vormid. Naiteks:

— laine laineita voi laineja
— Miks sa kohklema hakkasid?
— No siin laine on selles mottes nagu merelaine. Ei tea ka. See tuli nii
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kohutunde jargi.

— Sisseiitlev on laineja, siis lainiin. Sihuke voib olla, et -iin on 1opus?

— Pohimaotteliselt jah.

— Aga siin ei tule, jah? laineisiin siis. Seestiitlev on siis ... kui on laineja,
siis laineista. Téhendus ongi vist laine.

— herne herneita. Ma vist teen herneiin ja seestiitlev on her/neis/ta.
Tahaks tdhenduseks nagu hernes panna, aga vist ikka ei ole. Ma ei tea,
ma panen ikka hernes.

—tuote Ma panen tdhenduse dra kohe: toode tuotteet tuotteja ei tuotteita
jah tuotteihin tuot/tei/sta

— kangas kang- a + i, ma ei tea, kuidas see ... kangi- kangia. Ma arvan,
et see on vale.

— Arvad, et on vale? Miks sa arvad, et vale on?

— Ma ei tea, tundub nagu, et see a nagu kaob &ra, selles ma lihtsalt ei
ole kindel. Ei tea ka, teine variant on see, et jaéb alles. kangista dkki on
kangaista. Kui sellest niiid tdhendus muutuks ... kangas

Oppijad seletavad kdhklemist kartusega, et produtseeritav vorm on liiga sar-

nane emakeelega. Testi sooritamise ajaks on neil parast peaaegu kolme 6pin-

guaastat nii palju kogemusi, et eesti ja soome keele tegelikku sarnasust ei saa
alati usaldada. Naiteks:
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— Miks just veulia? Kas sa teed mone sona jargi voi? Voi votad eesti keele
appi?
— Eesti keelt ma ei vota peaaegu kunagi appi, ma ei tea, ei oska ...

—Kas sa monikord métled ka niimoodi, et ma teen sellepérast selle vormi
niimoodi, et eesti keeles on ka nii?

—dJaa, loomulikult. Jah, aga samas ma muudan meelega midagi, et ta ei
oleks tépselt nagu eesti keeles.

— kangas on kangas vist kangas on see kankaita kankeita

— Miks sa alguses kangaita vastasid?

— See on nagunii vale.

— Kui sa motled, et sona on nagu eesti keeles, kas sa siis moodustad eesti
keele jargi ka v6i?

— Ei, eesti keele jargi ma ei moodusta.

— Miks sa ei moodusta, oskad sa 6elda?

—Ma ei ole hakand nagu moodustama, proovin ikka moéelda, kuidas soome
keeles on. Need on ikka tipris erinevad ka, eesti keeles moodustamine ja
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soome keeles moodustamine. Mulle on jadnud selline mulje, siis ei hakka.
- Kardad, et ajab segadusse?

— Nojah.

— Ei julge nagu eesti keelt appi votta?

- Ei.

— herne on ... hernes ta ei ole ju?
— Miks sa arvad, et ei ole?

— Sest et petab.

— Nii sarnane ei tohi olla, jah?
— Ei tohi jah.

— talvirengas ren- rengas rengas kangas rengas kangas kangaita. Ma ei
saa midagi teha, kui see eesti keelega ei iihti.

— Mbne koha peal jalle iihtivad.

— Mone koha peal iihtivad, mone koha peal ei iihti.

—Utle mulle niisugust asja, kas sul on méned niisugused sonad siin selles
loetelus, mis tunduvad viga eesti keele moodi olevat?

— Jaa. koulu, vieras, tuote, herkku, herne, kirje, opas, kangas, sulkki,
laine, kirkko, lelu, toinen

—Kas sa monikord métled ka niimoodi, et ma teen sellepérast selle vormi
niimoodi, et eesti keeles on ka nii?

—Jaa, loomulikult.

— Ikka motled? Oskad sa 6elda ka, milliste sonade puhul sa niimoodi
motlesid?

— kool koulu, lelu, toinen ja siis laine ja mis siin on tuote ja vieras. Koigi
nende puhul tegelikult, mis eesti keele moodi tunduvad, nendele véib
koigile kastid imber tommata.

— Ja motled ikka, et teed nii nagu eesti keeles?

—Jah, aga samas ma muudan meelega midagi, et ta ei oleks tapselt
nagu eesti keeles v6i nagu siin on, et eespool on see olemas see
vorm juba mingisuguse sona puhul, siis nagu muudan, piiiian
sarnaseks teha veidikene, aga samas eesti keelega on nagu ka
seotud.

Seega on metalingvistiline teadlikkus nii muutevormide produtseerimisel kui

ka sihtkeele oppes iildisemalt votmekiisimus: usaldamaks ldhte- ja sihtkee-

le tegeliku sarnasuse tunnetamist, vajab oppija kindlust, et 1dhtekeele malli

kasutamine viib toepoolest ka sihtkeeleparase keelekasutuseni. Teisisonu, on

vaja teadmist, millal 14hte- ja sihtkeele sonavormide sarnasusega kaasneb ka

muutemalli sarnasus ja millal mitte.
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6. Kokkuvote

Uue keele oppimisel piitiab oppija kas teadlikult voi ise seda teadvustamata
tugineda keeltevahelisele sarnasusele nii palju kui voimalik. Suutlikkus keelte-
vahelist tegelikku sarnasust tunnetada voib seejuures olla viagagi varieeruv,
soltudes Oppija varasemast keeletaustast ja keeleoppekogemusest, tildtead-
mistest, metalingvistilisest teadlikkusest ja paljudest muudest teguritest. Kui
keeledppijad oskavad ndha sarnasusseost ldhte- ja sihtkeele elementide vahel
ja kasutavad sarnasuse tunnetamise tulemusena sihtkeelega sarnast ldhte-
keele elementi ka sihtkeeles, siis realiseerub tunnetatud sarnasus lihtekeele
positiivse mojuna. Siiski ei kasuta oppijad ldhtekeele malli alati seal, kus see
voiks viia sihtkeeles normikohase keelekasutuseni, kuigi nad on tunnetanud
lahte- ja sihtkeele elementide vahelist sarnasust. Siinses artiklis analitisitud
materjali pohjal on soome keelt voorkeelena Gppivatel eesti gimnaasiumidpi-
lastel selleks kaks peamist pohjust.

Esiteks on giimnaasiumis soome keele 6pinguid kolmanda voorkeelena alus-
tanud viimaseks giimnaasiumiaastaks algdpetuse juba ldbinud ja omavad see-
ga moningat kogemust eesti ja soome keele sarnasusest ja erinevusest. Oma
kogemuse pohjal ja 6petamise tulemusena teavad nad, et eesti ja soome keeles
voib pealtndha sarnaseid sonu kdénata/poorata ithtmoodi voi erinevalt. Seetottu
hakkab 6ppija kohklema eri tiive- ja formatiiviallomorfide kombinatsioonide
vahel, mis annab tunnistust analoogia rakendamisest. Opingute algusest on
opetajad rohutanud, et soome keel ei ole ikka péris sama kui eesti keel ja
seda tuleb hoolega Gppida. See voimendab kartust kasutada ldhtekeele malli
ka seal, kus see viiks sihtkeelepérase keelekasutuseni. Seetottu muudetakse
lahtekeele analoogiale tuginedes sihtkeelses produktsioonis midagi teadlikult
teistsuguseks, et viltida liigset sarnasust 6ppija emakeelega.

Teiseks soodustab analoogiamallide ja reeglipohiselt moodustatud vormi-
de omavahelist voistlust soome muutemorfoloogia traditsiooniline reeglitele
tuginev opetamine, mis hakkab takistama eestikeelsetele dppijatele tildiselt
omast analoogiale tuginevat vormimoodustust. Seega on iisna ootuspérane, et
enamasti voistlevad voorkeeledppijate keeleloomeprotsessis omavahel 1dhte-
ja sihtkeeles sarnane sihtkeelepédrane vorm ning sihtkeele produktiivset tiive
ja/voi muuteformatiivi sisaldav reeglipohiselt moodustatud, kuid sihtkeeles
normivastane vorm. Soome keelt keelekeskkonnas teise keelena omandavate
algkooliopilaste keeleloomes selliseid torkeid ning analoogia- ja reeglipohise
produtseerimise voistlusest tulenevaid takistusi ei esine. Nemad ldhtuvad
vormimoodustuses tisna jarjekindlalt emakeelest, sest on dra tunnetanud, et
kahe keele morfoloogiasiisteemid toimivad tildjoontes samamoodi. Viahehaaval
taienevad nii soome keelt voorkeelena kui ka teise keelena 6ppijate keelekasu-
tuses lahtekeele elemendid sihtkeelsete elementidega ja ldhenevad itha enam
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sihtkeelepéarasele keelekasutusele. Seega on pohjust arvata, et 14hedase sugu-
laskeele morfoloogia 6ppimisel eelneb siisteemi 6ppimine elementide dppimisele.
Kui 6ppija on tunnetanud kahe keele morfoloogiasiisteemide sarnasust, teab
ta oma emakeele pohjal iildjoontes, kuidas sihtkeele siisteem toimib. Sihtkeele
elementide 6ppimise ja nende sarnasuse voi erinevuse tunnetamisel tapsustu-
vad sihtkeele morfoloogilised vormid ja muutuvad itha enam sihtkeeleparaseks.
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Most SLA theories and models have recognised cross-linguistic influence (CLI) as an
important or even the major factor determining the second language acquisition, which,
in interaction with other factors, determines the likelihood of the transferability of
a given structure in a given context. Interlingual identifications made by learners be-
tween the first (L1) or formerly learned (Ln) and target language (TL) enable both
positive and negative transfer from the L1/Ln, depending on the learners’ perceptions
of the convergence or divergence of the L1/Ln and TL patterns. However, largely due to
the visibility of non-target like language usage, the majority of studies on the CLI have
focused on the negative outcomes of the issue or dealt with the CLI without separately
tackling the positive and negative influence. In closely related languages like Finnish
and Estonian with their rich inflectional morphology, the L1 influence is clearly seen in
bound morphology, and its outcomes are considerably more often positive than negative.

The paper aims to explore how and why learners’ perceptions of similarity do or do not
get realised as positive CLI in inflectional morphology, on the basis of the following two
databases: 1) thinking aloud protocols and retrospective interviews on an experimental
inflection test of Estonian high school students learning Finnish as a foreign language;
2) longitudinal video-taped data of Estonian primary school children learning Finnish
as a second language in a preparatory class.

The results indicate that both second and foreign language learners benefit from
similar inflectional patterns when they perceive cross-linguistic similarity and then ap-
ply a pattern similar to L1 and TL. For foreign language learners, the two main reasons
of rejecting the converging morphological patterns of L1 and TL are: 1) a psychological
barrier, avoiding “too” similar patterns in Estonian and Finnish, causing the repeti-
tion of the pattern during analogical processing; 2) competition between analogical and
rule-based production, which is supported by foreign language instruction. In learning
closely related inflectional morphology, system learning for production precedes item
learning for production both in second and foreign language learners.



