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aga salakavalalt olulisi.
Madis Hint. Vaade merele (Tartu: Ilmamaa, 2002, 1k 41)

Teesid: Artikkel tostatab probleemi — kuivord on eesti stintaksiuurimine valmis
tunnustama keelemuutust, mis kdigutab eesti ja teiste l4dnemeresoome keelte
traditsioonilist moodust viljendada grammatilist aspekti (perfektiivus/imper-
fektiivus) objekti kaudu: taisobjekti kéidndevormid (genitiiv ja nominatiiv) val-
jendavad perfektiivset aspekti ning osaobjekti kdandevorm (partitiiv) valjendab
imperfektiivset aspekti. Seda erisust ei jargita enam jirjekindlalt: indoeuroopa
keelte mojul muutub partitiiv itha sagedamini akusatiivi sarnaseks kddndeks,
milles aspektivastandus on neutraliseeritud.

Marksonad: aspekti vialjendamine, keelemuutused, morfosiintaksi tiipoloogia,
objekti kasutusreeglid, partitiivi tildistumine

Sissejuhatav kokkuvote

Laanemeresoome keelte osa- ja tdisobjekti kisitlevaid stivateoreetilisi uurimusi
on prominentsetelt eesti ja soome keeleteadlastelt ning ka rahvusvahelises
keeleteaduses ilmunud viikese raamatukogu jagu. Uldiselt keskenduvad nad
Ioviosas osa- ja taisobjekti kasutamise kirjeldamisele ja reeglistamisele, reeglite
tdpsustamisele ja semantilisele interpreteerimisele.

Osa- ja taisobjekti semantikas on kesksel kohal lause grammatiline aspekt:
kuidas objekti kddndevormist (mille voimalused méaérab éeldisverbi ja objekt-
noomeni semantika, osalt ka Geldisverbi grammatiline vorm ja lausetiitip) s6ltub
lauses viljendatud tegevuse tolgendamine perfektiivse vs. imperfektiivsena,
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teistsuguses terminoloogias resultatiivse vs. irresultatiivsena, kooligrammatika
lihtsamas terminoloogias 16petatud-lopetatava voi lopetamatuna.

Indoeuroopa keelte taustal on ldadnemeresoome keeltes aspekti viljenda-
mine viga omaparane. Selle omapéra haavatavus on kuni koige viimase ajani
saanud suhteliselt vihe tdhelepanu, kuigi ebaméarase halli tsooni olemasolu
ja kahemottelised olukorrad objekti vormi valimisel on leidnud késitlemist (nt
Metslang 2001; Erelt 2013: 71-90; péris hiljuti Ogren 2017). Kuid ka sellistes
kasitlustes keskendutakse enamasti objektireeglite ja verbiliigituste aina uutele
ja terminoloogiliselt keerulisematele tdpsustustele ja lihvimistele, justkui taht-
mata tunnistada, et olukord on muutumas. Muutuv olukord sarnaneb praegu
hiiliva revolutsiooni situatsiooniga: seadusandjad istuvad oma kabinettides
ja lihvivad Ancien Régime’i seadusekoodeksit, midrkamata voi tunnistamata,
et selle koodeksi voim on juba 166nud kdikuma, et rahvas on hiilgamas oma
senise identiteedi traditsioone, asendades need lihtsustustega voi voorastelt
ule voetud uute kommetega.

Kahtlemata on eesti (ka soome, liivi jt lAinemeresoome keelte) objektireeg-
lite (reeglipdrasuste) adekvaatne kirjeldamine suur isevairtus, ka siis, kui
see keelendhtus on méidratud kaduma v6i &hmastuma, nii nagu see on koige
drastilisemalt juhtunud salatsiliivis. Aspekti viljendamine objekti kddndevor-
mide erisuse abil on reljeefne tiipoloogiline eripira ning keele morfosiintaksi
tipoloogia muutumine tidhendab keelelise identiteedi muutumist. Koik, mis
sellise muutuseni viib, vaarib tdhelepanu, registreerimist ja arutlemist.

Kaiesoleva kirjutise eesmirgiks ei ole esitada jarjekordseid tapsustusi eesti
keele osa- ja tidisobjekti kddnete — osaobjekti puhul ainsuse ja mitmuse par-
titiivi ning taisobjekti puhul ainsuse genitiivi ning ainsuse ja mitmuse no-
minatiivi — kasutamisel. Ka ei ole eesméargiks iilevaade sellekohasest kirjan-
dusest voi sellekohase kirjanduse kriitika — see ei olekski iihes artiklis ega
isegi monograafias materjali ulatuse tottu voimalik ega ole selle artikli teema
seisukohalt ka vajalik, sest eesmérgiks on teadvustada eesti keele morfosiin-
taksi tiipoloogia muutumine, mille tendentsiks on partitiivi tildistumine objekti
kaandena (akusatiivina). Paljud reeglivastased partitiivid on seni kehtinud
aspekti véljendamise reeglipiarasuste suhtes keelevead, aga selline hinnang
ei padsta traditsioonilist keeleidentiteeti ega suuda muutust tagasi hoida voi
tagasi poorata. Keeleajalugu opetab, et iga massiliselt leviv viga voib saada
normiks. Oppetunni selles suhtes annavad salatsiliivi keele materjalid (Winkler
& Pajusalu 2016; Hint 2018), viliseestlaste kolmanda polvkonna objektikasutus
ja Eesti iihiskonnas mitte-eestikeelsete kaasmaalaste objektikasutus, mis koik
mojutavad juba ka kodueestlaste keelt.

Kuidas eesti grammatikakirjanduses kujunesid vilja adekvaatsed objekti-
reeglid ja nende seostamine aspekti viljendamisega, seda néitavad valitud
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viited tdnapéevastele ja varasematele autoritele-klassikutele. Missuguseid mot-
tekaike arendatakse objekti kddnete ja aspekti viljendamise kohta praegu, seda
néitavad valitud viited hiljutistele kirjutistele. Kirjanduse refereeringud on tee-
ma jalgimiseks, paljud vagagi olulised autorid jadvad paratamatult viitamata.

Valik viiteid objekti ja aspekti defineerimisele

Téais- ja osaobjekti kasutamise reeglite ja reeglipdrasuste iildtunnustatud ja
pohilises vaidlustamisele mittekuuluvat seisu tdnapédevase uurituse tasemel
valjendavad akadeemiliseks nimetatav “Eesti keele grammatika. II. Siin-
taks. Lisa: kiri” (Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut,
1993; edaspidi EKG II) ja Mati Erelti monograafia “Eesti keele lauseopetus.
Sissejuhatus. Oeldis” (Tartu: Tartu Ulikool, 2013).

Sellisel tasemel sisulise analiiiisini on joutud pika uurimisloo kestel. Selles
ajaloos on erinevaid fookuseasetusi: tdis- ja osaobjekti kasutamist on reeg-
listatud ldahtudes lause sisust, objektnoomeni semantikast v6i sonaliikidest
(kvantorfraasid, pronoomenid), celdisverbi grammatilistest vormidest ning
verbisemantikast. Miski nendes nendingutes pole pohimotteliselt vale, pigem
on tegemist olnud piisamatusega — uute ldhtekohtade otsimine on vajalik olnud
néhtuse keerukuse tottu. Pilt aspekti valjendamisest tais- ja osaobjekti vormi
abil on muutunud sammhaaval mitmetahulisemaks.

Eesti keele keskkooliopikutes (nditeks Eduard Vaari. Eesti keele opik
keskkoolile. 8., parandatud triikk. Tallinn: Valgus, 1978, 1k 117-120) oli kuni
1980. aastateni tavaks anda objektireeglid viidates 6eldisverbi grammatilisele
vormile (jaatavale/eitavale konele, isikulisele/umbisikulisele tegumoele, ko-
neviisile, ma- ja da-tegevusnimega lausetele). Taissihitise kasutamiseks peab
olema taidetud grammatiliste ja semantiliste tunnuste komplekt — jaatavas
lauses viljendatakse 16pule viidud voi viidavat tegevust ning sihitisnoomen
valjendab koiki viidatavaid esemeid voi tervikut (Ostsin kauplusest leiv a.).
Osasihitist kasutatakse, kui lause on eitav, sihitisnoomen viljendab osa, tege-
vus pole lopetatud voi kordub (Poisid ei ehitanud mudellennukit. Ostsin
kauplusestleiba.).

Aspektist otseselt ei rifgita, see pole kooligrammatika kategooria voi on
seda ainult niipalju, kuivord koneldakse (aspekti nimepidi nimetamata) lauses
valjendatud tegevuse lopetatusest voi lopetamatusest. Verbide liigitamine nende
semantika jargi jadb ptiikirjas méirkusse. Tegevuse 16puleviimise viljendamine
sonadega dra, ldbi, valmis, maha, kinni jadb samuti monerealise méarkuse
tasandile (Ootasin s6 b ra siiski dra.).
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Teoreetilised objektikdsitlused muutusid vajalikuks, kui hakati ette val-
mistama teaduslikuks nimetatavat eesti keele grammatikat. EKG II etteval-
mistamise ajal ilmus eesti stintaksi uurijatelt sari grammatika iiksikkiisimusi
késitlevaid preprinte, sealhulgas ka objekti kohta. Henno Rajandi ja Helle
Metslangi lingvistilises essees “Méaaramata ja madratud objekt” (Tallinn:
Valgus, 1979) tuuakse objekti kddndevormi valikut kirjeldades arutlusse mo-
nevorra laiem semantiliste tunnuste ring, kui oli tavaks-traditsiooniks olnud
kooligrammatikates, naiteks voetakse arvesse suhtlussituatsiooni —kas objekt-
noomen viitab suhtluses varem mainitut voi teadaolevat ning kas verbi aspekt
on imperfektiivne (osaobjekt partitiivis: Kristjan kirjutasluwulet u st) voi per-
fektiivne (tdisobjekt genitiivis: Kristjan kirjutas luuletu se). Ka pooravad
Rajandi ja Metslang tdhelepanu lauseliikmete lauserdhulisele/-réhutule asen-
dile ning intonatsioonile. Mitte koik selles essees koneks voetu ei ole edasistes
objekti-aspekti késitlustes leidnud kinnistamist, kuigi essee leidis tdhelepanu,
nagu niitab ka Valter Tauli retsensioon “Objektisaénnon mutkistamista”
(Virittaja 1981, nr 1, Ik 79-83).

Tauli pohjalik retsensioon rohutab, et tdisobjekti tingimusena on Gigem de-
fineerida resultatiivsust, mitte perfektiivsust, nagu see oli juba traditsiooniks
saanud ja nagu teevad ka Rajandi ja Metslang. Naiteks tuleviku sisuga lauses
ei tahista taisobjekt 16ppenud tegevust, perfektiivset aspekti, vaid prognoosi-
tavat resultatiivsust (Homme ma kirjutan luuletuse). Maitseasjaks voib
pidada Tauli ettepanekut defineerida ainult binaarse vastanduse osaobjekt/
tdisobjekt markeeritud liikme ehk taisobjekti kasutamise tingimused ja jatta
definitsiooniga holmamata ala osaobjekti territooriumiks. Taisobjekti kdsitami-
ne vastanduse markeeritud lilkmena on pohjendatud, sest binaarse opositsiooni
neutraliseerumisel (aga sellise tendentsiga objektireeglite 16dvenemise-dhmas-
tumise korral tegemist ongi) jadb varasemast opositsioonipaarist tavaliselt
ellu opositsiooni markeerimata (eritunnusteta) liige, objekti puhul niisiis par-
titiiv osaobjekti kddndena. (Trubetzkoy fonoloogiateoorias nimetatakse seda
reduktiivseks neutralisatsiooniks, vt Trubetzkoy 1960: 265 jj; grammatiliste
opositsioonide neutralisatsioon ei pea olema pohimdétteliselt teistsugune.)

Tauli kasitlusega haakub uuemast objektikirjandusest Pille Esloni ja Kat-
re Oimu artikkel “Objektikisinete kasutamisest sageduse ja markeeritu-
se seisukohalt” (ESUKA — JEFUL 2010, kd 1, nr 2, 1k 241-261). Eslon ja Oim
sedastavad partitiivi eelisseisundit objektikddndena, kuid nad on optimistlikud
selles suhtes, et objektikddnete kasutamise varieeruvuski ei ole ohuks gram-
matika soomeugrilisusele. Kahjuks niitab liivi keel (ja salatsiliivi keel eriti),
et grammatika soomeugrilisuse siilimine ei ole garanteeritud.

EKG II jaotab verbid piirivoimalusega tegevust viljendavateks ja pii-
rivoimaluseta tegevust viljendavateks verbideks — esimestes voib esineda
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nii osa- kui ka taisobjekt (Ma ehitan suvilat/suvila), neid nimetatakse
aspektiverbideks, teistes tiksnes osaobjekt (Ma alahindasin Peetrit), neid
nimetatakse partitiivverbideks (§ 506, 1k 49-51). T4isobjekti puhul on te-
gevus tulemuslik ehk resultatiivne voi 1opetatud ehk perfektiivne: Ta luges
raamatu ldbi. (§ 507, 1k 51).

Uuemas aspekti kisitluses jagab Mati Erelt (Eesti keele lauseopetus.
Sissejuhatus. Oeldis. Tartu, 2013, Ik 71-90, eriti 1k 71-73) verbid kolmeks:

1) imperfektiivsed verbid, mis jagunevad intransitiivverbideks (nt ela-
ma, magama) ja transitiivverbideks (nt vihkama, vaatama); transitiivse
imperfektiivse verbi objekt on tildjuhul partitiivis (Jiiri armastab M aret.),
2) perfektiivsed verbid, mis on enamasti intransitiivsed (nt lahkuma,
uinuma); kui perfektiivne verb on transitiivne, siis on tal jaatavas lauses
alati taissihitis (Jiiri saavutaseesmdargi.);

3) imperfektiiv-perfektiivsed ehk aspektiverbid on valdavalt transitiiv-
sed (ehitama, kirjutama), nad valjendavad aspekti objekti kdéande abil — téis-
sihitisena omastavas ja nimetavas (Jiiri t6i Marele t o r d i. Mehed ehitasid
endalesuvilad.),osasihitisena osastavas kddndes (Jiiri tort Mareletorti.).

See on objekti-aspekti reeglipdrade viimistletud kokkuvote. Ka teistel siintak-
siuurijatel (nt Helle Metslang) leidub sama detailseid, kuid teisiti iiles ehita-
tud objekti-aspekti késitlusi. Mitme tdnapédevase siintaksiuurija puhul paneb
hammastama eesti tdis- ja osaobjekti koige vadrikamatest esmakésitlejatest
moddavaatmine: Erelti eelnevas viidatud monograafia (preprindi) kirjanduse
loetelus (33 1k!) puudub Eduard Ahrens, kes esimesena (1853. aastal) esitas
tdis- ja osaobjekti kasutamise reeglid-reeglipiarasused, mille pohimétted (iiksik-
vigadest mooda vaadates) on adekvaatsed ka tanapéeva seisukohalt ja pohimo-
tete poolest iisna sarnased Mati Erelti ja EKG II objekti-aspekti kirjeldustele
(EKG 1II ei viita ei Ahrensit ega Wiedemanni).

Selle artikli triikiks viimistlemise ajal ilmus Tartu Ulikooli kirjastusel Mati
Erelti ja Helle Metslangi toimetatud “Eesti keele siintaks” (Eesti keele
varamu III. Tartu, 2017), mis “toob lugeja ette koigi aegade ulatuslikema tile-
vaate eesti keele lauseehituse kohta” (1Ik 5) ning esitab ka konspektiivse hin-
nangu Eduard Ahrensi ja Ferdinand Johann Wiedemanni grammatikate kohta
(Ik 31-32). Mati Erelti aspekti kisitlus selles suurteoses (1k 112-128) jargib
oluliselt sama autori varasemat tappistood (Erelt 2013) ja ka Helle Metslangi
kirjutatud sihitise uilevaade (lk 258-277) toetub varasematele siivauurimustele;
varasemast selgemalt on eritletud sihitisekééndelisi maéarusi (1k 275-277).
Helle Metslangi kvantorfraasi esitlus (1Ik 463—478) mérgib kiill kvantori tihil-
dumistendentsi, kuid pohiliselt juhtudel, mis on keeles juba kinnistunud: ena-
mikud inimesed, enamikele inimestele, osadele inimestele (1k 471). Kdesoleva
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artikli seisukoht on, et kvantorfraasides on traditsiooniliseks peetavate mallide
lagunemise tendents ammu tugevam, kui deskriptiivsed-normatiivsed reeglid
moonavad (nt tiitip kolm esimest sekundit = esimesed kolm sekundit).

19. sajandi esimese poole 1opuni andsid eestikeelses kirjasonas tooni bal-
tisaksa autorid-estofiilid, kes eriti ei hoolinud nende keeleloogikale arusaa-
matutest objekti vormi kaudu aspekti viljendamise moodustest eesti keeles.
Selle kohta tolleaegses kirjasonas (jumalasona kaasa arvatud) niiteid leida
pole raske. See voormojudele ehitatud traditsioon mojutas ka eesti autoreid
veel aastakiimneid parast Ahrensi grammatika ilmumist (Lydia Koidula: “kel
siidant andnud ma”, “ema kombel kinni kata lapsetuksvat rinda sa”),
tdpsemateks hinnanguteks on vaja tolleaegse eestikeelse kirjasona korpuse
analiitisi. Ent suur plaan on selge selletagi.

Esimese tdnapéievasele lahedase tiis- ja osaobjekti kasutamise kirjelduse
esitas Eduard Ahrens oma “Grammatik der Ehstnischen Sprache Re-
valschen Dialektes” 2. triikis (Reval, 1853). Niiiid on see grammatika ja
moni teinegi Ahrensi eesti keele alane t66 kittesaadav ka eestikeelses tolkes
juubelivdljaandes “Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200” (koos-
tanud ja toimetanud Kristiina Ross. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2003;
jargnevas viidatakse selle védljaande lehekiilgi, grammatiline terminoloogia
on tdnapéevastatud).

Maaramata objekti viljendatakse partitiiviga, maaratud objekti impera-
tiivi ja umbisikulise tegumoe korral nominatiiviga, kdikide muude verbivormide
korral ainsuses genitiiviga ning mitmuses nominatiiviga (§ 260, lk 327: Jumal
andis tanawu p o ud a; Jumal on sulleterwed kded jajalad annud ja
weel pealegi mdbistuse).

§ 248. Esimene pohiseadus: objekt on maaratud, kui see viljendab ter-
vikut, ja maaramata, kui see méargib vaid tihte osa. Nt wottis lei b a; wattis
leiwa laualt.

§ 249. Objekti kaasuse valik ei olene nimelt mitte ainult objektist enesest,
vaid ka verbist. Verbki on kas méaédratud voi madramata.

Teine pohiseadus: madramata verb néuab alati madramata objekti, mas-
ratud verb nduab aga ainult siis méaaratud objekti, kui see viljendab tervikut.
Kui objekt margib tihte osa, siis verb teda ei mgjuta. Verb on maaramata, kui ta
viljendab tegevust, mis veel kestab v6i mis on lakanud ilmselge l6petamiseta;
verb on méaaratud, kui tegevus lakkab selge 16petamisega véi on 16petatud.

§ 250. Moned verbid on oma olemuselt mi4ramata ja nduavad seetottu alati
méadramata objekti. Nendeks verbideks on: 1) niisugused, mis viljendavad
meelelist voi hingelist tajumist (ndgema, kuulma, .. kartma, himustama ..);
2) niisugused, mis véljendavad meele v6i hinge mgjutamist (kiitma, laitma,
onnistama ..); 3) veel jargmised: oskama, uskuma .. Nt karda Jumalat;
onnistas oma lap si; uskus temalubamisi ..
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§ 251. Koik teised verbid voivad esineda nii masdramata kui ka méaaratud
kujul. Viimasel juhul osutab tegevuse lopetatusele enamasti mingi lisandus
(adverb, noomen voi verb), nt ajas h o b u se tanuwast vdilja,loi ho b u s e veri-
seks,hobune aeti dra, malopetasinkangga dra;opetastemaleraamatu
selgeks, lubas kiill joomise maha jdtta, pane a hi kiidema .. (naited § 251,
1k 317 jm).

Ahrensi objektikasitlus mgjub tdnapéevasena, sest ta 1dheb tervik-osa vas-
tandusest palju stigavamale, kaasates aspekti (seda sona kasutamata) defi-
neerimisse verbi semantika.

Ahrensi objektikésitlus ei ole vigadeta (vt nt § 263, 1k 329), kuid on siiski
véga pohjalik: ta mérkas isegi imperatiivi 3. isiku erinevust 2. isikust (vt § 265,
1k 331), kuigi ei teinud sellest jarjekindlalt adekvaatseid jareldusi: Jumal andku
selle patu andeks (pro Jumal andku see patt andeks). Need eksimused on
tithiasi, vorreldes tema revolutsiooniliste uuendustega eesti kirjakeele ja eesti
kirikukeele objektikasitluses. Nagu 6eldud, on Ahrensi objektikéasitlused ldhe-
dal sellele, kuidas objekti-aspekti kasitletakse tdnapéeval. Ahrensi toeallikateks
olid vooraste eeskujude jargi konstrueeritud kirikukeele asemel rahvakeel ja
soome keele grammatika tilesehitus.

“Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200” sisaldab ka eestlastele
jutlustavatele Ahrensi ametivendadele moeldud keelelise abivahendi “Eesti
Piibli keelevead” (Sprachfehler der Ehstnischen Bibel. Reval, 1853).
Juubeliviljaandes holmab piibli 1835. aasta triiki objektivigade loend paar-
kiimmend lehekiilge (1k 467-485). Kuigi Ahrensi loendis leidub ka vaieldavaid
ja koguni vigaseid néiteid, algab selge arusaamine téis- ja osaobjekti kasutami-
sest Ahrensi grammatikast ja piibli objektivigade loendist. Ahrensini oli piiblis
osaobjekti ja taisobjekti kasutatud segildbi: Algmisses loi Jummal taew a st
jamaad - 1. Moosese 1:1; Ja nemmad kuulsid Jehowa Jummala heale —
1. Moosese 3:8 (Piibli Ramat 1739).

Ahrensi voitlus objekti Gigete kddndevormide kasutamise eest oli murran-
guline (vt Kristiina Ross. Viimane misjonilingvist Eduard Ahrens eesti
kirjakeele reformijana. Keel ja Kirjandus 2003, nr 5, 1k 321-330; Kristiina
Ross. Eduard Ahrens 200. Oma Keel 2003, nr 2, 1k 53-59). Ahrensita oleks
alles kujunevat eesti kirjakeelt voinud dhvardada rahvakeelest voordumine.

Ferdinand Johann Wiedemann (Grammatik der Ehstnischen Spra-
che. St.-Pétersbourg, 1875. Faksiimiletriikk: Grammatik der Estnischen
Sprache. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2005; tolge eesti keelde: Eesti keele
grammatika. T6lkinud Heli Laanekask. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia
Emakeele Selts, 2011; jargnevas viidatakse saksakeelset originaali) hindab
oma grammatika sissejuhatuses Ahrensit vaga korgelt ka sellest seisukohast,
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et Ahrensil jatkus enesekindlust mitte lasta end eesti keele kirjeldamisel mgju-
tada senisest traditsioonist, mille osaks oli ka saksa ja ladina keele eeskujudest
lahtumine; Ahrens toetus pohjaeesti rahvakeelele ja soome keele grammatikate
eeskujule (1k 17-18).

Wiedemanni objektikésitlus (§§ 194-201, 1k 620—640) lahtub ilmselgelt Ah-
rensist. Koigepealt liigitab ka Wiedemann objekti mééaratud (bestimmte) ja
madramatuks (unbestimmte); tal on koguni niitelauseid, mis on Ahrensilt iile
voetud (ta peksis la st, peksis lap se vigaseks jt; vt 1k 632; vrd Ahrens 2003:
§ 251, 1k 317). Nagu Ahrens, nii kasutab ka Wiedemann objekti vormi vali-
kut reeglistades viiteid 6eldise grammatilisele vormile ja lauseehitusele (eitav
lause /jaatav lause, objektiga seostatud infinitiivid ja verbaalnoomenid), séna-
liikidele (pronoomenid, numeraalid), l1opetamata ja lopetatud (resultatiivsele)
tegevusele ning adverbidele (§ 198, 1k 630-632: ma lugesinseda ramatut;
m.l.sé ramatu ldbi; sa oled oma tervize dra jonud), objektnoomenite
tdhendusele ning 6eldisverbide tdhendusgruppidele (vt ka grammatika sisu-
korras antud objektiparagrahvide iseloomustusi, 1k XVII). Ja 16puks on ka
Wiedemanni objektindidete hulgas niisuguseid, mida ei saa pidada oigeteks.

Wiedemann juhib oma objektikisitluse alguses tdhelepanu ka sellele, et
haritud eestlastel on emakeeleinstinkt oma hariduskeele mgjul nérgenenud,
mistottu ka eestikeelseid triikitud allikaid ei saa siintaksi kirjeldamisel kuigi
tihti usaldusvairseks pidada.

Eesti keele siintaksi adekvaatsusele ldhenevad kirjeldused algavad Ahren-
sist ja Wiedemannist, kusjuures nende objektikasitlus sarnaneb pshimatteliselt
tanapéevastele vaadetele.

Karl Kondi 1959. aastal kaitstud viitekirja tdiendatud trikivariant
“Kaandsonaline objekt lidnemeresoome keeltes” (Tallinn: Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut, 1963) kuulub lddneme-
resoome keelte objekti-aspekti uurimuste klassikasse. Néditematerjal teistest
ldadnemeresoome keeltest loob raami selle moéistmiseks, miks ka eesti keeles
on resultatiivsuse viljendamiseks tédisobjekti kddndevormile lisaks vilja ku-
jundatud tdiendavad voéimalused, eelkdige perfektiivsed verbipartiklid, nagu
dra, vdlja, maha, kinni, ldbi, iile jt (Kont nimetab neid prefiksilaadilisteks
adverbiaalideks, 1k 93-94).

Keeleajalooliselt on nii, nagu Kont kirjutab: “Objekti kd4ndeline vorm on
laanemeresoome keeltes verbi tegevuse irresultatiivsuse ning jatkuvuse voi
resultatiivsuse ning lopetatuse peamiseks ja koige jarjekindlamaks viljendus-
vahendiks, kuna verbi enda vormistik ei voimalda seda esile tuua” (1k 53).
Kuid ka Kondi tekstis leiab palju néiteid selle kohta, et olukorrad eri keeltes
on muutunud ning objekti kddndevorm ei ole moneski keeles voi sonatiiiibis
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enam ei koige jarjekindlamaks ega ka piisavaks resultatiivsuse/irresultatiiv-
suse eristajaks.

Kont toetub oma reeglites-reegliparades samadele liigitustele, mis kehtivad
tdnapdevalgi: resultatiivsed ja irresultatiivsed verbid, adverbiaalide osa resulta-
tiivse verbi ja totaalobjekti seoses, 6eldisverbi grammatilise vormi mgju objekti
kaandevormile. Selles viimases vairib tahelepanu eitava lause objekti vorm: see
peaks traditsioonilise kéasituse jargi olema tingimata partitiiv (osaobjekt). Aga
samas toob Kont mitmel lehekiiljel liivi keelest ning eesti ja soome murretest
néiteid, mis ei vasta reeglile, olgu siis seletuseks kasv6i voormaojud (1k 114-116).

Téanapédevasest vaatepunktist vaarib tdhelepanu allpeatiikkk “Partsiaal-
objekti kasutamise laienemine” (Ik 97-106) — teema, mis on kéesoleva artikli
ajendiks. Pool sajandit hiljem on see tendents eesti keeles jouliselt tugevnemas —
traditsiooniline resultatiivsuse véljendamine tédisobjekti kdindevormi (genitiiv
v0i nominatiiv) abil muutub tiha ebajéarjekindlamaks.

Karl Kondi monograafia vaartuseks on ka véga pohjalik iilevaade varase-
matest ja Kondi kaasaegsete objektikésitlustest.

Muutused aspekti viljendamisel: moned kisitlused

Viimastel aastatel on ilmunud artikleid, mille ithisnimetajaks on objekti vormi
abil aspekti védljendamise probleemid. Jargnevas refereeritakse viikest valikut
selliste kirjutiste teemadest.

Helle Metslangi pohjalik artikkel “On the development of the Esto-
nian aspect: The verbal particle dra” (Metslang 2001: 1k 443-479) toob
esile eesti keele sisesed ja keelevilised mgjud, mis on aspekti védljendamisel
teinud vajalikuks perfektiivse tdhendusega verbipartiklite (kdige sagedasem
ja universaalsem neist dra) kasutamise. Nende pohjuste hulgas on ka haaliku-
muutustest tingitud grammatiline homoniiiimia mitmes suures morfoloogilises
sonatiiibis (Ik 444):

soome keeles: nom, gen, part eesti keeles: nom, gen, part

eristatavad homoniitimsed

Lintu rakensi pesdd (part; Lind ehitas pesa (aspekt ebaselge)

imperfektiivne) =

Lintu rakensi pesin (gen; Lind ehitas pesa (aspekt ebaselge)

perfektiivne) = Lind ehitas pesa valmis
(perfektiivne)
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Objektikdénete grammatiline homontiimia pesa-tiitipi astmevahelduseta
sonades on tiks lisapohjus, mis soodustab téis- ja osaobjekti piiri Ahmastumist.

Metslangi kéisitluses on saksa keele verbiprefiksite abil vialjendatud aspekt
(Ik 455) ning vene keele verbivormides véljendatud aspekt (prefiksaalsus kaasa
arvatud; vt lk 467) mojutanud perfektiivsete verbipartiklite, nagu dra, vdilja,
valmis jt, kasutusele tulekut eesti keeles. See on kahtlemata nii. Kokkuvottes
leiab Metslang, et keelesiseste hadlikumuutuste ning saksa ja vene keele maju
on muutnud perfektiivsuse ja imperfektiivsuse viljendamist eesti keeles —ilma
perfektiivse tdhendusega verbipartikliteta ei toimiks aspekti valjendamine jar-
jekindlalt. Kuid ka Metslang ei kasitle oma 2001 ilmunud artiklis seda, mis
on k#esoleva kirjutise aine: aspekti traditsiooniline valjendamine igapaevaselt
kaibivas eesti keeles on 166nud kéikuma.

Miina Norviku ja Piret Piiroja artiklis “Aeg ja aspekt” (ESUKA —JEFUL
2013, kd 4, nr 1, 1k 53-72) rohutatakse aspekti puhul vastandust perfektiivsus
vs. imperfektiivus ning niidatakse aspekti ja aja tihedat seost. Norvik ja
Piiroja késitlevad kiill perfektiivsusmarkereid dra, vdlja, labi jts, vt naitelause
(18) Ma pesen n 6 u d dra, kuid autorid ei vihja aspekti vdljendamise praegustele
muutustele. Naitelause (23) Mari laulis kol m [aulu (perfektiivne aspekt)
voib praegu, anno 2017, ka soliidsetes keelekanalites esineda kujul Mari
lauliskolme laulu (imperfektiivsuse ja perfektiivsuse vastandus on maha
voetud, seda ei viljendata). Traditsioonilises grammatikas poleks viimane lause
voimalik voi oleks voimalik, kui imperfektiivsus oleks selgesti viljendatud,
naiteks Mari laulis parajasti oma kolme laulu, kui ..

Anne Tamm ja Piibi-Kai Kivik jouavad artiklis “A learner’s grammar
for Estonian: Insights from typological research” (ESUKA - JEFUL 2017,
kd 8,nr 1, 1k 263—281) todemuseni, mis on kéiesoleva artikli probleemipiistituse
jaoks oluline: vene emakeelega konelejad tilekasutavad eesti keeles objekti
valjendamisel partitiivi, st imperfektiivset aspekti (Ik 268). Eesti keele objek-
tireeglite seisukohalt vigane néitelause (1) Tartu tilikool annab iiliopilasele
head voimalust (pro hea voimaluse) ennast igakiilgselt arendada vastab
Euroopa keelte konelejate arusaamisele objektist (1k 270).

Ulatuslik bibliograafia juhib analiitiside juurde, mis seletavad eesti objekti-
reegleid ja pohjusi — miks voorkeelsed eesti keele 6ppijad eksivad nende reeglite
vastu. Et omastava (tdisobjekti) ja osastava (osaobjekti) vahel valimine on
venekeelsetele probleem, seda on Raili Pool kisitlenud juba 2007. aastal oma
vaitekirjas (Pool 2007)? ning Anna Verschik 2011. aastal J. V. Veski pideva
ettekandes (Verschik 2011).

See viib kdesoleva artikli teema juurde: aspekti viljendamine osa- ja tais-
objekti abil on eesti keele praeguses kasutuses kdikuma l6onud, ning selle iithe
pohjusena vaib oletada indoeuroopa keelte tildist kombineeritud maju, tulgu
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see siis vene voi inglise, saksa voi rootsi keele poolt. Miks aspekti valjendamine
eesti keeles ei lagunenud juba saksa keele iilemvoimu ajal, seda saab seleta-
da suhteliselt vahese saksa keele oskusega maarahva masside hulgas; saksa
keel oli eesti haritlaste, aga mitte talupoegade keel. Ja haritlased kasutasidki
osaobjekti rohkem kui igus.

Kiesoleva artikli teemapiistitusega Katre Oimu milestuskonverentsil
(17. veebruaril 2017) samal ajal on David Ogren kisitlenud artiklis “Finiit-
verbi méju objekti kadndele da-infinitiiviga objektikonstruktsioonis”
(Keel ja Kirjandus 2017, nr 4, 1k 258-271) t4is- ja osaobjekti kdikumist ja va-
rieeruvust, siiski selle olulise erinevusega, et Ogren ei kahtlusta objekti vormi
abil aspekti valjendamise norgenemist, vaid vottes antusena téis- ja osaobjekti
valiku tuntud reeglid, lihtsalt nendib osalist ebam&irasust tais- ja osaobjekti
valimisel: Ta kardab kaotada oma t66 ko h (t)a; Ogreni enda autoritekstis
néiteks ka nii: “Artiklis putitakse leidava st u s () kiisimusele, kuidas maju-
tab finiitverb seda laiendavas da-infinitiiviga fraasis esineva objekti kainde
valikut” (Ik 258).

Ogren nendib tegeliku keelekasutuse ebajarjekindlust, mistottu saab raski-
da ainult uldistest tendentsidest ja motivatsioonidest, mitte kindlatest pohjus-
test, miks iihes voi teises lauses on kasutatud iiht voi teist kdénet (1k 263). Et
tendentsiks on aspekti vialjendamise norgenemine sel teel, et objekti kddndeks
voib tldistuda partitiiv, seda Ogren ei oleta. Ogreni paljude tdhelepanekute
hulgast on pohjust esile tosta ndhtust, mida voiks nimetada semantiliseks
eituseks: “partsiaalobjekti osakaal on omadussénaga véimatu 94%, sdnaga
voimalik ainult 32%”, st eitusena voidakse kiasitada lisaks predikaadis verbi
vormiga vialjendatud eitusele ka leksikaalselt valjendatud sisulist eitust jaa-
tava predikaadiga lauses. Ogreni niide Selles linnas on voimatu leida hea d
tookohta ja Selles linnas on voimalik leida hea to6koht/head too-
kohta (1k 265) tahendab, et kui lause viljendab téendolisemat siindmust, siis
on totaalobjekt sagedasem (lk 266), kui lause valjendab irresultatiivsust, siis
eelistatakse partsiaalobjekti ka jaatava oeldise korral (1k 269).

Ogren annab ka lihikese mitteammendava iilevaate sama teema teiste
uurijate olulisematest toodest (Johannes Aavik, Valter Tauli, Mati Erelt, Pille
Penjam), kuid palju objektikirjanduse klassikat ja siivauurimusi on ka jadnud
viitamata (Karl Kont, Mati Erelti koige varskemad uurimused, Henno Rajandi
ja Helle Metslang, samuti vanemast klassikast Eduard Ahrens ja F. J. Wie-
demann).

Ilze Talberga ja Aive Mandel kisitlevad artiklis “On the imperfective
and perfective aspect in Estonian and Latvian” (ESUKA — JEFUL 2017,
kd 8, nr 1, Ik 241-261) perfektiivse ja imperfektiivse aspekti viljendamise
grammatilisi tiitipe eesti ja l4ti keeles. Liti keeles valjendatakse perfektiivset
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aspekti peamiselt 11 verbiprefiksi abil: aiz-, ap-, at-, ie-, iz-, no-, pa-, par-, pie,
sa-, uz-. Prefiksita verbivormid tdhendavad tldiselt imperfektiivset aspekti.

Eesti keele aspekti viljendamist kirjeldatakse traditsiooniliselt: imper-
fektiivset aspekti tdhistab osaobjekt partitiivis, perfektiivset aspekti tdhis-
tab taisobjekt nominatiivis voi genitiivis voi taisobjekt + perfektiivsust naitav
verbipartikkel (dra, maha, vdlja, kinni jt).

Kas ka eesti keeles voiksid areneda verbiprefiksid (nagu néiteks tegijanimes
drapanija)? Eesti keel ilmselt ei 1dhe seda teed, eesti keel v6ib minna hoopis
lihtsamat teed — hakata perfektiivsust-resultatiivsust vdljendama perfektiivsete
verbipartiklite (dra jt) abil, jattes perfektiivsuse vs. imperfektiivsuse eristamise
objekti vormi kaudu fakultatiivseks. See kiisimus Talberga ja Mandeli artik-
lis sellisel kujul ei kerki. Kuid lddnemeresoome keelte aspektiloos on rabav
tupoloogilise muutuse naide: liivi keel ja eriti salatsiliivi keel on enne oma
hadbumist perfektiivse-resultatiivse aspekti viljendamiseks ulisuurel méaral
ule votnud 14ti verbiprefiksid.

Johann Andreas Sjogreni 1846. aastal kogutud salatsiliivi keele materjali-
de téielik védljaanne (Winkler & Pajusalu. Salis-Livisch I: J. A. Sjogrens
Manuskript. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2016) annab olulise toetus-
punkti méistmaks, kuidas hiilikuajaloolised muutused ning indoeuroopa keelte
moju voib erodeerida traditsioonilist 1adnemeresoomelikku aspekti viljendamist
objekti kddndevormiga.

Traditsiooniline tédis- ja osaobjekti vastandamine toimib veel paris héisti
soome keeles, kus nominatiiv, genitiiv ja partitiiv on dratuntavalt erivormilised
koigis sonatiiipides. Eesti keeles see enam péris nii pole: pesa-vana-tiitipi sona-
des on pohjaeestilises kirjakeeles need objektikdZinded homoniitimsed, 6de-tiitipi
laadivahelduslikes sonades on homontitiimsed nominatiiv ja partitiiv, maa-tiitipi
sonades on homoniitimsed ainsuse nominatiiv ja genitiiv ning ainsuse parti-
tiiv ja mitmuse nominatiiv (nt Ta hoidis oma m a a d lastele — kas partitiivne
osaobjekt voi mitmuse nominatiivis taisobjekt?). Kuramaa liivi keeles on viaga
paljudes sonatiitipides nominatiiv ja genitiiv homoniiiimsed, nende vormili-
ne eristamine pole voimalik (jarjekindlalt on nominatiiv ja genitiiv erinevad
pronoomenites ja noomeni sonatiiipides, mis vastavad eesti keele tugevneva
astmevaheldusega sonatiiiipidele — nagu nt vé66ras — ning ne-s-sonadele).

19. sajandi teisel poolel hadbunud salatsiliivi keeles on objektikédénete kok-
kulangevus veelgi ulatuslikum: mitte ainult nominatiiv ja genitiiv, vaid ka
partitiiv ja sageli koguni illatiiv on nominatiivi ja genitiiviga homoniitiimsed
(vormiliselt eristamatud) véga paljudes sonatiitipides, sealhulgas ka sellistes
tutpides, kus eesti keeles hoiab objektikdéanded eristatavatena norgenev ast-
mevaheldus (laadivaheldus) voi kvantitatiivne astmevaheldus (viltevaheldus);
nt on salatsiliivis sonades nurm, paik, posk ‘posk’, vel ~ vel’ ‘vend’ nominatiiv,
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genitiiv ja partitiiv homoniitimsed. See tdhendab, et nimisénade valdavas osas
polegi aspekti vialjendamine objekti vormi abil voimalik v6i on véimalik iiksnes
siis, kui objektnoomeni ees on asesona, mille kddndevormid ei ole homontiim-
sed. Usna ootuspéarane on perfektiivsusadverbide kasutamine: sina uod yd
(genitiiv) vajsk jdra tappen ‘sina oled tihe vasika &ra tapnud’ (1k 231); eesti
keele sarnaselt kasutatakse salatsiliivis perfektiivsusadverbe ka lausetes, kus
objekti pole: Tdma jeeli jira broutsis mddest (1k 138) ‘Ta eile ara so6itis meie
juurest’. Kuid moélemas liivi keeles on aspekti viljendamisel kasutusele voetud
lati keele perfektiivsust viljendavad verbiprefiksid: dsjase salatsiliivi naitega
samaviidrne on Vaj sie Izand om ajzbroutsen? ‘Kas see hérra on &dra soitnud?’
(Ik 149).

Lati keeles viljendavad verbiprefiksid perfektiivsust. Salatsiliivi keeles on
lati verbiprefiksite kasutamine nii valdav, et verbiprefikseid kasutatakse sealgi,
kus lddnemeresoomeline keeleloogika ei nde aspekti viljendamise vajadust. Kui
tolgitakse latikeelne lause salatsiliivisse, siis kasutatakse l4ti verbiprefikseid
liivi verbitiive ees tihti tépselt 14ti keele mustri jargi: Sujz kangtest sa-uulis,
ajz-ajlis ‘Susi kangesti ulgus, jooksis ara’ (Ik 329); esimese verbi prefiks ei tundu
vajalik, teise verbi prefiks naitab perfektiivsust (jooksis ara’).

Stintaktomorfoloogilise tiipoloogia seisukohalt on perfektiivsuse/resultatiiv-
suse viljendamise skaala iihes otsas soome keeles siilinud traditsiooniline viis
valjendada aspekti objektivormi kaudu, skaala teises otsas on salatsiliivi keel,
kus aspekti viljendamiseks on suurel mééral tile voetud 14ti keele verbiprefik-
sid. Aspekti vdljendamine viljaspool verbivormi ei ole muutunud keeleoludes
osutunud stabiilseks. Vordle:

Soome keel: Eesti kirjakeel: Liivi keel, eriti
salatsiliivi:

aspekti viljendab aspekti véljendab aspekti védljendamine

objekti kddndevorm, objekti kddndevorm, on lati verbiprefiksite

monel puhul koos sageli koos néol suurel masral tle

perfektiivsusadverbiga perfektiivsusadverbiga kantud verbile.
(nt pois). (dra jt).

Eberhard Winkler viidab kisitluses “Verbiprefiksid Salatsi liivi keeles”
(ESUKA - JEFUL 2017, kd 8, nr 1, 1k 349-357), et 14ati “verbiprefiksid on Salatsi
liivis omaks voetud, kuid seda ainult vihesel maaral” (1k 349). Salatsiliivi keele
parim tundja toob selle viite toestuseks oma kirjutises tabeleid ja protsendi-
arvutusi, milles koik numbrid on kindlasti diged, kuid jareldused ei kajasta
sellest hoolimata lati verbiprefiksite omaksvoetuse tegelikku taset. Winkler
loendab Sjogreni materjalikogu 2181 lauses 391 verbiprefiksite esinemisjuhtu
(koik 14ati prefiksid on esindatud) ja saab prefiksiga lausete osakaaluks 17,9%.
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See statistika ei vota arvesse, kui palju on 2181 lause hulgas selliseid, milles
semantiliselt pole aspekti viljendamise voimalustki — prefiksi kasutamiseks
puudub motivatsioon (nt lk 162-163: Meie tiidrukute hulgas on ka ilusaid.
Paljud ei ole ilusad. See raamat kuulub minule. See on minu raamat jt). Kui
prefikseid loendada ainult sellistes lausetes, kus esineb aspektivéimega verb
v0i verbaalnoomen, siis kasvaks l4ti keele prefiksitega lausete osakaal voibolla
mitu korda (vt ka Hint 2018).

Verbiprefiksite kasutamist Kuramaa liivi keeles on kirjeldanud Fanny de
Sivers oma viikeses monograafias “Die lettische Prifixe des livischen
Verbs” (Nancy: Impremerie Berger-Levrault, 1971). Ka Kuramaa liivi keel
on iile votnud koik 14ti keele 11 verbiprefiksit, nad asendavad voi tdiendavad
perfektiivsusadverbe, mis on olnud algsemad perfektiivsuse viljendajad. Fanny
de Siversi hinnangus rikastavad lati verbiprefiksid liivi keelt, aga samas pole
nad valtimatud (Ik 80-81). Téepoolest, “Uz Testament. Evangeliuméd ja
Aposteld Tyod” (Helsinki, 1937) vildib lati prefikseid — ka Sjogreni materjalis
esindatud Uue Testamendi katkendid (méejutlus ja Meie Isa, moéistujutt kadu-
nud lambast jt) saavad Karli Stalte, Lauri Kettuneni jt liivi keele entusiasti-
de tolketoos hakkama latiparasusi putidlikult valtides. Aga see on sihipdrase
taotluse tulemus, mitte rahvakeele kajastus.

Tanapiaine probleem on aspekti viljendamise
dhmastumine

Kaiesolevas artiklis kasitletav probleem on tdisobjekti juhtude vihenemine ja
aspektilisuse dhmastumine eesti keele suulises ja kirjalikus kasutuses otse
tanapaeval. Taisobjekti reegleid lihtsalt ei jargita enam ja see tendents kas-
vatab ennast ise: osaobjekti kasutamise juhud tildistuvad seda kiiremini, mida
sagedamini osaobjekti kasutatakse taisobjekti asemel (laviini pohiméte). Kui
juba objektireeglite jargimise olukorras téisobjekti juhud moodustavad/moo-
dustasid napi kolmandiku kéigist objekti juhtudest (Tauli 1981: 79; ka Eslon
& Oim 2010), siis osaobjekti reeglivastane eelistamine kasvatab statistilist
moju keelekasutusele: vihegi ebaméirastes olukordades valitakse automaatselt
osaobjekt ja nii see 1dheb, kuni osaobjekt kehtestab end enesestmoistetavuse-
na ka territooriumil, mis seni kehtinud reeglite jargi ithemotteliselt kuulus
taisobjektile.

Partitiiv on eesti keele morfoloogias koige keerulisemate moodustamisreegli-
tega kééne; ka stintaksis on partitiivi kasutamine reglementeeritud (véi kirjel-
datud) keeruliste reeglitega, mida on pohjust pidada eesti keele grammatiliste
kategooriate viljendamisel (voi grammatiliste vormide semantilisel tolgendami-
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sel) vaga olulisteks. Oleks ootuspérane, et eesti keele grammatikas toimuvate
nihete puhul partitiivi kasutamist pigem vilditakse. Paradoksaalsel kombel
nii ndhtavasti ei 14he. Morfoloogias on kiill mone sénatiiiibi mitmuse partitiiv
lihtsustumas aglutinatiivseks (endise-i-d, aktuse-i-d), aga lausestiintaksis tuleb
nentida partitiivi lisanduvat kasutamist, mitte selle valtimist.

1999. aasta juunis Tallinnas peetud IV Vilis-Eesti kongressile saadetud
ettekandes nentis Ohio Ulikooli kauaaegne professor, Tartu Ulikooli audoktor
Ilse Lehiste muu hulgas jargmist:

Eesti keele oskuse taseme hindamisel on diagnostiline nditeks sihitise kdd-
nete kasutamine. Kirjalik test vdliseestlaste erinevatesse polvkondadesse
kuulunud 97 isikule nditas, et vanem generatsioon eksis tdis- ja osasihitise
kddnete valikul harva, 1941-1960 siindinud ndisid tajuvat vahet tdis- ja
osasthitise vahel, kuid eksisid sihitise kddndevormide valikul, nendest
noorem polvkond ei osanud tdis- ja osasihitise vahel enam vahet teha.

Selline nivelleerumine toimub pélvkondade vahetudes koigi valjardn-
dajate keeles ning on huvitav, et ka Ameerika soomlaste sihitise kasuta-
mine on lamendunud samal kombel.

Kodueesti keelt on sel sajandil eriti tugevasti majustanud vene keel,
nii et eesti keeles on hakatud matkima vene keele mitme morfoloogilise ja
stintaktilise konstruktsiooni sisestruktuuri. (Lehiste 1999)

Tollest kongressist méodunud 20 aastaga (vihem kui iiks inimpdlv) on eesti
keele kasutamisel itheks morfosiintaktiliseks nihkeks partitiivi aina lisanduv
esinemine konstruktsioonides, milles partitiiv on reeglivastane.

Ilse Lehiste nending viitab halvemal juhul ebastabiilsusele eesti keele
identiteedi vaga olulistes ja koige omapirasemates kihistustes, paremal ju-
hul grammatika timberstruktureerumisele. Koige silmatorkavam muutus on
osaobjekti tilekasutamine taisobjekti arvel, mida voib tolgendada kui partitiivi
uldistumist akusatiiviks. See toob valtimatult kaasa muutusi aspekti véljen-
damisel voi viljendamata jatmisel: uuskasutusviiside kdédndevorm ei ole enam
seotud tegevuse resultatiivsusega ning ka jaatava ja eitava lause objekti reeglid
ei toimi enam varasema jarjekindlusega. Paradigma muutus algab aspekti
(perfektiivsuse-resultatiivsuse vs. imperfektiivsuse-lopetamatuse) véaljendama-
ta jatmisest voi viljendamise muutusest (perfektiivsusadverbide abil), kuid
partitiivi kasutamine lisandub ka véljaspool objekti valdkonda, pohjustades
muutusi kongruentsis ja rektsioonis ning subjekti tolgendamises; isegi mineviku
liitaegade kasutamise vihenemine vo6ib olla seotud aspekti problemaatikaga.

Koige iillatavam on, et partitiivi tugev iilekasutamine varasemaga vorreldes
on kaasa tombamas ka osa vanemast polvkonnast, kelle varasemates keele-
harjumustes seda ndhtust sellisel kujul on raske oletada.

167



Mati Hint

Partitiivi laienemise pohjusteks voib oletada mitme objektireeglitele eba-

soodsa asjaolu kumuleerumist:

e partitiivse osaobjekti statistiline tilekaal (2/3 sihitise juhtudest ka reeg-
lite jargimise korral (Tauli 1981);

e mone suure kadndtiiubi objektikddnete grammatiline homoniiimia
(pesa : pesa : pesa ‘nom, gen, part’; mones laadivahelduslikus kdénd-
tutibis on objektikd4netest nominatiiv ja partitiiv homoniitimsed: éde :
oe : 6de); mitu objektikdédnet on homoniiiimsed maa-titipi sonades;

e indoeuroopa keelte (tdnapéeval vene ja inglise, kuni 20. sajandi algu-
seni saksa ja vene keele) erodeeriv mgju aspekti viljendamisele objekti
kaandevormiga;

e Kesti mitte-eestlaste eesti keeles valitsev lihtsustatud partitiivne-aku-
satiivne objekt (integratsioon!);

e viliseestlaste kolmandas polvkonnas valitsev partitiivne objekt, aspek-
tile tdhelepanu péoramata (saksa, rootsi jt keelte mgjud).

Eesti keelehoole ei taha probleemi mérgata, kirjastuste ja meediaviljaanne-
te keeletoimetajad suhtuvad eesti keele siintaksi pohimottelisse teisenemisse
erinevalt. Uldiselt vaadatakse mooda tegelikust keelekasutusest, kus osa- ja
taisobjekti kasutamise reeglid jarjekindlalt enam ei toimi, kuigi moned keeletoi-
metajad ilmselt puitiavad traditsiooni hoida. Kui téele silma vaadata, siis tuleks
tunnistada, et tavaelu keelekasutuse ja eesti korgkirjakeele osa- ja taisobjekti
kasutamine on lahknemas ning tegeliku keelekasutuse siintaksis seisab ees
ulioluliste reeglite imbersonastamine. See voib tdhendada siintaksi termino-
loogia ja liigituste paradigmaatilist muutust. Eestlased hakkavad tasapisi oma
kodumaal Eestis eesti keelt konelema sellise grammatikaga, nagu oleksid nad
siin kolmanda poélve pagulased vooral maal.

Uuenduslik partitiiv

1. Aspekt: sisulise resultatiivsuse viljendamine partitiivse

objektiga genitiivi ja nominatiivi asemel

EKG II § 506, 1k 49 iitleb: “Objektivariandi valik oleneb kodigepealt verbi as-
pektist ..” Enam ei ole see nii selge. Lopetatust voi resultatiivsust on hakatud
viljendama senise grammatika seisukohalt vastuoluliselt: vilja ehitama ja vilja
néudma on resultatiivse tdhendusega tihendverbid (ehitas selle vdlja ja ehita
see vdlja vs. ehita seda, kuni jaksad; noudis selle vilja ja néua see vdlja vs. néua
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seda). Partitiivi kasutamine resultatiivse tegevuse puhul on normgrammatika
ja varasema keeleinstinkti seisukohalt viga v6i uuendus.

A. Spontaanne partitiivne objekt

Jargnevad néited on viimistletud tekstina kirja pannud vanema pélvkonna
professor, kes on viga nobeda sulega puhtalt eesti taustaga kirjutaja; naited
on laiemale ringile saadetud meilikirjadest (niisiis ei saa méngus olla keele-
toimetaja kasi).

Isikuline tegumood

“Onneks toob P. H. oma .. artiklis sonaselgelt vilja vajaduse vilja ehitada
Tartukaudu Riigakulgevat raudteed (prokulgev raudtee ‘nom’).”
“Tuleb kasvoi Euroopa Kohtu vahendusel vdlja néuda selgitust (pro
selgitus ‘nom’), miks ..”

“.. ma ristisin ted a (pro tema ‘gen’) Parnu ministriks”; ristima on ka-
sutatud nimetama tidhenduses, kuid nende verbide tdhendus erineb just
perfektiivsuse poolest

“..voiks .. majanduskomisjoniRB-teemalist istungit (proRB-tee-
maline istung ~ RB-teemalise istungi ‘nom ~ gen’) korraldada laupéaeval ..”

Umbisikuline tegumood

“Praegu tagatakse vaid seitsmendikku (pro seitsmendik ‘nom’)
rahast.”
“Jamillist valikut (pro milline valik) tehakse?”

Nendes lausetes on tdidetud nominatiivse voi genitiivse taisobjekti kasutami-
se semantilised tingimused, partitiivi kasutamine on tldistus, mis aspektiga
ei arvesta — aspekti ei piititagi valjendada (resp. ei piiiita viljendada objekti
kaandevormi abil).

B. Tdisobjekti nominatiivi asemel partitiiv

Koik naited on toestatavalt triikistest ja raadioeetrist.

Isikuline tegumood

“Kui Rail Balticuehitust (proehitus ‘nom’) donnestub nurjata, arvan
teadvat, kes ja kus ..”
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4

“.. paljudelt huultelt kostabd kii si m u st (pro kiisimus ‘nom’), kas me ..”
“.. ning otsisid lahendust, kuidas saada Eestile uut paremat pre-
sidenti (pro uus parem president ‘nom’).”

“.. sa ei 6elnudki mulle, millist lindu (promilline lind ‘nom’) kella
sisse panna.”

“.. on tegevjuht votnud enda siidameasjaks muuta tervet Ida-Virumaa
suurimat linna (proterve suurim linn nom’) ja eelkodige selleke s -
kust (pro keskus ‘nom’) elamiseks .. paremaks kohaks.”

“.. Maaiilikooli .. tuuakse soodaproove, et teha kindlaks sooda toite -
viadrtust jakvaliteeti”(tuleks eelistada nominatiivi, sest kindlaks
tegema on perfektiivse tdhendusega verb; kui oleks, et uurida, siis kiill
partitiiv).

“.seda katet (prosee kate) tuleb leida, praegu seda katet pole.” (Jutt
on riigieelarvest.)

“Millegiparast tunnistab kohus ohtlikuks ainultneid patsiente (pro
need patsiendid ‘pl nom’), kes on kasutanud fuusilist vagivalda.”
“..keeld .. korraldada .. bppeaastaavaa ktu st (proavaaktus ‘nom’)..”,;
on voimalik, et sellises lauses 1dheb semantiline eitus (keeld) segamini
grammatilise eitusega, mis eeldab partitiivset objekti.

Umbisikuline tegumood
Giumnaasiumi6piku reegel titleb: “Ainsuslik taissihitis on nimetavas, kui 6eldis

on umbisikulises tegumoes” (Vaari 1978: 119), ent seegi muutub:

“.sellist pakkumist (pro selline pakkumine) tehakse vaid kord
elus ..”;

“Esietendust (pro esietendus) planeeriti detsembrisse ..”

“.. tavaliselt tuuakse tervisliku toitumise etaloniks Vahemerepiirkonda
(pro piirkond ‘nom’).”

“Koik see toimus tiritusel, mida peeti (pro mis peeti) Viinis 21. kuni
23. oktoobrini.”

“1958. aastal ilmunud raamatut (pro raamat ‘nom’) “Modigliani” on
tolgitud mitmesse keelde.”

Vilismaise taustaga keskmise polve eesti keeleteadlane kasutab keeleteadus-
likus artiklis niisugust objekti: “.. millega tunnistati ametlikult eestiviipe-
keelt (proviipekeel ‘nom’) iseseisvaks keeleks.”

2008. aastal andis kirjastus Sinisukk vilja tolgitud kunstiraamatu “100
kauneimat naist maalikunstis” (t6lkinud Maaja Liidja, toimetanud Monica
Tonismann). Selles raamatus leiab lauseid, mis eksivad umbisikulise 6eldisega
lause objektireegli vastu: “Gabrielle ja Julienne d’Estrées’dk ujutavat maali
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(pro kujutav maal) omistatakse Fontainebleau koolkonnale”; .. Gabrielle’i
heleblond juuksevirv oli tollal vAga moodne ja sed a (pro see) saavutati tihti
kunstlikult, abivahenditega” (1k 32—-33).

Jaatava lause objektivigu leiab ridamisi: “Et Cezanne t e d a (pro tema) re-
habiliteeris, on loogiline ..” (1k 166); “.. tema ja Tristan pidasid kahevditluse, et
otsustada lahingusaatust ..” (prosaatus; 1k 156); “Seda lithikest hispaanlast,
kes .. algatas koi ki (pro koik) oma eluaja peamisi avangardistlikke kunsti-
stiile .. (pro peamised avangardistlikud kunstistiilid ..)” (1k 50).

Mida rohkem ilmub lohakalt toimetatud tekste, seda kergem on matelda, et
norm ongi kdikuv. See avab tee lauseehituse muutustele, millest voib modda
vaadata nagu algava haiguse simptomite puhul tavaline. Nad véivadki olla
ebaolulised, aga voivad ka olla algava maalihke ennustajateks. Ndide mineviku
liitaja kaotsimineku kohta samast raamatust: “Itaalia, mis polnud pikka aega
rahvuslik ega riiklik tervik, vaid hulk omaette linnriike ja vaikeriike, mid a
geograafia juhuslikult kérvuti pani ..” (1k 124). Veel moni aeg tagasi — reeg-
lite kehtimise korral — oleks selle lauseosa 16pp olnud teistsugune: “mille
geograafia o[ i juhuslikult kérvutipannud.”

C. Tdisobjekti genitiivi asemel partitiiv

Koik naited trikistest, k.a ilukirjandusest. Jargnevate naidete puhul tuleb
arvestada, et teksti voib olla aktsepteerinud ka viljaande keeletoimetaja.

“Ta (Christa Wolf) ei tahtnud, et Saksa Liitvabariik héivaks SDV -d
(pro SDV ‘gen’).”

“Russofoobia on kindla iithiskondliku kihi ideoloogia, see kiht moodustab
vihemust (prouvdhemuse ‘gen’).”

“.presidendivalimist (pro presidendivalimise ‘gen’) voitis ..”
“.ukskoik,millist ebasobralikku sammu (promillise ebasob-
raliku sammu ‘gen’) Venemaa ka ei astuks, saab selle kohe ..”

“..olid iiletanud piirijoont (pro piirijoone ‘gen’; kui oleks: “olid tile-
tanud piirijoont mitu korda ..”, siis kiull)”.

“Lopuks iiletas see arvmiljonit (pro miljoni ‘gen’; jutt on pagulastest
Saksamaal).”

“Sellest saab suuremat rahuldust (pro suurema rahulduse) kui
kingitusest ..”

“..taavaldas .. talle kapos tootamise ajast teadaolnudriigisaladust
(pro riigisaladuse ‘gen’).”

“Faatum” .. sisaldab EW riigikontrolori Karl Soonpid pdevikut ..
(pro pdeviku ‘gen’).”
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“See pohjustabsuurt langust (prosuure languse ‘gen’) majaelanike
elukvaliteedis ..”

“.. kirjastaja kiisissuurt summat (prosuuresumma ‘gen’) selle eest,
et laulud lisataks laste lauludpikusse.”

“Teda (protema ‘gen’) pddstis Gamba-nimeline Serpa ..”

Kogenudki kirjutaja (elukutseline tippajakirjanik) voib vormilise osaobjektiga
valjendada sisulist taisobjekti: pealkirjas voib olla “Peaminister vétad naise”,
aga tekstis “N a i st oleks saanud véotta palju varem ..” *Peaminister votab naist
pole lausena aktsepteeritav, kiill aga Naise oleks saanud vétta palju varem ..
Pealkirja ja tekstilause sisu ei erine aspekti seisukohalt. Kui objekti vorm
on kahel juhul erinev, siis saab jareldada, et kirjutajal ei ole resultatiivsuse
jarjekindel vormiline viljendamine tédhtis, ta ei taju, et osaobjekti kdéne ei
valjenda resultatiivsust.

Muutuvad ka traditsioonilised s6naiihendid: “.. teeb sellist ndgu, et
kui ei vaata, siis seda ei ole” (vrd Oim 1993: 285 jj: .. teeb ainult sellise ndio
‘gen’; tegi n o, nagu poleks .. jt; OS 1999 ja OS 2013 mirkséna ndgu: Teeb
n do, nagu et kuuleks jt). Lisaniiteid leiab ka tunnustatud kirjanike teostest.
Ei mérgata sedagi, et keeletoimetajatele kohustuslikud preskriptiivsed sona-
raamatud neid muutusi ei tunnusta.

Jargnevad naited on parit valiseestlase Kibi Laretei tekstist raamatus “Okas
ja Kabi” (Okas & Laretei 2012). Teksti on toimetanud kodu-Eesti kirjainime-
sed Sirje Endre ja Anu Saluéér; sellest hoolimata kinnitavad need néited Ilse
Lehiste diagnoosi:

“.. imelikul kombel tulevad mul .. meelde stiindmused, mida (pro mil-
le) ammu olen unustanud” (Ik 27); voimalik oleks mida olen piiiidnud
unustada.

“Kui ma .. hiitidsin: “Peata!”, iitles ta se d a (pro selle) edasi sohvrile ..”
(Ik 31)

“Hindemith kirjutas preliiiidide asemel interluudiumeid jakuiviimast
lehekiilge (proviimane lehekiilg) iimber keerata, moodustab see esi-
mese preliudi alguse” (1k 64)

Mbningase voortaustaga eesti luuletaja kirjutab nii: “Eestis stindinud lapsed
saavad eesti keelt (pro eesti keele) oma vanemate kdest nagu kingitust
(pro kingituse), vaeva nagemata.”
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2. Kvantorfraasi pohisona ja tdiendi iimbertolgendamine

kongrueeruvaks konstruktsiooniks

Mati Erelti peatoimetamisel ilmunud EKG II § 510, 1k 53 sonastab reegli: “Po-
hiarvsonad alates kahest, murdarvsona poolteist, ligikaudset hulka markivad
sonad paar, paarsada, kiimmekond, sadakond ja mitu on taissihitise peasonana
nimetavas, murdarvsonad veerand, kolmveerand ja pool aga kas nimetavas voi
omastavas, kui neid laiendab partitiivne tdiend. Asesona k6ik on téissihitisena
alati nimetavas.” (Vt ka Aavik 1936 § 378a: See teos sisaldab ko1 k tarvilised
andmed.) EKGIIniites Tegin tinakaks heategu,kus heategu on partitii-
vis, pole aga see grammatilise homontiiiimia tottu eriti nédhtav. Selle paragrahvi
vastu eksib nidhtavasti ka § 595 (1k 140), kus kvantorfraasi kisitluses leidub
néitelause Sul on vaja viit rubla, aga mul on ainult viis kopikat (rubla
on partitiivis). Just see ekslik ndide on praegu muutumas normiks: Salatisse
lisamiseks onvajakolme tomatit (reeglikohane: kolm tomatit), vt tabel 1.

Tabel 1. Traditsiooniline vs. uuenduslik objektikddinde kasutus.

Traditsiooniline: Uuenduslik:

nominatiiv + partitiiv arv- ja moodusona kongrueerub
Arvsonaline pohisona partitiivse P6hisona ja tdiend on vahetanud
taiendi ees jadb nominatiivi, selle kohad; kongrueeruv konstruktsioon
kasutamine on lihtne; iiks on on liitarvsonade puhul keeruline,
erandlik. valjarddkimine kohmakas.

Valik sisaldab ithe miindi. Valik sisaldab ii h t e miinti.

Valik sisaldab k a ks miinti. Valik sisaldab k a ht e miinti.

Valik sisaldab kolmsada Valik sisaldab kolmesadat
seitsekiimmend kuus miinti. seitsetkiimmend kuut miinti.
Valik sisaldab k61 k kehtivad Valik sisaldab koi ki kehtivaid
miindid. miinte.

EAS tegi Ilvese nimel koi k EAS tegi Ilvese nimel koike
(voimaliku). (voimalikku).

Tee parandamiseks oli vaja koorem|Tee parandamiseks oli vaja

kruusa. koormatkruusa.

Pidin paar luuletust esitama. Pidin paari luuletust esitama.

Peasona ja tdiendi formaalne tolgendus on keelekasutaja grammatikas muutu-
mas: sihitisena tajutakse miinti ja selle arv- voi méodusonaline kvantifikaator
kongrueeritakse pohisonaga. Selliseid néiteid on ajakirjanduses ja raadios viga
sageli (korralikult keeletoimetatud kirjanduses harvemini) ning nad on selgelt
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vastuolus traditsioonilise keelekasutusega. Partitiiv on objekti kdéndena il-
distumas ning tiis- ja osasihitise eristamine dhmastub. Kodueestlaste keele-
kasutus on selle eristuse osas nivelleerumas kolmanda pélve viliseestlastega
ja kodumaiste mitte-eestlastest 16imunutega samale tasemele.

Lisanaiteid ajakirjandusest ja kirjandusest, ka kvaliteetajakirjandusest,
nagu National Geographic Eesti ja suured pédevalehed (siin tuleb niisiis arves-
tada keeletoimetamisega).

“.. kandnud hellalt hoolt fotokogu eest, mis sisaldab umbes kaheksat
miljonit fotot (pro kaheksa ‘nom’).”

“Taskila ajal miljonit reisijat (pro miljon ‘nom’) aastas vedada
joudnud lennufirma ..”

“.. kelle sissetulek iiletab viitkiimmend tuhandet eurot (pro
viiskiimmend tuhat ‘nom’).”

“.. volg iiletab kolmesada tuhandet krooni (pro kolmsada
tuhat ‘nom’).”

“.. endise abilinnapea vastu on esitatud kaks nouet, mis kokku iiletavad
kolme miljonit krooni (prokolm ‘nom’).”

“Raamat koondab Postimehe lisas AK ilmunud sadat luuletust
(pro sada ‘nom’).”

“Keskerakond voiks endale vétta valitsusesseitset ministrikohta ..
(pro seitse ‘nom’).”

“Oli vaja veel sadat tuhandet krooni (prosada tuhat ‘nom’).”
“.. sojavagi aitas evakueerida neljakiimmend tuhandet ini-
mest (pro nelikiimmend tuhat ‘nom’).”

“Programm holmab viitkiimmend iiritust (pro viiskiimmend
‘nom’).”

“.. tuleb muudatused &ara teha, ootamata kiimmet aastat (prokiimme
‘nom’).”

“..isikuomadusi, mis panid Darwini veetmaka htkiimmend aastat
(pro kakskiimmend ‘nom’) “Liikide tekkimist” tdiendades ..”

“.. tegemist on vaid esimese koitega pikemast ettevotmisest, mis peaks
sisaldama veel vihemaltkiimmet raamatukoidet (prokiimme).”
“Selle asemel, et esimesel voimalusel lasta maha ki ki ISIS-e ter-
roriste (pro koik ISIS-e terroristid ‘pl nom’) ..”

Mbistagi on nendest lausetest voimalikud variandid, milles {thilduv arvséna on
ainuvoimalik: “Sgjavagi aitas evakueerimisel neljakiimmend tuhandet inimest.”
Selles vahe ongi, et siin ei viljenda lause resultatiivsust voi tegevuse lopetatust,
vaid nendib protsessi. Paar vilis-Eesti keelenéidet satub ka sellesse alajaotusse
(Okas & Laretei 2012): “.. ta on teretulnud, et t a ssi (‘part’) ko hvi (‘part’ pro

174



Partitiivi laienemine aspektituks objektikddndeks

tass ‘nom’ kohvi ‘part’) juua” (Ik 83). “Pidin paari (‘part’) pala (‘part’ pro
paar ‘nom’ pala ‘part’) mingima, samal ajal kui publik oli sunnitud saali uste
taga ootama” (1k 103).

Need néidete tiitibid on juba muutumas kasutusnormiks voi kasutusnormi
variandiks koigis keelekasutuse valdkondades nii suulises kui ka kirjalikus
valjenduses: viga sageli Rahvusringhéilingu saatejuhtide ja diktorite tekstides
ja ajalehtedes, harvemini korgkvaliteetsetes kultuuriajakirjades ja ilukirjan-
duses (tolkekirjandus kaasa arvatud). Viimastel puhkudel tuleb kiisida, kas
keeletoimetajad korrigeerivad sellist kasutust, kas nad on need muutused akt-
septeerinud, lepivad nendega voi on ise koguni nende juurutajad?

Tolketeoste objektikasutuse jalgimine ei anna ithematteliselt selgeid vihjeid
lahtekeele voimalike majude kohta ega isegi polvkondade objektikasutuse eri-
suste kohta. Naiteks 1981. aastal ilmunud inglise keelest tolgitud David Weissi
“Alasti tulin ma. Romaan Auguste Rodinist” (tdlkinud Eha Vasara, toimetanud
Johannes Seilenthal; kirjastus Kunst) on erakordselt halva eesti keelega, nii et
ka péris voimatud objektikasutuse juhud paigutuvad tolkija ja toimetaja tildise
keelehoolimatuse konteksti (nt 1k 150: “Kunagi ei tea ette, kas modellil on hea
figuur, enne kui ta pole endal riided seljast dra votnud”; 1k 217: “Ja ka praegu
ma ei saa silmad sulgeda ..”; selliseid niiteid on vaga palju).

Seevastu 34 aastat hiljem, 2015. aastal ilmunud Michel Houellebecqi “Saare
voimalikkus” (prantsuse keelest Triinu Tamm, toimetanud Janne Kukk, kor-
rektuuri lugenud Hille Lagerspetz; Varrak) on laitmatus eesti keeles — rohkem
kui 350 lehekiiljel markab ehk paari juhtu, kus oleks voinud kaaluda aspekti
selgemat viljendamist, nt “.. iitlesin paar banaalsust, mida nad aupaklikult
kuulasid” (1k 204; voi ehk: “mille nad aupaklikult ¢gra kuulasid”).

Mida teha?

Hoolimatust voi moistmatust aspekti valjendamisel on olnud koigil aegadel,
aga koige uuemal ajal niib see selge tendentsina suunduvat Ahrensi poolt
sedastatud normi dhmastumisse — kus vahegi tundub voéimalik olevat nii téis-
kui ka osaobjekt, seal valitakse partitiiv. Sellise kdéikuvuse olukorras tuleb ette
ka tédisobjekti kasutamist osaobjekti asemel (“.. putidis leida vastuse kiisimu-
sele ..”), aga selliseid juhte on viga harva. Ka kiesolevas kirjutises voib olla
monigi vaieldav néide, kuid tildtendentsis ei saa olla kahtlust.

Tahelepanu juhtimine sellistele muutustele on raske, sest n-6 tavaline kee-
leavalikkus markab keelemuutusi laensonade tasandil ning tksikute morfo-
loogiliste vormide normimuutusi, mitte muutusi konstruktsioonides, mis on
keele grammatika toeline identiteet.
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Kiusimuste kiisimuseks jaab klassikaline Mida teha? Keeleteadlased teavad,
et keele muutumist tagasi hoida ei ole voimalik, parimal juhul on muutusi voi-
malik mingis ulatuses suunata. Mingil hetkel muutub ka koordineeritud véitlus
muutuse pidurdamiseks ressursi raiskamiseks. Praegu on raske méargata, et
probleem oleks akuutsena iildse teadvustatud. Eesti korgkeele traditsioonide-
le mgjub koige laastavamalt Rahvusringhéélingu populaarsete programmide
saatejuhtide nork keeleline enesekontroll (Gieti selle puudumine).

Viliseestlaste kolmandas-neljandas pdlvkonnas mérgatav objektireeglite
lddvenemine ei ole kellegi siiii, see lihtsalt on nii. Sama tuleks nentida Eesti
mitte-eestlaste objektikasutuse kohta. Kui eestlaste iihiskond soovib, et Eesti
mitte-eestlased itha rohkem kasutaksid kones ja kirjas eesti keelt, siis tuleb
votta teadmiseks, et see voib eesti keele identiteedile maksta tosiseid kaotusi.
Aga voibolla tagasiteed enam polegi?

Kiisimuseks jadb ka suhtumine traditsiooniliste reeglite jargi kirjutatud
voi redigeeritud klassikasse. Kas klassikute keelt tuleb hakata parandama-
uusredigeerima? Viahemalt praegu oleks selline algatus kiill enneaegne. Kurb,
et aspekti-objekti vdljendamise muutustest tuli konelda Kuusalus Eduard Ah-
rensile piistitatud ausamba avamisel 9. augustil 2017.

Et perfektiivse-resultatiivse aspekti valjendamine vajab itha suuremal m&a-
ral perfektiivsusadverbide tuge, see on juba tosiasi: Tegi selle dra. Tegi selle
valmis. Vaatas selle tile. Vaatas selle jdrele. Kuid motelda tuleks ka selle iile, kas
eesti keele stintaksiteooria juba kinnistunud paradigmad, terminoloogia ja reeg-
listik on edaspidigi senisel kujul adekvaatsed. Peale perfektiivsuse-resultatiiv-
suse viljendamise muutuste voib olla pohjust laiemakski revisjoniks-auditiks,
mis holmaks eksistentsiaallause, kvantorfraasi, kongruentsi, transitiivsuse ja
rektsioonid, grammatilise ja semantilise eituse, liitaegade kasutamise, tuleviku
valjendamise, kddnete funktsioonid ... See, kuidas keeleteadlased neid liigitusi
ja moisteid kasutavad v6i mis keerulisi nimetusi neile antakse, huvitab prakti-
list keelekasutajat vihe. Keelekasutaja teeb oma laused kindlate mallide jargi
ja kui need mallid hakkavad muutuma, siis grammatika muutub (vt tabel 2).

Tabel 2. Traditsiooniliste lausemallide muutumine.

Traditsioonilised mallid Segamini mallid

Seda raamatut on tolgitud palju.
“Modigliani” on tolgitud mitmesse
keelde.

Ressurssi jatkub mitmeks tarbeks.
Ressurss jidb napiks.

Raamatut “Modigliani” on tolgitud
mitmesse keelde.

Ressurssi jadb napiks.
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Eesti keele grammatika on praegu iisna labiilne: v6ib toimuda paradigma-
muutus, mis voib jatta eilsed vaieldamatud toed katteta esijoones siintaksis
ja sonamoodustuses. Selle tunnustamiseni vdib minna aega ning kéige parem
oleks, kui praegune ebakindlus ja moningane segadus taanduks traditsioo-
nilisse reeglistikku. Aga kui seda (tden#oselt) ei juhtu, siis tuleb muutunud
olukorrale silma vaadata.
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The language-specific rules for expressing grammatical aspect in Estonian by the use of
case forms of grammatical object were first described by Eduard Ahrens (1803—-1863) in
his “Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes” (1853). In the Estonian
language the perfective aspect is expressed by the nominative and genitive cases of the
object, and imperfective aspect by the partitive case of the object.

During the last 150 years since Ahrens’s grammar, and later a grammar by Ferdinand
Johann Wiedemann (“Grammatik der Ehstnischen Sprache ...”, 1875) the rules cover-
ing the usage of these cases for expressing aspect have been elaborated into a detailed
syntactic theory.

Nowadays, however, the situation is gradually changing: under the influence of
Indo-European languages the partitive case seems to occupy more and more the role of
Indo-European accusative as a common case for grammatical object, leaving aside and
neutralizing the expression of aspect.



