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Teesid: Lingvistikateadmiste sidumine erinevate keeleoskustasemete ja koo-
liastmetega riikliku 6ppekava eesti keele kui teise keele aineprogrammis on
konsensuslik, see ei tugine empiirilistele uurimustele, vaid juurdunud arusaa-
madele ja rahvusvahelisele eeskujule. Toevidrsemaid andmeid keeleoskustase-
mete kohta saab emakeelekoneleja ja 6ppija tekstikasutusmustrite vordlemisel.
Selleks on erinevaid voimalusi ja meetodeid. Artiklis késitletakse eestikeelsete
tekstide tootlemise suundi ja vahendeid, mis pedagoogilisest aspektist olulised,
kirjeldatakse keelekasutusmustrite otsimiseks moeldud programmi Klastrileid-
ja ja selle abil saadud uurimistulemusi — sagedamaid keelestruktuure verbist
vasakul ja paremal.

Marksonad: eesti keele ope, kasutuspohine keelekisitlus, korpuslingvistika,
lingvistiline klasteranaliitis

1. Eesti keele oppe probleem

Téanapéieva keeledope tugineb Euroopa Noukogu kehtestatud kuuele keeleoskus-
tasemele, eeldades iga taseme sonastiku, 6piku jm materjalide olemasolu, mis
tagaksid jarjepidevuse kommunikatiivsete, sh lingvistiliste paddevuste kujune-
mises neljas osaoskuses. Toetudes keeledppe asjatundjate tihisele arusaamale
ja rahvusvahelisele kogemusele, on koostatud ka eestikeelsed tasemeoskuste
kirjeldused!, vilja tootatud tasemeeksamite sisu, testid, hindamise alused? ja
nouded hindajate t66 kvaliteedile (vt Pajupuu 2007). Samas pole iga keeleoskus-
taseme lingvistikapadevusi stisteemselt kirjeldatud ega teaduslikult pohjenda-
tud. Puudub iihtne arusaam, mida ning millises jarjestuses omandada, kuidas
jouda niikaugele, et erineva ldhtekeelega inimesed suudaksid kombineerida
eesti keele vahendeid sama ratsionaalselt kui emakeelekonelejad. Konsensuslik
lingvistikapddevuste jaotamine tasemete ja kooliastmete vahel meid edasi ei
aita ning selles peitub tasemeoskuste sisu ja jarelikult ka hindamise nork liili.
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Artikli eesmark on tutvustada moningaid pedagoogiliste lahenduste 1dh-
tekohti ja rakenduslikult olulisi lingvistilisi uurimusi, k.a eesti kirjakeele
klasteranaliiiisi tulemuste perspektiivsust tasemeoskuste lingvistilise sisu
teaduslikult pohjendatud modelleerimisel. Seletan Klastrileidja voimalusi
tekstikasutusmustrite leidmisel ja rihmitamisel, toon néite verbi vasak- ja
paremkonteksti iseloomustavatest lingvistilistest mustritest.

2. Pedagoogiliste lahenduste lihtekohti

Kirjakeele ja 6ppijakeele senise vordlemise pohjal saab pedagoogilistel eesmér-
kidel viita, et 1) traditsioonilise normatiivse grammatika pohireegel (reeglistik)
ei pruugi vastata emakeelekoneleja tekstikasutusreeglitele; 2) funktsionaalse
keeleoskuse aluseks on piiratud leksikaalgrammatilise varieerumisega ling-
vistilised mustrid; 3) lingvistikapddevuse kujundamise raskuspunkt langeb
lahte- ja sihtkeele morfofonoloogilisele sarnasusele, mitte erinemisele voi poh-
jendamatult lihtsustatud kasitlustele.

2.1. Grammatikareeglid vs. keele kasutusreeglid

Grammatika tuum on morfoloogilised paradigmad. Traditsioonilistest keelekir-
jeldustest saab siisteemseid teadmisi vormimoodustuse ja tuletuse kohta, mitte
liidete ning vormide produktiivsuse kohta tekstikasutuses. Seetottu tulevad
reeglite ja tekstiandmete vordluses esile nii grammatika kitsaskohad kui ka
kasutusreeglite sonastamise probleemid.

Kujukas néide on soome keele skele-liite (mitte)produktiivsus (Lyytikdinen
2012: 114-116). Grammatikareeglite jargi pole skele-liide produktiivne?, esineb
tavaliselt a- ja k-alguliste kahesilbiliste verbitiivedega. Sonastiku andmetel on
a-algulisi tiivesid suhteliselt vahe (kokku 19, neist skele-liitelisi 14, ilma 5) ja
k-algulisi tiivesid hulganisti rohkem (kokku 144, neist skele-liitega 99 ja liiteta
45), nt ahmiskella, aioskella, aistiskella, ammuskella; kaadeskella, kaareskella,
kaaviskella jne. Veebimaterjalides kasutatakse skele-liidet mitte ainult molemat
liiki kahesilbiliste tiivedega, vaid ka tihe- ja kolmesilbilisetega (nt kdyskelld,
kdveleskelld). Tekstikasutuses leidub samuti skele-liitelisi kontraheerunud ver-
be* (nt kiiveskelld, kiroskella ja tarjoskella), mida rakendatakse mittekontra-
heerunud verbiparadigma jargi, ehkki reegel iitleb, et kontraheerunud verbid
skele-liitele alustiiveks ei sobi. Seega néditavad kirjeldava grammatika reeglid,
et skele-liiteliste tuletiste kasutamine on morfofonoloogiliselt vaga piiratud ja
mitteproduktiivne ning sonastik ja tekstikasutus, et skele-liiteliste tuletiste

218



Kasutuspohise keelekdsitluse pedagoogiline perspektiiv

esinemus on arvatavast tunduvalt avaram, holmates nii kontraheerunud verbe
kui ka uudissonu, mis viitab liite produktiivsusele. Jarelikult 1dheb ISK 2004
grammatikareegel vastuollu soome keele kasutusreegliga. Analoogse tulemu-
seni on joudnud Heiki-Jaan Kaalep (2012). Kisitlenud aktiivse (avatud) ja
passiivse (suletud) morfoloogia p6himdotete rakendamise viisi eesti keele aka-
deemilistes viljaannetes, toob ta vordlusena keelekasutaja jaoks loomulikud
kaanamisreeglid ja néitab, et need ei pruugi ihtida 6igekeelsuse normidega.

Niisiis avavad empiirilise korpusanaliiiisi tulemused grammatikakirjelduse
kitsaskohti, mis on oluline nii teooria kui ka rakenduste mottes. Vormistiku,
paradigmade ja abstraktsete grammatikakategooriate taga pole lihtne ndha
keele kasutusreegleid.

2.2, Korpusanaliiiis ja meetodid

Téanaseks on hulganisti uurimusi, milles pohjendatakse keelekasutusmustrite
olulisust loogiliselt iiles ehitatud, sidusate ja kommunikatiivselt vaartuslike
tekstide produtseerimisel, sisu moéistmisel ja lugemiskiiruse arendamisel (vt
nt Conklin & Schmitt 2008). Korpuspohised sonavara- ja grammatikauurimu-
sed on kujundanud uue arusaama sellest, kuidas inimkeel tegelikult toimib
(Biber et al. 2006: 55-58). Tekkinud on uudsed kasutuspohised taksonoomiad
(nt Uiboaed 2013: 185; Trainis & Allkivi 2014; Eslon 2017), tekstitootluse tu-
lemuste pohjal on kirjeldatud lingvistilisi arenguid ja keele funktsioneerimise
eripara, mida eelnevalt pole méargatud voi téestada suudetud (Kiingas 2014;
Kiingas 2013; Valdmets 2010; Klavan 2012; Jiirine 2015; Eslon & Paeoja 2015;
Ruutma et al. 2016).

Tahelepanu all on lekseemide distributiivsed omadused ehk nende formaalne
tekstiline jaotumine, mille alusel saab leida semantilisi klassifikatsioone (Saj-
kevits 1976: 360). Teoreetilist vaartust omab seejuures semantika ja gramma-
tika integreeritud kasitlemine (Greenberg 1990: 219-220). Niiteks vene keele
seletav-kombinatoorses sonastikus on iga lekseemi kirjeldatud sama skeemi
alusel, mis toob esile lekseemide kombineerimise reeglid (Mel’¢uk 1995: 81-133).
Aktiivse sonaraamatu koostajad analiiiisivad lekseemide semantilisi seoseid,
toovad esile moiste- ning stinontiitimipesasid jm (nt Apresjan et al. 2006). Huvi
pakub tdhenduste kinnistumine teatud lekseemide, vormide, funktsioonide ja
konteksti tiitipidega, mis kajastavad keelemeelelist omapéra ning koondavad
lekseemi timber viljendeid.

Téanased empiirilised uurimused pohinevad korpustel, jattes vaatlusandmed
tagaplaanile. Siinkohal kerkib pohimotteline kiisimus (vt Widdowson 2000), kas
seos teoreetilise lingvistika ja keelekasutuse vahel on otsene v6i vahendatud
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korpuslingvistikast, mis teostab uurija individuaalsusest, konkreetsest keelest
ja teooriast soltumatut algoritmidele tuginevat analiitisi (nt Holl et al. 2004),
sest vastasel juhul v6ib takerduda teooriasse (vt Tognini-Bonelli 2001: 65, 84 jj).
Samas paigutub suurem osa empiirilistest uurimustest kindla teooria raamesse.
Et jouda uute tosiselt voetavate teaduslike tildistuste ja avastusteni, 1dheb vaja
kvalitatiivset hiipet. Mati Hint mérgib, et olulisim faktor on seejuures uurija
intuitsioon, kognitiivsed voimed. Olles motestanud teadlasele omase intuitsiooni
ja deduktiivse motlemisviisi vahekorda induktsiooni ja tehnoloogiaga, viidab
ta, et intuitsiooni jargimine viib avastusteni, “mis kuuluvad teadusse, mitte
tehnoloogiasse”. Keelest ja teooriast s6ltumatu algoritmidele tuginev analiiiis
(tehnoloogia) ei vii teaduslike avastusteni, mida voib saavutada uurija tdnu
deduktiivsele motlemisviisile. Tehnoloogia rakendamisega kaasneb leiutamine.
(Hint 2016: 632.)

Kui aga loobuda teooriat téendavatest / imber lilkkavatest andmetest ja
rakendada tehnoloogiat, siis voib mahukate korpuste pohjal leida keeleele-
mentide loomulikud kombineerimisvoimalused. See aines vajab motestamist
kasutusgrammatika ehk aktiivse grammatika votmes. Tegu on induktiivse suu-
naga, kus korpusanaliitiisi empiirilised tulemused nditavad, miks me kasutame
keelt just nii, nagu me kasutame. Selle pohjal saab teha jareldusi nii aktiivse
grammatika kui ka keele kasutusstandardi kohta, millel heuristiline tihendus
ka teoreetilisele lingvistikale — mitte teooria téestuse voi imberliikkamise ees-
maérgil, vaid avastamise mottes. Pedagoogilises plaanis annab see 1dhenemisviis
lingvistilist alusmaterjali funktsionaalse keeleoskuse kujundamiseks.

Lingvistika ja tehnoloogia piirimail on kujunenud korpuslingvistiline avas-
tusele orienteeritud suund, mille meetodid ja tehnoloogia on universaalsed.
Neid saab kasutada erinevatel eesmérkidel ja erinevates valdkondades — nii
humanitaar- (nt allkeeled ja indiviidi keelekasutus, keeledpe, opikutekstide
keerukus, tolkimine, kultuurierinevused) kui ka sotsiaalvaldkonna uuringutes
(nt poliitiline diskursus, stindmused ja tegijad, haiguslood) ja mujalgi. Avas-
tuspohistes (ingl detection-based approach) esimese ja teise keele uurimustes
on analutsitud kirjalike ja suuliste tekstide leksikaalgrammatilist rikkust,
lingvistilist keerukust, terviklikkust ja tilesehituse loogikat, esituslaadi korrekt-
sust ja sujuvust, eri ldhtekeelega 6ppijate keeleoskuse edenemist, veamustreid,
vorreldud leksikaalgrammatilist varieerumist jm. Aluseks on ICLE-korpuse®
eri ldhtekeelega inglise keele oppijate kirjalik ja suuline keelekasutus, mille
analiiisimiseks rakendatakse erinevaid andmekaeve tehnikaid ja statistilisi
meetodeid (tavaliselt lineaarset diskriminant-, korrelatsiooni- ja regressioo-
nianaliiisi). (Vt Jarvis & Crossley 2012.) Analiitisi suuna ja tehnikate valiku
tingivad uurimisto6 objekt ning eesméark, milleks moned on efektiivsemad,
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kuna annavad usaldusvairsemaid tulemusi (vt Aedmaa 2015: 42-52; Aedmaa
2016: 12-13; Klavan 2012; Ruutma et al. 2016: 97-108).

Samas titlevad skeptikud, et loomuliku keele tekstide t66tlemine tarkva-
raga ei taga iiheseid tulemusi ja statistilised andmed vo6ivad olla rohkem voi
vahem toevaarsed. Jarelikult ei tea me ikkagi téapselt, kuidas hakkab inimene
konkreetsetel suhtlusvajadustel keelevahendeid kombineerima. Tekstiloome
tugineb vaid osaliselt kasutusstandardile, mustritele ja registrimarkeritele,
ulejdanus on see protsess individuaalne ning erinevatest faktoritest mojutatud.
Seetdttu on periooditi valjendatud pohjendatud kahtlust, kuivord ikka sobivad
korpused ja korpuslingvistilised meetodid teoreetilise lingvistika tilesannete
lahendamiseks (nt Chomsky 1957: 15 jj; Hint 2016: 632 jj).

Loomulikult pole olemas iihte-kahte universaalset meetodit, mis tooksid
formaliseeritud kujul esile koik inimkeele kasutusreeglid, ega korpusi, mil-
les nende reeglite toimimine leiaks sajaprotsendilist toestust. Ometi on saa-
nud korpuslingvistikast iseseisev suund, mille raames arvutilingvistilisi ja
statistilisi meetodeid kombineerides lahendatakse keeledppe, automaattalke,
masindppe jt probleeme, kaasa arvatud lingvistilisi, nagu vormihomoniiiimia,
defektsed paradigmad, médramata juhtumid jne, mille kohta saab uusi and-
meid korpustest, nt eesti verbi lihtvormide paradigma (vt Kaalep 2015) voi
eesti keele ambipositsioonide ldbi, méoda, vastu, tile ja imber funktsionaalne,
semantiline ning morfosiintaktiline piiritlemine klassifitseerimispuude mee-
todil (vt Ruutma et al. 2016).

Analoogselt voib iga keeleoskustaseme lingvistilisi mustreid késitleda vord-
luses kirjakeelega, hinnata nende olulisust tekstiloomes, seletada morfosiintak-
tilise varieerumise/kinnistumise vahekorda, mustri komponentide semantilist
sidusust jm, mis on tasemete lingvistilise modelleerimise iiks aspekte.

2.3. Raskustest lingvistikapidevuse kujundamisel

Lingvistikapddevuste kujundamist komplitseerivad selle erinevad tahud.
Nimetan moned neist.

2.3.1. Lahte- ja sihtkeele vahelised seosed

Opiraskused tulenevad suuresti l4hte- ja sihtkeele vaheliste morfofonoloogiliste
seoste iseloomust (stimmeetria-, asimmeetria- ja analoogiaseosed), ent metoo-
dilises kirjanduses pole konkreetselt sellele kiisimusele tdhelepanu juhitud,
ehkki keeltevahelise moju uurimine laieneb (nt Bartning et al. 2010; Jarvis
& Crossley 2012; Kaivapalu 2013; Kaivapalu & Martin 2014). Ka pole eesti
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keelt vorreldud ldhiimbruse kontaktkeeltega ei loomuliku morfoloogia ega
markeerituse teooria seisukohalt, v.a soome keel (Remes 2009). Tdnu Hannu
Remesi uurimusele saab konkreetseid lingvistikateadmisi, mis seletavad, et
lahte- ja sihtkeele siimmeetrilisus voib praktikas tekitada suuremaid dpirasku-
si kui asimmeetrilisus. Néiteks keeltevahelise markeerimatuse/markeerituse
aspektist on soome ja eesti keele i- ning si-imperfekti vormide kasutamine
vastupidine. Soome keeles on tavaline ehk markeerimata i-tunnus (anta- :
antoli, eld- : el/i, huuta- : huus/i) ja eesti keeles jille si-tunnus (ela/si/n,
luge/si/n, kirjuta/si/n); i-tunnus esineb viaheste, kuid tekstikasutuses viga
sagedate verbidega (saa-: sa/i/n,ole-: ol/i/n, pane-: pan/i/n). Seetottu kaldub
eestlane emakeele mgjul ka soome keeles eelistama si-imperfekti ja soomla-
ne eesti keeles i-imperfekti. Nende vormide valik tekitab oppijale lisaraskusi
vormimoodustuse tottu, sest nii soome si-kui ka eesti i-imperfektiga kaasneb
laadivaheldus. (Remes 2009: 41.)

Naivat sarnasust esineb ka mittesugulaskeelte vahel, kuid veelgi keeru-
lisemad on juhtumid, kus ldhte- ja sihtkeele vahelisi seoseid pedagoogilistel
eesmirkidel meelevaldselt interpreteeritakse. Naiteks samastades vene keele
eessonade ja eesti keele kaassonade kasutamist 1) prepositsioonis (¢ mamoti
~emaga, koos emaga; 6e3 omuya ~ isata, ilma isata) ning 2) postpositsioonis
(noo cmosiom ~ laua all, noo cmosn (¢-16pp) ~ laua alla; uz-nod cmona ~
laua alt). Keeltevahelise markeerimatuse/markeerituse seisukohalt vastandub
eesti markeeritud prepositsioonifraasile vene keele markeerimata preposit-
sioonifraas. Seda asiimmeetriaseost on véimalik pedagoogilistel eesmérkidel
kasutada, kui aluseks votta fraasistruktuuri analoogia — vene eessona / eesti
kaassona + nimisona. Ent samamoodi pole voimalik kisitleda eesti keele mar-
keerimata postpositsioonifraasi, sest eesti ja vene keeles on siin tegu erinevate
fraasistruktuuridega ja analoogia ei toimi.

2.3.2. Normeeritud kirjakeele standard vs. kasutusstandard

Pedagoogilisel eesméargil orienteerutakse Gigustatult normeeritud kirjakeele
standardile, ent pohjendatum oleks kasutusstandard, sest norm on kokku-
leppeline, kasutusmustrid aga tihiskondlikus praktikas aja jooksul vilja ku-
junenud ja kinnistunud. Kahjuks pole kasutusstandardit varnast votta, kuid
igaiiks voib rakendada oma tehnoloogiateadmisi ja arvutioskust ning leida
vajalikku materjali eesti keeleressurssidest. Siinkohal tuleb aga todeda, et
kuigi kooli- ja tilikooliharidus sisaldab arvutiopet, digipAdevusi kinnistatakse
erialase ettevalmistusega ning kuigi meil on keelekorpused®, sagedussonastik’,
fraseologismide elektrooniline alussonastik®, pisiiithendite andmebaas®, kaks
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uut sonamoodustusraamatut!® jm, juurdub keeleressursside kaasamine eesti
keele oppesse tisna visalt.

Keeleveebi e-sonastikke kasutades on vaja lingvistikateadmisi, sest mérkso-
naseletused sisaldavad otse- ja iilekantud tdhendusi, viidet muuteparadigmale,
erinevat grammatilist infot, ka jooniseid jm illustreerivat teavet. Raskusi pas-
siivset tiiiipi sonastike kasutamisel on kirjeldanud Katre Oim (2009), pakkudes
vélja alternatiivseid mooduseid fraseologismide esitamiseks. Samuti on teada
(vt Apresjan et al. 2010: 17-18), et passiivse sonastiku 100 000 méarksonast
moodustavad 60-70% tuletised, murdesonad ja terminid, mida me igapaevaselt
ei kasuta. Keeledoppe eesmirgil ldheb tarvis konearendusele ja tekstiloomele
suunatud aktiivset iildkeele sonastikku, mis sisaldaks voimalikult palju teavet
kasutuspiirangute kohta, nagu nt Longman (2003)!! v6i vene keele seletav-kom-
binatoorne sonastik!2. Eesti keele pohisonavara sonastik (2014)' on samm teel
aktiivse sonastiku koostamiseks (5000 méirksona, moeldud A2—-B1 tasemele).
Siit saab abi nii radkimisel (sisaldab hadldusniiteid) kui ka kirjutamisel (sisal-
dab verbi sagedamaid argumendistruktuure koos lihtsate kasutusnéidetega).
Sonastik kajastab iild- ja pohisénavara tekstikasutust ning on selles mattes
aktiivset tiitpi, kuid puudub jaotus A2- ja Bl-taseme vahel. Et niikaugele
jouda, tuleks alustada iild- ja pohisénavara eristamisest. Isekiisimus muidugi,
kuidas siduda pedagoogilisel eesmérgil eri tasemete iild-, pohi- ja temaatiline
sonavara ning oppekavaga méaaratud labivad teemad.

Eesti keele tasemekirjeldustes leidub teemavalikute all ka keeleniiteid,
A2-tasemele on lisatud isegi esmase voi elementaarsénavara loend!4, kuid jadb
selgusetuks elementaarsonavara moiste, eristamispohimotted ja maht. Kirjel-
datakse, milliste allikate pohjal on loend koostatud (eesti kirjakeele sagedusso-
nastik (2002), “Esmane verstapost. Eesti keele suhtluse algtase” (1998)%), ligi
500 s6na on autor lisanud oma Gpetamiskogemuse péhjal. Varematel aegadel on
ilmunud leksikograafide tookogemusele rajanev eesti keele baassonastik!” ehk
pohisénavara sonastik, kuid selle maht tekitas kiisimusi (nt kas piisab 1500
voi 3000 sonast). Samas arvutasid soome keele sagedussonastiku koostajad
kohe vilja, et 90% soomekeelse teksti moistmiseks piisab 12 663 sonast (vt
Saukkonen et al. 1979: 7), mida hakati kasutama soome keele 6ppes. Analoog-
selt koostati vene keele sagedussonastiku (1965) alusel koolisonastik (1965),
milles sisalduv aktiivne sonavara on jaotatud kooliastmeti. Sellele sonavara
miinimumile rajanesid nii ainedpetus kui ka vene keele 6pikute koostamine!®.

Lahendusi iild- ja pohisonavara eristamiseks on pakkunud Kairit Sirts ja
Leo Vohandu, kuid see pole leidnud jargimist. Autorid seostavad péhisénavara
semantiliste primitiividega, mis on tildsonavara tuum. Iga allkeel kujuneb selle
pohjal. (Sirts & Vohandu 2009: 261-262.) Siin leidub analoogiat Igor Mel’¢uki
ja Aleksandr Zholkovsky seletav-kombinatoorse sonastiku (1984) formalismi
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ning standardsuse pohimétetega, mis ei jata sonaseletuses ruumi oletustele.
Marksonaks valitud iithetdhenduslikud ja nendega tédhenduse poolest sarna-
sed lekseemid tthenduvad méistepesadeks. Lekseemi semantilisele kirjeldusele
jargneb siintaktiliste ja leksikaalsete piirangute ehk kombineerimisreeglite
kirjeldus (Mel’¢uk 1995: 5-6). Seega annab aktiivne sonastik kasutusstandardi,
mis aluseks tekstiloomele.

2.3.3. Opikud

Inimene kombineerib ning varieerib erinevaid sisu- ja funktsioonisonu suht-
lusvajadustest tulenevalt. Osa neist sonadest kuulub registrimarkerite alla,
osa on konventsionaalsed vormelid (vt Conklin & Schmitt 2008: 73-76, 86), osa
rohkem voi vihem iseloomulikud stereotiiiibid, mille pohjal saab moodustada
uusi mittekonventsionaalseid jiarjendeid nagu analiiiitilised sénad, vormid ja
konstruktsioonid (Eslon 2014a: 17-18; Eslon 2017: 45-58). Need iiksused on
suunatud nii tekstidest aru saamisele kui ka tekstiloomele, kuid ei lahenda
kiisimust, millistel pohimaotetel piiritleda temaatilist sonavara ild- ja pohiso-
navarast. Veelgi enam: tegelikult kasutavad eesti keele kui teise keele opetajad
tdnaseni pohikooliopikuid, mille tekstide korpuslingvistiline analiiiis toi esile
kohati olematu seose oppekavas ette antud teemade ja temaatilise sénavara
laiendamisega, iild- ja pohisonavara kordamise ning kinnistamisega, gram-
matikadpetusest radkimata (vt Sevtienko 2014; Tserndsuk 2016). Samas on
kindlaks tehtud, et oppija sonastused on suurel mééral identsed 6ppetekstide
sonastustega, nt rootsi ldhtekeelega algtaseme soome keele oppijate tekstiloo-
mes 34% ulatuses (Maatta 2012: 213).

Meie olukorda on véimalik muuta, kui koostada kontseptuaalselt sidusad
iga keeleoskustaseme omandamisele suunatud opikud ja 6ppesonastikud. Enne
peaks aga 1) kindlaks tegema iga taseme lingvistilise sisu (keelekasutusmust-
rite leksikaalsed, morfosiintaktilised ja funktsionaalsed piirangud); 2) eristama
aktiivse sonavara ja aktiivse grammatika, sidudes need teemade ldbimiseks
vajalike tekstidega jne. Eesti keele opetamine ei peaks 21. sajandil tuginema
kollektiivsele opetamiskogemusele, individuaalsetele téekspidamistele ja neil
pohinevatele interaktiivsetele opikeskkondadele, samuti eksitavatele tolgen-
dustele, vaid teaduspohise analiiiisi tulemuste pedagoogilisele rakendusele.
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3. Pedagoogilise rakendusega eesti keele empiirilised
uurimused

Empiirilistest uurimustest on pedagoogilisel eesmérgil kasu eelkdige nendest,
mille valjund on oppeleksikograafia, kasutusgrammatika, kasutusstandard,
tekstide sisu moistmine ja tekstiloome, keeleoskustasemete ennustamine,
kontrastiivanaliiis.

1) Eesti keele oppeleksikograafilise kisitluse aluseks olevas Jelena Kallase
(2013) uurimuses on korpustest otsitud tiitipilisi keelekasutusmalle (vt Kallas
et al. 2012), mis niitavad sénade semantilist sobivust, verbide argumendi-
struktuure ja olulisi grammatilisi seoseid. See materjal (vt Kallas et al. 2014) voi-
maldab lisaks sonavarale kujundada ka iildist grammatikapéadevust (vt Kallas
et al. 2015). Oppesdonastike koostamisel liheb vaja spetsiaalseid keeleressursse
nagu fraseologismide elektrooniline alussonastik ja piisiiihendite andmebaas,
fraseologismide ja pusiithendite otsing semantiliste rithmade kaupa jm (vt
Kaalep & Muischnek 2009; Oim 2014). Koostatakse kollokatsiooni- (Kallas et al.
2015; Koppel & Kallas 2016; Kallas, J. et al. 2017) ja assotsiatsioonisonastikku
(Vainik 2017), ilmunud on emotsioonisdonavararaamat (Vainik 2016).

2) Rakenduslikul, sh pedagoogilisel eesmérgil on kasu kirjakeele ja 6ppijakeele
kasutusmustrite vordlemisest ja lingvistilisest tolgendamisest, mis seletab,
kui sarnane, nihkes voi erinev on keele elementide valik ning kombineerimise
viisid (nt Eslon 2013, 2014a, 2014b; Allkivi 2016a, 2016b). Senised uurimistu-
lemused on esile toonud keelekasutuses olulisi ndhtusi, nt adverbi sisaldava-
te struktuuride juhtiva rolli emakeelekoneleja tekstiloomes, adverbide funkt-
sionaalse potentsiaali loogiliselt tiles ehitatud sidusate tekstide koostamisel,
vabadest sonaiihenditest liitsete analiititiliste iiksuste moodustumisel jm (nt
Eslon 2014a, 2014b, 2017; Paeoja 2015; Eslon & Paeoja 2015; Trainis 2015;
Trainis & Allkivi 2014).

3) Jargmine rakendusliku véljundiga uurimissuund on keeleoskustaseme en-
nustamine masinéppe meetodeid kasutades. Seda suunda on dppijakeele ana-
lutsimisel praktiseeritud valdavalt inglise keele pohjal (vt eespool), praeguseks
on lisandunud saksa, rootsi ja eesti keel. Eesmérk on tasemeoskuste automaatne
testimine (vt Vajjala & Loo 2014: 114-115), mis véimaldab eesti keele Gpet ja
hindamist individualiseerida. Eesti vahekeele korpuse (EVKK) tuumkorpuse
A2-, B1-, B2- ja Cl-taseme tekstide alusel on analiitisitud 6ppija sdnavara
rikkust, leksikaalset mitmekesisust, siintaktilist keerukust, veamustreid jm.
Selleks on Sowmya Vajjala ja Kaidi Loo méotnud eesti 6ppijakeele morfoloogi-
liste seoste tugevust ning esile toonud tasemeid eristavaid morfoloogilisi tun-
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nuseid. Varem on Vajjala ja Loo (2013) analiiiisinud eesti 6ppijakeele sonavara
mitmekesisust ning grammatikastruktuuride keerukust EVKK tuumkorpuse
kolmeastmelise A, B ja C skaala alusel.

4) Et opetada masinat middrama keeleoskuse taset, leidma vigu ja neid paran-
dama, peab masin suutma iihestada mittestandardset sonakasutust. Selleks
laheb vaja digekirjakorrektorit, mille kallal keeletehnoloogid téotavad (nt Liin
2009). Kairit Sirts (2012) on katsetanud robustset lemmatiseerijat. Prototiitip
pohineb foneetilisel algoritmil Metaphone (vilja tootatud inglise keele alusel,
eesti keele jaoks lisatud taishaalikud 6, d, 6 ja ii). Pohimote seisneb selles, et
taandada analiiiisitav sona standardkeele haalikulisele kujule, kusjuures sar-
naselt kolavatel sonadel on ithesugune hédlduskuju. Nii rithmituvad sarnase
hasldusega sonad hulkadeks. Oppijakeele valesti kirjutatud véi moodustatud
vormidele leitakse hd#lduskuju vordluses standardkeelega. Toen#olist kandi-
daati otsitakse sonade hulgast, mille teisenduskaugus standardkeele sonadest
on maksimaalselt 2, s.t vordne operatsioonide arvuga, mis vajalikud tihe stringi
teisendamiseks. Arvestatud on tidhe lisamise, kustutamise ja asendamisega
(Levenshtein 1966). Naiteks: kantsid vs. kandsid _t asendada d-ga _kaugus =
1; igasugulased vs. igasugused _kustutada 1ja a _kaugus = 2.

Niisiis kasutavad esimesed kaks empiirilist uurimissuunda korpusi, keele-
tarkvara ja korpuslingvistilisi meetodeid, kuid erinevaid vahendeid — Sketch
Engine’i ja Klastrileidjat. Kolmas uurimissuund ldhtub 6ppijakeele morfosiin-
taktilisest ja semantilisest arvutianaliiiisist, mida praktiseeritakse Tibingeni
Ulikoolis individuaalse keeledppe- ja automaatse testimisrakenduse loomiseks
(Detmar Meurers jt). Robustse lemmatiseerijaga seotud arendused on kujune-
nud koostoos Eesti ning Austraalia keeletehnoloogidega. Kirjaliku ja suulise
keelekasutuse uurijatele pakutakse jarjest taiuslikumat tehnoloogiat ning va-
hendeid: reeglipohine ja statistiline tekstianaliiiis, soltuvuspuude pank, TEX-
TA, EstNLTK, leksikograafi tooriistad, masintdlge, konetuvastus ja -siintees.
Jargnevalt tutvustan lithidalt Klastrileidja t66pohimétteid.

4. Klastrileidja

Klastrileidja!® on programm, mis téotab andmekaeve pohiméttel, ithendades
klastriteks ja reastades sageduse jargi koik samalaadse lingvistilise mérgen-
dusega n-grammid. Sellest ka programmi nimetus.

Klastrileidja on Erika Matsaku sonajérjeleidja prototiitibi (Metslang & Mat-
sak 2010; Matsak et al. 2010) arendus, to6tab nii Java programmina kui ka
EVKK veebirakendusena (vt Ots 2011, 2012). Esimese sisendiks on reeglipohise
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EstCG 1,0 parseriga pindsiintaktiliselt eelmirgendatud tekstid, teine suudab
lugeda sagedusega kombineeritud varianti.

Klastrileidja otsib morfosiintaktiliselt margendatud tekstist sarnaseid
morfo- ja stintaksimérgendite jarjendeid, ithendab need jargemooda, fikseerib
sageduse ja lisab keeleniited. Enne méargendatud tekstide sisestamist tuleb
valida n-grammi pikkus (bigramm, trigramm, tetragramm jne), analiiisi ling-
vistiline objekt (morfoloogia, siintaks, morfosiintaks) ning 14bi méelda, kas on
vaja arvestada ka (osa)lause piiriga.

Lingvistilise objekti valik ning n-grammi pikkus (tavaliselt bi- ja trigrammid)
olenevad uurimise eesmérgist. Toon selle kohta viikese niite tekstikasutus-
mustritest, mis leitud Java programmina tétava Klastrileidjaga EVKK vene
emakeelega giimnaasiumiopilaste eesti keele oliimpiaaditéode alamkorpusest.

Kui objekt on siintaktilised funktsioonid, siis valitakse otsing stintaksimér-
gendite alusel: **CLB @J @SUBJ @+FMYV (451 néidet, nt et autor tahab); @
SUBJ @+FMV @ADVL (446 naidet, nt autor kirjeldab mitte); @+FMV @ADVL
@ADVL (415 néidet, nt on tdnapdeval nit).

Kui objekt on morfoloogilised struktuurid, siis kasutatakse klasterdamist s6-
naliigimérgendite alusel: verb (V) + adverb (D) + adverb (D) ehk VDD-struktuur
(64 naidet, nt on veel vara); eitus (V) + verb (V) + adverb ehk VVD-struktuur
(57, nt ei tule enam); adverb (D) + adverb (D) + adverb (D) ehk DDD-struktuur
(52, nt juba kusagilt mujalt).

Kui objekt on vormid, siis piirdub otsing morfoloogiliste mérgenditega: _V_
aux neg + _V_ main indic pres ps neg #FinV #Intr + _D_ (ei tule enam), st
VVD-struktuuri vormikasutust iseloomustab eitav kone, intransitiivne verb
indikatiivi preesensis ja adverbiaalne laiend.

Kui objekt on morfosiintaks, siis kasutatakse klasterdamist morfo- ja siin-
taksimérgendite alusel: _V_auxneg @NEG + _V_main indic pres ps neg #FinV
#Intr @+FMV + _D_@ADVL (nt ei tule enam), s.t eitav kone, intransitiivse verbi
indikatiivi preesens liht6eldisena, jargnev adverb on adverbiaali funktsioonis.
Kvalitatiivse analiitisi kdigus selgub mééruse liik (ajaméaérus).

Kuna Klastrileidja otsib ithesuguse lingvistilise mirgendusega n-gramme,
thendab need esinemissageduse pdohjal ja lisab keeleniited, siis on tegu linguvis-
tilise klasteranaliiiisiga (vt Allkivi et al. 2017; Trainis kdesolevas kogumikus).
Klastrites sisalduvate n-grammide hulk on arvuliselt fikseeritud, neid saab
kirjeldada igal lingvistilise analiiiisi tasandil, leida nende leksikaalsemantilise
ja grammatilise varieerumise piirid, sona- ja vormivaliku piirangud ning kin-
nistumise juhtumid. Selle pchjal on néha, mille poolest nt keeleoskustasemete,
uksikisikute voi allkeelte kasutusmustrid sarnanevad ja erinevad. Andmete
toesust kontrollitakse statistiliste mo6tmistega. Klastrileidja toob esile olulised
lingvistilised mustrid, mille pohjal on véimalik sonastada eesti keele kasutus-
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reegleid. Keeleoppe eesmérgil on moéttekas tugineda just nendele ja Gppida
ennast viljendama emakeelekonelejale omaselt.

Vastavalt analiisaatori to6pohimottele tuleb esile n-grammide, klastrite,
alamklasside ja klasside hierarhia (alt iiles klassifikatsioon), mis pole vilja-
moeldis, vaid pohineb loomuliku keelekasutuse seaduspéarasustel, mis Klast-
rileidja on vilja otsinud. Seetottu on n-grammide, klastrite, alamklasside ja
klasside hierarhia objektiivne ontoloogiline alus taksonoomiatele, millele saab
jargnevalt iiles ehitada kogu kasutusgrammatilise keelekésitluse. Lingvistilisel
klasteranaliiiisil pohinevates eesti keelekasutuse kirjeldustes on alt iiles klassi-
fikatsiooni rakendatud vastupidi: klassid, alamklassid, klastrid ja n-grammid.

Klastrileidja veebirakendust v6ib soovitada opikute ja 6ppematerjalide koos-
tajatele, kelle tilesanne on siduda siisteemseks tervikuks temaatilised tekstid,
nende sonavara ja olulised morfosiintaktilised struktuurid, mida teemast raaki-
des voi kirjutades vaja. Pole tarvidust nuputada, kuidas liigendada sonavara ja
grammatikat ning millises jirjestuses need dpikus esitada. Opetajal on véimalus
suunata opilasi otsima késitletava teemaga seotud olulisi sonastusi, vordlema
neid enda kirjutatud voi valitud teksti(de) sonastustega jm. Sageli esinevate
morfoloogiliste struktuuride alusel saab harjutada leksikaalset ja grammati-
list varieerumist, muuta sonajarge, transformeerida keelestruktuure jm, et
nédha, kas asendused on ka tegelikult voimalikud, kas see, mis 6pikus kirjas
ning milliseid valikuid on 6ppija teinud, vastab emakeelekdneleja valikutele.
Teatud méaaral kompenseeriks see kontseptuaalselt sidusate eesti keele dpikute
ja sdonastike puudumist, kuid ei lahendaks veel eesti keele dppe probleeme.

5. Niaide eesti kirjakeele kasutusmustritest verbist
vasakul ja paremal

Eesti keele tekstikasutuse kirjeldamist alustasin aastate eest, kui olin pdhi-
taitja Katre Oimu ETF-i grandis 8222 “Ulekantud tdhenduses fraasid eesti
keele korpustes” (2010-2013). Klastrileidja loomine inspireeris jitkama. Olen
analiitisinud verbilopulist ja verbialgulist morfoloogilist klassi. Kuna mélemas
positsioonis toob mustrite kirjeldus esile adverbi sisaldavate ja adverbita struk-
tuuride vastanduse, siis on see formaalne tunnus mustrite liigendamise alus.

5.1. Alamklassid ja klastrid verbist vasakul/paremal

1) Verbilopulise klassi trigrammid jagunevad kuue alamklassi vahel: D-V
(44%), J-V (28%), S-V (17%), P-V (56%), A-V (5%) ja V-V (1%). Keelekasutus-
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tendentside kirjeldamiseks piisab alamklassidest, mille olulisuskoefitsient k >
762° — seetottu jadvad vilja kolm vihese esinemusega alamklassi (pronoomeni-,
adjektiivi- ja verbialguline). Adverbi-, konjunktsiooni- ja substantiivialgulise
alamklassi statistiliselt olulisemaid adverbe sisaldavaid klastreid on seitse
(DDV, DVV, JDV, DJV, SDV, DSV ja DAV) ning adverbita kaks (JPV, JSV).
Koikide adverbi sisaldavate ja adverbita klastrite omavaheline suhe verbist
vasakul on 62% vs. 38%.

2) Verbialgulise klassi alamklasside olulisuskoefitsient k > 642!, Sellele tin-
gimusele vastavaid alamklasse on seitse: V-D (59%), V-S (21%), V-A (12%),
V-K(4%), V-V (2%), V-P (1%), V-J (1%). Kolme suurema esinemusega alamklassi
klastrite esinemus on erinev. Adverbi-, substantiivi- ja adjektiivilopulise alam-
klassi statistiliselt olulisemaid adverbe sisaldavaid klastreid on kuus (VDD,
VVD, VDA, VSD, VPD, VDS), sama palju leidus ka adverbita klastreid (VAS,
VPS, VAJ, VSS, VVS, sh VSK adpositsioonilopulisest alamklassist). Koikide
adverbi sisaldavate ja adverbita klastrite omavaheline suhe verbist paremal
on 81% vs. 19%. Seega on adverbi sisaldavate ja adverbita mustrite vastandus
verbist paremal veelgi reljeefsemalt esile tulnud kui verbi vasakkontekstis.

5.2. Jareldusi alamklasside ja klastrite esinemusest verbist

vasakul/paremal

1) Kui vorrelda adverbiga ja adverbita struktuuride osakaalu verbist paremal
ning vasakul, siis on mélemal juhul iillekaalus adverbi sisaldavad mustrid (vas-
tavalt 81% ja 62%); adverbita mustrid jadvad neile kovasti alla (vastavalt ja
19% ja 38%). Niisiis on adverbi olemasolu/puudumine verbi ldhikontekstis eesti
keelele omane tunnusjoon, mida saab kasutada mustrite klassifitseerimisel.

2) Molemas positsioonis tuleb esile klastrite siinkroonsust, mis kajastub osaliselt
ka nende kasutatavuses: DDV (23%) — VDD (27%); DVV (12%) — VVD (15%);
DSV (2%) - VSD (11%); SVV (4%) — VVS (1%); SSV (2%) — VSS (1%). Jarelikult
on verbi lahikonteksti olulisemad mustrid DD-V-DD (kaks jarjestikust adverbi
raamistavad verbi); DV-V-VD (adverb raamistab liitpredikaati voi liitseid verbi-
vorme); DS-V-SD (adverb ja substantiiv raamistavad verbi finiitvormi); SV-V-VS
(substantiiv raamistab liitpredikaati); SS-V-SS (kaks jarjestikust substantiivi
maarusliku tdiendi ja genitiivatribuudi funktsioonis raamistavad verbi).

3) Verbi vasak- ja paremkonteksti ilmestavad adverbi sisaldavad mustrid, neist
suurim esinemus on DDV- ja VDD-struktuuril. Adverb on verbi l1dhikontekstis
kasutatuim sonaliik, millel avar funktsionaalne potentsiaal.
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5.3. Valik mustreid verbist vasakul

Kuna koige iseloomulikum mustrite eristamise tunnus on adverbi sisaldavate
ja adverbita struktuuride vastandus, siis peavad sellel olema omad pohjused ja
seletused, mille kohta annab tdpsemat lingvistilist teavet n-grammide tasandi
morfosiintaks (vt Eslon 2017, 2014a, 2014b, 2013).

5.3.1. Nditeid adverbi sisaldavatest mustritest

Olulisimad adverbi sisaldavad mustrid verbist vasakul kuuluvad alamklassi
D-V (adverb-verb). Struktuuri keskmise komponendina varieeruvad tavaliselt
adverb (DDV) ja verb (DVV). Alamklassis leidub ka tekstikasutuses vihem olu-
lisi mustreid, mis jaavad praegu vilja. Selle asemel toon néiteid alamklasside
J-V ja S-V olulisematest mustritest JDV ja SDV.

1) Eesti keele oppija seisukohalt on DDV kahtlemata keeruline juhtum, sest
nii komponentide leksikaalsemantiline kui ka morfosiintaktiline varieerumine
on lai ning mustri esinemus verbist vasakul koige suurem. Jérelikult on selle
kasutamist raske viltida.

Verbi, eriti analiiitiliste verbide leksikaalne varieerumine on rikkalik,
enamik neist ainukordsed iithendverbid (ette tulema (teatama), edasi minema
(tormama), jarele kuulama (héikama), kinni mdhkima, jdirele parima). Ka ad-
verbide leksikaalne varieerumine on avar, kuid trigrammi alguses korduvad
rohusonad enam, niiiid ja partikkel mitte, keskel tavaliselt /¢-16pulised adverbid,
nagu pohjalikult, tipselt, 6igeaegselt, viisi- ja ajaméiruse funktsioonis. Adver-
bid paiknevad abiverbi ja mineviku liitaja vormi kuuluva nud-partitsiibi vahel
(<on> kuskile dra soitnud, <olid> seal varemgi olnud).

Verbi morfosiintaktiline varieerumine on péris keeruline. Koige sagedamini
kasutatakse trigrammi 16pus nud- ja tud-partitsiipi, mis kuuluvad aktiivi ja
passiivi mineviku liitajavormi (<olid> seal varemgi olnud, <on> pohjalikult
Jarele pdritud); da-infinitiiv esineb kas infiniitse oeldise (kuhugi dra peita),
objekti (<tahab> veelgi iile lugeda) voi subjekti funktsioonis (<vaja> ajutiselt
sisse seada); ma-infinitiiv infiniitse deldisena (veel tdna minema). Finiitverbi
ajavormi valik piirdub imperfekti ja preesensi 3. poordega (Ju siis puudus;
tiha enam kaugeneb).

2) DVV on pigem eitava kone muster, mille tekstikasutus néaitab, et mida suu-
rem on verbi leksikaalsemantiline varieerumine, seda suurem on kasutatud
adverbide hulk ja vastupidi. Seetottu on DVV alusel méttekas 6ppida verbe ja
adverbe kombineerima ning oma soénavara laiendama. Verbi morfosiintaktiline
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varieerumine on avar: eitava kone indikatiivi imperfekt (veel ei litkunud, vélja ei
koorunud) ja preesens (enam ei iitle, sisse ei saa), harva konditsionaali preesens
(Niiiid el oleks, alt ei veaks); vihestes jaatava kone néidetes pluskvamperfekti
liitajavorm (sealt oli pogenenud, Nii oli kestnud). Silma hakkab stinkroonsus
uldolevikulist preesensit sisaldava DVV-struktuuri piiratud leksikaalse va-
rieerumise ning kasutatud verbide ja adverbide suure esinemuse vahel. Need
tunnused viitavad mustri kinnistumisele iildistavas esituslaadis.

3) JDV-struktuur esineb nii jaatavas kui ka eitavas kones. JDV alusel on samuti
lihtne sonavara laiendada, sest iildjoontes iseloomustab mustrit isna rikka-
lik adverbide leksikaalsemantiline varieerumine. Erandid: ajamé&4ruse funkt-
sioonis kinnistunud proadverb siis ning sageli kasutatud subjektiivmodaalsed
toevaartushinnangusonad ilmselt, kahtlemata, kindlasti koos verbiga olema
indikatiivi imperfekti ainsuse 3. péordes, harva preesensi ainsuse 3. poordes
(kuid dkki on) ja imperfekti mitmuse 3. poordes (ja siis oli). Selle pohjal voib
oelda, et tegu on morfosiintaktiliselt vihevarieeruva mustriga, mille muudavad
keerulisemaks jargmised asjaolud.
a) Kuigi eitavas kones on koik JDV komponendid muuteparadigmata (ent
tookord ei <tulnud, olnud; tehtud>), kuulub eituspartikkel aktiivi/passiivi
mineviku liitaegade koosseisu, mille moodustamist ja kasutamist pole kerge
omandada (vrd ent tookord ei tulnud mida teha?; ent tookord ei tuldud +
adverb, noomeni- voi verbivorm).
b) JDV pole eitavas kones kuigi levinud.
¢) Hakkab silma, et (osa)lause alguses moodustab rinnastav sidesona koos
jargneva adverbiga funktsionaalse ja hadldusliku terviku (ent tookord, kuid
akki, Aga ilmselt), mida kasutatakse viiteseosena eelnevalt koneks olnud as-
jaolude tapsustamisel (ja kindlasti oli, ning siis kadus, Kuid kahtlemata oli).

4) SDV on eespool kirjeldatud DDV-st leksikaalselt varieeruvam ja morfosiin-
taktiliselt veelgi keerulisem, kuid sel on kindlad kasutusreeglid: a) subjekt
ainsuse nominatiivis + stinteetiline verb; b) totaalobjekt ainsuse genitiivis voi
kéadndeline méirus ainsuse komitatiivis + analiititiline verb. Keerukust lisab
mustri sonajarg, kuna subjekti/objekti/méairuse ja éeldisverbi vahel voib ka-
sutada rohkem adverbe.

Nimetatud kaks seaduspéarasust viljenduvad kolmes morfosiintaktilises
mustris:

a) substantiiv ainsuse nominatiivis (subjekt) + adverb + finiitverb indikatiivis

ainsuse 3. poordes (talumees muudkui muheles), harva ma-infinitiiv (<tun-

dus> aeg moddas olema) ja eitava kone preesens (jutt enam ei <sobinud>);

b) substantiiv ainsuse genitiivis (totaalobjekt) + adverb + mineviku liitaja

koosseisusu kuuluv nud-partitsiip (abiverb jadb mustri vasakkonteksti),
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nt mehe iile votnud, inimese dra tapnud. Harva on substantiiv ka partsiaal-
objekt ainsuse partitiivis — sel juhul kasutatakse predikatiivset da-infinitiivi
(meest drkvele raputada);

¢) substantiiv ainsuse komitatiivis kdéandsonalise viisi- voi kaasnevusméaa-
rusena + verbipartikkel + pohiverb nud-partitsiibi vormis (<oli> kiiruga
alla jooksnud) — mineviku liitaja vormi kuuluv abiverb jadb SDV-struktuuri
vasakkonteksti.

5.3.2. Nditeid adverbita mustritest

Levinud adverbita mustrid on JSV ja JPV (alamklass J-V) ning SVV, SKV ja
SSV (alamklass S-V). Kuigi nende esinemus pole vorreldav adverbi sisaldava-
tega, ei tihenda see, nagu oleks nende roll tekstiloomes viaheoluline.

1) JSV-I (nagu ka adverbi sisaldaval JDV-I) on tekstis sidususfunktsioon, kuid
erinevalt JDV-st, mida kasutatakse ainult rinnastusega, voib JSV-d kasutada
nii rinnastuse (ja, aga, ning, kuid) kui ka alistusega (et, kuni, kuigi, sest, kui,
nagu). Domineerivad sidesonad on ja (ja kukk laulis, Ja kimblad on) ning et
(et sekretdr on (oli), et riided et <ole, olnud>).

JSV morfosiintaktiline varieerumine on eriti keeruline: substantiiv ainsuse,
harvem mitmuse nominatiivis on subjekti funktsioonis (ja hobune tiirles, sest
Robi iitles), inessiiv néitab kohta (ja kérvades ei <vilista>), adessiiv ja transla-
tiiv mérgivad aega (Ja hommikulgi oli, ja hetkeks vilksatas), partitiiv tahistab
objekti (ning hddlt tasandamata) ja partsiaalsubjekti (et tegemist on). Verbi
vormikasutus piirdub indikatiivi imperfekti ainsuse (mitmuse) 3. péordega
(ja seltskond liks), preesens esineb harvem (et inimene on, Aga kingad on, et
vaenlased ei <olnud>).

2) JPV peamine funktsioon on siduda osalauseid (Sekretdr lausus, et see on
voimatu), lause alguses aga avada voi tdpsustada seda, mis eespool koneks
(Ja_mina et teinud katsetki teda iimber veenda) — analoogia JDV ja JSV-ga.
Valdavalt kasutatakse alistusseost (et, harvem kui(gi), sest ja nagu), rinnastust
esineb umbes neljandiku vorra vihem (ja, harvem kuid, aga, vaid, ent, véi).
JSV ja JPV keskmise komponendi vormilise erinevuse taga on erinev funkt-
sionaalne potentsiaal ja morfosiintaktilise varieerumise piirid.
a) Alistusseosega kinnistunud mall sisaldab ainsuse 3. isiku personaalpro-
noomenit ja verbi indikatiivi preesensi ainsuse 3. poordes (et ta on, et ta
ndeb). Selles mustris varieerub sidesona (et, kui, sest). Pronoomeni variee-
rumine toob esile teise kinnistunud malli, milles demonstratiivpronoomen
see esineb koos verbi imperfektivormi, harvem preesensiga — et see oli ja et
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(sest) see on. Harva kasutatakse personaalpronoomeneid nad (et nad on, sest
nad lendasid) ja ma (et ma ei) subjekti funktsioonis ning ta ja ma adessiivis
adverbiaalina, nt et tal jadb, et tal el ja et mul ei, et mul pole. Varieeruda
voib ka koneviis, indikatiivi korval kasutatakse tisna sageli konditsionaali
preesensit, nt et ta oleks (poleks), et see juhtuks, et te oleksite, et mina oleksin.
Sel juhul on subjekti funktsioonis kasutatud pronoomenite varieerumine
usna avar.

b) Rinnastusseosega on pronoomeni varieerumine paris lai: lisaks ainsuse
3. isikule (ja ta mdrkas, vaid ta tahtis) kasutatakse ainsuse 1. ja mitmuse
3. isikut (ja ma iitlesin, aga ma olin; ning me sammusime), harva ka de-
monstratiivpronoomenid see ja too (ent see oli, kuid too seisis). Teine, tundu-
valt harvemini kasutatud koordinatiivse seose mall tuleb esile eitava kone
preesensiga + ainsuse 3. isiku personaalpronoomeniga, nt kuid (aga) ta ei
<iitle>, ja ta ei <taha>. Pronoomeni ki#inde varieerumine on seotud kogeja-
omaja tahistamisega: Ja mulle ndis, Kuid minule oli; ja tal tekib, aga tal on.

3) SVV esinemus on viike, kuid mustril on tekstiloomes kindel funktsioon —
sonastada hiipoteetilist laadi uildistavaid métteavaldusi. Mustrit kasutatakse
nii eitavas kui ka jaatavas kones, abiverb on konditsionaali preesensis, pshiverb
jargneb mustri paremkontekstis, nt Naine ei oleks <pidanud seda taluma>,
<ilma et> lausetki oelda oleksin <joudnud>. SVV puhul tuleb silmas pidada,
et paremkontekstis asuvat pohiverbi voib abiverbist eraldada iiks voi mitu
laiendit, millel on erinevaid funktsioone.

4) SKV on tagasonafraasi muster, milles adpositsioonide abil tdhistatakse
paigalolekut ja kohta (juures, all, ees, vahel, sees, kohal, vastas, kiiljes, peal).
Tegevuste motestamine oleneb vaatepunktist: tegevused kulgevad millegi-
kellegi suunas (alla, ette, taha, poole, otsa, koérvale) voi ldhtuvad millestki-
kellestki (alt, juurest). Naiteks: a) koht — peegli ees seisatas, kuuskede all kasvas;
b) millegi-kellegi suunas — ava poole lendas, kupli otsa ronides; ¢) millestki-
kellestki ldhtudes — Jooriku juurest tulema, ukse alt immitses. Leidub vaid
uksikuid aja- (nddala jooksul oli, <kaks> tundi tagasi oli) ja pohjusméirusi
(asja pdarast sekeldama). SKV-s eelistatakse finiitoeldist indikatiivi imperfekti
ainsuse 3. poordes (maja juures oli, kddnaku taha kadus, silmade ette kerkis)
ja predikatiivset ma-infinitiivi (tulekuma poole astuma, pdikese ette seisma,
Elleni otsa vaatama). Niisiis on eestikeelses tekstis verbist vasakul kinnistunud
leksikaalselt piiratud kohatdhenduslik tagasonafraas, mille kasutuse méairavad
paigalolek ja vaatepunkt, millest liikumist kirjeldatakse. Tegemist on hésti
selge kasutusreegliga.
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5) SSV alustab tavaliselt lauset, esimene jirjestikustest substantiividest on
eestédiend ja teine subjekt, verbi kasutatakse harilikult indikatiivi imperfekti
ainsuse 3. poordes (Metsa vari ulatus, Mehe vaim oli), harvem mitmuse 3. poor-
des (Laste voodid olid). SSV on tiiiipiline kirjeldavale esituslaadile.

Kuigi adverbita mustrite osakaal verbist vasakul on tekstiloomes tunduvalt
vaiksem kui adverbi sisaldavatel mustritel, leidub neil rida konkreetseid teks-
tilisi funktsioone, mille puhul komponentide leksikaalsemantiline ja morfosiin-
taktiline varieerumine on selgelt piiratud: sidesonaga algavad mustrid seovad
osalauseid ja lauseid tekstiliseks tervikuks; tagasonafraasi kasutus rajaneb
paigaloleku ja liltkumissuuna markeerimisel; lause alguses esinev muster, mis
koosneb kahest jarjestikusest substantiivist (esimene eestdiendina) ja verbist,
on iseloomulik kirjeldavale esituslaadile.

6. Jareldusi

Normikohase kirjakeele alusel verbist vasakul ja paremal leitud mustrid on
eesti keelele omased (vt punktid 5.1, 5.2). Nende tekstikasutust iseloomustab
kindel morfoloogiline struktuur, neid iseloomustavad kindlad leksikaalse, mor-
fostintaktilise ja funktsionaalse varieerumise piirid (vt punktid 5.3.1 ja 5.3.2).
Osa mustritest sisaldab leksikaalgrammatilist dominanti, moni muster on teks-
tikasutuses rohkem kinnistunud; iiks muster eristub siintaktiliste funktsioonide
varieeruvusega, teise alusel kasutatakse ja moodustatakse analiiiitilisi verbe,
kolmandad moodustavad h&aalduslikult ja morfosiintaktiliselt tombuvaid liit-
seid iiksusi jne. Mustrite komponendid véivad olla avara leksikaalsemantilise
varieeruvusega, moodustada vabu sonaiihendeid, mis tulevad mustrina esile
vaid tanu sellele, et on kasutatud kinnistunud morfoloogilise struktuuri alusel
vilja kujunenud morfosiintaktilise varieerumise tingimustes. Koikide mustrite
paiknemine kas verbi vasak- v6i paremkontekstis pole juhuslik, selle pohjal
kujunevad eesti keele diskursuspohised sonajarjemallid.

Normeeritud kirjakeele kasutusmustrid, nende ainukordne, kinnistunud
v0i varieeruv sonavara on allikmaterjal aktiivset tiitipi sonastike ja opikute
koostajatele. Pedagoogilisel eesmirgil saab jarjestada mustrite omandamist
nende morfosiintaktilise ja leksikaalsemantilise keerukuse ning tekstifunkt-
sioonide alusel. Klastrileidjat, Sketch Engine’i jt analoogseid programme kasu-
tades voib iga vahegi tehnoloogiat valdav inimene iseseisvalt otsida ja leida nt
poolametliku kirjavahetuse tiiipilisi sonastusi ning neid oma eesmérkidel 4ra
kasutada. Leitud mustrite pohjal konkretiseeruvad eesti keele kasutusstandard
ja -reeglid. Selles seisneb nii kasutuspdhise keelekasitluse rakenduslik (sh pe-
dagoogiline, keeletehnoloogiline) perspektiiv kui ka avastuslik vaartus. Uurija
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intuitsioonist ja teoreetilistest seisukohtadest s6ltumata leitud lingvistiliste
mustrite kvalitatiivne analiitis naitab lingvistilisi ndhtusi uudses aspektis,
avades huvipakkuvaid seoseid (kategoriaalseid, funktsionaalseid, leksikaal-
semantilisi, morfosiintaktilisi jm) lekseemide ning vormide kombineerimisel
terviktekstis. Vordlev siinkroonne ja diakroonne keelekasutusmustrite analiiiis
toob esile kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid nihkeid, lingvistilisi arenguid jpm,
kinnitades kokkuvéttes pohimottelist arusaama, et mistahes siisteem on vaid
sedavord susteem, kuivord selgelt on viljendunud selle asiisteemne olemus
kahe vastandliku protsessi — kinnistumise ning vaba varieerumise — tasakaa-
lustatud toimimises. Suletud siisteemid pole arenguvéimelised ja kaovad, mis
on oluline lingvistiliste protsesside moéistmiseks.

Lingvistilise klasteranaliiiisi hierarhiast tulenev siistemaatika on pshimot-
teliselt uut laadi kasutusgrammatilise eesti keele kirjelduse alus. Tundugu see
pealegi lihtne, kuid klasteranaliitiisi objektipohine otsing ja rithmitamine for-
maalsete tunnuste (morfo- ja stintaksimérgendid) distributsiooni alusel mgjutab
uthel voi teisel moel seda, kuidas me keelest motleme, keele olemust seletame
(metodoloogia) ja kuidas voiksime seletada. Tegu pole mitte ainult meetodiga,
vaid empiirikast ldhtuva, induktsioonil rajaneva avastusliku suunaga, mille
uurimistulemustel on lisaks rakenduslikele ka iseseisev teoreetiline véljund.
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Linking Estonian linguistic proficiency to reference levels of the CEFR and different
educational stages does not rely on research but is based on deep-rooted perceptions.
More veracious data can be obtained by comparing a native speaker’s language usage
patterns to morphological and lexical preferences characteristic to speakers of every
language level. For this purpose, tools for automatic text processing (which are mainly
created on the basis of English) and different techniques for data analysis are needed.
The article introduces an original computer program called Cluster Catcher that has
been developed in the Tallinn University for finding usage patterns from Estonian
written language texts.



