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Teesid: Artiklis vaadeldakse vildete meetrilisi omadusi kahes seto regilaulude
rithmas, mille viisid kuuluvad vanemasse viisikihistusse ja koosnevad tithepik-
kustest, teksti silbile vastavatest nootidest. Kolme véalte ja seto keele kontekstis
on eri viltes sonade jaotamiseks varsipositsioonidesse kujunenud siisteem, milles
esimese- ja teiseviltelisi sonu jaotatakse iihtmoodi, kolmandavéltelisi sonu neist
erinevalt. RGhusilpide paigutamisel vérsi eri positsioonidesse 1ahtutakse regilau-
lule omasest sonaréhupaigutusest, koigis lauludes kasutatakse tisna sageli iihte
murtud varsi struktuuri (2+3+3). Regilaulu kvantiteedip6himétted on muutunud
keelekontekstis imber télgendatud, aga siiski voib ka seto lauludest leida jalgi
lihikeste rohusilpide eelistamisest varsi norkades positsioonides.

Marksonad: 16unaeesti fonoloogia, l14dnemeresoome regilaul, seto regilaul, re-
gilaulu varsimaoot, vélted eesti ja seto keeles

Sissejuhatus: uurimismaterjal, -kiisimused ja
analiiiisi pohimotted

Regilaulu, lddnemeresoome vana suulise laulutraditsiooni péhitunnuseks on
alliteratsiooni ja varsiparallelismi korval varsimoot, milles rohuliste silpide
paigutamisel siillaabilisse virssi arvestatakse nende kvantiteeti. Ehkki see
pohimote kehtib kogu ldZdnemeresoome regilaulualal, varieerub varsiehitus
piirkonniti siiski markimisvaarselt ja selle pohjuseks on keelemuutused koos
teiste kultuuride mgjuga (Sarv 2008, 2011).

Regilaulutraditsiooni kagupoolse direala Setomaa laulude varsimoot on
seni lahemalt kirjeldamata. Siinse varsi muudavad keeruliseks ja muust regi-
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laulust erinevaks seto traditsioonile omased kaheksast noodist pikemad viisid
mitmesuguste eri ritmistruktuuridega. Mari Sarv on seto laulu nimetanud
omaette laulukultuuriks, mida iseloomustavad osalt teistsugused varsiehituse
ja viisi ritmistruktuuri vastastikuse sobitamise strateegiad, mitmeh&élsus,
varieeruvad rutmistruktuurid ja eepiliste laulude rohkus (Sarv 2008: 16; vrd
Kuusi & Tedre 1979: 73). Ingrid Riititli sonul peegeldub seto pikemates viisides
vooras, mitteladnemeresoomeline alge. Pikkade lauluridade aluseks peab ta
siiski kaheksasilbilist pohivarssi, mida “tundmatuseni moonutavad” rohked
lisasilbid, téitesilbid ja silbijaotused (Riititel 1988: 28-29; Partlas 2001: 121).
Uhtlasi mérgib Riiiitel, et enamikus seto laulude struktuuritiiiipides on ka
murtud varsse,! ehkki neid on Kagu-Eesti piirkonnale omaselt vihem kui mujal
Eestis (Riititel 1988: 32, 39-40). Ta on nimetanud Kagu-Eesti piirkonnale iildi-
selt omast korvalekaldumist regilaulu varsimoodu kvantiteedireeglitest (ibid.:
40). Kagu-Eesti regilaulus on murtud vérsse toesti suhteliselt vihe ja suur
osa lithikese algussilbiga sdnadest on paigutatud virsi tugevasse positsiooni,
erinevalt regilaulu varsimoodu ideaalmudelist (Sarv 2008, 2015).

Siinse artikli keskmes on véldete meetrilised omadused seto regilauludes.
Pohikiisimus on, kuidas ja kuhu paigutatakse vérsis eri valtes sonu. Analtitisi
votavad kokku oletused seto varsimoodu seaduspéarade ning seto ja muude
piirkondade regilaulu varsimoodu tunnuste omavaheliste seoste kohta.

Artiklis vaadeldud laulud kuuluvad seto regilaulu vanemasse stiilikihistus-
se: viisid on enamasti pooltoon-poolteisttoon-laadis ja virsi silpidele vastavad
viisis ithepikkused noodid. Isokroonne viisiriitm on siillaabilise varsiriutmiga
ukstiheselt seotud, nditeks muutub silbi lisamisel v6i valjajatmisel viisi pikkus
(ja tihtlasi viisi meetriline vorm) ritmiithiku vorra (Partlas 2001: 136-139).
Lahemalt vaadeldakse laule, mida on esitatud iihe koige tuntuma litiriliste ja
jutustavate laulude viisiga (10 esitust, kokku 577 varssi; ndide 1). Viisi on seto
keeles nimetatud ka praasnikaviisiks (‘kiilapiiha viis, peoviis’). Siin artiklis on
lihiduse huvides edaspidi kasutatud tinglikku nimetust peoviis. Salvestused
péarinevad aastatest 1922-1977, traditsiooniliste laulutiitipide korval on vali-
kus kolm improvisatsiooni.? Peoviisiga lauludes on eeslauljal suhteliselt suur
vabadus varieerida varsipositsioonide arvu, vérsi- ja viisiriitmi. Kooripartiis
seevastu on stabiilselt 11 iihepikkust nooti/positsiooni. Kaheksapositsiooni-
lisele pohivarsile lisandub kolm positsiooni, need tididetakse lisasilbi ja varsi
kahe algussilbi kordusega. Alternatiivina voidakse varsi esimene silp jagada
kahele noodile, nii et lisasilpi pole vaja (néide 1).® Peoviisiga esitatud lau-
le on vorreldud refrafniliste 16ikus-, pulma- ja méangulauludega (lelotamine,
kaaskolomine ja leigotamine, “Hobuseméng”, kokku 62 esitust, 1150 varssi).*
Need laulud esindavad teist varsiehituse tiitipi, kus varsireas on enne refraani
kaheksa voi seitse positsiooni, 16ikuslaulus lisanduvad ka struktuursed lisa-

178



Viilted seto regilaulu virsimoodus

Ndide 1a.

Min-no kut-sitd kuu-si- ko-he, min-no jo min-no kut- si kuu- si- ko-he...

Ndide 10.

Afa ks taa-fa kiindlii multkii-si-m3-he, a - fa a- fa kiin-di kii- sii- m3- he...

Ndide 1. Peoviis ja kaks eri voimalust tdita 11positsioonilise koorivdrsi kolme posit-
stooni, mis lisanduvad pohivdarst kaheksale positsioonile: a) kahe esimese silbi kordus
Jja lisasilp; b) kahe esimese silbi kordus ja algussilbi jagamine kahele positsioonile.
a) ‘Mind kutsus ta kuusikusse’, RKM, Mgn II 2295 a; b) ‘Ta hakkas mult kiisima’,
SKSA A 515/12-13.

silbid (Oras 2016). Analiiiisil on arvestatud koiki (ka korduvaid) arusaadavalt
esitatud viarsse. Eeslaulja ja koori varss on loetud tiheks varsiks ja lahtutud
on eelkdige kooripartiist.

Mari Sarve Eesti eri regilaulupiirkondi h6lmav varsianaliiis on tehtud kir-
japandud tekstide pohjal, 1dhtudes n-6 keskmistest esituspohimétetest (nt Sarv
2008: 22—-23, 2015: 11). Ehkki ka seto laulude varss on siillaabiline, takistab
kirjapandud tekstide analiitisimist see, et pikemaid varsiridu koos koigi kor-
duste ja (varsi sisu seisukohalt kohati tdhenduseta) lisasilpidega niib olevat
voimatu elavas kogumisolukorras téapselt kirja panna — seda enam, et eeslaulja
ja koori esitus enamasti erineb. Kirjapanekutes ei kajastu ka silbijaotused ja
kiiremini lauldud silbid, ent tdnu neile voivad lauljad keeleliselt sama struk-
tuuriga virsse esitada mitut moodi. Tegemist néib olevat varsiméodu seisu-
kohalt vordsete voimalustega ja raske on 6elda, milline voiks olla “keskmine”
interpretatsioon. Niiteks kolmandas viltes sonu voidakse esitada kahte moodi,
algussilpi jagades ja ilma: tuulé / anni nuu / andé (2+43+2) ~ tuule / anni /
nu-u / andé (2+2+2+2) ~ tuulé / anni nuu / a-ando (2+3+3) — ‘tollele andsin
need anded’).

Seetottu on siin aluseks voetud laulude muusikaline esitus, ja tekste
analiitisides on arvestatud positsioonidena varsimeetrumi iiksusi, mis vas-
tavad viisi meetrumiiiksustele ja mida tdidab enamasti iiks silp. Koigepealt
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kirjeldatakse viarsside sonarohu paigutusest ldhtuvaid pohistruktuure ning
uuritakse, kas ja kuidas soltub rohusilpide paigutamine varsipositsiooni-
desse sona viltest. Varsistruktuuride vaatluse ldhtepunktiks on regilaulu
kvantiteedipohimotted: karjala traditsioonile pohinevas regilaulu varsimoodu
mudelis on varsi tugevates, paarituarvulistes positsioonides pikad réhusilbid ja
norkades, paarisarvulistes positsioonides lithikesed rohusilbid; eesti regilaulus
on tdnu keelemuutustele varsi tugevate positsioonide tditmine vabam, aga
norkadesse positsioonidesse paigutatakse siiski valdavalt liithikesi réhusilpe
(Sarv 2008: 38).

Seejarel on vaatluse all eri viltes sonade vérsipositsioonidesse jaotamise
pohimotted. Uurime, mis valtes silpe voidakse koondada iihte varsipositsiooni
(lauldes neid tavalisest poole kiiremini) ja millised silbid voivad taita kaks
varsipositsiooni (sel juhul lauldakse silpi poole aeglasemalt, muusikalise sil-
bijaotusega). Silpide iihte positsiooni koondamine on regilaulus tavaline. Teise
juhtumi — tks silp taidab kaks positsiooni — taustaks on Vorumaa regivirsi
eripdra. Viimast on pohjalikult kirjeldanud Mari Sarv: Kagu-Eesti regilauludes
on tavaline, et kaks varsipositsiooni tdidab iiks kolmandas valtes silp — mitte
ainult pika vokaali voi diftongiga silp, nagu regilaulus iildiselt, vaid ka lithikese
vokaaliga ulipikk silp (Sarv 2008: 32—-35). Keeleteadlaste uurimustele tuginedes
on ta seda ndhtust seostanud 16unaeesti keelemuutuste eripdraga — siinsetele
murretele on omane rohke sisekadu ja selle tulemusena kolmandas viltes vor-
mide tekkimine, kusjuures siilib kaasrohk varasemal kolmandal, sisekaoga
vormis teisel silbil (poisikoné > “poiskonod). Seetottu siilitab kaasréhuline silp
ka varsimoodus varsirdhulise positsiooni (Sarv 2008: 82).

Seni on eesti regilaulu varssi uurides lahtutud pohiméttest, et varsimsodu
seisukohalt vastanduvad kahte tiitipi mitmesilbiliste sonade algussilbid — li-
hikesed (eesti lauludes esimeses viltes silbid) ja pikad (eesti lauludes teises
ja kolmandas viltes silbid). See on keele arengu seisukohast loogiline, sest
kolme valte eristus kujunes keele lithenemise tagajarjel, regilaulu varsimoot
ja rohked regilaulus siilinud lithenemata keelevormid périnevad varasemast
ajast (nt Sarg 2005: 190; Ross & Lehiste 2001: 57-58, 131). Samas on Mari Sarv
nédidanud, et teise- ja kolmandaviltelised silbid eristuvad Kagu-Eesti lauludes
véarsimoodu seisukohalt omaette silbiklassideks (Sarv 2008: 34). Seetottu tun-
dus mottekas jalgida koigis kolmes viltes sonade kasutamist eraldi. Vilted on
madratud sonastike abil, sest lauldes silbipikkused ithtlustuvad ja kuulates on
vilteid raske eristada (nt Ross & Lehiste 2001: 108, 124).5 Siiski on seto lauludes
palju vanu keelevorme, milles sise- ja/voi 16pukadu ei ole toimunud v6i on toimu-
nud osaliselt. Neis sonades ei saa tdnapideva keelest 1dhtudes vildet méiérata —
ehkki neid on esitanud 20. sajandi laulikud, ei ole selge, kuidas nad tavakeelest
erinevate vormide valteid tajusid (néiteks laulab mitu laulikut 16pukaota vormi
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meesi ilma e-d kérgendamata). Neid vanu keelevorme, mis esindavad ajaloolist
pikka vildet, on kisitletud omaette riithmana, tavakeeles esinevatest teises voi
kolmandas valtes vormidest eraldi. Lithikeses véltes vanade sénavormide puhul
polnud vaja sellist eristust teha, neid on analiitisitud esmavélteliste vormidena.

Vilted murtud varsistruktuuris

Peoviisiga laulude varsid jagunevad kahte struktuuritiitipi: esiteks vérsid, kus
koik mitmesilbiliste sonade rohusilbid asuvad 8silbilise pohivarsi paaritutes
positsioonides (naide 1) ja teiseks, 2+3+3-struktuuriga murtud varsid, kus iiks
mitmesilbilise sona rohusilp on 8silbilise pohivérsi 6. positsioonis (edaspidi on
seda nimetatud lihtsalt 6. positsiooniks; tegelikult on tegemist peoviisi koo-
ripartii 9. positsiooniga, vt tabel 1). Selliseid varsse on kokku 16,8% koigist
virssidest.® Regilaulu muid murtud véarsistruktuure (3+2+3, 3+3+2, 1+3+...)
analuiisitud peoviisiga lauludes ei olnud. Voiks kiisida, kui omane on murtud
varsistruktuur 20. sajandi vanema poélvkonna esitajatele — kas see on pigem
vanadesse lauludesse kinnistunud vorm voi kasutatakse seda ka juhuimpro-
visatsioonides? Siinses materjalis oli traditsioonilistes tekstides veidi rohkem
murtud varsse kui improvisatsioonides — vastavalt 17,7% ja 13,6%.

Tabel 1. Tinglikud kaheksasilbilise pohivdirsi positsioonid peoviisi kooripartiis,
kus tinu kordusele ja laiendusele on kokku 11 positsiooni. Mitmesilbiliste sonade
peardhulised silbid on paksus kirjas. “Toomas tore poisikene’, ‘viidi viiel sérmel’.

pohivirsi (. 2. |1 2. |3. |4.|5. |6. |7. |8.
positsioonid
koik positsioonid | 1. 2. |3 4. 5. 6. |7.18 |9. |10. 11
2+2+2+42 struktuur | Too- |mas |jo | Too- | mas |tor-|ro | poi-|si- |ko- |nd
2+3+3 struktuur |vii- |(-) |di |vii- |di |vii- |e- |le |sOr-|mo-|16

Kuna 2+3+3 struktuuris vastab regilaulu norgale varsipositsioonile pohivirsi
6. positsioon, siis tekib kiisimus, millises valtes sonu sellesse positsiooni pai-
gutatakse. Regilaulus on selles positsioonis tavaliselt lithike, esmavéltelise
sona rohuline silp. Siinsetes peoviisiga lauludes on pohivérsi 6. positsioonis
koige sagedamini samuti esimeses véltes kolmesilbilise sona algussilp. Ent
kiillaltki palju on ka selliseid virsse, kus 6. positsioonist algab teises viltes
kolmesilbiline sona (tabel 2). Kolmandas viltes rohusilpe tunduvad laulikud
virsi norgas positsioonis véltivat (vanadest keelevormidest on vérsi 6. posit-
sioonis peaaegu eranditult kas sisekaota vormid voi vormid, mille tiivekujudele
vastavad tdnapéieva keeles teises viltes tiived, nt kandijat ‘kandjat’, kaalana
‘kaelas’). 2+3+3 viarsside tugevas 3. positsioonis on iilekaalus pikemas valtes
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vormid, aga ka esimeses valtes sonu on iile kolmandiku.” Kolmandas valtes
vorme on suhteliselt vihe.®

Tabel 2. Eri vildetes sonad peoviisiga laulude pohivirsi kolmandas ja kuuendas positsioonis
(virsside arv ja protsent koéigist sellest positsioonist algavatest sonadest).
Pika vdlte all on méeldud raskesti méacdiratletavat teist voi kolmandat vdldet,
mis esineb vanades sénavormides.

sonavilde 3. positsioonis 6. positsioonis
esimene vilde 35 (36,8%) 64 (66,0%)
teine vilde 41 (43,2%) 24 (24,7%)
pikk valde 13 (13,7%) 9 (9,3%)
kolmas vilde 6 (6,3%) 0

kokku 95 (100%) 97 (100%)

Eri viltes sonade jaotamine varsipositsioonidesse

Eri viltes ja eri pikkusega sonade varsipositsioonidesse jaotamise pohimotted
néitavad esimese ja teise vilte sarnast, ning kolmanda vilte erinevat meetrilist
tdhendust. Erinevus avaldub koige selgemini silbijaotustes (iiks silp on kahes
varsipositsioonis) ja silpide kokkusurumisel (kaks silpi on iihes positsioonis).

Silbijaotusega virsse oli peoviisiga lauludes 156 (577st), kusjuures iihes
varsis voib olla ka mitu silbijaotust. See arv ei sisalda struktuurseid silbijaotusi,
mida osas esitustes tehakse selleks, et taita viisi alguses olevat kolmeosalist
meetrumirithma, vt ndide 1b. Kahte positsiooni jagatakse iihesilbilisi sonu ja
kolmandas viltes 2- ja 3silbiliste sonade algussilpe — nii nagu mujalgi Kagu-
Eesti lauludes. Silbijaotusega tihesilbilisi sonu oli lauludes 111, mitmesilbilisi
36 ja lisaks 20 vana vormi, mille samas kdandes/poordes tiivekujudele vasta-
vad tavakeeles kolmandas viltes tiived.? Ehkki enamik jagatud tilipikkadest
algussilpidest sisaldavad pikka vokaali voi diftongi, on Kagu-Eesti piirkonnale
iseloomulikult kahte positsiooni jagatud ka lithikese vokaaliga algussilpe (ke(-
e)hv, ra(-a)nda, ko(-0)ttalé ‘kohale’).

Pikendamist ei kasutata mitte ainult trohheilise sonarchuskeemiga 2+2+2+2
varsistruktuuri, vaid ka murtud véarsistruktuuri kujundamiseks. 2+2+2+2
struktuur tekib siis, kui iithe- voi kolmesilbilist sona pikendades tdidetakse
vastavalt tiks vérsijalg voi kaks vérsijalga (nt saie jo / saie / k-0 / ko(-0)t/talo
‘sai kase kohale’). Murtud varsistruktuur tekib siis, kui pikendatakse kahesil-
bilist sona ja kujundatakse nii kolme véarsipositsiooni tditev rohurithm. Kahe-
silbilise sona pikendamist ongi peaaegu eranditult kasutatud 2+3+3 struktuu-
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riga murtud varsside loomiseks (ja-dse, / jddse / mi(-i)tmost / mdlehtd ‘jaab
mitmeks [ajaks] méletada’; mine jo / mine / mahlulé / md-ele ‘mine mahlale
maéele’, kokku 20 varssi).!?

Lisaks algussilbile voidakse pikendada ka sona 16pusilpi. Lopusilpi pikenda-
takse esimese- ja teiseviltelistes kolmesilbilistes sonades selleks, et taita neli
varsipositsiooni — vastandina kolmandas viltes sonadele, kus samal eesmérgil
pikendati algussilpi: kasuva(-a) kanakéso ‘kasvavad kanakesed’; hokordo-oh
hélma vota 1okerdades kaissu votan’ (10 varsis).!!

Kahe silbi kokkusurumine ithte positsiooni on viga tavaline riutmis-
tamise vote eeslaulja partiis. Eriti juhul, kui eeslaulja kasutab kokkusurumist
labivalt jarjestikustes varssides, ei ole vahet, millises valtes s6nadega on te-
gemist. Teisiti on lugu kooripartiis, kus silpide kokkusurumist tuleb ette viga
harva — siinsetes peoviisiga variantides ainult kiimnes varsis (577st). Uhte
positsiooni paigutatakse ainult esimeses ja teises véiltes sonade algussilpe (voi
sonu): ki-d jo / vasta / vi-il / ilolé / isi ‘kes vastu veel réomule tuli’; ommé jo /
ommé / kaunist / kapita/listé ‘on kaunikesti kapitaliste’. Seega paigutatakse
kooripartiis nii silbijaotustes kui silpide kokkusurumisel omavahel sarnaselt
esimeses ja teises valtes sonu, neist erinevalt aga kolmandavéltelisi sonu.

Selles kontekstis tekib kiisimus, kuidas iildse paigutatakse vérsipositsiooni-
desse kolmesilbilisi sonu, millel on regilaulu varsimodus eriline tdhendus —
néiteks on murtud vérsside olemasolu seostatud vajadusega leida liithikese
rohusilbiga sonadele koht siillaabilises varsis (nt Korhonen 1999; Sarv 2015:
14). Eri véaltes kolmesilbiliste sonade paigutamise skeem illustreerib omalt poolt
esimese ja teise vilte sarnast ning kolmanda valte erinevat meetrilist tdhendust
seto virsis (tabel 3). Esimeses-teises viltes kolmesilbilisi sonu paigutatakse
eelkoige murtud varssi (vastavalt 83% ja 88% koigist juhtudest). Kolmandas
valtes kolmesilbilisi sénu murtud varssides ei ole (ei 3. ega ka 6. positsioonis).
Koik kolmandas viltes kolmesilbilised vormid (ja samalaadsed vanad vormid)
on paigutatud nii, et algussilp jagatakse kahte varsipositsiooni. Enamik neist
asub pohivirsi neljas lIopupositsioonis.'? Vihem kui neljandik on neljas alguspo-
sitsioonis. Ehkki varsi esimeses pooles oleks voimalik taita neli varsipositsiooni
ka kolmesilbilise ja jargneva iihesilbilise sonaga (varsi 16pus tihesilbilisi s6nu
ei ole), ei ole seda voimalust kolmandas viltes sonade puhul kasutatud.
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Tabel 3. Kolmesilbiliste sonade paigutamine peoviisiga lauludes. Tabelist puuduvad iihe-
kordsed juhtumid (kullél” jo | kullol” /| uma /ho(-0)/bésé ‘kuulas oma hobust’; méls- jo /
molom 1 bil olli /méoga | ké-eh ‘mélemal olid méogad kées’). Uhte positsiooni kokku suru-
tud silbipaar on allajoonitud. Téolked: ‘seda konet koneles’, ‘viidi viiel sérmel’, ‘kasin [saab]
kasvatatud’, ‘kaelaehete kandjat’, ‘vend véttis vereva naise’, ‘nii vanast vallale sain’, ‘ei ole
peene telgedele panejat’, ‘sai vahtra varjule’, ‘sulas soola maitstes’, ‘parast kukkus porgusse’,

‘aitiima, ole terve’.

positsioonid lisa- pohivarss
positsioonid
3silbiline séna | (1) [(2) [(3) [1(4)(2(5) 3(6) |4(7)|5(8) |6(9)|7(10) |8 (11)
esimeses ja tu- |ud |jo [tu- |-ud |ko- |no- |ta ko- | no- li
teises valtes |vi- |i- di |vii- |di vii- |e- le sor- |mo- |16
ka- [si- |jo |ka- |si- na(- |a) kas- |va- |to- dus
kaa-|la- |jo |kaa- |lat- |s6(- |0) kan- |di- |ja- ta
vel- [lo |jo |vel- |lo vo- | ti vere- |vd |naa- |se
ni- |i jo |ni- |i va- |nast|valla- |16 sai- |0
pikas viltes pi- |i- ni | o- 16-s  |ts66- |ri- |16 pan- | di- jat
sai- |e jo |sai- |e vah- [t6- |ra va- |fo- 16
su- |las |jo |su- |las suu- |la ma- |it- |sOn- |na
kolmandas pe- |rast|jo |pe- |rast |sat- |to po(- |0)r- |go- he
viltes a(- |a)- |i a- it- jum- lma |o- 16 ter- ve

oo oo .

Vordlus teist tiitipi varsiehitusega refrainiliste
lauludega

Peoviisiga laulude vérsiehituses on mondagi tihist refradniliste lauludega. Ref-
rdénita peoviisiga ja refrdéniliste laulude peamiseks erinevuseks on see, et
viimastes leidub rohkem kolmepositsiooniliste rchurithmadega pohivarsi struk-
tuure — lisaks peoviisiga laulude 2+3+3 struktuurile veel ka 2+3+2 ja 2+2+3
struktuur. Viimased kaks on seitsmepositsioonilised ja neid voiks nimetada
murtud varsi laadseteks struktuurideks. Sellised struktuurid naivad olevat
paralleeliks regilaulu kolmeosalise rohurithmaga algavatele struktuuridele
3+3+2 ja 3+2+3 — erineb esimese rohurithma pikkus. Kuna seto vanemasse
kihistusse kuuluvates lauludes on virsi alguses viga sageli nii struktuurseid
kui ka juhuslikke lisasilpe, siis voiks kujutleda, et rea alguse kolmeosalist ro-
huriihma tajutaksegi seetottu lisasilbiga riithmana. Kui algusrithmast iiks silp
vilja jatta, tekibki 7positsiooniline pohivéarss (olli-ks ma / jumaldé / sajah —
olli /jumaldé / sajah ‘olin ma jumalate pulmas’).’® Lisaks sellistele, oletamisi
“algusest lithenenud” virssidele, on siiski ka teine voimalus 7positsioonilise
varsi kujundamiseks: pohivarsi teine pool (neli positsiooni) on kohati lithenda-

184



Viilted seto regilaulu virsimoodus

tud kolmepositsiooniliseks (higi / tulli / hi-us/soho — higi / tulli / hiussoho
‘higi tuli juustesse’). Ilmselt voimaldab voi ajendab véarsi pikkuse varieerimist
refrasn.

Refraénilistes lauludes on 2+3+3 struktuuriga pohivarsside osakaal pisut
vaiksem kui peoviisiga lauludes (12,5%). Eri viltes sonu paigutatakse varsipo-
sitsioonidesse sarnaselt peoviisiga lauludele (tabel 4, vrd tabel 2). 6. positsioonis
on iilekaalus esimeses viltes algussilbid, ent arvestataval hulgal on ka teises
viltes algussilpe. Kolmandas viltes sonad puuduvad.!* Nii nagu peoviisiga lau-
ludeski, on 3. positsioonis teises viltes sonu pisut rohkem kui esimeses viltes
sonu, kolmandas valtes sonad on suhtelises vihemuses. Ka refraaniga lauludes
on koik 3. positsioonist algavad kolmandas viltes sonad kahesilbilised — kanni
(ta) | atrailm / kaabulda kandis ta atra ilma kaabuta’). Siingi kujundatakse
kolmandas viltes kahesilbilise sdna abil ka kolmepositsioonilisi réhurithmi,
jagades algussilpi kahe positsiooni vahel (tuulé / anni nuu / a(-a)ndé).

Tabel 4. Eri vildetes sonad refradniga laulude péhivirsi kolmandas ja kuuendas
positsioonis (vdrsside arv ja protsent koigist sellest positsioonist algavatest sonadest).

sonavilde 3. positsioonis |6. positsioonis

esimene vilde 49 (40,0%) 116 (79,4%)
teine vilde 63 (51,2%) 29 (19,9%)
vana vorm 1 (0,8%) 1(0,7)
kolmas vilde 10 (8,1%) 0
kokku 123 (100%) 146 (100%)

Tpositsioonilistest virssidest on silbijaotuste ja kokkusurumiste poolest ilmekas
“lopust lihendatud” 2+2+3 varsside rithm. “Lopust liihendatud” 2+2+3 struk-
tuur on refradniga laulude kolmepositsioonilise rohurithmaga struktuuridest
koige sagedasem. See on ka ainus kolmepositsiooniline réhurithm, milles on
peamiselt kolmandas viltes kolmesilbilised sonad. Et tegemist on just 16puosa
lihendamise teel tekkinud struktuuriga, néditab see, et paljudest vérssidest on
olemas ka 2+2+2+2 struktuuriga versioon. Veel enam, eeslaulja ja koor voivad
laulda sama véarssi erinevalt — iiks pikemalt, teine lithemalt. Eri pikkusega
versioonide vahele jadb ebaméérane piiriala, sest monede lauluridade puhul
on raske aru saada, mis struktuuriga on 16puosa — lauldakse enamvihem va-
hepealselt.

Lopuosa pikemas versioonis on kolmandas véltes kolmesilbilise sona voi
sellele ldhedase vana vormi algussilp jagatud kahte positsiooni (selline paigutus
oli peoviisi puhul reegliks). Lopuosa liithemas versioonis algussilpi ei jagata:
mullé / anti / andita — mullé / anti / a(-a)n/dita ‘mulle anti andeid’. Ana-
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loogiliselt voidakse viimasele kahesilbilisele sonale eelnev iihesilbiline sona
paigutada kas tihte voi kahte positsiooni: kae / risti / ristimmd — ka-e / risti /
ri-istlimmd ‘vaata, ristiema’. Keele ajaloolist liihenemisprotsessi peegeldavad
samade sonade neljasilbilised ja (osaliselt) liihenenud kolmesilbilised versioonid
varsi 1opus: kui sa / keerdit /| kerkohe — kui sa | keerdt /| kerilkohe kui sa
keerad kirikusse’ (vrd Sarv 2008: 82—83). Moni lihenenud vorm esineb ainult
laulukeeles, tavakeelne vorm on neljasilbiline: ara / vdlld / vdstelli ‘ara vilja
vasitasime’ — suuré / vdlld / vdsiiltelli ‘suure vilja vasitasime’.

Teine voimalus varsi lopuosa lithendamiseks on esimeses ja teises viltes
sonade kokkusurumine iihte positsiooni. Uhte positsiooni koondatakse nelja-
silbilise s6na kaks esimest silpi voi kahest kahesilbilisest sonast esimene:
minge / noia / négosihe —minge |/ néia / négolsihe ‘minge, ndiad, nogestesse’;
lipkas (no) / livva / veere pddle // lipkas / livva / veere | pddle ‘liblikas
liua d4re peale’. Ka peoviisiga lauludes koondati iihte positsiooni esimeses
ja teises valtes sonade algussilpe voi sonu. Analoogia pohjal voiks ka kolme

positsiooni paigutatud kolmandaviltelist sona kasitada kokkusurutud nelja-
silbilise sonana, kuna silbijaotusega vormis (nt a(-a)n-di-ta) on neli “laulusilpi”,
millest esimene on lihike.

Arutelu ja kokkuvote

Vildete erinevat meetrilist tihendust seto laulus — analiitisitud peoviisiga lau-
ludes ja kolmes refrééniga laulutiiiibis — nditab kdige selgemini see, kuidas
jaotatakse eri viltes sonu virsipositsioonidesse (tabelid 5, 6 allpool). Siin
vastanduvad esimeses ja teises viltes sonad kolmandas viltes sonadele. Esime-
ses ja teises viltes sonu (voi neljasilbiliste sonade algussilpe) voidakse koondada
uhte positsiooni, kolmandas valtes sonadega nii ei tehta (vrd Oras 2001: 177).
Kolmandas viltes sonade algussilpe voidakse jagada kahte positsiooni, esimeses
ja teises viltes sonade puhul algussilpe ei jagata. Stabiilse pikkusega peoviisiga
lauludes eristub kolmesilbiline kolmandas viltes sona sellega, et siin jagatakse
algussilp alati kahte véarsipositsiooni ja sona tédidab pool varssi. See vastab
Kagu-Eesti regilaulu omapérale, 16unaeesti fonoloogiast lahtuvale iilipikkade
silpide paigutusele.’® Esimeses ja teises viltes kolmesilbiliste sonade puhul
seevastu jagatakse kahte virsipositsiooni 1opusilp. Ka tavakeeles on esimesel
ja teisel valtel iihisjooni, mis eristavad neid kolmandast valtest: neil on sarnane
pohitooni kontuur; neis pole voimalik kaasrohk teisel silbil; teise silbi vokaal
on poolpikk eelkdige esimese-, aga tihti ka teiseviltelistes sonades, kuid mitte
kolmanda vilte puhul (Asu et al. 2016: 142; Ross & Lehiste 2001: 49).

186



Viilted seto regilaulu virsimoodus

Neist pohimatetest erinevalt paigutatakse kolmandas viltes kolmesilbilist
sona refraéniliste laulude “lihendatud 16puga” varssides, kus 2+2+2+2 struk-
tuurist kujundatakse 2+2+3 struktuur. Kui ldhtuda sellest, et tavaliselt on
ulipikk silp laulureas jagatud kaheks “laulusilbiks”, siis 2+2+3 struktuuri puhul

jargitakse esimeses viltes neljasilbilise sona algussilpide kokkusurumise mu-

delit. Varsiloppude lithendamist ja seitsmepositsiooniliste vérsside olemasolu

uldisemalt voiks seostada refradniga, mis annab riitmi varieerimiseks suurema

vabaduse. Peab lisama, et vanema kihistuse refridéniga laulud on loomu poo-

lest mitmekesisema riitmistruktuuriga. Veel varieeruvam on niiteks kooriga
lauldud morsjaitku virss, mida ldhemalt on kasitlenud Vaike Sarv (Partlas

2001: 137; Sarv 2000: 188 jj).

Tabel 5. Esimeses ja teises viltes kahe- ja kolmesilbiliste sonade virssi paigutamine.

Kahesilbilised sonad pere
veere
pe- re
vee- re
Kolmesilbilised sonad ilo- 16
valla- 16
i- lo- 16
val- la- 16
ka- Si- na(- a)
kaa- lat- s0(- 0)

Tabel 6. Uhesilbiliste ja kolmandas viltes kahe-

Jja kolmesilbiliste sonade

vdrssi paigutamine.
Uhesilbilised sdnad rid
ri- a
Kahesilbilised sonad | ham- |mo
ha(- |a)m- |mo
Kolmesilbilised sonad | ko(- |o)t- ta- 16
Kolmesilbiline sona + |kot- |ta- 16 refraéan
refraian ko(- |o)t- ta- 16 refraan

Kuidas paigutatakse seto lauludes eri véltes rohusilpe varsi erinevatesse

positsioonidesse ja kas siin voib leida vastavusi regivéarsi kvantiteedipohi-

motetega? Murtud 2+3+3 varsistruktuuris on nii peoviisiga kui refraénilistes
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lauludes selge tendents kasutada pohivirsi 6. (regiviarsiméodu nérgas) posit-
sioonis eelkdige esimeses viltes sonu ja sealt puuduvad kolmandas viltes sonad.
Pohivarsi 3. (regivarsimoodu tugevas) positsioonis on koigis kolmes viltes sonu,
seejuures teiseviltelisi sonu on siin esmavaltelistest rohkem. Sellist paigutust
voiks tolgendada jaljena regilaulu ildistest kvantiteedipohimétetest: norka po-
sitsiooni paigutatakse eelkdige esimeses viltes rohusilpe, tugevasse positsiooni
pigem pikemaid algussilpe.

Keele kolme vilte siisteemi kontekstis on seto laulude varsiehituses kuju-
nenud esimese ja teise vilte vastandus kolmandale valtele. Seda vastandust
arvestades voiks viita, et ka 20. sajandi véarsis jargitakse regilaulule tildiselt
omast kvantiteedipohimétet, ehkki pisut teistsuguses vormis: pohivarsi norka
positsiooni paigutatakse kahes liihemas, iiksteisele meetriliselt sarnases véiltes
rohusilpe (ja valditakse uilipikki rhusilpe).'® Seda, et nii trohheilise sénarghu-
paigutusega kui ka murtud varsside tugevatest positsioonidest algavad koigis
véldetes sonad, voiks eesti regilaulu kontekstis pidada loomulikuks.

Stisteemi voib tolgendada ka teisiti: eri viltes sonade paigutamisel ei ldhtu-
ta tugeva ja norga positsiooni tditmise seaduspiradest. Kolmepositsioonilised
rohuriithmad on muutunud ainult sonapaigutuse mudeliks, varsiriitmi variee-
rimise vahendiks (vrd Sarv 2008: 37). Kolmandas véltes kolmesilbilised sonad
puuduvad 6. varsipositsioonist seetottu, et sonade positsioonidesse jaotamise
seadusparade jargi peaksid sellised sonad paigutuma nelja virsipositsiooni. Aga
siiski voidakse vahemalt refraéniliste laulude “l16pust lithendatud” varssides
ritmi varieerimise eesmérgil paigutada kolmandas véltes kolmesilbilisi s6nu
ka kolme positsiooni.

Kokkuvattes voib seto varsist kiill leida regilaulu kvantiteedisiisteemi 6rna
peegelduse, ent tervikuna on siiski tegemist muutunud siisteemiga. See siisteem
hoiab alles murtud varsside sonarshupaigutuse mudeleid: varsistruktuuris on
kolmepositsioonilisi rohuriihmi, mis koos kahepositsiooniliste rohuriihmadega
moodustavad muude piirkondade regilauludele sarnaseid struktuure. Sénade
paigutamisel arvestatakse rohusilbi pikkust, aga seejuures ldhtutakse kolme
vélte siisteemist ja kohaliku keelesiisteemi kontekstis kujunenud véldete meet-
rilistest tihendustest. Esimese ja teise vilte omavahelist meetrilist 14hedust
ja kolmanda vilte iseseisvust peegeldavad kdige selgemini eri viltes ja eri
silbiarvuga sonade positsioonidesse jaotamise pohimaétted, sealhulgas silbipai-
gutuse erijuhtumid — silbijaotused ja kahe silbi koondamine iihte positsiooni.
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Tanusonad

Kirjutise valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi uurimisprojektidega IUT 22-4 ja IUT 2-37.

Suur tidnu Andreas Kalkunile lahkete seto laulukeele alaste nouannete,
Mari Sarvele ja Kati Kalliole kaasamaétlemise eest!

Kommentaarid

! Murtud varsse mairatleb Ingrid Riititel kolmesilbiliste sonadega viarssidena, neid
ldhemalt iseloomustamata. Tema néited on varsistruktuurist 2+3+3, varsi 6. posit-
sioonist algab nii pikas kui lithikeses véiltes sona (Riititel 1988: 32, 40).

2 “Toomalaul”, eeslaulja Marfa Sisask (koik eeslauljad laulavad koos kooriga, margitud
on ainult eeslaulja) — kogujad I. Riititel, O. Kiis 1973 (RKM, Mgn I 9 b); “Improvisat-
sioon”, Hemmo Mast — H. Tampere 1953 (RKM, Mgn II 3 a); “Must naine”, Vassilissa
Kookiila — H. Tampere 1967 (RKM, Mgn II 1328 d); “Venna s6jalugu”, Aleksandra
Soolind — U. Kolk, V. Tormis 1970 (RKM, Mgn II 1873 ¢); “Vana kosilane”, Maria Tonis-
son — K. Salve 1972 (RKM, Mgn II 2295 a); “Kalaranna elu”, Jefimia Leigri — K. Salve
1972 (RKM, Mgn II 2298 b); “Ilolaul”, Anne Tséro — P. Hagu jt 1977 (EKRK, Fon 96
A4); “Kolm vaest”, Treiali Ode — A. O. Viisénen 1922 (SKSA A 515/10-11); “Improvi-
satsioon”, Treiali Ode — A. O. Viisianen 1922 (SKSA A 515/12—-13); “Improvisatsioon”,
Miko Ode — A. O. Viisénen 1922 (SKSA A 514/1). Viiside riitmiskeem on ithesugune,
harmooniaritmilt esindavad need kahte eri viisi (vt Partlas 2001: 133-135). Kolme
viimase salvestuse algsed litereeringud péarinevad Andreas Kalkunilt, “Kalaranna
elu” ja “Venna sgjalugu” Sakarias Leppikult, tipsustused ja iilejadnud litereeringud
Janika Oraselt.

Kahe silbi kordamise pohimottest ei peeta alati kinni. Pikem struktuur annab ka
koorile voimaluse lisada oma partiisse tdiendavaid sonu. Koor voib korrata kaheksast
silbist pikema eeslaulu sonu voi lisada omalt poolt sona, mida on kasutatud samas
parallelismiriihmas: (eeslaulja) tuw oll” / kirja kiill / kifo/tédu // (koor) tu-u jo /
olli / kirja /kiro/tédu ‘too oli kirja kiill kirjutatud, too (jo) oli kirja kirjutatud’; (e.)
ka-anné/tigi | katolo | kd-ele /1 (k.) ka-anno/tigi / katolé | ki-ele ‘kannetigi kahele
kaele’; (e.) karu / katona / hulgana /1 (k.) karu jo / ldtsi / katona / hulgana karud
kahe hulgana, karud 1dksid kahe hulgana’).

Kaldkriipsud naidetes margivad sonarohurithmade algusi, kahekordne kaldkriips
varsipiiri, allajoonitud silbid lauldakse poole kiiremini (kuuluvad iihte positsiooni).
Sonarohurithma (lithemalt rohurithma) all on méeldud mitmesilbilise sona rohusilbiga
algavaid kahe- v6i kolmepositsioonilisi (ja tavaliselt ihtlasi ka kahe- voi kolmesilbilisi)
rithmi virsis. Vanemates, ithepikkustest nootidest koosnevates viisides langevad teksti
rohurihmade piirid kokku muusikaliste meetrumirithmade piiridega (Partlas 2001:
125). Koik siin kirjeldatud laulude viisid kuuluvad vanemasse kihistusse.

Seitse salvestust loikuslaulu lithemast versioonist (128 virssi), 18 salvestust loikus-
laulu pikemast versioonist (291 vérssi, nt ERmA nr 10), 26 salvestust pulmalaulust
(282 varssi, nt ERmA nr 50), 11 salvestust “Hobuseméngust” (449 véarssi). Koik sal-
vestused asuvad Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi heliarhiivis ja
need litereeris Janika Oras.
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Vildete médramise pohimatted parinevad Sulev Ivalt, kes otsustas ka keerulisemate
juhtumite iile. Muus osas on kasutatud sonastikke (Jiva 2002; Kési 2011, 2016),
paljude sonade ja sonavormide osas aitas Setomaalt parit folklorist Andreas Kalkun.

Seda protsenti ei saa vorrelda Mari Sarve Kagu-Eesti laulude statistikaga, sest viima-
ses on murtud varsina vaadelnud ainult neid varsse, mis vastavad kvantiteediseadus-
pérale — s.t virsse, kus tugevates positsioonides on pikad ja norkades positsioonides
lithikesed réhusilbid. Selliseid varsse on siinsetes lauludes 6,1%.

Mari Sarve jargi on Parnumaa, Mulgimaa ja Pohja-Viljandimaa lauludes kvantitee-
direeglitele vastavate murtud varsside korval kvantiteedireeglitele mittevastavaid
virsse, “mis sonapaigutuselt sarnanevad murtud varssidele ning mis voivad olla ku-
junenudki normiks sealse piirkonna véarsiehituses” (Sarv 2008: 37, 100). Muhu ja
Haljala laulude pohjal (Oras 2001: 170; Ross & Lehiste 2001: 60) on sel juhul enamasti
lithike silp murtud varsi tugevas positsioonis, pikki silpe varsi norgas positsioonis
leidub suhteliselt harva.

Juhul, kui kolmandas viltes sona algussilp on jagatud kahte varsipositsiooni (nt
a(-a)n sdnas a(-a)ndé ‘anded’), on see silp virsistruktuuri seisukohalt loetud kaheks
“laulusilbiks”, millest esimene “laulusilp” on esimeses viltes (vrd Sarv 2008: 24).
Siinsesse analiiiisi ei mahtunud eri véildete kasutamise statistika 2+2+2+2-struk-
tuuriga vérssides, mis annaks iilevaate kolmanda vilte esinemisest ja kasutamisest
seto lauludes tildisemalt.

9 Erandlikult on jagatud ka iihe esimeses ja iihe teises viltes sona algussilpi.

10 Jhel korral kujundatakse kahe pikenduse abil trohheilise sonardhupaigutusega virss
ku-a- jo | ku-a/gi(-i)/ ku(-u)m/bohé ‘miski [t66 ei 1dhe] kombe’.

11 Analiitisitud peoviisi esitustes asuvad koik sellised pikendused pohivirsi esimeses
pooles. Ainus juhtum, kus pikendatakse esimeses véltes sona algussilpi, asub just
varsi teises pooles: kullol” jo / kullol” / uma / ho(-0) /bosé ‘kuulas oma hobust’. Ref-
radniga lauludes leidub pikendatud l6puga sonu ka varsi teises pooles: lehe/le(-e) /
lini/ge(-e) ‘lakale liniku’.

12 Tuleb lisada, et regilaulukeelele omaselt on virsi neljas 16pupositsioonis rohkem siiski
neljasilbilisi vorme, millest paljud on kolmesilbiliste sonade sise- ja 1opukaota vasted
(kelderennd ‘keldris’, noudémahe ‘noudma’).

13 Niites on eespool eeslaulja partii juhusliku lisasilbiga, seejirel kooripartii, kus lisasilpi
ei laulda, sest pulma- ja mangulaulu viisis struktuurseid lisapositsioone ei ole.

4 Ainus vana vormi sisaldav virss on ilma imeldd tiiteri ‘ilma emata tiitar’ (tavaline
oleks: ilma imeldd kanané ‘ilma emata kanake’).

15 Voiks oletada, et kuna teise ja kolmanda vilte eristamisel on viltuse korval oluline
toonieristus, siis laulus, kus toon kuulub muusika vahendite hulka, on vaja teist
ja kolmandat vildet selgemini pikkusega eristada. Seetdttu on kujunenud selline
stisteem, kus teises viltes sonu paigutatakse lauluviarssi kolmandas valtes sonadest
pohimaotteliselt erinevalt — ja samas sarnaselt esimeses véltes sonadega. Teisalt on
katsete teel leitud, et 1unaeestlased ongi vahemtundlikud toonierinevuste suhtes ja
eristavad vilteid pigem pikkussuhte pohjal (Sarv 2008: 83; Asu et al. 2016: 151-152).
Kuna lauldes silbipikkused tihtlustuvad (nagu néitavad Jaan Rossi ja Ilse Lehiste
andmed, muuhulgas ka seto surnuitku esituse kohta, Ross & Lehiste 2001: 124 jm, vt
ka Pino & Sarv 1981, 1982), siis vdib-olla seetdttu eristatakse kahes pikemas viltes
sonu nii selgelt lauluriitmi abil.
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16 Teise vilte sobimine nii norka kui tugevasse positsiooni meenutab Jaak Példmée pa-
kutud véimalust, et teises viltes peardhusilbid on meetriliselt neutraalsed (P6ldmée
1978: 153).

Norga ja tugeva positsiooni tiditmise regivirsilahedase mudeli toetajatena voiks ndha
ka murtud virsi laadseid 2+3+2- ja 2+2+3-struktuure (jattes korvale “lopust lithenda-
tud” 2+2+3 struktuuriga vérsid), mida leidub vastavalt 35 ja 10 virsis. Kui arvestada
neis struktuurides varsipositsioone hiipoteetilisest 8positsioonilisest algstruktuurist
ldhtudes (3+3+2 > 2+3+2, 3+2+3 > 2+2+3), siis oleksid need norgad positsioonid, kust
peaks algama lithikese silbiga sona, 2+3+2 struktuuri keskmine ja 2+2+3 struktuuri
keskmine ja viimane sonardhupositsioon (2+3+2 ja 2+2+3). Just nendes positsiooni-
des on molemas struktuuris ainult esimeses ja teises viltes sonad, mdlemaid tisna
vordselt. Seevastu 2+3+2 struktuuri viimases sdnardhupositsioonis on kolmandik
sonu kolmandas viltes. Muidugi on tegemist ainult iihe tdlgendusvéimalusega, kust
voib leida mitu norka kohta: (1) selline positsioonide arvestamine on tinglik; (2) neid
varsse on kokku suhteliselt vihe; (3) esimest ja teist vildet on kdigis norkades posit-
sioonides umbes vordses koguses, esimene vilde ei domineeri kuskil nii, nagu 2+3+3
struktuuri 6. positsioonis.
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The difference of Seto runosong from the runosong of other areas is related to specific
melodies. At the same time, Seto verse is shaped by the changes in the South Estonian
language. This article focuses on the songs, the melodies of which belong to an older
layer of the singing tradition: these are in the one-three-semitone scale and each verse
syllable corresponds to a note of the same length in the melody. As the main case, the
singing performances of a melody of lyrical and epic songs, known also as the ‘feast
melody’ (praasnikaviis), are analysed. The reference material is metrically more com-
plicated refrain songs — harvest songs with lelo-lelo-lelo refrain (lelotamine), wedding
songs with kaske-karike refrain (kaaskolomine), and game songs with heiko-leiko refrain
(leigotamine, ‘The Horse Game’). The main question is how the performers apply metri-
cal entities to linguistic entities — which are the principles of placement of the words of
different quantity degrees into the verse positions.

The Seto and neighbouring Voro songs resemble each other by the distinctive met-
rical quality of the syllables of overlong quantity degree (Q3): all Q3 initial syllables
or monosyllabic words can be placed into two verse positions. In the 8-position verses
of the analysed Seto songs, the initial syllables of Q3 trisyllabic words are regularly
placed into two positions. The division of the initial Q3 syllable is used to form not only
the regular trochaic lines, but also broken lines (lines with the word stress placement
of broken lines). Seto songs feature quite evident metrical opposition between Q3 syl-
lables and Q1-Q2 syllables. The latter are used similarly to each other — the first two
syllables of Q1 and Q2 words can be assembled into one verse position and both can be
placed into the “weak” positions of the line.

Related to the increasing importance of the word stress in the language, Estonian
runosong has moved from a quantitative verse system towards the syllabic-accentual
system and the number of broken verses is small, especially in some areas like Vorumaa
(Sarv 2015). Still, in the analysed Seto songs about 15% of the lines follow the word
stress placement of the broken lines (2+3+3 structure). These lines do not correspond to
the quantity principles of the runosong — rather, the broken line has remained a model
for positioning lexical stresses. In addition, the refrain songs contain 7-position lines —
supposedly inspired by broken line structures. In some ways the songs with a changed
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quantity system seem to conceal traces of the common quantity system of the Finnic
runosong: in the weak positions of the main verse with 2+3+3 structure, the Q1 syllables
dominate (and are accompanied by a smaller number of Q2 syllables).



