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Teesid: Artikli iiks eesmérke on vilja selgitada viltesonade hidldustava, aga
selle korval on vaatluse all varieeruva viltega sonade vildete tajumise ja m&é-
ramise problemaatika.

Analiiiisitakse 50 keelejuhilt kogutud 49 varieeruva viltega sona 2438 hiil-
dusjuhtu, mille vildet hindas vihemalt kaks inimest, lahkneva hinnangu puhul
kaasati kolmas vilteméiraja. Esimese ja teise viltemééraja hinnanguid vorreldes
selgub, et koigi 2438 hidldusjuhu puhul lahknesid kahe mééiraja hinnangud 375
korral ehk 15% juhtudest.

Tegime kindlaks, et sénade meetod ja keiserlik hailduse hindamisel oli kdige
rohkem erimeelsusi.

Varieeruva viltega sonade hiélduseelistusi uurides voib 42 sona puhul vilja
tuua hailduseelistuse, ainult seitsme sona puhul ei 6nnestunud domineerivat
vildet vilja selgitada.

Marksonad: fonoloogiline varieerumine, vilte varieerumine, vilte taju, luge-
miseksperiment, eesti keel

Sissejuhatus

Selle artikli 1ahteks on fonoloogilise varieerumise uurimisel, tipsemalt varieeru-
va valtega sonade késitlemisel esile kerkinud kiisimused. Artiklis otsime neile
kiisimustele vastust, kirjeldades iihtlasi oma uurimust laiemalt. Esiteks huvitab
meid, millise varieerumisega tuleb kokku puutuda valte kuuldelisel m&darami-
sel — st kuulamise jargi sonade kohta vilteotsustuste tegemisel. Pohikiisimus
on siin, kuidas saada voimalikult objektiivseid tulemusi varieeruva valtega
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sonade hiéldusjuhtude hindamisel. Tahame teada, kui palju s61tub kuuldelise
hinnangu andmisel vialde méarajast ja kui palju esialgseid valtehinnanguid
hindamise kéigus muudetakse. Nendele kiisimustele vastuste leidmine aitab
jouda meie uurimuse iihe peaeesméirgini, milleks on vahelduva viltega sona-
de hailduseelistuse kindlaks tegemine ning saadud tulemuste rakendamine
stinteeskones.

Lugemiseksperimendi kirjeldus

Kiesolev artikkel on osa laiemast uurimusest, mille eesmérk on analiiiisida
haalduse fonoloogilist varieerumist. Meid huvitavad kolm nahtust: valte va-
heldumine sénades, mille puhul on lubatud nii teise- kui ka kolmandavalte-
line haaldus, 2 hiddldamine sdonaalgulises positsioonis ning palatalisatsioon
i-tiivelistes tihesilbilistes sonades pika vokaali jarel asuvates konsonantides.
Varieerumise voimalike pohjuste ja mdjutajatena uurime nii lingvistilisi, sona
struktuurist ja esinemissagedusest tulenevaid kui ka konelejast tulenevaid
(lugeja vanus, paritolupiirkond, haridus) pohjuseid.

Alates 2015. aastast oleme kogunud materjali lugemiseksperimentidega,
mille kaigus tuleb lugejal ette lugeda 53 lauset. Need laused sisaldavad 144
sihtsona koigi kolme meid huvitava ndhtuse uurimiseks. Uuritavad sihtsonad
on paigutatud voimalikult loomulikku lausekonteksti. Allolevates naitelausetes
on varieeruva véltega sihtsonad paksus kirjas.

(1) Ka soodus asi voib olla maitsekas voi heldima panev.
(2) Toimekas sepp tagus kangelase mooka, kuni dds héogus.
(3) Tallinlane on kaitsetu, kui ta hilja 6htul pimedas ringi kénnib.

Pohjalikumalt on kogu eksperimenti ning sellesse valitud materjali kirjeldatud
artiklis “Lugemiseksperiment fonoloogilise varieerumise uurimiseks” (Kalvik
& Piits 2015).

2017. aasta siigiseks oleme salvestanud 151 inimese poolt etteloetud laused,
millest kolmandik on ka segmenteeritud ja vaatlusalused sonad méargendatud.
Salvestusi oleme seni teinud Alatskivil, Karksi-Nuias, Mereméael, Mérjamaal,
Palamusel, Polvas, Piirksis, Tallinnas, Tartus, Torvas, Vainupeal, Vorus jt
Eesti paikades, otsides eeskitt keelejuhte, kes oleksid iiles kasvanud kohas,
kust on périt ka nende vanemad. Sellise valiku alusel saame tihtlasi edaspidi
uurida inimese péaritolupiirkonna ja hailduse seoseid.
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Salvestamine ja segmenteerimine

Salvestused jagunevad kaheks: stuudiosalvestused Tallinnas ja Tartus ning
salvestused vilitingimustes erinevais Eesti paigus. Sellest tulenevalt on kasuta-
tud ka erinevat aparatuuri. Eesti Keele Instituudi stuudios kasutame helipulti
Mackie Onyx 1640i ja mikrofoni Neumann TLM 102, Tartu iilikooli foneetikala-
bori stuudios Sound Devices USBPre helikaarti ja mikrofoni Beyerdynamic
MC 930. Stuudiosalvestused on tehtud suletud salvestusruumis, kus keele-
juht luges arvutiekraanile iikshaaval ilmuvaid lauseid. Lugemiseksperimen-
tide labiviimiseks kasutame Eesti Keele Instituudis vilja totatud programmi
“Korpussalvestuste ja indekseerimise kiosk” (KJIK), mis voimaldab salvestajal
salvestusprotsessi juhtida: kuvada lugejale sobivas tempos ette lauseid ja luge-
mistorgete korral lauseid uuesti salvestada. Programm salvestab koik laused
erinevate helifailidena, kusjuures lause uuesti lugemisel ja&b alles uusim va-
riant. Valjaspool stuudiot salvestades oleme valinud ettelugemiseks voimalikult
vaikse ruumi. Vilitoodel oleme kasutanud kas ainult diktofoni Zoom H4 vo6i
Zoom H1 (keelejuht loeb lauseid paberilt) voi siilearvutit ja KJIK programmi
(keelejuht loeb lauseid arvutiekraanilt), kusjuures diktofon on sel juhul kasu-
tuses mikrofoni ja helikaardina.

Koik eksperimendis osalejad taidavad ankeedi, milles on kiisimused soo,
vanuse, hariduse ja elukoha kohta (mérkida tuleb nii praegune elukoht kui ka
peamine elukoht esimese kiimne eluaasta jooksul). Lisaks tuleb kirja panna
vanemate péaritolupiirkond, mille juhul, kui vanemad on péarit samast murde-
piirkonnast, seome murdealaga. Isikuandmete kaitsest tulenevalt on iga katses
osaleja hilisemas uurimistoos tdhistatud numbrikombinatsiooniga. Ankeeti
allkirjastades annab eksperimendis osaleja nousoleku salvestist kasutada ana-
liusiks, kuulamistestides ja konekorpuste koosseisus.

Salvestused on segmenteeritud sona- ja haédlikutasandil eestikeelse kone auto-
segmenteerija (http://www.phon.ioc.ee/dokuwiki/doku.php?id=projects:tuvastus:est-
align.et) abil. Programmis Praat (Boersma & Weenink 2015) on automaatse mér-
gendusega sona- ja hailikutasandi korvale loodud iga uuritava ndhtuse (palatalisat-
siooni, vélte ja sonaalgulise &) jaoks lisatasand. Koigi analiitisi haaratud salvestuste
margendused on ile kontrollitud ning autosegmenteerija loodud piire on vajadusel
kasitsi kohendatud. Varieeruva viltega sihtsonade puhul mérgime vastavale seg-
mentatsioonitasandile kestussuhete automaatseks arvutamiseks peardhulise silbi
tuuma (V1) ja kooda olemasolul ka peardhulise silbi kooda (C1) ning jargneva silbi
tuuma (V2).
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Varieeruva viltega sonad

Varieeruva viltega sonade méératlemisel oleme lahtunud digekeelsussonaraa-
matu (OS 2013) normingutest. OSis esineb 295 sona, mille alg- ehk sonastiku-
vormi ja muutevorme voib hd#dldada nii teises kui ka kolmandas valtes. Kui
muutmistiitip jadb molema héélduse puhul samaks, siis on sonastikuvormis
viltemérk esitatud sulgudes (nt (*)andekas <2: -ka, -kat> anderikas), aga kui
muutmistiitip soltub véltest, siis on paralleelvormid esitatud eraldi mérkso-
nadena (nt ihne <6: ‘ihne, ihnet>, ‘ihne <1: “ihne, ‘ithnet> kitsi). Selliseid sonu
peamegi varieeruva viltega sonadeks ja sagedamad neist on valitud sihtso-
nadena meie uurimusse. Uurimuses on vaatluse all jirgmised 49 sona: ahne,
alles, ammu, andekas, augustis, aula(sse), eile, enne, haiguslik, hilja, hirmus,
thne, ilma, ilmetu, jaanuar, kaine, kaitsetu, kangelase, keiserlik, kiire, kirju,
kuulus, kdrme, looduslik, maitsekas, meetod, mullu, nooruslik, néiduslik, pealik,
peenelt, piknikuga, politseinik, rahvuslik, roomus, saatanlik, saatuslik, soodus,
tallinlane, teaduslikes, teisal, terve, toimekas, tdaiuslik, ungarlane, véimekas,
voimetu, ddrmuslikult ja iimbrikus. Sonad on esitatud samas kddndevormis,
milles nad lausetes esinevad. Suurim osa sonu esineb nimetavas kiindes,
aga on ka omastavas, sisseiitlevas, seesiitlevas ja kaasaiitlevas kdédndes sonu.
Sona aula puhul on sissetitleva kdande 16pp esitatud sulgudes, kuna see sona
esineb olenevalt lugemistekstist, mida salvestuste kidigus kohendasime, nii
omastavas kui ka sisseiitlevas kddndes. Nagu loendist néha, on enamjaolt
tegemist kddndsonadega, lisaks on méaadrsonad alles, ammu, eile, enne, hilja,
mullu, peenelt, teisal, dirmuslikult ning kaassona ilma.

Lisaks sisaldab OS 2013 veel ligi 20 sona (nt tegusonad kustuma ja sdilima
voi kddndsonad peen ja luule), mille sonastikuvormi héaldus ei varieeru, aga
mille mond muutevormi saab hadldada nii teises kui ka kolmandas viltes. Need
tuksikute muutevormide haélduskoikumised on praegusest uurimusest vélja
jaanud. Kindlasti on varieerumine ka suurem kui OSis sitestatud juhtudel.
Naiiteks on killalt levinud digekeelsussonaraamatu jargi vaid teisevilteliste
sonade pilved, taimed, joulud, rdimed kolmandavalteline hadldus. Kuid kuna
meie eesmark on vélja selgitada eelkdige nende sonade hadldustava, mis so-
naraamatus on saanud kahesuguse viltemadrangu, siis on kindlalt teise- voi
kolmandavéilteliseks normitud sonad jadnud uurimusest vélja.

Varieeruva viltega sonu on jagatud raskuskategooriasse selle jargi, kuivord
palju mgjutab vilde seda, kuidas sona morfoloogilises siisteemis kaitub (Hint
1968). Normimise seisukohast tekitavad koige vihem probleeme sellised pa-
ralleelvormid, mille véltest ei s6ltu muutmistiitip (nt muutumatud sonad enne,
ammu ja hilja voi astmevahelduseta kidandsonad kaitsetu, andekas ja looduslik).
Koige rohkem tekitavad probleeme paralleelvormid, mille valtest soltuvad nii
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muuttiip kui ka muutelépud (nt pealik, soodus ja aula). Automaatses teks-
tianaliitisis aga tekitavad suuremaid raskusi just sonavormid, kus muutelopu
jargi sona véldet kindlaks méaérata ei saa. Kuna meie uurimisprojekti peami-
ne eesmark pole viltenorme sitestada ega normimise ebakolasid vahendada,
vaid selgitada vilja varieeruva viltega sonade hddldustava, millest tekst-kone
stinteesis ldhtuda, siis pakuvad tihtviisi huvi nii need sonad, mille viltest muu-
tevormid séltuvad, kui ka need, kus viltest ei olene midagi. Peamine eesmark
on vilja selgitada, kumba vildet iga uuritava sona puhul eelistatakse. Selleks
tuleb aga mairata etteloetud sihtsonade vialde.

Esialgne idee oli méédrata iga etteloetud sihtsona ehk hadldusjuhu vilde
automaatselt, arvutades vilja sona peardhulise ja rohutu silbi kestussuhte.
Eesti keele kolme vildet iseloomustavad suhteliselt kindlaks kujunenud kes-
tussuhted ning nende arvestamine on valte mi4ramisel laialt levinud (Lehiste
1960, 1997; Liiv 1961; Eek 1983; Krull 1991; Eek & Meister 1997; Asu & Lippus
et al. 2009; Lippus 2011). Silpide kestussuhete pohjal oleme hi#ldustrende
analiiisinud oma varasemas artiklis “Varieeruva viltega sonade hddldusuu-
ringud konestiinteesi teenistuses”, kus silpide kestussuhe saadakse réhulise
silbi riimi kestuse jagamisel teise silbi tuuma kestusega (vt tdpsemalt, kui-
das kestussuhet arvutatakse Piits & Kalvik 2017: 125-126). Selle analiitisi
tulemusel jéai aga suure hulga uuritavate sonade vélde vilja selgitamata, s.t
h&aldusjuhte kestussuhete jargi liigitades ei saavutanud paljude sénade pu-
hul kumbki vilde vajalikku tilekaalu. Seetottu tegime lisaks katse, kus samu
haildusjuhte hindasime kuuldeliselt, mé4rates sona vilte kuulamise jargi.
Selgus, et kui enamike sonade puhul langes kuuldeline hinnang arvutatud
kestussuhtega enam-vihem kokku, siis sdnade maitsekas, andekas ja kaine
puhul osutus ainult silbikestuste jargi saadud tulemus vastupidiseks kuulde-
lisele hinnangule. Kui sénu andekas ja maitsekas vois kestussuhte jargi pidada
kolmandavaéltelisteks, siis kuuldeliselt madarasime need sonad iile 80 protsendil
juhtudest teisevilteliseks. Iga haildusjuhtu eraldi vaadates selgus, et sona
maitsekas 23 hadldusjuhust ldks ainult neljal juhul kestussuhte jargi saadud
valde kokku kuuldeliselt méaratud viltega. Nende hdidldusjuhtude puhul ei
olnud ka tegemist kirderanniku murdealalt parit keelejuhtidega, kelle kones
voib ka tdnapéaeval kirjakeelepérane teise ning kolmanda vilte eristus puududa
(nt Kalvik 2005) ning seetottu voib vildete kategoriseerimine olla keerukas.
Nt sona maitsekas koik kuus suurima kestussuhtega (5,4; 4,4; 4,2; 3,9; 3,8;
3,7) haaldusjuhtu méairasime kuuldeliselt ikka teisevilteliseks. Sona kaine
vois pidada kestussuhte jargi teisevilteliseks, samas kui kuuldelise hinnangu
jargi arvati ta kolmandavailteliseks. Ligi pooltel sona kaine hddldusjuhtudel
ei ldinud kestussuhtel pchinev vilde kokku kuuldelise viltemadranguga: nt
klassikaliselt teiseviltelise kestussuhtega! 1,5 hadldusjuhud maarati koguni
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neljal korral kuulamise pohjal kolmandavaltelisteks (Piits & Kalvik 2017: 131).
Sellised lahknevused kinnitavad ilmekalt, et silbituumade kestussuhe on kiill
peamine, aga sugugi mitte ainus vdldet ma4drav tunnus (Lehiste 1997; Lippus
2011 jt). Tajukatsete pohjal on ka tapsustatud (nt Lippus & Pajusalu et al.
2009), et valte tajumiseks on olulisim s6na temporaalne struktuur, ent kol-
mandat vildet on raske tajuda, kui pohitoonitunnus on eksitav. Eesti vildetele
iseloomulike kestussuhete varieeruvusele ning tinglikkusele on osutatud ka
uuemas eesti keele hddlduse kasitluses (Asu & Lippus et al. 2016: 134-135).
Kuigi me sihtsonade pohitooniandmeid ei ole analiiiisinud, arvame, et vélte
tajumisel on oluline roll nii ajalistel kui ka tonaalsetel tunnustel, samuti kon-
teksti olemasolul v6i puudumisel.

Materjal ja meetod

Siinne uurimus pdohineb 50 keelejuhiga 14bi viidud konematerjali salvestusel,
mille kaigus luges iga keelejuht ette 53 lauset. Uurimuses osalenud 36 naist
ja 14 meest konelevad koik eesti keelt emakeelena. Keelejuhtide keskmine
vanus on 45 aastat, noorim neist 18- ja vanim 72aastane. Katseisikud on périt
erinevatest Eesti piirkondadest. Etteloetud laused sisaldavad 49 varieeruva
viltega sona ehk sihtsona. Koigi lugejate peale kokku kogunes 2438 haildus-
juhtu, mida siinses artiklis analiitisime.

Meie uurimuse 16ppeesmirk on vilja selgitada nende 49 sona haildustava
ehk uurida, kummas viltes sona rohkem hidldatakse. Peame voimalikuks, et
vadhemalt poolte sonade puhul on vilja kujunenud hailduseelistus. Otsustasime,
et sona vilte-eelistus on méadratud, kui vihemalt 2/3 hdédldusjuhtudest h&al-
datakse iihes valtes. Oma t66s nimetame seda domineerivaks vilteks. Vilte-
eelistuse viljaselgitamiseks tuleb aga méarata iga hadldusjuhu vilde. Eespool
kirjeldasime, kuidas varasemalt (Piits & Kalvik 2017) avastasime, et silpide
kestussuhet ei saa viltemé&dramisel 16puni usaldada ning selle jargi antud
valteméadrang ja kuuldeline hinnang véisid minna vastuollu. Hadldusjuhtude
kuulamisel ning valte madramisel aga leidsime, et kuuldeline hinnang sisal-
dab teatavat subjektiivsust ja sama hidldusjuhu hindamisel véivad erineda
nii erinevate maarajate otsustused kui ka sama mééraja hinnang erineval
ajahetkel. Seega otsustasime rohkem uurida ka kuuldelise viltem&aramise
enda varieerumist ja vordlesime erinevaid viltemAdranguid.
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Vilte maarajad ja madramisprotsess

Vilteid on kokku méédranud viis inimest, kellest iiks (P) on otsustanud vaid
uhe keelejuhi véldete iile ning tema tulemusi edaspidi pikemalt ei kirjeldata.
Piirkondliku péritolu varieeruvust vilteméaédrajate valimisel pole arvestatud,
koik nad on périt Tallinnast. Kolm méaarajat (M, L1 ja K) on filoloogilise haridu-
sega, neljandal (LL.2) varasemad kokkupuuted vildete maaramisega puudusid.

Vilte méadramise protsess koosnes neljast osast. Esimesena mééras vilte
méargendaja segmenteerimise ja margendamise kiigus, teiseks kuulas koik
sama keelejuhi viltesonad iile teine valtemé&araja. Maaranguid vorreldes sel-
gusid esialgsed lahknevused. Kolmandaks tuli esimesel mé4rajal lahknevad
haaldusjuhud uuesti iile kuulata ning jallegi véalteotsustus teha, seejuures oma
esialgset hinnangut arvesse votmata. Neljandaks kaasasime kolmanda mééraja,
kes jai 1oplikuks otsustajaks koigil neil juhtudel, kus esimese ja teise méaraja
hinnangud olid ja4dnud lahknevaks.

Seega on iga hiédldusjuhtu kuulanud vahemalt kaks valtem#arajat ja lahk-
nevuste korral on kaasatud otsustamisprotsessi ka kolmas. Pidasime sellist
hindajate arvu optimaalseks, kuna hdaldusjuhtude arv oli ligi 2500. Jattes vilja
moned praakhééldused (kus inimene hééldas sihtsona asemel midagi muud voi
oli hdaldus muul moel ebaloomulik) selgus, et analiiiisi objektiks oli 2438 eri-
nevat hdaldusjuhtu, mida kuulasid kaks hindajat. Neist 197 juhtu hindas veel
kolmas vilteméaraja. Seega kokku hinnati erinevaid ha#ldusjuhte 5073 korral.
Seetottu leidsime, et 50 keelejuhi materjali hindamine kolme inimese poolt on
piisav ja enamate viltemééarajate kaasamine oleks olnud liialt to6mahukas.

Kuuldeline hinnang kannab endas riski eelkdige konetaju kategoriaalsuse
tottu (Schouten & Gerrits et al. 2003; Salveste 2013) ehk viga palju oleneb
kuulajast (mojutajad: vanus, haridus, paritolupiirkond jms), kuidas ta vas-
tavat akustilist signaali kategoriseerib. Lisaks v6ib kuulaja enda hinnang ka
muutuda ja oleneda erinevatest teguritest. Vilte mdaramise kaigus selguski, et
monel juhul olenes vilteotsustus sellest, kas hindaja kuulas ainult méaaratavat
sona voi sona koos lausekontekstiga. Artikli autorite tdhelepanekute pohjal
tundus, et sona koos lausekontekstiga kuulates kiputi valteks mdarama oma
keeletundele sobivamat varianti, aga ainult maaratavat sona kuulates suudeti
rohkem &ra tunda ka oma keeletundele voorast vildet. Seda tdahelepanekut
selles uurimuses siiski ei ole kontrollitud. Varasemalt on konteksti mgju kohta
vilte tajumisel avaldatud vastakaid tulemusi. Uhest kiiljest on osutunud, et
kontekst on kolmanda valte tajumisel véga oluline, nt Diana Krull (1998: 170)
joudis tulemusele, et ilma kontekstita ei suudetud spontaansest konest 16igatud
sonade puhul seda vildet tuvastada. Teisalt on Arvo Eek (1980) leidnud oma
uurimuses, et lausekontekst ei avaldanud moju vilte tajumisele ning valtetaju
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soltus eelkdige silpide kestussuhtest. Nele Salveste (2010: 58) aga on vastupidi
oletanud, et probleeme kolmanda vilte 4ratundmisel tekitas asjaolu, et tema
tajukatses olid sonad esitatud raamlausetes ja sellest tulenevalt vois terve
lausungi pohitooni kontuur maskeerida viikesed erinevused sona pohitooni
kontuuris.

Meie voimaldasime vialteméérajatel ise otsustada, kas kuulata haaldusjuhtu
koos kontekstiga voi ilma. Samuti ei piiranud me kuulamiskordade arvu: sama
h&&ldusjuhtu vois kuulata piiramatu arv kordi nii lausekontekstis kui ilma.
Peamine oli 16puks otsustada, milline on konkreetse sihtsona véilde.

Tulemused

Koigepealt anname tilevaate, kui palju kuuldeline hinnang erinevatel vilte-
madarajatel erines ja milliste sihtsonade puhul oli lahknevusi koige rohkem.
Seejarel kirjeldame vilteméaarangute pohjal selgunud valte-eelistusi.

Viltemaarangute lahknemine

Nagu eespool kirjeldatud, tegi esimese vilteotsustuse méirgendaja, seejérel
kuulas sonad iile teine mééraja. Esimese ja teise vilteméédraja hinnanguid
vorreldes selgus, et koigi 2438 haaldusjuhu puhul lahknesid kahe hindaja val-
teotsustused 375 korral ehk 15% juhtudest. Lahknevuse puhul tuli esimesel
mééarajal vastavaid sonu uuesti kuulata ning uus hinnang anda, seejuures
teadmata, milline oli ta esialgne arvamus. Jooniselt 1 on néha, et lahknevate
juhtude iilekuulamisel muutis esimene mééraja keskmiselt 48% ehk pea pooltel
juhtudel ise hinnangut.

Ilmselt on juba nende 375 erineva vilteméadrangu saanud héaildusjuhu puhul
tegu keerukamate piiripealsete juhtudega, kus on rohkem télgendamisvéima-
lusi ja seetottu lahknesid ka valtemééarajate arvamused enam. Kindlasti oleks
tilekuulamisel muudetud hinnangute protsent olnud tunduvalt viaiksem, kui
uus hinnang oleks tulnud anda ka neile haéldusjuhtudele, kus erimeelsused
puudusid. Praegusel juhul ei pidanud koigi hddldusjuhtude valteid uuesti ot-
sustama, vaid ainult nende omad, kus teine valtemééraja kuulis teistsugust
valdet. Siiski nditab ka see nn lahknevate juhtude tilekuulamisel saadud 48%,
et valtemééraja ei pruugi oma esialgsele hinnangule kindlaks jaada. Siin tuleks
rohutada, et vilte uuesti hindamisel ei olnud mééraja teadlik oma eelmisest
otsusest, ehk kedagi ei survestatud oma hinnanguid muutma. Hindamiste va-
hele jai ajaline distants ning hindajate sonul nad oma esialgset hinnangut ei
méletanud ning seega nende esialgne vilteméaérang uut otsust ei mojutanud.
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1. m&araja muutis
ise hinnangut
48%

Algseid lahknevusi
375

Kokkulangevaid
2063

Joonis 1. Kokkulangevused ja lahknevused mddrajate hinnangutes.

Tabelis 1 on esitatud véaltehinnangute muutused ka erinevate méérajate kaupa.
Sealt ndhtub, et vilteméaaraja K (midranud kokku kuue keelejuhi sihtsonade
valteid) on lahkneva hinnangu saanud hé#ldusjuhte ile kuulates oma otsust
muutnud koguni 73% juhtudest. Kdige vihem on oma viltem&ddrangut muutnud
L1 (m&&aranud kokku 13 keelejuhi sihtsonade vilteid): ainult 31% juhtudest.
Seega esineb erinevusi ka méaérajati.

Tabel 1. Erinevate viltemddrajate hinnangute muutumine ja muutmine.
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M 18 14% 90% 58%
L1 13 15% 53% 31%
L2 12 15% 64% 36%
K 6 22% 81% 73%
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Edasi on joonisel 1 ndha need juhud, kus esimene méaéraja jii endale kind-
laks, aga tema hinnang ldks lahku nii teise kui ka kolmanda mééaraja hinnan-
gust ning seega muudeti. Sellised juhud moodustasid keskmiselt 24% algselt
lahknenud juhtudest. Seega voib 6elda, et keskmiselt 72% algselt lahknenud
hinnangute puhul muutis hindaja valteméarangut ise voi muudeti tema méa-
rangut ja ainult 28% viltemaarangute puhul jii esimese médraja hinnang
muutmata, sest tema hinnangud laksid kokku kolmanda valtemé&araja hin-
nangutega. Vaadeldes seda varieeruvust erinevate vilteméirajate 1oikes on
ndha, et vialteméddraja M (méaaranud kokku 18 keelejuhi sihtsonade valteid)
muutis ise voi muudeti tema méédratud valdet koguni 90% vilteméairangute
puhul. Koige vihem (53% esialgselt lahknevatest viltemédarangutest) muutis
ise voi muudeti valteméddraja L1 maaranguid.

Seega voib oelda, et kuuldelise hinnangu arvestamisel tuleb arvesse votta
teatud subjektiivsust. Siiski muudab kolme valtemééraja kaasamine tulemust
ehk veidi objektiivsemaks. Algselt lahknenud 375 valtem&arangust muutus
72%, mis tdhendab, et koigi hdaldusjuhtude kohta muudetakse keskmiselt
12% juhtudest valtemadrangut. Kui oleksime piirdunud iihe vilteméaéirajaga,
siis oleksid jddnud need valteméidrangud muutmata.

Lahknevate valtemaidrangutega sihtsonad

Jargmisena vaatleme, milliste sonade puhul kdige enam vilteotsustused lahk-
nesid. Tabelist 2 on ndha 15 séna, mille vilte iile otsustamisel tekkis koige
rohkem erimeelsusi.

Koige enam erimeelsusi tekitas sona meetod, mille haildusjuhtudest 38%
juhtudest olid kaks valteméérajat eriarvamusel. Tabelis on nii selliseid sonu,
mille puhul domineeris teine vilde (ungarlane, politseinik, andekas, tdiuslik),
kui selliseid, mille puhul domineeris kolmas valde (piknikuga, noiduslik, noo-
ruslik, hirmus, jaanuar, pealik, looduslik). Silma hakkab nende sonade suur
osakaal, mille puhul domineerivat vildet ei onnestunudki vélja selgitada (mee-
tod, keiserlik, kaitsetu, ilmetu, enne), ehk siis sonad, mille hdéaldus koige rohkem
varieerub, tekitavad valteméaarajates kdige rohkem erimeelsusi.

Tabelis 2 esitatud sonade struktuuri analiiiisides selgub, et peamiselt on
esindatud erinevad tuletised: nt lik-liitelised keiserlik, néiduslik, nooruslik,
taiuslik, pealik ja looduslik ning muud tuletised nagu ungarlane, kaitsetu,
ilmetu, politseinik, andekas ja hirmus. Peeter P&ll (1986: 13) on tuletiste puhul
rohutanud, et need héalbivad tihti s6na struktuuritiitibi pohjal moodustunud pro-
duktiivsetest valtemallidest ja loovad uldtitibist erinevalt kdituvaid alltitipe.
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Tabel 2. Sonad, mille hdadldusjuhtude hindamisel tekkis kahe vdltemddraja hinnangutes koige
enam lahknevusi. Domineeriv vilde tihendab, et sona héadldusjuhtudest vihemalt 2/3 on iihes voi
teises vdltes hédldatud: 2.v = teine vélde, 3.v = kolmas vdilde. Kiisimdrk viitab, et kummaski vdltes
hédldusjuhud ei moodustanud 2/3 suurust iilekaalu.

algseid domineeriv

sona lahknevusi vilde
meetod 19 (38%) ?
keiserlik 18 (37%) ?
ungarlane 17 (34%) 2.v
kaitsetu 16 (33%) ?
politseinik 15 (33%) 2.v
piknikuga 15 (30%) 3.v
noiduslik 14 (28%) 3.v
ilmetu 12 (24%) ?
andekas 12 (24%) 2.v
nooruslik 11 (23%) 3.v
hirmus 11 (22%) 3.v
taiuslik 11 (22%) 2.v
enne 11 (22%) ?
jaanuar 10 (20%) 3.v
pealik 10 (20%) 3.v
looduslik 10 (20%) 3.v

Haaldussuundumuste viljaselgitamine

Jargnevalt vaatleme, millised olid varieeruva véltega sonade hiadldussuundu-
mused 50 keelejuhi kdne pohjal. Joonisel 2 on iga sona kohta ndha, mitu inimest
hééldas seda kuulamishinnangute pohjal teises ja mitu kolmandas valtes.
Diagrammi iilemisel poolel on esitatud sénad, kus domineeris teine vilde:
loend algab sonaga mullu, mille koik 50 haaldusjuhtu hinnati valteméaarajate
poolt teisevilteliseks, ja 1opeb sonaga politseinik, mille hddldusjuhtudest 33
juhtu ehk 72% haaldati teises valtes. Jargneb grupp sonu, mille puhul ei 6nnes-
tunud domineerivat vildet valja selgitada, st kummaski viltes hddldusjuhud ei
saavutanud 2/3 suurust iilekaalu. Need seitse sona on ilmetu, kaitsetu, meetod,
timbrikus, keiserlik, teaduslikes ja enne. Diagrammi alumises osas on esitatud
sonad, kus domineeris kolmas vilde. Loetelu algab sonaga hirmus, mille 34
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W2 valtes W3, valtes

miullu |
alles
teisal
ilma
toimekas
soodus
tallinlane
andekas
rédmus
kirju
hilja
vaimekas
maitselas
kiire
taiuslik
vaimetu
Algustis
eile
ungarlana
politseinik
ilmetu
laitsetu
mestod

umbkrikus
keiserlik
teaduslikes

anne
hirmus
piknikuga
naiduslik
aulalsse)
ammu
karme
terve
l@ine
ihne
ahne
haiguslik
noorudik
pealik
langelass
jaanuar
leodudik
aarmuslikult
rahw uslik
luulus
peenecl
saatuslik
saatanlik

Joonis 2. Varieeruva véltega sénade héadldusjuhtude viltemddrangud. Joonega on
timbritsetud sénad, mille hddldusjuhtudest ei saavutanud 2/3 suurust iilekaalu
kummaski viltes juhud.
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haaldusjuhtu ehk 68% on hinnatud kolmandavélteliseks ja 16peb sénaga saa-
tanlik, mille koik hadldusjuhud ehk 100% on hinnatud kolmandavalteliseks.

Seega voib 6elda, et suure hulga sonade puhul on hd#lduseelistus valja sel-
gitatud ja ainult seitsme sona puhul ei domineeri kumbki vilde. Samas voib
alati arutleda selle iile, kas 2/3 suurune ehk 66,6 % tilekaal on piisavalt suur voi
tuleks eesmérgiks votta, et hddlduseelistus on vilja selgitatud, kui vihemalt
75% h#aldajatest hadldab seda tihes véltes. Kuna praktiliseks eesmérgiks pole
inimestele viltenorme sétestada, vaid valida tekst-kone siinteesi jaoks iiks
eelistatum variant, siis otsustasime, et 2/3 on piisav tlekaal.

Varasemalt (vt Piits & Kalvik 2017) oleme 23 keelejuhi hadldatud valteid
arvutanud kestussuhete pohjal ja sel moel vilte-eelistusi piitidnud valja selgi-
tada. Siis selgus, et silpide kestussuhete jargi vildet automaatselt arvutades
jaivéalja selgitamata 15 sona vilde. Siinses artiklis jai hadlduseelistus leidmata
seitsme sona puhul. Seega tundub, et kuuldeliselt hd4ldusjuhte hinnates 6n-
nestub sonu teise- ja kolmandavilteliseks liigitada paremini kui kestussuhete
pohjal. Samas on kestussuhte jargi vilte arvutamine objektiivsem ega soltu
valteméairajate subjektiivsetest otsustustest. [lmselt tasuks objektiivse kritee-
riumina edaspidi uurida ka pohitooni.

Kokkuvote

Artiklis analiitisiti 50 keelejuhi etteloetud lausetes sisalduvaid varieeruva
valtega sonu. Koigi lugejate peale kokku kogunes 2438 hidldusjuhtu, millele
antud viltemadranguid selles artiklis vordlesime.

Peamiseks eesmérgiks oli valja selgitada 49 sona hédéldustava ehk uurida,
kummas viltes iga sona rohkem hé#ldatakse. Lisaks poorati palju tdhelepanu
valte kuuldelisele hindamisele: kui palju s6ltub kuuldelise hinnangu andmi-
sel valde mé4rajast ja kui palju esialgseid valtehinnanguid hindamise kaigus
muudetakse.

Iga hiidldusjuhu valdet hindas vahemalt kaks inimest, lahkneva hinnangu
puhul kaasati kolmas valteméaéaraja. Esimese ja teise valtemééraja hinnanguid
vorreldes selgus, et koigi 2438 hidldusjuhu puhul lahknesid kahe méiraja
hinnangud 375 korral ehk 15% juhtudest. Lahknevate juhtude puhul and-
sime esimesele méirajale voimaluse uuesti vildet méadrata. Selgus, et oma
esialgset madrangut muudeti keskmiselt poolte tilekuulatud h&aaldusjuhtude
puhul. Maarajati esines kiill erinevusi, nt kdige vihem ehk 31% tilekuulatud
haaldusjuhtudest muutis oma esialgset otsust valteméaéraja L1 ja koige roh-
kem ehk 73% tilekuulatud juhtudest muutis otsust vilteméaéaraja K. Nii suur
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eneseparanduste protsent néitab, et iga kord ei olegi lihtne iiheselt valdet mas-
rata ja samale h&éldusjuhule voib kuulaja ka ise anda erinevaid hinnanguid.
Just valtehindajad ise muutsid haaldusjuhte iile kuulates kéige rohkem oma
esialgseid hinnanguid, alles seejarel muudeti veel neid juhte, kus kaks teist
valteméaarajat olid esimese viltem&4rajaga eriarvamusel.

Algselt lahknenud 375 valtemadrangust muutus l1opuks 72%. See tidhendab,
et koigi 2438 haildusjuhtu kohta muutis ise voi muudeti esialgset valteméaa-
rangut keskmiselt 12% juhtudest. Tegime kindlaks need sonad, mille hd&ldus-
juhtude hindamisel oldi kdige rohkem eriarvamusel. Sonade meetod ja keiserlik
h&4lduse hindamisel oli kdige rohkem erimeelsusi.

Varieeruva viltega sonade haalduseelistusi uurides moodustus kolm gruppi:
esimesse gruppi kuulus 20 sona, mille puhul domineeris teine vilde, teise gruppi
kuulus 22 sona, mille puhul domineeris kolmas vilde ja kolmandasse gruppi
kuulus seitse sona, mille puhul ei 6nnestunud domineerivat vildet valja selgi-
tada. Usume, et suurem ja eripdrasem konematerjali hulk aitab vilte-eelistusi
veelgi selgemaks teha, nii et neid voiks hakata konesiinteesis ka rakendama.
Samamoodi véimaldaks suurem materjalihulk otsida seoseid vilte-eelistuse
ning keelejuhi péritolupiirkonna, vanuse ja muude tegurite vahel, millest vilte
varieerumine voiks soltuda.

Tanusonad

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi uurimisprojektiga IUT 35-1 “Konestiilid, lauseprosoodia ja fo-
noloogiline varieerumine: kirjeldus, teooria ja modelleerimine”.

Kommentaar

! Teise vilte keskmine kestussuhe on 1,5 ja kolmandat vildet iseloomustab kahest
suurem keskmine kestussuhe (Lehiste 1997).
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For the studies of quantity degrees, words were chosen which the Dictionary of Standard
Estonian (OS 2013) lists as being pronounced with both the second and third quantity
degree. As Estonian text-to-speech synthesis relies in its determination of pronunciation
on this dictionary and automatic text analysis cannot handle multiple outputs, the aim
is to find out which variant is more common among language users, to give the prefer-
ence to one of the pronunciation variants.

This study is based on a reading experiment conducted with 50 informants (36
women and 14 men), in which each informant read 52 sentences aloud. These sentences
contained 49 target words, i.e., words of variable quantity degrees; in total, the study
yielded 2438 pronunciation instances to examine. Each pronunciation instance got an
audio assessment made by 2 listeners. If their quantity degree assessment were con-
flicted (one listener gave second and another gave third quantity assessment) the third
listener was then ultimate decider.

There are two main questions we would like to answer. First of all, we are interested
in finding out how much an auditory assessment depends on listeners and how much
the estimations are changed during the evaluation. Finding answers to these questions
will help us to reach the main goal of our study: to find out the main tendencies in how
the words with variable quantity degrees are pronounced.

Comparing the auditory assessment of the first and second listener, it turned out that
of the 2438 pronunciations, the assessments of two listeners differed in 375 cases (15%
of all the pronunciation instances). In case of inconsistencies, we gave the first listener
the opportunity to make a new assessment. It turned out that the first estimation was
changed on average in 50% of the instances.

These 375 cases in which the first and second listener’s quantity degree assessments
were conflicted were in the end changed by 72% of cases. This means that for all the
2438 pronunciations, the listeners changed their first assessment by an average of 12%
of the cases.
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On the basis of the informants’ pronunciation, the words were grouped into three
categories: the second quantity degree (words in which pronunciation with the second
quantity degree dominated), variable quantity degree (where neither the second nor
the third quantity degree accounted for more than 2/3 of all pronunciations), and the
third quantity degree (words in which pronunciation with the third quantity degree
dominated).

Based on the auditory assessment, 20 words fell into the second quantity degree
group, in which words were pronounced predominantly with the second quantity degree.
These words were mullu ‘yester-year’, alles ‘only’, teisal ‘elsewhere’, ilma ‘without’, toime-
kas ‘expeditious’, soodus ‘favourable’, tallinlane ‘citizen of Tallinn’, andekas ‘talented’,
roomus Golly’, kirju ‘varicolored’, hilja ‘late’, voimekas ‘capable’, maitsekas ‘tasteful’,
kiire ‘fast’, taiuslik ‘perfect’, voimetu ‘incapable’, augustis ‘in August’, eile ‘yesterday’,
ungarlane ‘Hungarian’, politseinik ‘policeman’. Listing starts with a word which has
the largest amount of second quantity degree pronunciation instances (100% of readers
pronounced mullu as a word with the second quantity degree) and ends with the smallest
amount of second quantity degree pronunciation instances (72% of readers pronounced
politseinik as a word with the second quantity degree).

The third quantity degree group contained 22 words. These words are saatanlik ‘sa-
tanic’, saatuslik ‘fateful’, peenelt ‘finely’, kuulus ‘famous’, rahvuslik ‘national’, ddrmuslik
‘extreme’, looduslik ‘natural’, jaanuar ‘January’, kangelane ‘hero’, pealik ‘chief’, nooruslik
‘youthful’, haiguslik ‘diseaseful’, ahne ‘greedy’, ihne ‘penny-pinching’, kaine ‘sober’, terve
‘healthy’, kdrme ‘fast’, ammu ‘erst’, aula ‘hall’, néiduslik ‘bewitching’, piknikuga ‘with
picnic’, hirmus ‘horrible’.

The variable quantity degree group contained 7 words: ilmetu ‘inexpressive’, kaitsetu
‘defenceless’, meetod ‘method’, iimbrikus ‘in envelope’, keiserlik ‘imperial’, teaduslik
‘scientific’, enne ‘before’.



