UUDISED

Doktorantide siigiskool “Dialoogid
subkultuuridega” Janedal

17. ja 18. novembril 2016 toimus Jérvamaal Janeda moisas Eesti Kirjandusmuuseumi
eestvottel folkloristika ja teiste humanitaarteaduste doktorantidele suunatud rahvus-
vaheline stigiskool “Dialoogid subkultuuridega”. Doktorikooli kavas oli nii konkreetsete
subkultuuridega seotud ettekandeid kui ka tildistavamaid ja teoreetilisemaid sonavotte,
teisel paeval toimus ka kaks paneeldiskussiooni.

Doktorikooli eesmérk oli motiskelda selle iile, kas ja kuidas on véimalik subkul-
tuure teaduslikult uurida — ning teha seda sealjuures nii, et tulemus poleks sildistav
ega ndpuga naitav. Nagu rohutas oma avaettekandes ka peakorraldaja Reet Hiiemée,
on oluline vaadata valimusest siigavamale. Olgugi et tthiskonnas laiemalt seostuvad
erinevad subkultuurid sageli just spetsiifilise valimusega, voib subkultuuris osalejate
endi silmis olla kese hoopis mujal, néditeks muusikas, eluvaates, sldngis vins. Hilemée
(ning tema jarel ka monedki teised esinejaid) toi esile, et oluline on jouda dialoogini —
olukorrani, kus uuritavaga ei suhelda iilalt-alla, omaenda eelarvamustest lahtudes, vaid
antakse talle voimalus koneleda talle endale olulisest ja tema enda sonavara kasutades.
Dialoogi kiisimus kerkis ettekannetes iiles ka laiemalt — lisaks teadlase ja uuritava
vahelisele dialoogile tuli jutuks subkultuuride ja avarama ithiskonna (vdi siis erinevate
subkultuuride vaheliste) dialoogide voimalikkus ja vajalikkus.

Molema paeva avaettekanded olid pithendatud niitidisaegsetele usu ja spirituaalsuse-
ga seotud nahtustele. Esimesel pideval koneles Soome uurija Kaarina Koski alternatiivse
vaimsuse uurimisest ja teisel paeval Briti uurija Eileen Barker religioossetest liikumis-
test tanapadeval. Nende ettekannete pohirohk ei olnud konkreetsetel kogukondadel, vaid
lahtepunktiks olid tldisemad kiisimused uuritavuse ja kontakti/dialoogi saavutamise
voimalikkuse voi voimatuse teemal. Esinejad ilmestasid radgitut viidetega erinevatele
spirituaalsuse vooludele ja uususunditele. Kuivord mélema uurija huvivaldkonda kuu-
luvad néhtused ja subkultuurid, mida peavoolumeedias kiputakse kergekaeliselt stig-
matiseerima, pithendasid nad olulise osa oma ettekannetest sellele, kui oluline on enne
uurimistoo alustamist neist stereotiitipidest vabaneda. Kaarina Koski t6i lisaks esile
tosiasja, et mone seesuguse teema valimine uurimistooks voib potentsiaalselt stigmati-
seerida ka uurijat ennast — viimane peab seega iiheaegselt 6igustama oma tegevust nii
subkultuurile, kellega ta tiritab kontakti saavutada, kui ka omaenda teaduskogukonnale.
Samas on oluline, et piiride ja vastanduste konstrueerimine ei toimuks mitte ainult n-6
valjast sisse (peavoolust subkultuuri suunas), vaid ka seest vilja — viilmane holmab nii
subkultuurset kasitlust peavoolust kui ka erinevate subkultuuride omavahelisi piire.
Uurija peab ideaalis suutma iiheaegselt arvesse votta koiki neid piiritdombamisi (ja
voimalike piiritletuste lubatavust voi keelatavust).

Koski ja Barkeri ettekannetega haakus ponevalt Aimar Ventseli punk-kultuurile
keskenduv ettekanne “Does subculture exist outside the society?”. Esineja seadis samuti
keskmesse subkultuuride suhte peavoolukultuuriga, polemiseerides sotsiaalteadlastest
subkultuuriuurijatega, kes kipuvad ndgema subkultuurides midagi enesekiillast ja muust
uhiskonnast lahusseisvat — Ventsel viitas vajadusele poorata tdhelepanu sellele, kuidas
konkreetsed subkultuurid peavooluiihiskonnas toimivad, sellega suhestuvad. Samuti
osutas esineja, et pole dige kéisitleda erinevate kultuuride samanimelisi subkultuure
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(nt punkareid) ithest vaatepunktist voi kujutada neid mingit homogeenset tervikut
moodustavana, kuivord hoolimata nime (‘sildi’) sarnasusest voivad neil reaalselt olla
mirkimisviirsed variatsioonid (niiteks oma vilitoodel Halles avastas Ventsel, et sealsed
punkarid on iile votnud varem pigem toolisklassile omase positsiooni ja eluhoiaku).
Veelgi enam, métteliselt sama subkultuuri piirkondlike versioonide omavahelised suhted
voivad olla vordlemisi antagonistlikud, téis siitidistusi selle kohta, et teine rithm pole
niiteks “Giged punkarid”.

Subkultuuride suhe muu ithiskonnaga oli teataval draspidisel moel esil ka Ténu Ten-
deri ettekandes “Suletud subkultuuride subproduktidest: kinnipidamiskoha ja sgjavie
slédngist ja rituaalidest”. Sonavotu keskmes olid rithmad, kelle puhul piirid sisemise ja
vilimise, meie ja nende vahel on koige selgemad — vangla ja sdjavigi Noukogude Liidus.
Asjaolu, et kahes nimetatus toimuv on iildse vorreldav, tundus esmapilgul vordlemisi
paradoksaalne, kuid ettekandja rohutas, et mélema puhul on tegemist tavaiihiskonnast
selgelt vélja piiritletud ning hierarhilise struktuuriga kogukondadega. Kuivord selli-
seid rithmi on vordlemisi raske otse uurida, toetus Tender mélestustele, pdevikutele,
ilukirjandusele jm triikimaterjalidele, mis voimaldasid erinevate inimeste pilgu l4bi
aimu saada nende ndukogudeaegse sojavie- voi vanglakogemusest. Ettekande keskmes
olid nende paikadega seotud siirderituaalid — uute tulijate 16imimine, omavaheliste
hierarhiate kehtestamine ning staatuse muutumised.

Vadim Andrejevi, Piret Voolaiu ja Airi Liimetsa ettekanded keskendusid mitte niivord
konkreetsetele subkultuuridele, vaid pigem meediumitele (sldng, grafiti, muusika), mida
subkultuurid oma identiteedi viljendamiseks kasutavad. Vadim Andrejevi venekeelne
ettekanne “Noorte subkultuuride keel Venemaal: oma ja vdoras” oli filoloogiline — et-
tekandja keskendus anglo-ameerika maailma slangiviljendite iilekannetele vene kul-
tuuri. Kuivord lisaks keelelisele iilekandele oli méngus ka iilekanne ladina tdhestikust
kirillitsasse, olid tulemuseks viga ponevad tdhenduslikud ja koélalised muundumised.
Piret Voolaiu ettekanne “Grafiti — teekond subkultuurist peavoolu” tutvustas viimastel
aastatel eesti grafiti-skeenel toimunud muudatusi. Ta rohutas, et ei ole dige raskida
grafitist kui omaette subkultuurist, vaid pigem on tegemist vahendiga, mida erinevad
kogukonnad véivad oma sonumi edastamiseks kasutada. Samas oli ponev tddeda, et
viimastel aastatel tekkinud tdnavakunsti moéiste on omamoodi katse varem selgelt
illegaalset néhtust institutsionaliseerida ning réhutada erinevust kunsti ja lihtsalt
kritselduste vahel — sellise erinevuse loomine annab omakorda alust koneleda tanava-
kunsti subkultuurist.

Airi Liimetsa ettekanne “Elustiili konfiguratsioonidest ehk mida v6ib koneleda ini-
mesest tema kuulatav muusika” tekitas erinevaid reaktsioone. Viide, et muusikamaitse
voib 6elda inimese kohta vordlemisi palju, on loomulikult 6ige, aga viis, kuidas esineja
jagas teismelised nende muusikaeelistuste jargi kolme selgelt piiritletud rithma, ei
tundunud haakuvat doktorikooli eesmirgiga algatada paindlikku dialoogi.

Doktorikooli iilejaanud ettekanded keskendusid konkreetsete subkultuursete riih-
madega seotud problemaatikale. Samas olid ettekandjate lahtepunktid ning viis, kuidas
nad konkreetset rithma kirjeldasid ja méairatlesid, iisnagi erinevad. Tauri Tuvikese
ettekandes “Jalakiijad kui erinev ithiskonnarithm?” oli uuritava rithma kokkukuulu-
vus esitatud kiisimusena, millele ettekandja viga otsest vastust ei andnudki. Tuvikest
huvitas eelkdige, milline on jalakaijate positsioon liikluses ning mille poolest erinevad
jalakaijate vajadused teiste liiklemisvahendite kasutajate omadest. Ta viitas toigale, et
jalakaijate vaatlemine iithe rithmana annaks véimaluse nende vajadusi selgemalt esile
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tuua, samas kui seni on piirdutud valdavalt jalakéijate asetamisega nn koige ndrgema
liikleja positsioonile, kelle iga sammu jérele tuleb valvata.

Liina Paalese ettekanne “Viljakutsed ja voimalused kurtide rahvarithma folkloori
kogumisel” keskendus aga juba vordlemisi selgepiirilisele rithmale — eesti kurtide ko-
gukonnale — ning kurtide parimuse talletamisega seotud problemaatikale. Kui vara-
sematel aegadel on kisitletud kurtust eelkoige meditsiinilise probleemina (ehk kurtus
kui miski, mis inimeselt midagi 4ra votab), siis tdnapéeval pooratakse tdhelepanu ka
ndhtuse kultuurilistele aspektidele. Seega on aru saadud, et viipekeel pole mitte hada-
parane vahend asendamaks midagi, mis on puudu, vaid vigagi mitmekiilgset suhtlust
voimaldav kommunikatsiooniviis. Tosi — laias plaanis ei saa kurte kindlasti pidada
homogeenseks rithmaks ning iildistavalt kurtide folkloorist/kultuurist saab réikida
eelkdige nende aspektide puhul, mille juures on tdheldatavad selged erinevused kuuljate
maailmast, nditeks viitas Paales folkloorile, mis on tekkinud seoses kuulmisimplan-
taatidega (nn kiiberkuuljad).

Aivar Jirgensoni ettekanne “Kultuurilistest piiridest kodu- ja Venemaa eestlaste
vahel” kirjeldas mitmenda pélve diasporaakogukonna suhteid emamaaga, tdpsemalt
oli esineja huvikeskmes ida-diasporaa eestlaste identiteedi suhe etnilise ja rahvusliku
komponendiga. Ida-diasporaa elanike suhe rahvuslusega on ponev seetottu, et véljaréanne
toimus juba 19. sajandi keskpaiku, ehk siis ajal, mil eesti rahvuslus oli alles tekkimas,
samas aga elasid diasporaa elanikud kuni 1920. aastateni viga tugevalt eestikeelses
infovéljas (telliti raamatuid, ajalehti, tootasid eestikeelsed koolid). Hiljem sellised
suhted katkesid. Toetudes oma vilitoode andmetele koneleski Jiirgenson sellest, milliste
omaduste kaudu kirjeldasid diasporaa elanikud kodu-eestlasi ning milles négid enda
kui rithma eriparasid.

Kaudselt haakusid Jiirgensoni vaadeldud réande-motiiviga ka Maia Molleri ettekan-
ne elustiili migratsioonist ning Helle Kaasiku kasitlus Eestis ayahuasca rituaalides
osalevatest inimestest (kogukond, mille keskmes on mujalt Eestisse toodud taim ja
selle kasutamisega seotud rituaal). Maia Méller lahkas subkultuursete ja paikkondlike
otsingute teemat, tuues esile, et inimesed, kes on otsustanud teha oma elus kannaposorde
ja kolida maale, ei ja4 enamasti esimeses kohas paikseks, vaid liiguvad oma otsingutel
iihest maakogukonnast teise. Samas on nende otsingute keskmes sageli idee ideaalsest
kogukonnast — idee, mis voiks viidata just piisivalt ithes kohas paiknevale inimeste
rithmale. Helle Kaasiku ettekanne “Ayahuasca rituaalides osalejate vaimsus ja psiih-
holoogia” erines teistest oma reaalteadusliku meetodi poolest (nt oli t66s kasutatud
isiksuseteste, psiithhiaatrilisi hinnanguid). Ehkki esineja tutvustas ka Eestis ametlikult
keelatud taimejoogi tarvitamisega seotud rituaale, oli ettekande aluseks olnud uurimuse
keskmes kiisimus tarbitava aine mgjust inimeste vaimsele tervisele — testid viitasid
pigem sellele, et mdju ei olnud negatiivne.

Stigiskooli teise pdeva parastlounasse jii veel venekeelne arutelusektsioon “Vaike-
rahvaste ja minoriteetide keelelised ja usundilised viljendused”, milles Erik Yuzukayn ja
Heinike Heinsoo arutlesid mari ja vadja kultuuri niitel keeleliste ja usundiliste ndhtuste
ile traditsioonilise keelekasutuse, folkloori ja identiteedi sdilimise aspektist. Paral-
leelselt viisid Mare Kéiva ja Reet Hiiemée 14bi ingliskeelset t66tuba uurimistulemuste
avaldamisest Eestis ja rahvusvahelistes publikatsioonides. Hariva ja meelelahutusliku
poole ithendas 6htune méisaekskursioon, mis avas Jédneda moisaga seotud mélestusi ja
parimust nii mdisas elanud vérvikate isiksuste kui ajaloostindmuste 15ikes.

Katre Kikas
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