Uurida voiks koike,
kui vaid aega oleks...
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Alustame lapsepolvest, mis olid Teie meelistegevused?

Kindlasti lugemine, lugemine ja veel kord lugemine. Algul lugesin “Seiklusjut-
te maalt ja merelt”. Koik, isegi vidga halvad raamatud lugesin l4bi. Ei jaitnud
pooleli, tahtsin teada, kuidas nad kirjutatud olid. Seejérel tuli sari “Suuri sona-
meistreid”. Uhesénaga, mis kodust kétte sai — koik lugesin lébi.

Kust tuli huvi raamatute ja lugemise vastu?

Kodust. Raamatud olid kodus olemas. Keskkoolis oli kirjanduse poole pealt
tugev klassivendade moju. Niiteks klassivend Toomas Haug mgjutas kindlasti
mu raamatute valikut keskkooli ajal.

Ulikooli Liksite 6ppima bioloogiat. Mis ajendas seda valikut? Kas ka mi-
dagi lapsepolvest?

Olin valmis koike 6ppima: fiitisikat, matemaatikat. Ainult mitte keelt ja kir-
jandust, sest komadega oli raskusi. Olgu 6eldud, et 6ppisin keemia kallakuga
klassis, keskkooli 16petades olin 14binud tehnikaiilikooli esimese kursuse kee-
mia programmi. Aga bioloogiat sai 6ppima mindud voib-olla 6petajate mojul.

Kui bioloogia dra lopetasite, kellena te siis tootasite?

Ameteid sai peetud igasuguseid: teadurina Eksperimentaalbioloogia Instituu-
dis ja Eesti Biokeskuses, siis vahepeal hoopis puusepa ja restauraatorina ja...
Igasuguseid ameteid sai peetud...

Aga mis viis filoloogia radadele?

Sel ajal, kui ma puusepp voi puusepp-restauraator olin, oli minu kdige parem
sober Rein Kruus, voib-olla tema mojutas... Ma pole enne ega pirast saanud
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nii palju lugeda kui puusepana, aga kindlasti oli Rein Kruus see, kes dpetas,

ja juba tollal ma analiiiisisin kirjandust: Tammsaaret ja Goethe Fausti.
Lisaks kindlasti perekonna mgju. Minu tadi Aino Jogi oli tilikoolis inglise

filoloogia oppejoud, kes oma kandidaaditoo tegi inglise laenudest eesti keeles.

Kas iileminek bioloogiast filoloogiasse oli keeruline v6i pigem loomulik?

Eks vahepeal sai tegeletud kdige muuga. Bioloogias ka — nii ajaloo kui ka teoree-
tilise bioloogiaga. Ma méletan, et tollal olid kursuset6od ja diplomit66d. Uurisin
Ardisia crispa — odaotsalille lehe servades asuvaid baktersolmi. Sellest taimest
kirjutasin ka diplomit6o, see oli elektromikroskoopiline. Aga enne seda pidin
tegema muid toid selle kohta, analiilisisin Jaava saare floora kasiraamatuid.
Tegin enda jaoks suure avastuse, et tekstid korduvad, kirjutatakse tiksteistelt
maha, ainult 16ikude ja lausete jarjekorda muudetakse. Aga iihest raamatust
teise randab sama kirjeldus. Vanad raamatud — sihuke filoloogiline harjutus.

Olulise ajendi bioloogiast draminekuks andis Madis Kéivu analiiiitilise
filosoofia ring, mille raames ma asutasin Eesti Analiiitilise Filosoofia Seltsi
ja seal hakkasin ka tolkima. Uks esimene, mis ilmavalgust négi, oli Bertrand
Russelli “Osutamisest”. Kuigi toimetaja vusserdas moéne asja édra... Aga olgu,
saab andeks. Téhtis oli ka Rein Taagepera roll. Rein Taagepera hakkas 6petama
antropoloogiat, ja siis ma astusin uuesti magistrantuuri, aga ma ei joudnud seal
olla rohkem kui paar kuud, siis ldksin dra Saksamaale. Aga Taagepera moju on
vaga suur, tema alustas ja oli antropoloogia maaletooja, voib-olla lingvistiliseks
antropoloogiks ma sealt saingi.

Mis on olnud aastate jooksul poéhilised uurimissuunad, mis on neid
kujundanud?

Varviuurimine tuli Konstanzis eesti keele 6petamise kaudu, millest olen varem
mitmel pool rdaédkinud. Dekaan Frans Plank oli iiks minu opilane, kellega pee-
tud diskussioonid varvinimede iile rikkusid dra mitmed Sppetunnid — teistel
opilastel ei olnud midagi teha. Nad ei saanud aru, millest jutt kiib. Saksamaalt
on mitmed asjad tulnud: kuna seal oli vapustav raamatukogu avariiulitel ja
ei olnud seda, et see oleks olnud saksa voi inglise keele keskne, vaid seal oli
toesti koikidest keeltest. Taarapita lood on suuresti ka sealt alguse saanud,
sest selles raamatukogus oli voimalik kirjandust lugeda ja ka tellida, see oli
odav. Tellimine ei maksnud midagi, kuigi ise tuli maksta, keegi ei maksnud
sinu eest. Nditeks keelepuudega hakkasin Saksamaal tegelema. Keelepuud oli
lausa uurimisteema kaks aastat.
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Alates 2015. aasta juulikuust juhib Urmas Sutrop Eesti Kirjandusmuuseumi.
Alar Madissoni foto 2015.

Miks Te Saksamaale laksite?

Abikaasa Margit Sutrop sai stipendiumi iitheks aastaks, ja nagu sel puhul ikka,
laksingi Taagepera seminarist talle jarele. Algul olin moned kuud Tartus uiksi,
siis motlesin, et aitab kiill. Ja siis jaime kiimneks aastaks, nii nagu ikka juhtub
uheks aastaks minekuga.
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Mis on olnud parast Saksamaad olulisemad uurimisteemad?

Mis on juurde tulnud, mida Saksamaal kindlasti ei olnud, oli semiootika.

Semiootikas tegelesin virvidega ja Lotmaniga. Mitmeid asju on juurde tul-
nud, aga pohiasjad on vist ikka sealt alguse saanud v6i hargnenud. Muinasjutud
on kindlasti lisandunud, aga muinasjuttudega tegelemine sai algtouke ikkagi
Saksamaal. Mulle meenus aastal 2012 voi 2013, et lugesin kunagi National
Geographicu saksakeelsest numbrist Grimmide muinasjuttude kohta, ja siis
tuli meelde, et nad redigeerisid kogu aeg oma muinasjutte. Selle tulemusel ma
muinasjuttudega tegelema hakkasingi, et vaadata, kas varvide kasutamine
Lumivalgukese muinasjutus ka muutub. Kindlasti 6ppisin Saksamaal infot
otsima ja materjali leidma. Arvutid olid juba olemas, péris kiviaeg enam ei
olnud. Kodus oli meil iitks Mac, mis niitid on iilikooli matemaatikutel muuseu-
mis, neil polnudki sellist imelikku Maci mudelit.

Infot66 on see, mida oskan. Kui mind poleks kirjandusmuuseumi direktoriks
valitud ja mul poleks mingit ametit olnud, siis oleksin asutanud eraettevotte
voi firma, mis tegeleks info kogumise ja teabe to6tlemisega, iihesonaga teabe-
keskuse.

Mida tahaksite tulevikus veel uurida?

Mul on veel mitu asja lopetamata. Taarast on artikkel, aga tuleks raamat
ka kirjutada. Lisaks on tulnud Taara juurde veel pildimaterjal, mis oli talvel
ka kirjandusmuuseumis néitusel; samuti tuleks keelepuudest kirjutada. Aga
taiesti uus teema, mille kohta olen natuke ka eeltood teinud, iiks andmebaas
on kogutud, on “j44” ja “lume” sonavara eesti keele murretes. Radgitakse, et
eskimo keeltes on neid sonu palju, siis jaddakse ikkagi viie-kuue tiive juurde.
Eskimo lumesonavara-alased t66d seostuvad eelkéige Franz Boase nimega.
Just temalt on alguse saanud miiit, et inglise keeles on ainult iiks lumesona,
eskimotel aga viaga palju. Huvitav on mérkida, et ta kasutas oma varastes toodes
ka inglise keeles mitut lumesona — snow ‘lumi’ ja slush ‘lobjakas’. Eesti keele
murretes on “jad” ja “lume” sonu palju. Tuleb analiiiisida, kui palju tivesid
on seal taga, aga see suurem t66 ootab ees. Tundub, et siin Euraasias, saami
keeles ja Siberis on see sdonavara suurem kui eskimotel.

Kas peale jaa ja lume sonavara on veel, niiteks tule v6i metsa sonavara,
mida tahaksite uurida?

Oi, uurida voiks koike, kui vaid aega oleks. Puude kohta olen mina ja mu iili-
opilased teinud palju toid. Mitu bakalaureuse- ja magistrit6dd on aga kahjuks
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pooleli jaanud. Kahjuks koige andekamad 1dhevad dra... Pooleli on jaanud selli-
sed tliopilaste t66d nagu “Puud ja podsad” ning t66 sugulussonavarast. Voi siis
kirjandusmuuseumi ministeeriumi-poolne teadusnéukogu liige Martin Eessalu,
kes alustas muusikariistadega, seejérel tegeles ka elusloodusega. Doktoritoo,
mis tal pooleli, on kehaosadest. Kehaosadega ma ise kunagi kindlasti tegelema
ei hakka, aga puid ja pdosaid voin uurida hea meelega.

Seda, mida uurida, on palju. Tahaks uurida liivi keelt, liivi keele ajalugu
ja “Liivimaa kroonikat”. Siis veel vanu maailmakaarte. Eelt66 on tehtud, aga
t60 ise tegemata. Eesti vanadel maailmakaartidel on iiks oluline teema, mis
vajaks lopetamist. Eesti maakaartidel ja kroonikates ja ilukirjanduses tuhat
aastat tagasi.

On taitsa olemas Eesti...?

Jah on, aga pigem mitte Eesti, vaid Tallinn. Revala tiivi. Aesti on ka 2000 aas-
tat vana, aga arvatavasti ei tdhistanud eestlasi ega Eestit. Pigem seal kuskil
Kaliningradi ldhistel, suure toendosusega... Teha ja uurida oleks vaga palju.

Missioon keeleteadlasena?

Ma olen seda motteviisi tiritanud muuta, tuua teistsugust motteviisi keeletea-
dusse, ja opetanud ka tiliopilasi sellest teistsugusest vaatenurgast lahtuma.
Neid on kaks: iihelt poolt keeletiipoloogiline métlemine. See, mida siin Eestis
moeldakse keeletiipoloogia all, ei ole enamasti tiipoloogia. Kui néiteks vordle-
me kahte keelt, siis see ei ole tiipoloogia. Kui me vaatame ainult eesti keelt,
siis tihe keele uurimisega ei ole voimalik tiipoloogilist uurimist teha. Selleks
peab vordlema viga paljusid keeli. Ainult eesti keelt uurides saab koostada
eesti keele tiipoloogilise profiili, kus me vaatame tiipoloogiliselt huvitavaid
parameetreid ja iitleme, kas voi kuidas miski eesti keeles on, selleks, et saaks
hiljem eesti keele pohjal tiipoloogilist uurimist teha. See on iiks valdkond. Teine
on keeleantropoloogia, mille alla kuuluvad ka varvinimed.

Aga mida keeleantropoloogia all méeldakse?

Keeleantropoloogias saab uurida koike. Pohikiisimus on ikka see, mis on inime-
ne ja kas keel peegeldab méotlemist voi on nad teineteisest s6ltumatud. Kas keel
on universaalne, relatiivne voi moddukas relativistlik. Kas keel on vangla vai ei
ole janonda edasi. Sellised on pohikiisimused. Mina alustasin universalistina,
aga moodukas relativism on vist see, kus ma praegu olen. Isegi virvinimede
puhul kuulutati vilja nii universaalsed kategooriad kui ka nende fookused. Aga
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ma olen oma Gpilastega vaadanud, et fookused on eri keeltes erinevad. See, mis
on punane eestlase meelest, ei ole sama punane inglase silmis.

Aga varvitaju vo6ib ju ka inimeseti erineda?

Inimestevaheline varieeruvus on samuti olemas, aga sellele lisandub puhas
traditsioon. Vo6ib viita, et grupisisene varieeruvus voib olla suurem kui grup-
pide-vaheline varieeruvus. Kui me vaatame gruppidevahelist varieeruvust, siis
unustame gruppidesisese varieeruvuse ira.

Kuivord on see seotud sellega, et inimene bioloogiliselt niaeb virvi teisiti?
Vo6i on see taju kiisimus?

Taju on ka bioloogiline. Ma ei arva, et Eesti puhul tildiselt oleks pohjus bioloo-
giline, sest isegi eesti ja soome keele varvinimede fookused on erinevad. Siin
ei saa olla midagi bioloogilist, see on ikkagi kollektiivne méalu, keel voi kokku-
lepe, mis on saavutatud. Eestis on ka varvipiirkondi, kus ei ole kokkulepet,
nt kas roheline voi sinine. Kokkulepe puudub taielikult. Eriti piiri osas ei ole
mingit arusaamist, mis on veel sinine ja mis on roheline — see on tditsa pudru
ja kapsad. Aga punane ja oranz on erinevad. Kui vaadata katsetulemusi sama
testmaterjali pohjal eri keeltes, on hésti ndha, kust need erinevused tulevad.

Varvide puhul on veel kaks eraldi aspekti: esiteks nende keeleline valjendus
ja teiseks kategoriseerimine, mis annab veidi teistsuguse tulemuse, kui kee-
leline valjendus. Néiteks tumesinise kohta voib meil kategooria olemas olla,
aga me ei viljenda seda keeleliselt kuidagi.

Milline kokkulepe ikkagi on, selles meie grupid erinevad. Naiteks, mis on
ilus punane v6i mis on ilus oranz, on eesti ja inglise keeles kindlasti viga eri-
nev. Votame sellise toreda sona nagu purple. Meie tolgime selle millegiparast
ilukirjanduses alati purpuriks. Varasemas tolkes on see peaaegu alati pur-
puriks toélgitud. Lilla on viimase aja leiutis. Kuigi inglise keeles véarv soltub
kollokatsioonist. Inglased teavad, et selles kollokatsioonis on ta lilla ja teises
toesti purpurpunane. Eestlasel see teadmine puudub. Varv soltub kontekstist
voi/ja kollokatsioonist, mille kohta teda kasutatakse. Esimesed pohivarviteooria
tutvustused tolkisid selle varvi purpuriks.

Aga nende pohiviarvidega on ka naljakaid asju. Votame méoned ideoloogili-
selt laetud inimesed, kes arvavad, et Eesti rahvalaul on hésti vana, sest seal
on palju varvinimesid. See on tiiesti vale viide. Eesti rahvalaul on vana siis,
kui seal on hésti vidhe varvinimesid. Koige vanemates kihtides on ainult must,
valge ja punane — see on téeliselt vana kiht. Rohkem ei ole.
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Sinine, roheline on ju hilisemad...?

Jah, need on hilisemad lisandused, ka kollane. Lilla tuli 19. sajandi 16pus ja
oranz 20. sajandil.

Aga roosa?

Roosa ja lilla tulid iihel ajal 19. sajandi 16pus. Suure téenédosusega tulid need
eesti ja lati keelde korraga juudi kaupmeestelt, kes hakkasid aniliinvérve miiii-
ma. Prototiitipne roosa oli tokkroos, mitte harilik roos. Ennem seda varvinime
ei olnud.

Missioon teadlasena ja joudsime hoopis varvideni...

Missioon on ikkagi paradigma, ldhtudes mingist teooriast. See on muutunud
kovasti. Viimase kiimne aastaga on keeleteadusesse tulnud tohutult teavet.
Tugev kognitiivne ldhenemine on tulnud.

Siit ka jargmine kiisimus: mida arvate interdistsiplinaarsetest uurimus-
test?

Pigem ajab muigama kui et on vaimustus. Ma arvan, et naiteks bioloogiat
ei maksa igale poole toppida. Interdistsiplinaarsus teoloogia, folkloristika ja
keeleteaduse seisukohalt — ma eriti ei usu, aga vahel on sellest ka abi. Votame
néiteks etnobotaanika. Kes on etnobotaanika kdige suurem vaenlane? Kooliope-
tajad. Nad héavitavad eestikeelseid nimesid ja nouavad bioloogide kehtestatud
nomenklatuuri pidhe 6ppimist. Sellega on kaotatud eesti keelest tohutu hulk
rahvaparaseid nimetusi. Samamoodi lindudega. Lindude tiimbernimetamisi
on viimase poole sajandi jooksul olnud palju. Samas kui me radgime etnobo-
taanikast, siis on interdistsiplinaarsus kindlasti vajalik, sest mina ei usu, et
folkloristid (v6i enamik folkloriste) oleksid voimelised méarama kéikide tai-
mede litke. Me peame liigid 4ra méA4rama, millest me rasdgime etnobotaanikas
voi ka etnozooloogias. Seega bioloogi iilesanne oleks liigi tdpne méaaratlemine
ja siis peaks folklorist voi etnobioloog koguma kokku komplekti, mida selle
nimega nimetatakse. Bioloog néitab, mis erinevad liigid selle nime taga on.
Etnobioloogi klassifikatsioon on palju laiem. Ja kollektiivliigi méiste. Seega on
interdistsiplinaarsuse voimalused olemas kiill. Kui me tahame uurida Kaali
jarve ja miitite selle kohta, siis on meil vaja geoloogide andmeid, kui vana see
jarv siis tapselt on. Ja kui me tahame uurida Lennart Meri kisitletud Kalevala
laule selle kohta, kuidas Neeva jogi Laadoga jarvest Laddnemerre 14bi murdis
ja kuidas inimesed tahtsid tulla vaatama tulekera, aga ei saanud, sest jogi oli
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ette tulnud. Me teame, millal Neeva jogi Laadogast vilja murdis, varem seal
maismaa-ithendust ei olnud. Selliseid uurimusi on kindlasti vaja, mida filoloog
ei saa ise teha. Keeleajaloolase ja folkloristi koosto6 on kindlasti mottekas ja
voimalik. Kasvoi néiteks liivlaste puhul ei ole voimalik eraldada keelt ja ajalugu.

Seega pakub interdistsiplinaarne uurimine omad véimalused, aga on
olemas ka kitsaskohad?

Kitsaskohad on kindlasti ja ega bioloogia lahenda koiki folkloristlikke voi
keeleteaduslikke kiisimusi. Vastupidi ka, ajalooliselt on bioloogia keeleteadust
rikastanud hulga metafooridega. Algselt on keeleteadus ammutanud oma
metafoorid bioloogiast. Bioloogia oli selline inspireeriv distsipliin. Morfoloogia
néiteks on tle voetud maiste. Bioloogias on see kujudpetus. Tiiibimoiste on
ule voetud paleontoloogiast, tiipoloogia on moiste, mis parineb paleontoloogiast
ja bioloogiast. Keelepuuga seotud moéisted on samuti bioloogilised metafoorid,
néiteks juur, tivi, harud. Ajalugu on sihuke naljakas, et tekib huvi, kust need
touked on tulnud.

Eks need teadusharud ongi ju ajalooliselt omavahel tugevalt seotud.

Jah, taiesti, vanasti oli iilikoolis neli teaduskonda, spetsialiseerumine on ikkagi
hilisem n&htus.

Viimasel ajal on tekkinud diskussioon filoloogia lagunemise iile...

Esiteks ei saa mina aru, kuidas filoloogia saab laguneda... Inimesed ei tunne
moisteid. Alustame sellest, et filoloogia lagunes aastal 1840. Kui aastal 1840
oli filoloogia, siis oli selline miitoloogia ja keele uurija nagu Max Miiller, kes
asus sustemaatiliselt filoloogiat 16hkuma ja vottis kasutusele termini Science
of Language, millest siis hiljem saigi keeleteadus ehk lingvistika. Miiller defi-
neeris filoloogia ja keeleteaduse: filoloogia tegeles surnud keelte nagu ladina,
antiikkreeka voi sanskriti keele tekstidega, samuti kirjanduse ja miitoloogiaga.
Keeleteadus tegeles elavate keelte, eelkdige murrete uurimisega. Noorgram-
matikud votsid sellest kohe kinni ja kogu nende murdeihalus tuleneb Miilleri
tegevusest. Seega 16huti filoloogia dra 1840. aastal. Ma ei saa aru, millest me
praegu raigime. Me ei saa ikka veel aru, et filoloogia jagati keeleteaduseks ja
filoloogiaks kitsamas moistes juba ammu — 176 aastat tagasi. Rdékida praegu
filoloogia lagunemisest on natuke naljakas. Meil Eestis pole filoloogiat olnudki,
voib-olla selle vorra on, mida latinistid teevad. Samuti kolm inimest, kes eesti
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keele ajalugu uurivad. Kui nad tegelevad vanade tekstide ja keelekujudega,
siis vdiks seda filoloogiaks nimetada. Uhesdnaga: me vdiksime kasutada samu
moisteid, mida kasutab maailm. Me saaksime paremini hakkama. Meie hada
ongi selles, et me loome oma terminoloogia, mis ei tihildu kuidagi teistega,
ning siis me ei moista, miks keegi meist aru ei saa. Filoloogia ei saa laguneda,
meil ei ole Eestis filoloogiat. Voib-olla Anne Lill tegeleb selle péris filoloogiaga.
Samuti moni tegeleb meil vana-islandi keelega, ehk seegi on filoloogiline t66.
Too vanade eesti keele tekstidega voiks olla filoloogiline. Ma saan aru, kust
see diskussioon tuleb, aga need algatajad ei saa enam iildse aru, mis toimub.

Te olete tegelenud paljude keeltega. Kas te olete poliiglott?

Ei ole. Aga mind 6petati tootama tikskdik mis keelega. Poliiglott ma kindlasti
ei ole, aga ma voin ikka véga paljude keeltega t66d teha.

Mis keeltega te olete to6d teinud?

Artikleid olen ma kirjutanud ka hiina keele kohta. Aga mis tekstidega ma olen
tood teinud... itaalia, prantsuse, saksa keelega...

Alamsaksa keelest olen isegi tolkinud. Valgevene ja vene keelest olen tol-
kinud, vene murretest télkinud, poola keelega olen vaeva niinud. Soome ja
rootsi... Neid keeli on palju... Tiirgi ja leedu keelt olen 6ppinud, farsi e uuspérsia
keelt olen 6ppinud neli semestrit... Kui motlema hakata, mida olen 6ppinud
ja millega olen tegelenud... Farsit oleksin isegi edasi 6ppinud, aga farsi keeles
algajatele olin neli semestrit ainus tilidopilane, siis tuli teine veel ja 6ppejoud
pidi uuesti péris algusest alustama.

Mis on olnud iiks kéige ponevamaid keeli?

Ma ei oska utelda. Eesti keel on ikka koige ponevam. Teised keeled aitavad
eesti keelest aru saada. Iga keelega on mingid seosed, lood. Farsi keelest pi-
din kord muinasjutu télkima, sellise tiitipilise Parsia Iraani muinasjutu, kus
karjapoiss on lambakarjas ja siis tal hakkab igav ja siis ta hiitiab: “Hunt on,
hunt on!” Siis jookseb kiillarahvas kokku ja siis polegi hunti. Jélle hiitiab “Hunt
on, hunt on!” Jille jookseb rahvas kokku, ikka ei olnud hunti. Hiitiab kolmas
kord ka, siis oli hunt ja murdis terve lambakarja maha. See tegi nalja, kuidas
samasugused jutud on meil ka. Mitte mingit vahet ei ole. Inimesed on ikka
samasugused, samad jutud.
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Mida tahaksite teadlasena veel ette votta?

Tahaksin pooleliolevad tegevused dra lopetada ja alustada uusi asju, mida
ma veel ei tea. Kbige ponevamad ongi ju uued asjad. Tekib mote, siis koguda
materjali ning teha. Aga seegi materjal, mis on olemas, vajab ldbito6tamist ja
avaldamist — seda on péaris-péris palju.

Summary

I could study everything - if only I had time...
Interview with Urmas Sutrop on his 60th birthday

Meelis Roll is interviewing the director of the Estonian Literary Museum.



