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Mitteverbaalne siindmus kui
usundilise jutuloome osa'

Reet Hiiemée

Teesid: Kahe v6i rohkema osapoolega kommunikatsioon sisaldab alati ka mitte-
verbaalset aspekti, seda nii info edastamisel kui ka selle vastuvotmisel. Vaatlen
oma artiklis mitteverbaalset siindmust kui usundilise jutuloome osa, kuna sellele
tahule on minu arvates seni suhteliselt vihe tidhelepanu poératud. Ometi on sa-
geli kogu folkloorse narratiivi baasiks mitteverbaalne stindmus, mis on andnud
selle pealtnigijale voi edasijutustajatele inspiratsiooni ndhtu tolgendamiseks
olemasolevast rahvausundist ldhtuvalt. Mitteverbaalset komponenti sisaldavad
usundiliste juttude tekstid koosnevad seega kahest osast 1) mitteverbaalse siind-
mustiku kirjeldamine; 2) jutustaja poolt verbaliseeritud tihendus/télgendus, mis
seab kirjeldatu ajastukohasesse usundilisse raamistusse. Oma artiklis vaatlen
peamiselt vanema parimuse usundiliste juttude tekste, analiitisides, milliseid
seaduspéirasusi voib kohata mitteverbaalse siindmuse sonastamisel, millist rolli
méngivad selle juures siindmuse toimumise kontekst (néiteks aeg ja koht) ning
jututegelaste tegutsemise laad ja resultaat. Teoreetilise baasina kasutan kommu-
nikatsiooniuurijate, narratiivse paradigma teoreetikute ja usunditeadlaste t6id.

Mairksonad: jutustamine, mitteverbaalne kommunikatsioon, mitteverbaalne
kaitumine, usundiline jutt

Sissejuhatus

Usundiliste juttude uurimine pohineb enamjaolt jutustajate esitatud lugude
tekstivormis iileskirjutustel. Ent mind huvitab selliste tekstide kujunemis-
protsess, eelkdige just mitteverbaalse komponendi roll usundilises jutuloomes.
Holmab ju kahe (voi rohkema) osapoolega suhtlussituatsioon alati ka mittever-
baalse aspekti, seda nii info edastamisel kui selle vastuvotmisel (vrd Streeck &
Knapp 1992: 3), ja sageli tundub, et kogu folkloorse narratiivi baasiks on mit-
teverbaalne stindmus, mis on andnud selle pealtnégijale voi edasijutustajatele
inspiratsiooni nahtu tolgendamiseks olemasolevast rahvausundist 1ahtuvalt.
Sellele tahule on seni vordlemisi vihe tihelepanu poératud, sest paratamatult
on tehtavad jareldused monevorra hiipoteetilise iseloomuga, ent sellegipoolest
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voimaldab mitteverbaalse aspekti kaasamine usundilise jutu uurimisele ter-
viklikumalt ldheneda, tootades vihemasti heuristilist lisavaartust. Ma ei ptitia
jargnevas rekonstrueerida téapseid algsituatsioone, mille péhjal usundilised
jutud on tekkinud, vaid minu eesméirk on eelkdige vanema pArimuse néidete-
le tuginedes osutada seaduspérasustele, mida voib mitteverbaalse siindmuse
sonastamisel tdheldada, ning asjaoludele, miks need jutud just sellisena on
traditsioonis piisinud. Vaadeldud usundilised jutud parinevad Eesti Rahvaluule
Arhiivi kasikirjakogudest. Uhtlasi piitian vastata kiisimusele, kuivérd on kom-
munikatsiooniteooriaid ja narratiiviteooriaid ithitades ning neid konkreetsete
arhiivitekstide puhul rakendades mitteverbaalse aspekti uurimine usundiliste
juttude kontekstis iildse voimalik ja tulemuslik.

Mitteverbaalne kommunikatsioon ja
narratiiviuurimine: teoreetilised lihtekohad

Mitteverbaalse kommunikatsiooni definitsioone on vilja pakutud sellest ajast
peale, kui see termin 20. sajandi keskpaigas laiemalt tuntuks sai (Eesti kon-
tekstis nt Kimmel-Tenjes 1993: 536jj). Mitteverbaalse kommunikatsiooni all
moeldakse enamasti koiki infoedastamisviise, mida kasutatakse inimeste
vastasmdgjuga suhtlemise ajal lisaks sonalisele osale. Nende puhul kasuta-
takse vahendajana Zeste, ndoilmet, kehaosade asendit, liigutusi ja hoiakuid,
puudutusi ning lisaks teabe selliseid aspekte, mis on tajutavad 6eldu sisuga
kokkusobimatuna (vrd Kendon 1981: 4). Juba moéningates sotsiaalteaduste
klassikute t66des on mainitud tahtlikke siimboolseid Zeste ning kirjeldatud
neid keelelisele viljendusele eelneva eneseviljendusviisina (nt Durkheim [1895]
1982: 57jj). Ka uuemates kommunikatsioonialastes uurimustes rohutatakse, et
mitteverbaalse suhtluse kiigus toimub teabevahetus lisaks sonadele koikides
modaalsustes, kusjuures enamik mitteverbaalset kommunikatsiooni toimub
samaaegselt verbaalsega ja on taotluslik (Giri 2009: 690).

Valdavalt keskenduvad kommunikatsiooniteooriad vahetu suhtlemise akti-
dele, mitte mitteverbaalsuse kajastumisele kirjapandud tekstis, ammugi veel
uleloomulikku komponenti sisaldavates rahvajuttudes (kuigi paaril juhul on
definitsioonides liigitatud mitteverbaalse kommunikatsiooni alla siiski ka
ekstrasensoorsed tajumused, vrd nt Calero 2005: 280). Seet6ttu ilmneb ar-
hiivitekstide uurimisel nimetatud definitsioonide valguses ootuspéraselt mo-
ningaid kitsaskohti, n4iteks tekitab raskusi usundilistes juttudes kirjeldatud
telepaatiliste kontaktide méaratlemine. Eelkdige memoraadivormis lugudes
on levinud motiiv, mille kohaselt surnud ldhedane (niiteks ema) annab oma
elavale ldhisugulasele (niiteks tiitrele) ilmumisega mérku, et kedagi elavatest
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dhvardab oht. Otsest verbaalset sonumiedastust selliste kogemuste ajal sageli
ei toimu. Inimkogu ndgemuslikku tajumist, mida tolgendatakse surnud ldhe-
dase hoiatusena, saab kiill kisitada teatava mitteverbaalse kommunikatsiooni
aktina, kuid sellesse kitketud teabe lahtikodeerimine toimub taielikult teabe
vastuvotnud iiksikisiku peas (mitme tunnistajaga juhtumeid esineb harva).
Seega ei saa siin radkida taotluslikult viljasaadetud sonumist, vaid ainult
teabe vastuvotja tolgendustest, mida ta oma kogemust verbaliseerides esitab.

Niisiis voib 6elda, et kui kommunikatsiooniteooriates eristatakse suhtlus-
protsessist rdadkides teabe saatjat ja vastuvatjat (kellest esimene edastab teavet
ja teine tegeleb selle vastuvotmise ja vastuvoetu tootlemisega), siis kidesoleva
artikli kontekstis on selle kahetise eristuse viljatoomine asjakohane eelkaige
osutamaks tosiasjale, et kummagi osapoole kdsutuses olev info v6ib olla vagagi
erineva kvaliteediga, kusjuures mitteverbaalsel siindmusel péhinevate usundi-
liste juttude puhul on sageli votmeroll just teabe vastuvotjal. Ka sotsioloog Nik-
las Luhmann omistab oma kommunikatsioonikésitluses olulisemat rolli teabe
vastuvotjale, kuna vastuvotja on see, kes méirab, kas ja kuidas teabe litkumine
uldse aset leiab (Luhmann 1984: 191jj). Ehk siis kidesolevas artiklis vaadeldud
materjali kontekstis voib delda, et vastuvéotja voib vahel vastu votta teabe,
mida pole iildse vilja saadetud, voi siis valjasaadetud teavet mitte margata voi
mitte moista. Vdidetav pealtnégija voi jutustaja méarab ka jutus kirjeldatud
isikute staatuse, liigitades nad vastavalt iilleloomulikeks olenditeks, maagilise
rituaali 1dbiviijateks, tavainimesteks vms. Kuna minu kirjeldatud juhtudel on
aktiivsem pool teabe vastuvétja, olen viltinud saatjapoolse aktiivsuse aspekti
rohutamist ja kasutanud termini “mitteverbaalne kommunikatsioon” asemel
pigem sénapaari “mitteverbaalne siindmus”, “mitteverbaalne kaitumine” voi
“mitteverbaalne situatsioon”, et holmata ka sellised tegevusviisid, mis ei sisalda
sihiteadlikku teabeedastust (naiteks juhtudel, kui inimene ei teagi, et keegi
teda jalgib ja tema mitteverbaalset kditumist maagilise rituaalina tolgendab).

Siinkohal vaarib markimist, et mitteverbaalne kditumine toimub pshimat-
teliselt kogu aeg —isegi téielikku liikumatust ja vaikimist on voimalik kdsitada
mitteverbaalse teabena, ja eelkdige just usundilises kontekstis voib vaikimine
olla vigagi kdnekas. Seega sisaldavad inimkontaktid tildjuhul mitteverbaalset
teavet rohkemgi kui verbaalset. T6ika, et inimene ei saa lakata oma kditumisega
mitteverbaalset teavet edastamast ka parima tahtmise korral ning et info, mille
pohjal inimaju otsuseid teeb, on iillekaalukalt mitteverbaalne, on konstateeri-
nud mitmed kommunikatsiooniuurijad (Weisbuch & Ambady 2008: 163-164;
Giri 2009: 690). Just seetdottu on huvipakkuv ka mitteverbaalse komponendi
kaasamine usundiliste juttude uurimisse.
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Mitteverbaalsus ja usundilised jutud:
folkloristide tood

Oma 1960. aastatel ilmunud uurimuses mangude kui mitteverbaalse folkloori
kohta mérgib folklorist Alan Dundes (2007), et radkides vaimsest kultuuripa-
randist moeldakse eelkdige sonalist folkloori ja uuritakse tekste, kuid uurida
tuleks ka mitteverbaalseid folkloorivorme, kuna need on struktuurilt sarnased.
Niudseks on Eestis ilmunud mitteverbaalsete folkloorindhtuste kohta mitmeid
uurimusi (naiteks parimustantsu kohta Kapper 2013, piltmoistatuste ja grafiti
kohta Voolaid 2011: 35). Narratiivse folkloori puhul on jalgitud mitteverbaalse
kommunikatsiooni ja multimodaalsuse aspekti eelkoige folkloori esituse juu-
res (nditeks Voolaid 2011: 36), kusjuures multimodaalse kommunikatsiooni
all moistetakse siinkohal suhtlust, mis sisaldab rohkem kui kahte sensoorset
modaalsust (keelelisi, tegevuslikke, meeltega tajutavaid aspekte) (terminist
pikemalt vt Tenjes 2014: 116). Seega on terminid multimodaalne ja mitte-
verbaalne osalt kattuvad, ent kuna kiesoleva uurimuse fookuses on eelkdige
sonastatud jututeksti ja mitteverbaalse siindmuse vastastikmaoju, lahtun jarg-
nevas terminist “mitteverbaalne”.

Pohjalikumalt mitteverbaalse siindmuse ja usundilise jutuloome seostega
tegelevaid uurimusi on véhe. Painajafenomeni uurinud David Huffordi (1989)
teooria, mille kohaselt tileloomulikku kogemust kirjeldava rahvajutu baasiks
on tegelik kogemus, mis verbaliseeritakse olemasolevas parimuses ldhtuvalt
valjakujunenud sonastamis- ja kirjeldusviisist, kehtib muuhulgas ka mitte-
verbaalsete kogemuste puhul. Madis Arukask osutab otseselt rahvajuttudes
kajastuva eksimiskogemuse algsele mitteverbaalsele olemusele: “Sonade kau-
du valjendatav on vaid peegeldus millestki mitteverbaalsest — aistingulisest,
kehalisest” (Arukask 2003: 98). Etnoloog Jelena Novik kirjeldab iimbrusest
kuuldud akustiliste signaalide (nt tule praksumine, linnuh&éled) tolgendamist
endemérkidena Siberi rahvastel ja jareldab, et heli, mida interpreteeritakse,
voetakse kommunikatsioonina selle sona interaktsioonilises tihenduses, st heli
tekitaja kavatsusena anda edasi mingit teavet voi pohjustada vastureaktsiooni.
Ka Noviku uuritud jutustuste puhul saab riaidkida eelkdige teabe vastuvotja-
poolsest tolgendusest. Mitteverbaalsel elemendil baseeruv jutuloome toimib ka
siin, kuna akustiline detail voib saada siizeeliselt organiseeritud teksti voi selle
fragmendi tuumaks (vrd Novik 2002: 107). Kéesolevas artiklis imbruskonna
mitteverbaalsete signaalide endemérkidena tajumist siiski pohjalikumalt ei
vaadelda, vaid keskendutakse kahte voi rohkemat isikut holmavatele mitte-
verbaalse kéditumise olukordadele.

Juha Pentikiinen leiab oma rahvajutu suulist esitust kédsitavas toos Dell Hy-
mesile viidates: “Interaktsioon verbaalsel tasandil ei ole voimalik, kui jutustaja
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jakuulaja teineteist ei moista; see tdhendab, kui neil puudub tihine lingvistiline
ja paralingvistiline kood” (Pentikdinen 1978: 242). Tuleb rohutada, et mittever-
baalse suhtluse puhul on jagatud keeleline ja paralingvistiline kood Gigupoolest
olemas, ent just selle iihise koodi tottu (mis valjendub naiteks mitmesuguste
tavaelu ndhtuste kirjeldamises maagilises votmes) saab voimalikuks ka usun-
diline (vaariti)télgendamine. Oelduga haakub narratiivipsithholoogiat uurinud
Daniel Hutto markus: “Narratiivid toimivad normaliseerivate seletustena ja
voimaldavad meil toime tulla ebatavaliste voi ekstsentriliste olukordadega,
asetades need — kui voimalik — konteksti, milles need muutuvad moistetavaks”
(Hutto 2008: 7). Silvi Tenjes osutab inimtaju kalduvusele liigitada saadud teavet
tutipidesse ja kategooriatesse: “Kui inimene seisab silmitsi uue objekti, situat-
siooni voi probleemiga, siis ta seostab seda oma teadmistega, et seda mingisse
tutipi klassifitseerida. Olles niitid objekti, situatsiooni v6i probleemi mingis-
se tuipi liigitanud, hakkab inimene kasutama selle tiitibiga seotud teadmisi
selleks, et madratleda, kuidas objektiga voi probleemiga timber kaia, kuidas
uues situatsioonis kaituda” (Tenjes 2004: 155—-156). Niisiis toimub mittever-
baalse kditumise moéistmine kogeja varasema, valdavalt verbaliseeritud vormis
omandatud usundilise teadmuse valguses. Muuhulgas s6ltub mitteverbaalse
tegevustiku tolgendamisviisist isegi selle pohjal kujuneva narratiivi zanr: kui
kogetut tajutakse lihtsalt rumala kditumisena, voib selle pohjal verbaliseeritav
narratiiv liigituda pajatuseks voi naljandiks, ent kui seda tajutakse maagilise
ohuna, voib see ringlusesse jouda pigem usundilise jutuna.

Teekond mitteverbaalsest sindmusest sonastatud
narratiiviks

Kognitiivse psithholoogia uurija Jerome Bruner on iithena paljudest sonastanud
jutu- ja mélu-uurimiseski asjakohase véite, et inimesed korrastavad oma koge-
musi ja mélestusi narratiivselt — lugude ja uskumuste konventsionaalses vormis
(Bruner 1991: 4-5). Walter Fisher, iiks narratiivse paradigma teooria loojaid ja
alustalasid, 14heb veelgi kaugemale, viites, et igasugune kommunikatsioon on
oma olemuselt narratiivne, kuna jutustamine loob inimkogemusele struktuuri
ja suunab inimesi kujundama sellele tihiseid seletusi ja arusaamu. Jutustamist
(narration) defineerib Fisher oma teooria raames kui “siimboolseid tegusid —
sonu ja/voi tegusid — millel on loogika ja tdhendus nende jaoks, kes elavad neid
1abi, loovad voi télgendavad neid” (Fisher 1987: 58). Kuigi Fisheri teooriat on
stuitidistatud liigses tildistamises (nt Benoit 1988: 536), on see kéesoleva artikli
kontekstis asjakohane selles mattes, et aitab néitlikustada tegevuse (ehk tap-
semalt 6eldes: mitteverbaalse kditumise) ja usundiliste juttude vastastikmaju.
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Usundiliste juttude puhul saab mitteverbaalsest siindmusest lahtuvalt vilja
tuua kaks moistmise tasandit:

1) tekstis kirjeldatud mitteverbaalne siindmustik,

2) informandi poolt selgelt vilja 6eldud tdhendus/tdlgendus kirjeldatud

stindmuste kohta.

Narratiivi olulise kriteeriumina on Fisher esile tostnud selle sisemist kohe-
rentsust ja loogilisust — jutustaja peab narratiivi jutustamisviérseks, kui ta
tajub seda koherentsena, kusjuures vajalik on koherentsus nii jutumotiivide
kui tegelaskujude osas (Fisher 1987: 58). Usundilise parimuse uurimise kon-
tekstis tundub Gigustatud viita, et mitteverbaalse siindmuse prenarratiivne
tolgendamine kiib usundilise ja narratiivse koherentsuse analoogiast ldhtu-
valt. Kogeja sonastab oma kogemuse s6ltuvalt sellest, milliste varemkuuldud
uskumustega haakuvalt tundub kogetu koherentne. Kogetava automaatne
vordlemine varasemast tuttavate uskumuste/uskumusjuttudega viib selleni,
et nahtu liigitatakse koige sarnasemate tundemérkidega uskumusfenomeniga
samasse klassi ja kirjeldatakse seda vastavalt, lisades vajadusel juurde toimu-
nu moistmiseks vajalikud puuduvad detailid. Ka folklorist Laura Stark osutab
narratiivse sidususe jargimisele, markides et me kohandame oma kogemusi
vastavalt tegelaskujudele, mis on meie kultuuris iildse narratiivselt voimalikud,
ning ldhtume stereotiitipidest ja jutusiizeedest, mida ka meie kaasinimesed on
voimelised dra tundma (Stark 2015: 118).

Siiski ei ole narratiivi koherentsuse reeglid usundiliste juttude puhul 14bi-
valt absoluutsed, vaid naivad olevat vastastikmajus konkreetse kogemuse voi
situatsiooni néudmistega, néiteks ohu suuruse tajumisega. Jargmises néite-
tekstis toimib mitteverbaalse teabena visuaalse mérgi puudumine — nimelt saab
kogeja oma kahtlusele, et kohatud téllasséitja oli tileloomulik olend (tadpsemalt
vanapagan), kinnitust jalgede mitteleidmisest, mida on usundilistes juttudes
uleloomuliku olendi tunnusena korduvalt mainitud.

Kbost Kdusaare metsa maantiid mooda ldinud molder kord, vana Kdu-
saare Jaan. See ldinud mooda teed ja ndinud, et neli halli olnud ees ja
ldinud mooda Joosta teed alla, aga Kiusaare Jaan mételnud, mis see
ometi on, et nii suure hobustega ja ilusa téllaga sinna alla séidab. Ja
ldinud sinna tee peale ja vaadanud jilgi, aga ei ole mitte jdlgi leidnud.
Siis pannud ta imeks ja saanud aru, et see muud ei olnud kui vanatont
ise (E 29140 (37) < Pilistvere khk, 1896).

Erinevalt eeltoodud niitest on jargnevas tekstis kommunikatiivseks vihjeks,
mis reedab, et naist kiillastasid vanapagan ja naise surnud mees, just jalgede
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olemasolu ning assotsiatsioon kujutelmaga, et kuradi ithe v6i mélema jala
otsas on kabi (voi ka sorg).

Ennevanasti elanud Salmistu kiilas iiks naine. Selle naise mees olnud
surnud. Uhel 6htul tulnud sellele naisele véoraid. Véorad olnud toas, kuna
naine teises toas toimetas. Pdrast tulnud naine tuppa. Siis kui véerad
ara ldinud, ldinud ka naine neid saatma. Teised oodanud kodu tulema,
aga naist et ole tulnud. Hommiku, kui naise vanemad merele ldinud,
leidnuvad nemad naise vorgust. Pdevavalges vaadates ndinud nemad
muda peal naise jdlgi ja hobusekabja jalgi. Viimaks iitelnuvad teised, et
tema mees oli porgusse ldinud ja sealt vanapaganaga naise jirel tulnud
(E 51392 < Kuusalu khk, 1921).

Usundiliste juttude tekste lugedes néib, et esmane mitteverbaalse teabe to6tlus
toimub baaskriteeriumide: véoras—tuttav, iileloomulik—loomulik, ohtlik—mitte-
ohtlik baasil. Seda oletust toetab ka kommunikatsiooniuurijate Charles Bergeri
ja Richard Calabrese ebakindluse vihendamise teooria (uncertainty reduction
theory), mille kohaselt eriti just tundmatut kohates jalgib kogeja esmalt uus-
tulnuka mitteverbaalset kaitumist ja prognoosib selle pohjal, mida temalt
jargnevalt oodata (1975: 99jj). Omaaegses paikse eluviisiga kiilas oli voora
kohtamine vordlemisi harv ndhtus ja usundilised jutud tingisid eelhd4lestuse,
et just vooras voib osutuda ohtlikuks voi tileloomulikuks v6i mélemaks korraga
(vrd vdora tajumisest ohuna ja iileloomuliku olendina ka Blacker 1990: 162).
Naiiteks on rahvajuttudes nii katkuvaimu kui kuradit sageli iseloomustatud
epiteediga “vooras”. Seega toimis vooraksolemine juba iseenesest mitteverbaalse
teabena ning ajendas umbusklikku ja isegi vaenulikku suhtumist veel enne,
kui saabunu joudis midagi teha voi 6elda. Kuid enne, kui ma vaatlen ldhemalt
vooraksolemisega seotud usundilisi tolgendusi, on asjakohane lisada moned
mérkused veel ithe mitteverbaalse kommunikatsiooni liigi — nimelt vaikimi-
se — kohta, kuna vaikimisel v6ib usundilisest aspektist vaadatuna olla eriline
kommunikatiivne roll.

Vaikimine kui kommunikatsioon

Vaikimine, teatud asjade voi olendite nimetamise tabu, verbaalse kontakti
valtimine teatud olukordades — need kaoik on eesti rahvausundis tuntud prak-
tikad, mida tuli jargida eriti seoses kindlate ajaperioodidega (nt epideemiate
ajal ja aastaringi tdhenduslikel aegadel), maagiliste rituaalidega (nt tulevase
ennustamine) voi kohtades, kus oli eeldatav maagilise mgju ilmnemine (nt tiksi
metsas). Loomulikult oli ka rohkelt selliseid rituaale, mille juurde kuulus loit-
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sude voi muude sonavormelite kuuldav lausumine, kuid viimastel puhkudel
polnud interpretatsiooniraamid nii avarad. Seevastu vaikimise olukorrad pak-
kusid vagagi ambivalentseid télgendamisvéimalusi, eriti juhtudel, kui siind-
mustikku oli segatud moni tundmatu, ent ka tuttavate isikute arusaamatu
vaikiv tegutsemine suurendas iileloomuliku télgendamise tdenéosust. Eesti
(Ja ka paljude muude maade) rahvausundi kohaselt peeti verbaalse kontakti
loomist tileloomuliku olendiga ohtlikuks, seega oli ebaselge staatusega isikut
kohates omakorda eelistatav vaikimine ja tema mitteverbaalse kditumise jal-
gimine, et selgitada vilja tema edasised kavatsused voi lasta kdiku ennetavad
kaitsemeetmed. Jargnevas néitetekstis tolgendatakse kaasinimeste vaikimist
kurjahaudumisena, mistottu kogeja riindab vaikijaid ennetavalt esimesena,
virutades neile malgaga.

Varjumehed

Kord tulnud iiks mees kortsist. Ndinud dkiliselt, et kaks tema tuttavat,
kes sugugi kortsis ei olnud, temaga seltsis kdinud. Mees teretanud neid,
need ei ole aga tervist vastu votnud. Mees katsunud muud juttu teha, aga
naabrid ei ole talle sonagi vastanud. Niitid arvanud mees, et naabrid
mingi kurja méttega tema ligi kdivad, haaranud malga maast ja loonud
molematele. Aga malk oli nagu 6hust labi kdinud. Niiiid tulnud mets ja
mehed olid meie tutva juurest metsa dra kadunud, kuna see aga kodu
poole liks. Oma arvates pidi mees ammugi kodu saama, aga marssis
kuni kukelauluni. Siis alles ndgi mees oma maja ja sai aru, et ta neli kord
timber oma oueaja oli kdinud (E 27327 (82) < Tartumaa, 1896).

Peale pealkirjas sisalduva vaimumaailmale viitava nimetuse “varjumehed”
jutus sonaselget iileloomulikku tolgendust ei esitata, kuid spetsiifilised mo-
tiivid — “malga kehast 14biminek”, “meeste metsa drakadumine” — on omased
traditsioonilisele vaimolendite kirjeldamisele, kukelauluni marssimine ja oma
kodu mittedratundmine aga iileloomulikule eksitamiskogemusele.

Jutu alguses mainitud kortsist tulemine annab vihje, et kogeja vais olla
purjus ja seega muutunud teadvusseisundis. Purjusolekuga voiks olla seletatav
ka asjaolu, et kortsisttulija naabrimeestele malgaga pihta ei saanud (“malk oli
nagu ohust ldbi kdinud”) ja hiljem teel dra eksis. Kui oletada, et kortsisttulijaga
koos kondinud mehed siiski olid tema naabrid, vois nende dkiline lahkumine
olla tingitud mitte nende iileloomulikust olemusest, vaid hoopis sellest, et nad
ei soovinud tiilinorijaga koos edasi minna. Igal juhul néustun Aado Lintropiga,
kes mérgib, et teadvuse muutunud seisundi korral aktualiseerub parimuslikul
teel edastatavatest usundilistest kujutelmadest 14htuv reaalsusorientatsioon
(Lintrop 2014: 16-17).
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Voorad ja vooraste rollid usundilistes juttudes

Folkloorindhtuste levimise ja traditsioonis pilisimise tagab muuhulgas nende
avatus kogejate-vahendajate-kuulajate erinevatele interpretatsioonidele. Mitte-
verbaalse kditumise puhul on usundiline télgendamisruum veelgi laiem. Jarg-
nevalt vaatlen vooraste liigitamist katkumuistendite naitel. Muistendite jargi
ilmus katkuvaim enamasti inimolendi kujul, kes kandis téiesti tavapiraseid
riideid ja nagi valja nagu iga teine inimene — miski tema vélimuses ei reetnud
tema ohtlikku loomust (vrd sarnane mérkus seoses kuradiga Valk 1994: 19).
Mbnikord on usundilistes juttudes putitud siiski eristada iileloomulikke olen-
deid inimestest varvisiimboolika alusel, nditeks viites, et katk ja kurat kaisid
ringi mustas, vaime ja kummitusi on aga kujutatud halli voi valgena. Ent tuleb
lisada, et ka tavainimeste toonane riietus oli ildjuhul samades toonides. Seega
oli ainus ettevaatusele manitsev moment selliste tegelaste juures see, et nad
olid voorad. Kularahvast voisid toepoolest nakatada juhuslikud labirdndajad voi
pogenikud, seega kui voora saabumisega kiilla kaasnes inimeste haigestumine,
oli ootuspirane tema liigitamine negatiivsesse staatuseklassi. Samas esineb
katkumuistendites ka neutraalse voi positiivsena kujutatud vooraid, keda on
kirjeldatud kui juhuslikke 66majalisi, kerjuseid, abilisi vins — kokkuvottes vois
samasugune vilimus viidata ithteaegu neljale erinevale staatusetiitibile:

1) katkuvaim;

2) katkukuulutaja;

3) katkukiilvaja (vdhestel juhtudel kujutatud ka tuttava inimesena);

4) katku vastu aitaja.

Koik neli on muistendites seotud katkuepideemia saabumisega, nende eri-
nev staatus ilmneb alles edasise tegevuse kaigus (kerjuspoiss hakkab kepiga
inimesi torkama, tundmatu teekéiija annab néu jne), kuid nii monelgi korral
otsustatakse vooraste staatus kohe nende ilmudes.

Vooraste staatuse méédrab siindmuse viaidetav pealtnégija voi jutustaja
(vrd sarnane tahelepanek voora tolgendamise kohta tiileloomuliku olendina
Valk 2015: 426). Nii naiteks klassifitseeritakse jargmises tekstis iiks poistest
katkuks ja teine heatahtlikuks abiliseks:

Rummu méisahdrra annud ennevanasti teada, et katk tuleb Neeme kii-
lasse. Ta kdskinud inimesi ennast puhtaks pesta ja ennast tdiesti surmale
valmistada. Uhte perre tulnud iiks kerjuspoiss. See poiss on palunud
oomaja. Sealtpere inimesed on titelnud sellele poisile, et nemad hakkavad
surema ja nemad ei saa kellelegi 66maja anda. Poiss on palunud ikka, et
teda voetaks, siis jadvat koik ellu. Viimaks pererahvas jatnud.
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Katk pidi tulema iihe poisikese ndol. See poiss oli méisahdrra poolt
saadetud. Tal oli kepp kdes, mille otsas oli miirki. Kui see katkupoiss
sinna perre akna kaudu tuli, karanud kerjuspoiss ja tapnud katkupoisi
dra. Nii jaid koik ellu (Hiieméae 1997: 284).

Tundub, et jutustaja pole eeldanud, et tema auditoorium vajaks selgitust, miks
ei peetud esimest poissi katkuks, kuigi oli ette teada, et haigus liigub just voora
poisi ndol. Tegelase staatus oli lahtine ning seega vabalt tdaidetav. Esimesele
voorale poisile omistatakse katku eest kaitsja roll, misjirel temast saab po-
sitiivne karakter. Seevastu teine poiss liitiakse kohe maha, ilma et peetaks
vajalikuks lahemalt selgitada, kas ta téepoolest kavatses haigust kiilvata voi
oli samasugune rindav kerjuspoiss nagu esimenegi.

Voib oletada, et ohuolukorras vaisid inimesed ka tegelikult tundmatusse
isikusse projitseerida rohkem kui iihe rolli, mis samas ei vélistanud isegi rollide
taielikku vasturagdkivust (Hiiemée 2007: 204). Niklas Luhmann méargib kom-
munikatsiooniaktist arusaamise valikulisust kommenteerides, et iga valik on
kontingentne ehk ka teisiti voimalik, seega on valikute hulk teoreetiliselt 16putu
(Kouts-Klemm 2007: 2429). Usundilises parimuses (ja toendoliselt ka muudes
kontekstides) tegelasrollide taitmise voimalused paris Ioputud siiski ei ole, sest
valik peab olema situatsioonisidus (ehk antud juhul: haakuv todemusega, et
vooraste kiillasaabumine voéis téepoolest pohjustada inimeste nakatumist) ja
usundiliste juttude kontekstis ka usundi seisukohalt koherentne (ehk antud
juhul: haakuv seisukohaga, et haiguse levikut saab peatada haigusvaimu maha-
loomisega). Kiill aga on asjakohane Luhmanni vaide keskkonnast tulenevatele
mojutustele tdhenduste omistamise kohta, nimelt voimaldab see “kas liikata
oma reaktsiooni edasi voi reageerida peaaegu silmapilkselt, sest juba labielatud
sarnastest olukordadest on voimalik iile votta varem juba kasutatud ning end
oigustanud reaktsioon” (Luhmann 1997: 45-46). Usundiliste juttude puhul
lisandub olukordadele tihenduse omistamisele ka parimusliku legitiimsuse
aspekt, mis digustab ka iildiste moraalsete toekspidamiste seisukohalt mitte-
lubatavad teod (nt vagivalla voi isegi tapmise).

Mitteverbaalne kiitumine ja vagivald

Kui mitteverbaalseid signaale tajutakse liialt ohustavana, on usundiliste jut-
tude tegelaste reaktsiooniks kaitsemaagia kasutamine voi pahatihti lausa fiii-
silisse konflikti astumine. Méarkimisvaarselt palju leidub juttudes kirjeldusi
olukordadest, milles kogeja asub mone kaaskodaniku mitteverbaalset kaitumist
jalgides teda fiitisiliselt riindama, nagu néiteks jargnevas jutus.
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Siin vana kostri juures keidud 66si lambaid salaja niitmas. Vanamees,
nui kdtte ja kiiinal vaka alla — ja valvama. Karjauks teind kddksti,
tulndki. Lammad joosnd miirrdi teise nurka kokku. Eidel kdadrid kdds
naksti, naksti. Vanamees litkand vaka kiiindla pealt dra, et valgem oleks
Jja timmeldand teise vaeseomaks. Ai péle isi oma jalaga laudast villa
ka saand, vanamees lohistand ta ukse taha ja ldind isi tuppa magama.

Pool aastat olnd eit peale seda pohkus, kellele sa tohid reekida, mis sa
tegid (ERA 11 254, 91/2 (29) < Kiina khk, 1939).

Ulaltoodud tekstis kirjeldatav eit ei iitle kogu jutu jooksul, milles kirjeldatav
ajaline raam kestab pool aastat, ainsatki sona, ammugi ei kommenteeri ta
oma tegevust, kuid sellegipoolest on tema tegu kirjeldav jutt viagagi kujundlik
ja ilmekas. Tegemist on ndhtusega, mille kohta Laura Stark kasutab terminit
narratiivne haéletus (voicelessness) ja millel on rahvajutus oma retooriline
funktsioon: rahvajutud sisaldavad teatud tiitipi tegelaskujusid (nagu naiteks
vaidetavad maagia toimepanijad ja teised ithiskonna normidele mittevastavalt
kaituvad isikud), kes kunagi ise endast ei risgi, vaid kellest radgivad ainult
teised (vrd Stark 2015: 118jj). Ulaltoodud tekstis ei lisa digupoolest kiill ka
jutustaja ise selget tolgendust, miks eit tema arvates lambaid piigamas kéis.
Juhul, kui eit oleks kasutanud toepoolest kdare, mitte lambaraudu, ei oleks
saanud poetud villa kogused igatahes olla nii suured, et sellest tulenev otse-
ne majanduslik kahju oleks nimetamist vadrinud. Samal ajastul kaibelolnud
maagiliste uskumuste kohaselt voidi minna 66sel voorasse lauta villa piigama
nii kahjustaval kui ka mittekahjustaval eesmérgil, niiteks 1) selleks, et dra
votta sealset lambaodnne, 2) selleks, et valmistada kiiret mehelesaamist taga-
vat riideeset (ese pidi sisaldama tihes kuni itheksas vooras laudas lammastelt
piigatud siimboolse koguse villa), 3) selleks, et valmistada kohtus 6iguse saa-
mist kindlustavaid kindaid (selleks pidi eelkoige vastlaool tiheksast laudast
toodud villast kindad kuduma ja need kohtus kétte panema). Pohimatteliselt
oli — taaskord mitteverbaalsele teabele tuginedes — voimalik osa tolgendusva-
riante vélistada: eeldatavasti ei olnud parasjagu vastlaco (jutu jargi oli villa
pigatud rohkem kui iihel 661) ja samuti ei olnud eit ilmselgelt mehelemine-
kuealine. Ent moningate tekstide kohaselt vois meheleminekut soodustavaks
rituaaliks vajalikku villa kdia hankimas ka neiu ema, seetottu eide vanus seda
varianti veel ei vilistanud. Siiski on kahtlane, kas vanamees oleks suutnud
eide sisenemise ja riinnaku vahele jddva lithikese hetke jooksul olukorda nii
pohjalikult analiiiisida, kindlam oli reageerida ohu kahtlusel kohe vagivalla-
ga. Usundilise tolgenduse seisukohalt toetas toimunu maagilist seletamist ka
stiindmuse ajaline raamistus — nimelt ine aeg.
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Stindmustiku ajaline ja ruumiline m66de kui
mitteverbaalne teave

Mo6ned kommunikatsiooniuurijad lisavad oma definitsioonides, et mitteverbaal-
seid “sonumeid” saab edastada ka keskkond, ning arvesse tuleb votta samuti
ajalist moodet (nt Kendon 1981: 5; Giri 2009: 693). Usundiliste juttude mitte-
verbaalse aspekti moéistmisel on toetavaks tdlgendusraamiks usundilises mattes
tadhenduslik ajaline v6i ruumiline kontekst. Kui elava traditsiooni keskkonnast
périt inimene siseneb sellisesse miitoloogiliselt laetud sfdéri (nt 6ine aeg, ta-
buline voi kriitiline periood, eriline koht, néiteks moni vaimude ilmumise vo6i
maagiliste toimingute paik), tingib tema vastav eelh&délestus hirmu intensiivis-
tumise ja valmiduse kokkupuuteks iileloomulikuga. Téenéoliselt pohjustas see
katkuaegadel inimeste korgenenud vastuvatlikkuse teatud isikute véi rithmade
interpreteerimiseks miitoloogiliste olenditena (vrd Hiiemé&e 2007: 201) ning
samalaadsed ruumilised ja ajalised komponendid véisid soodustada kaasini-
meste tolgendamist maagiliste kahjustajatena. Siin saame radkida kultuurilise
etteantuse mojust, mida on analiiiisinud mitmed folkloristid (nditeks Honko
1972; Laagus 1973: 407-409), ehk — kommunikatsiooniteooria vaatenurgast —
keskkonna edastatud “s6numist”.

Lauri Honko osutab, et memoraadis esitatud tileloomuliku kogemuse puhul
tuleks lisaks arvesse votta tileloomuliku kogemuse liiki (visuaalne, auditiivne,
taktiilne voi nende kombinatsioon) ja tajumise tingimusi (pimedus, hdmarus,
monotoonsete Arritajate moju, kogeja seisund, niiteks haigus, iilevisimus,
purjusolek, tugeva hirmu voi soovimise seisund) (Honko 1972: 95-96). Aado
Lintrop margib lisaks dra usundiliste tabude vastu eksija ootuse lubamatu
teo karistatavusele osutava tileloomuliku kogemuse ilmnemiseks: “Traditsioon
annab ajendi v6i pohjuse kogemuse formeerumiseks, nditeks mingi normi vastu
patustanud inimene ootab iileloomuliku olendi kui korralekutsuja ilmumist
ja on aldis ndhtud kogu sellena télgendama” (vrd Lintrop 2014: 17). Seega on
vastavalt usundilisele parimusele ka vaimolenditel oma staatus, oma digused
ja kohustused; neilt oodatakse teatavat kditumist, mis iileloomulikuna tajutud
situatsioonis aktualiseerubki (vrd Laagus 1973: 408).

Jargnevas néitetekstis piirdub mitteverbaalne komponent auditiivselt ta-
jutud heliga. Loo puhul torkab toimunu usutavuse suurendamise taktikana
silma meeste nimede nimetamine.

Kord ldinud P. Jiiri ja K. Jaan kuusemetsa palgivargille ja hakanud
metsas palka raiuma, nii et laastud lennanud kohe. Ja kui see kuusk
maha saanud lastud, siis hakanud ta teist kohe raiuma ja annud kuusele.
Ja see olnud neljapdeva 6htul. Aga mehed jidnud kuulatama ja kaugelt
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olnud nagu hobusekabjade plaginat. Ja see plagin tulnud ikka ligemalle.
Ja ikka plagin tulnud ikka ligemalle. Meestel hakanud kangesti hirm ja
ndinud, et koik mets ldinud sealt valgeks ja see ragin tulnud ligemalle.
Mehed aga karanud regede peale ja ajama hobustega Unakvere poole
Jja ei ole enam julgenud tagasi minna (E 29130 < Pilistvere khk, 1896).

Maagiliselt laetud ajal (neljapdeva 6htul) lubamatu teo tegemine ja sellega
kaasnev hirmutunne korreleeruvad kuuldud heli tlgendamisega iileloomuliku
korralekutsuja funktsioonis. Eelh#d4lestus iileloomuliku sekkumise avaldumi-
sele vilistab voimaluse, et kuuldud plaginat tolgendataks teiste omasuguste,
niiteks samuti metsavargil olevate inimeste tekitatud helina.

Jutustaja tolgenduse autoriteetsus

Kui suhtlusaktis on kaks teineteisele nédhtavat osapoolt, siis dekodeerivad nende
mitteverbaalsest kditumisest oma sonumi moélemad pooled. Rahvajutu kuula-
ja (voi selle tekstivormis kirjapaneku lugeja) saab teada ainult iithe osapoole
interpretatsiooni voi selle derivaadid. Juhul, kui katkuvaimuks peetud olend
oli tegelikkuses siiski tavaline inimene, kujunes tal vastaspoole kummalist
kaitumist — néiteks fiisilise rinnaku katseid voi rituaalset pérandal maga-
mist — ndhes toenéoliselt toimuva kohta oma tolgendus (nt oletus, et ndhtud
inimesed on purjus voi jampsivad haiguse kées), mis katkumuistendina meieni
ei joua, aga vois mingis teises parimuskontekstis samuti areneda rahvaju-
tuks. Samamoodi v6is kurjas silmas kahtlustataval inimesel, kes tegelikult
ise ei puidnud kedagi sihilikult kaetada, tekkida oma tolgendus sellest, kui
moni kaasinimene talle dkki torjemaagilisel eesmérgil tagumikku niitas voi
soola jarele viskas. Naiteks vois ta neid mitteverbaalseid akte potentsiaalselt
omakorda télgendada — vastavalt usundilisele traditsioonile, mille kohaselt oli
voimalik selliste tegude kasutamine ka kahjustaval eesmérgil — musta maagia
katsena. Raskesti moistetava tegevuse maagilist seletamist toetas omakorda
toik, et maagilised votted ei eksisteerinud sugugi ainult usundi- ja jutumaail-
mas, vaid — nagu mitmed autorid on réhutanud (vrd nt Bever 2013: 38jj) —neid
praktiseeriti modernismieelses tihiskonnas, aga monevorra hiljemgi toepoolest
ka pariselus. Kéesoleva artikli raamidest jadb vilja tahtlikult maagilist efek-
ti taotleva mitteverbaalse kaitumise (néiteks taotlusliku pilguga kaetamise)
kujutamine usundilistes juttudes, mille kirjeldamist kohtab iseenesest samuti
upris sageli.

Jargnevas memoraadis on pogusalt dra toodud kaks mitteverbaalse kaitumi-
se episoodi: 1) noormees pakkus meeldivale tiidrukule kringlit; 2) koer nuuskis
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inimest saba alt. Kogeja seab need tegevused armumaagiaga seotud uskumuste
raamistusse ja lisab oma usundilistel eelteadmistel pohineva télgenduse. Ver-
baliseeritud tekst on traditsioonisidus ja valistab voimaluse, et noormees vois
neiule kringlit pakkuda ka ilma maagilise tagamoétteta voi et koerad voivad
inimesi nuuskida ka ilma eelnevalt maagilisi aineid sisse soomata.

Eks ennemalt ikke tehtud neid tiikka, siiedeti néidust sisse. Uks poiss tahi
minu, andis mulle laadal kringli, ilus saiakringel. Ei mina soond, viskasin
Votikvere jokke. Kui koerale annad, siis kuer akkab jdrele kdima, mitte
maha ei jdd. Mul omal 6li tiidrik. Kuer 6li selle tehtud kaku dra séonud,
ei enam saand kudagi, mudku ajasin tiidriku minema. Kuer kdis jarsku
Jjdrel ja nuuskis saba alt (ERA 11 193, 113/4 (108) < Torma khk, 1938).

Seega sobib siinkohal parafraseerida jargnevat Mihhail Lotmani vordlust, asen-
dades ‘méilu’ ‘mitteverbaalse kaitumisega’ “Méalu voib vorrelda pigem must-
kunstniku kiibaraga, kuhu pannakse ratik, vilja aga voetakse kiitilik. Vahe on
vaid selles, et inimene/kultuur on siiralt arvamusel, et just kiitilik oligi sinna
pandud, ning illatust pakub nimelt riatiku rekonstrueerimine” (Lotman 2012:
182-183), kuna mitteverbaalse kditumise tolgendusprotsess usundilistes jut-
tudes voib esile kutsuda samavérd suuri tdhendusnihkeid.

Lopetuseks

Nagu eeltoodud analiiiis néitas, vahendavad usundilised jutud enamat kui nar-
ratiivses vormis edasiantud mitteverbaalse siindmuse tépse kirjelduse. Inimest
tajumise hetkel mgjustav teave holmab nii juba varasemast olemasolevaid kuju-
telmi kui ka antud hetkel kogetavat olukorda ja selle tolgendusi. Mitteverbaalse
kaitumise moistmine toimub seega kogeja varasema, valdavalt verbaliseeritud
vormis omandatud usundilise teadmuse valguses. Nii verbaalsel kui ka mitte-
verbaalsel siindmusel pohinevad narratiivid kujutavad endast pigem mingi olu-
korra voi kogemuse tolgendust voi tootlust, mille kdigus iseendast tahendusetu
stindmus voib saada uue, usundilises mottes olulise tihenduse, omandades nar-
ratiivses traditsioonis edasilevimiseks sobiva vormi. Téenéoliselt just seetottu,
et mitteverbaalse kditumise puhul on usundiline télgendamisruum sedavord
avar, kasutavad kogejad ja jutustajad teatavaid korduvaid konkretiseerivaid
mudeleid, niditeks tundub esmane mitteverbaalse teabe tootlus toimuvat baas-
kriteeriumide: vooras—tuttav, iileloomulik—loomulik, ohtlik—-mitteohtlik baasil
ning tulemustest séltuvalt jargneb kas neutraalne reaktsioon, passiivsemate
kaitsemeetmete voi otseselt agressiivse kditumise kasutamine. Ei saa viita, et
absoluutselt koiki selliseid mitteverbaalset komponenti sisaldavaid rahvajutte
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on tingimata ajendanud kellegi reaalne mitteverbaalne kogemus, ent see polegi
antud kontekstis tahtis. Huvi pakub pigem asjaolu, et rahvajuttu on nimelt
sellisena peetud narratiivse koherentsuse reeglitele vastavaks, mistottu see
on saanud siseneda jututraditsiooni.

Ka tanapédevaste usundiliste juttude puhul saab éelda, et neis kirjeldatud
mitteverbaalse kditumise tolgendamisel 1dhtutakse folkloorsetest eelteadmis-
test, interpreteerides mitteverbaalseid signaale edastavaid varjukogusid nai-
teks surnuvaimu, painaja, kaitseingli voi pahatahtliku kaetajana ning vottes
vajadusel appi usundilised kaitsemehhanismid. Lisandunud on meedia mgju
komponent: niiteks hailetajafolklooris esineb jutte, milles suhtlusakt koosneb
ainult autojuhi vaikimisest ja hédiletaja antud tolgendusest selle kohta, kus-
juures kogu jutt voib olla iles ehitatud hailetaja ootusele, et juht, kes “ndeb
vélja nagu gangsterifilmis” voi “nagu zombi”, vastavalt kdituks. Ent nii tugeva
eelhailestuse korral ei olegi vajalik, et autojuht midagi titleks voi teeks, me-
moraat temast on juba siindinud. Mitteverbaalse siindmuse motestab ja selles
osalenud isikute staatuse méaédrab seega jutustaja, kusjuures verbaliseerimisel
tehtavate valikute juures mangib olulist rolli siindmuse toimumise kontekst
(néiteks kutsuvad ohustavana voi ebatavalisena tajutud kontekstid sagedamini
esile uleloomulikke tolgendusi) ja siindmuses osalenud isikute tegutsemise
laad (naiteks jatab isikute vaikimine jutustajale avaramad tolgendusraamid).

Muutused usundis ja teemaepohhide vaheldumine massimeedias avalduvad
operatiivselt ka mitteverbaalsete stindmuste tolgendamises: nditeks samamoo-
di, nagu meediakajastustes on viimastel kiitmnenditel vihenenud tulnukate ja
tulnukalaevade osakaal, kohtab neid vidhem ka usundilistes juttudes. Mitte-
verbaalse kditumise télgendamise protsess ise aga ei néi olevat usundilistes
juttudes muutunud. Kommunikatsiooni- ja narratiiviteooriad pakuvad usundi-
liste juttude mitteverbaalse aspekti vaatlemisele olulise raami ja hslbustavad
kirjeldatud tolgendusprotsesside analiitisimist, kuid nagu vois juba prognoosida,
sobivad need sellises kontekstis rakendamiseks ainult teatavate moondustega.
Naiiteks ei kehti usundiliste juttude puhul sageli kommunikatsiooni sihipara-
suse ja mélemapoolsuse printsiip, vaid pigem toimub mitteverbaalse siindmuse
tthepoolne usundiline télgendamine.
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Summary

Nonverbal event as part of belief narrative

Reet Hiieméae
Keywords: belief narrative, narration, nonverbal behaviour, nonverbal communication

A communicative act that involves the presence of two or more persons always contains
a nonverbal aspect. The focus of the article is on nonverbal situations as a basis for the
evolution of belief narratives. This pre-narrative aspect has not received much attention
in narrative research as most analyses are based on texts that already exist in verbal-
ised form. However, on many occasions the basis for a belief narrative is a nonverbal
act that has triggered its witness or re-narrator(s) to interpret it in the framework of
avernacular belief. Hence, texts that contain a nonverbal part consist of two components:
1) description of a nonverbal occurrence; 2) its meaning/interpretation that is verbalised
by the narrator in the framework of a topical belief tradition. By bringing examples from
Estonian belief narratives, the author points out some models and patterns that leap
to the eye in texts narrating about nonverbal occurrences (e.g. the context of described
situations, the types and results of activities described, etc.). As a theoretical basis,
works on communication theory and vernacular belief research are used.



