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Kaastoost

Maietaguste toimetus avaldab akadeemilisi kirjutisi rahvaluulest, rahvausun-
dist, kultuuriantropoloogiast ja nendega seonduvatest valdkondadest. Ootame

« teadusartikleid (10-30 lk) — originaalartikleid pikema ja argumenteeritud

probleemipiistitusega;

« rakenduslikke artikleid (5-15 1k) — lithemaid kirjutisi, mis kasitlevad tiksik-

juhtumeid, aktuaalseid teemasid, tutvustavad uurimisprojekte jne;

= ekspertide kommentaare artiklite juurde;

« osalusvaatlusi, kommenteeritud (taas)triikke ja kommenteeritud tolkeid,

« raamatu-, filmi-, helikandja- jm tutvustusi (1-5 1k) — olulisimate erialaste
valjaannete kommenteeritud tilevaateid ja/voi analiiise;

« lithiuudiseid (1-2 1k) — lithiiilevaateid konverentsidest, kaitstud teaduskraa-

didest jne;

« lugejakirju (1-4 1k) — lugejate kommentaare viljaannetele ja artiklitele. Au-

toritelt oodatakse ka lugejakirjadele reageerimist.

Ajakiri on eelretsenseeritav ja rahvusvaheliselt refereeritav. Kasikiri tun-
nistatakse vastuvoetavaks kahe positiivse anoniiimse retsensiooni korral.
Toimetajad teatavad artikli vastuvotmisest voi tagastamisest ja soovitavatest
muudatustest. Muudatused peab tegema autor.

« Artikli, mis on kirjutatud mones uldkasutatavatest tekstitootlusprogammi-
dest, voib toimetusele saata e-kirjaga. Lisada tuleb vialjatriikk, mis abistab
kujundamisel ja diakriitiliste mérkide tuvastamisel, autori telefon ja e-posti
aadress (voi postiaadress).

« Kbigile kirjutistele tuleb lisada s6ltuvalt kirjutise pikkusest 500-2500 tahe-
margi pikkune, soovitavalt ingliskeelne resiimee.

« Teadus- ja rakendusartiklitele tuleb lisada kuni 700 tdheméargi pikkune li-
hikokkuvate (teesid) ja 2—7 mérksona téahestikulises jarjekorras.

« Méarkused ja kommentaarid lisada allviidetena.

« Kirjandusele viidake tekstis jargmiselt: (Wright 1995: 3-5) ehk sulud algavad
— autor — aastaarv — koolon — tiithik — lehekiilje voi -kiilgede numbrid — sulud
Iopevad.

« Kirjanduse nimestikus esitage otseselt tsiteeritud ja viidatud teosed.



« Kirjanduse nimestik tuleb vormistada jargmiste naidete eeskujul, veebilehe-
kiilje viitele lisada viimase kontrollimise kuupéev:

Boll, Franz 1919. Sternglaube und Sterndeutung: Die Geschichte und das
Wesen der Astrologie. Leipzig & Berlin: Teubner.

Carlson, Shawn 1985. A double-blind test of astrology. Nature 318,
1k 419-425.

EE 1934. Eesti entsiiklopeedia 1V: Jaapan-kdolina. Tartu: Loodus.

Priiller, Paul 1968. Eesti rahvaastronoomia. Teaduse ajaloo lehekiilgi
Eestist 1. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1k 11-62.

Eesti Kiikingi Liit (http:/www kiiking.ee — 6. juuli 2003).

« Kui tahate illustreerida oma kirjutise vorguversiooni heli- voi videonéidetega,
soovitame kasutada helifaile laiendiga .mp3. Videoniideteks sobivad tugevalt
tihendatud .mpg-failid.

« [llustreerivad fotod esitada .tif- voi .jpg-formaadis, optimaalne resolutsioon
300 dpi (kui foto pikem kiilg on 10-12 cm). Vektorgraafika puhul eelistame
.eps-formaati, bitmap-graafika puhul .tif-formaati. Jooniste optimaalne re-
solutsioon on 600-1200 dpi.

« Lisatud illustreeriva materjali kasutusdiguste (copyright) eest vastutab autor.

Tapsemad vormistusjuhised ja kaastoole esitatavad nouded leiab internetist
ajakirja Maetagused kodulehekiiljelt (www.folklore.ee/tagused).

Toimetus
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EessOna

Mare Koiva

Msietaguste 61. number sisaldab valiku Ulo Tedre (12.02.1928 Tallinn —
9.03.2015 Tallinn), ithe mitmekiilgsema eesti folkloristi lithematest ja mitut
rahvaluule valdkonda hélmavatest késitlustest. Kdesoleva eessona eesméark
pole artiklite summeerimine, ka mitte analiiiis teemal, kuidas noukogude pe-
rioodi sotsiaalpoliitika mojutas teadust ja teadlasi voi milliseid voimalusi see
jattis rahvusliku temaatikaga tegelemiseks. Erinumber esitab Ulo Tedre eluloo
ja pakub monevorra taustainformatsiooni artiklite valmimisajendite kohta; li-
satud on viited veebis kéttesaadavatele artiklitele, bibliograafiale ja intervjuule
temaga. Ukski neist pole piisavalt pdhjalik, vaid vajab omaette uurimistéad,
mida rohutas ka Ulo Tedre oma eluajal, osutades, et sovetlikest majudest saab
parima iilevaate, vottes kaalumisele midagi konkreetset, mida paigutada ajastu
taustale. Selle naiteks voiks olla tema vaitekiri, mis valmis Stalini aja moju
all. Kui puitidlik ja samas tundlik voib olla noor dpetlane, sellele osutab ta ise
thes intervjuu episoodis, kus ta Paul Aristelt saadud oppetunni jérel votab
kogetu kokku: “Siis sain ma aru, et vene imperialism on ikka iihesugune, olgu
noukogude voi tsaariaegne, ainult sonavara on teine.”

Ulo Tedre siindis 12. veebruaril 1928 Tallinnas koolidpetajate peres. Tema
isa oli tuntud eesti keele opikute koostaja, kodused olud suunasid teda vara-
kult raamatukultuuri juurde. 1946. aastal 16petas ta Tallinna 7. Keskkooli ja
suundus koos klassivendadega Tartu Ulikooli. Ulo Tedre asus dppima eesti
filoloogiat ning lpetas Tartu Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonna 1951. aastal
eesti filoloogina, diplomitooga rahvaluule erialal. Ajalugu huvitas teda juba
koolipdlves, mis muudab méistetavaks ajalooliste teemade juurde p66rdumise
folkloristina. Rahvaluulet pidas Tedre ajaloole 1dhemaks teadusharuks, ent
rohutas ka seoseid keeleteadusega, ehkki tema sonutsi keeleteadlastele tema
mote, et tegemist on sama ainestikuga, millest uuritakse erinevaid tahke, toona
tosiseltvoetav ei tundunud. Lohe kahe teadusharu vahel pole tédnaseni tleta-
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tud ja rikkad rahvaluulekogud keeleteadusliku ja kirjakultuuri allikana alles
ootavad avastamist.

Ka Tedre kraadioppe teema oli ajalooga seotud (“Klassivoitluse kajastamine
XX sajandi eesti 1oppriimilises rahvalaulus”) ning kujutas 19. sajandi omapérast
rahvaluuleliiki — uuemas stiilis kirjutatud laule, mis kajastasid péarisorjuse
vastaseid hoiakuid ning eestlaste sotsiaalpoliitilist olukorda laulu vormis. Need
kirjalikud riimilised laulud levisid kaest kétte, neid loeti ja peagi ka lauldi, ning
oma aja kohta said mitmed neist, nagu “Eesti mees ja tema sugu”, vdga popu-
laarseks. Sada ja rohkem aastat hiljem lauldi neid veel rahvaluulekogujatele,
mis osutab, et lihtsakoelised tekstid olid tdhtsad ka jargmistele polvkondadele.
Vaatamata ajastu stampidele ja politiseerimise sunnile on U. Tedre kisikirja
koondatud eestlaste iseteadvuse kasvu ja kirjasona vastasmojude analiiiis hin-
naline, nagu ka tahelepanek teatud rahvalauluvormide kirjalikust ja suulisest
paralleelsest levikust.

Ulo Tedre tooelu kulges moned aastad (1949-51) Keele ja Kirjanduse Ins-
tituudis laborandina, millele jargnes episoodiline Eesti Kirjandusmuuseumi
teadusekretéari amet (1951-52), vaitekirja kirjutamine ja alates aastast 1954
pikk téosuhe Eesti Keele ja Kirjanduse Instituudiga, alguses rahvaluule sektori
teadurina, ent juba aastast 1962 sektori juhatajana ja 1991-2001 folkloristika
osakonna vanemteadurina. Kui instituudi alluvuses totanud folkloristid ot-
sustasid ithineda Tartus Kirjandusmuuseumis té6tavate kolleegidega, et moo-
dustada véimas iseseisev rahvaluule uurimise institutsioon, siis jatkus ka Ulo
Tedre t66 aastast 2000 juba uues alluvuses.

Tooaeg Eesti Keele Instituudis (Keele ja Kirjanduse Instituudis) kattub
enam-vihem néukogude aja kestmisega Eestis. Monevorra aitab omaaegseid
tooolusid selgitada tema iilevaateartikkel folkloristika osakonnast, mis on vali-
tud kogumikku néitena ajastu maaravuse, isiksuste ja teaduspoliitika keeruka-
test suhetest. Riivamisi tuleb sealt esile ka tohutute temaatiliste tekstikorpuste
loomise pikaajalisus: regilaule kopeeriti kirjutusmasinatel ligikaudu sada aas-
tat, lihivorme kirjutati késitsi kartoteekidesse ja hiljem arvutisse ligikaudu
pool sajandit, et jouda valiidsete teadusandmete tasemeni. Teadlaskonna t66-
olud on olnud sajandi valtel kitsad, saati folkloristide omad. Tdnaseks on vihe
malestusi Tallinnas Sakala tdnaval paiknenud Keele ja Kirjanduse Instituudi
pimedates kitsastes toakestes tiheli paigutatud opetlaste igapdevaoludest.

Eesti humanitaaria eliit koges monevorra toiseid mugavusi alles Roosi-
krantsi tdnava hoones, ent sealsedki tingimused olid kohati kitsad ja noudsid
(vahemalt folkloristidelt) ennemini jaapanlikku vaoshoitust kui rahulikku kes-
kendumist esteetilises keskkonnas. Rahvaluuleteadlastele kuulus osa kolmanda
korruse koridoritiivast, ent kolmes kabinetis mahutati end vihemasti kolmekesi
kahele téotajale mdeldud tubadesse. Opetlasisiksused olid kérvuti oma val-
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guse- ja 6huvajaduse, vastandlike muusikamaitsete ja kultuuriharrastustega,
radkimata ainestiku enda vastandlikkusest. Kord toas laua taga kirjutades sealt
enam naljalt vilja ei mahtunud, vihemalt rahvajutu-uurijate toas. Ometi olid
kabinettides lisaks kartoteekidele isiklike teadusraamatute kogud, tartlaste
jaoks toona olematu luksus, Ulo Tedre selja taga kapis leidus vilismaiseid
uurimusi mitmelt poolt maailmast. Rahvaluulesektori koosolekutel Tallinnas
kohtusid rafineeritud kommetega tallinlased tartlaste rustikaalse elujouga,
ning need kohtumised votsid monikord dige plahvatusohtlikke vorme, mida
Tedre sektorijuhatajana piitidis ohjata, aga mis kukkus vilja kuidas kunagi.

Sektori teadustegevus holmas regilaulude, rahvajuttude ja lithivormide uu-
rimist, ladnemeresoome ainestikku kaasates, ning uurimistoéle andsid kaalu
valissuhted ja -projektid, millele aitas kaasa Tedre suhtlemisvalmidus. Taiesti
uus moode tekkis koos viitekirjade kaitsmisnoukoguga. Kraaditoid tuldi kaits-
ma Balti riikidest ja Venemaalt, kaitsmisnoukokku kuulusid Baltimaade tuntud
folkloristid, ning see oli vigagi reaalne kokkupuude erinevate teadlastraditsioo-
nide ja kasutatud metoodikatega. Ent kaitsmisndukokku kuulunud Ulo Tedre
ja Vaina Kukk-Méilgu suhted olid pingestatud mh Malgu avaliku kiitlemise
tottu parteiprivileegidega. Tedre moonis siiski, et Vaina Malgu uurimist6o
oli esmaklassiline, ka tema sekretaritoo kaitsmisndukogu heaks oli korrekt-
ne ning t6i sobrasuhteid rahvaluuleteadlastele ja tuntust eesti folkloristikale.
Need episoodid aitavad ehk selgitada mitme kirjat6o sisu ja tonaalsust, neist
ohkuv teave rasgib valjul héélel sotsiaalsete suhete keerukusest ja stratifikat-
sioonidest sotsialismiperioodil, aga ka sellest, missugusesse olukorda satuvad
tehnikast ja tehnoloogilistest uuendustest riikliku otsusega eemaletorjutud
teadusharud. Nimelt oli 44rmiselt keerukas hankida vajalikku tehnikat, ehkki
salvestusteta oli uurimistoo parsitud.

Ajastust tingitult keeruline oli erinevatest isiksustest koosneva sektori juh-
timine permanentses majanduskitsikuses voi oma eriala edendamine eliitkul-
tuurile ja keeleteadusele orienteeritud instituudis perioodil, kui rahvaluulesse
suhtuti kui kirjanduse suulisesse eelkiijasse. Kerge see polnud. Jatan siinjuures
korvale noukogude voimu piirangud, sest voim oli vihemalt 98 protsendile
tootajaskonnast suur iihine vaenlane.

Ulo Tedre oli laiahaardeline opetlane, ehkki tema valikuid suunasid mo-
nigi kord paratamatused. Kahtlustan siiski, et noukogude folkloristika poee-
tikakesksus asus juurduma just Tedre polvkonna vahendusel ning tuleb olla
tanulik visalt omaaegseid pohimétteid, meetodeid ja termineid kopeerivatele
ja avarat uurimist jaitkavatele tartlastele. Ent see vajab siigavamat analiiiisi,
mitte iiksnes emotsionaalset iildistamist jalgija positsioonilt.

Uuemate rahvalaulude uurimise jatkamine tundub loogiline, ent temaatika
jai aastateks sordiini alla, kuni tagasipoérdumiseni Martin Sohbergi lauluvara
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juurde 1999. Regilaulude alal valmis samas monumentaalse mirgina “Eesti
rahvalaulud. Antoloogia I-IV” (1969-1974), mis sisaldas tile-eestilist lauluva-
likut koos koondtiipoloogia, kommentaaride ja uurimuslike kisitlustega. Ulo
Tedre oli antoloogia toimetaja ja iiks koostajatest. Antoloogia tiile v6ib vaielda,
ent see oli esimene tiipoloogia alusel kokku pandud iile-eestiline koguteos,
mis tostis hajusa uurimist66 uuele tasemele, asudes korvama ja tiletama ki-
helkondade tiksikkoidete ning ithe piirkonna kesksust. Kihelkondlikud kéited
viibisid nagunii (hédbitult) kolleegiumi erimeelsuste, aga ka kohutavalt suure
ettevalmistustoode mahu tottu.

Samasse valdkonda kuuluvad konkreetsemad regilaulude ja ldhiliikide ké-
sitlused, nt siinsessegi kogumikku valitud arutelu vepsa regivirsi puudumise
tle ja teoreetiline diskussioon soome silmapaistva rahvaluuleteadlase Matti
Kuusiga; samuti koostoos Hilja Kokaméaega 1999 l6petatud Johvi ja Iisaku
regilaulude suurteos “Vana Kannel. 8”. Kui lisada populaarsuse saavutanud
“Regilaulik” ja koost66s Veljo Tormisega valminud kooriseaded, mis innustasid
heliloojat koostama 1970. aastate mérgilisi meeste- ja naistelaulude lavastusi,
siis olnuks tihel inimesel raske seda emblemaatilist liiki veel laiema haardega
toetada.

1973 ilmunud vana tavandit vahendanud iilevaatele “Eesti pulmad” jargnes
1990. Iopul kaheosaline “Pulmasdnastik” — voti arhailise kombestiku moist-
miseks ja moistete levila tuvastamiseks —, ning kasitlus itku reliktidest eesti
pulmakombestikus (2000). Piisivalt on Tedre naasnud eestlaste ja lddneme-
resoomlaste maskeerimistavade juurde: “Aga kuidas ma konkreetselt sandi-
tamise peale sain, ei méletagi. Kiillap selletottu, et rahvalauludega tegeldes
oli vaja teemat kuidagi piiritleda. Kéige lihtsam oligi votta sanditamislaulud.
Alguses motlesin votta kadrilaulud, sest mardilauludest oli juba kirjutatud,
aga kadridest ja martidest 1ldks mote teistelegi santidele” (intervjuu Méeta-
gustes). Osaledes 2000. aastatel Carsten Bregenhoj ja Terry Gunnelli juhitud
Pohjamaade maskeerimistavade projektis “Masks and mumming in the Nordic
area”, jaddvustas ta rahvusvahelistel vilitoodel mitme riigi maskeerimistavasid
ja kirjutas projekti vdljaandesse eesti ainestiku pohjal poolesaja-lehekiiljelise
ulevaate “Masks and mumming in Estonia” (2007), millest talvesantide kol-
mandik ilmub eestikeelsena seekordses ajakirja numbris. Maskeerimistavade
eestikeelse pohjaliku monograafia koostamine jaigi tema unistuseks. Eks koi-
kide nende pdhjalike ettevotmiste juures oli omaette kaalukeeleks kirjutama-
ta reegel koondada kokku koik teadaolevad allikad erinevatest arhiividest ja
stivenemine varem avaldatud kirjandusse, mis venitas tooprotsessi iga teema
juures kiimnete aastate pikkuseks.
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Kindlasti oli Ulo Tedre sovetlikus Eestis rahvusvahelisemaid folkloriste,
nii suhteid s6lmides ja hoides (vialismaalased paésesid ennekoike Tallinnasse,
mitte s6jalennujaama téttu suletud Tartusse), aga ka voorkeeltes avaldades.
Selle mérgiks on folkloristika ajaloo ja rahvajuttude kasitlused, aga ka naiteks
eesti, vene, inglise ja saksa keeles ilmunud populaarsed kombestikukésitlused,
mis ilmusid kolme-nelja triikina.

Markigem eraldi veel kasitlusi folkloristika ajaloost ja folkloristidest (W. An-
derson, A. Annist, M. J. Eisen, O. Kallas, O. Loorits, J. Peegel jt), kirjanduse
ajaloost, enam kui 80 arvustust, suurt hulka toimetamistoid, 6pikute ning
kirjanduslugude rahvaluule késitlusi. Naastes taas oma mélestuste juurde
pean iitlema, et omaaegsele kooligpilasele oli kirjandusprogrammi rahvaluule
osast igavam ja noore inimese kirjandusmaitset ignoreerivam iiksnes Kalevipoja
kasitlus. Sobiv adressaat olnuks véibolla kérgkooli 6ppur, eriti arvestades Ulo
Tedre kirge teadusterminoloogiat arendada ning sama vigevat kirge astuda
vastu keeletundmatutele etiimoloogiatele ja terminikasutustele, samuti pea-
liskaudsusele ja asjatundmatutele kéasitlustele.

Ulimalt pogus vaade teadlase teemavalikutele suuremahuliste materjali-
kogumiste korval osutab sama liigi juurde naasmistele aastakiimnete pikkuse
vaheaja jérel, vahel tellimusto6 vormistamiseks, vahel sisemisest sunnist katta
uurimata alasid, vahel ilmselt juhuse tottu, vahel ka naabermaadel trendi-
teemaks kerkimise tottu. Selle naiteks on Soome, Karjala, Venemaa eeskujul
itkuteemale fokusseerimine.

Ulo Tedre oli aktiivne erialaseltsides: Emakeele Seltsis ja selle riipes sekt-
sioonina taasalustanud Akadeemilise Rahvaluule Seltsis. Ta osales erialastel
konverentsidel oma elu viimase aastani, oli kriitiline ja teravapilguline, sot-
siaalselt drgas, sonavotmisaldis. Emakeele Seltsi kuulus ta aastast 1951 ja
valiti selle aulitkmeks 1999, Kalevala Seura liige aastast 1960 ja Rahvusva-
helise Rahvajuttude Uurijate Seltsi liige (ISFNR) alates 1984, rahvusvahelise
vorgustiku The Folklore Fellows ja Akadeemilise Rahvaluule Seltsi liige 2008.
aastast. Tema elust kuulus mérgatav osa kirjandusviljaannete koostamise-
le, toimetamisele, Annisti “Kalevipoja” ja Juhan Peegli populaarse “Regilaulu
poeetika sonaraamatu” tritkkide toimetamisele ning kiimnetele muudele téis-
vaartusliku filoloogiana tegutsemise tahkudele.

Mitte kuidagi ei saa jatta korvale fakti, et ta oli sama hésti kui elupoline
meeskoori laulja ja saunaklubi liige. Ulo Tedre ja Virma Mureli kodu oli avatud
kolleegidele ja sopradele, seal leidis endale kodu moni neljajalgsetest sopradest
janii palju raamatuid kui mahtus. Ta oli neid folklorist, kes kahel kel oli aastal
1996 Internetis folklooriajakirja avamise poolt ja loovutas sinna kaastoo, ehkki
ei oppinud kirjutusmasinat ega arvutit kasutama.
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Labinisti muhe mees, baretikandja ja magusaléhnalise piibu pshimétteline
popsutaja vais olla samas jadrapdine ja torssis, sirgjooneline ja hammustav,
vois ajada toe ja digluse nimel ja pohimétete parast juuksekarva 16hki. Ras-
kestitabatava ideaalsuse nimel.

Tutvu lahemalt bibliograafiaga: Ulo Tedre: Bibliograafia (1951-2007), koostanud
Karin Maria Rooleid. http://www.folklore.ee/rl/fo/konve/2008/km2/biblio.html.

Vaata veebist veel:
e Ulo Tedre Pulmasonastik I (nr 1/2) http://www.folklore.ee/tagused/nr1/
ajumeh.htm
¢ Pulmasonastik II (nr 3) http://www.folklore.ee/tagused/nr2/pulm.htm
e Pulmasonastik III (nr 10) http://www.folklore.ee/tagused/nr10/pulm.htm
¢ Pulmasonastik IV (nr 11) http:/www.folklore.ee/tagused/nr11/pulm.htm

Intervjuu “Raamatud kipuvad folkloristi kodunt vilja sooma”, Asta Niinemets
ja Karin Maria Rooleid. Interjuu Ulo Tedrega tema 80. siinnipéeval. http:/
www.folklore.ee/tagused/nr38/tedre.pdf.
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Maskeerimisest

Ilmunud: Kalender 1974, 1k 162-168, Ulo Tedre, "Sanditamised"

Olulise 16igu Eesti kombestikus moodustavad rahvakalendriga seotud usku-
mused ja tavad. Suulise kalendri ajaarvamine tugines nn. tihtpéevadele, mis
algselt tahistasid loodus- voi téoperioodide 16ppu voi algust (néit. kiinnipéev,
karjalaskepéev, suviharjapéev). Parast kristianiseerimist XIII sajandil osalt
lisandusid vanadele tidhtpievadele, osalt sulasid nendega kokku piihakute ni-
mepéevad ja muud kristlikud piihad (lihavéotted, vastlad).

Eesti rahvakalender jagas aasta ainult kahte ossa: suveks ja talveks. Suvi
kestis juripdevast (23. IV) mihklipdevani (29. IX). Kevad ja siigis olid ma4rama-
ta pikkusega iileminekuperioodid, mitte iseseisvad aastaajad. Talv omakorda
jaotus kaheks: siigistalviseks ja kevadtalviseks pooleks. Paljud tavade poolest
rikkad téahtpdevad langevad just rahvakalendri siigistalvisesse perioodi. Seal-
juures on siigistalvise kalendriperioodi kommetes ilmekaid iihisjooni. Uheks
selliseks on kiilanoorte maskeeritud kujul ringikdimine, nn. sanditamine e. san-
diks kdimine e. santi jooksmine.

Sanditamine toimus tildjoontes jargmiselt: vastava tdhtpédeva eelhtul ko-
gunesid kiilanoored kokku, maskeerisid ennast ja kaisid siis perest peresse
tervist ja 6nne soovimas ning lauluga ande palumas. Andidena jagati santidele
toidukraami (monel juhul villu, lina ja 16nga), XIX saj. lopul ka raha. Saadud
kraam so66di iihiselt santide omavahelisel peol voi jagati sanditajate vahel.
Tavaga taotleti sigivust ja onne. Tava péritolu ja vanus on lahtised: seda on
peetud niihésti polisvanaks ja algupéraseks kui ka suhteliseks uueks saksa
(germaani) laenuks.

Sandiks on kdidud meil iihenduses jargmiste kalendritidhtpdevadega: mihk-
lipaeval (29.IX), mardipdeval (10. XI), kadripéaeval (25. XI), andresepieval
(30. XI), luutsinapéeval (13. XII), toomapéeval (21. XII), tabanipéeval (26. XII),
nuudipéeval (7. I) ja vastlapéeval, lisaks veel hingedeajal (neljapdeva ja laupée-
va Ohtuti) ja jouludel. Koik need ringiliikuvad sandid erinesid oma nimetuse,
maskeeringu, tilesastumise ja kiisitud andide poolest. Ka sanditamisekom-
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be levik oli tahtpaeviti erinev. Ulemaaliselt tunti 6igupoolest vaid mardi- ja
kadrisante. Muud sanditajad esinesid ainult lokaalselt, sageli tisna kitsal alal.
Uhine oli aga kéikide sanditamiste funktsioon: esialgu viljakuse ja 6nne taot-
lemine, hiljem (XIX saj. keskpaigast alates) aga kiilanoorte 16butsemine.

Sandikskaimise kombes on selgesti ndha mitut kihistust. Vanemaks kihis-
tuseks on ilmselt ringikdimina loomaks maskeerituna (sokk, karu, hani), nagu
seda ndeme eeskitt joulusantide puhul. Hilisemaks kombeks on olnud noorte
kiilapidi kdimine moondriietuses. Moistagi on monel tdhtpieval (voi mones
kohas) esinenud kérvu mélemad viisid.

Mardipéev on katoliiklikus traditsioonis Tours’i piiskop Martini mélestus-
paev 11. novembril. Parast usupuhastust kanti protestantlikes maades mardi-
paev 10. novembrile ja seostati Martin Lutheri siinnipdevaga. Rahvusvaheliselt
oli Martin karja kaitsja.

Eesti mardipieva tavad on seotud polluviljakuse taotlemisega. Siiski on mar-
dipdeva nimetatud ka sea piaevaks: selleks paevaks tapeti siga ja kutsuti naabrid
sea matustele . Mardipdeva toiduks olid seapeaga keedetud kaalid (hiljem ka
kartulid). Mardisandid said tavaliselt poole seapead. T#htis oli mardipédev meil
ilmaennustuste ning pollu ja sigade sigivust taotlevate to6keeldude puhul.

Keskseim komme oli agamardisandiks kdimine. Mardiks e. mardisandiks
kaisid algselt noormehed (alles XIX saj. teisel poolel ka tiiddrukud). Mardid
esinesid ihe perena: juhtijaks oli mardi-isa, kellel oli kaasas mardi-ema (vo6i
mardinoorik) ja mardilapsed. Kohati lisandusid neile veel mardipukk, mardi-
karu ja mardihobune, mis ilmselt ongi varasem joon. Mardid kandsid pahupidi
pooratud kasukaid, olgedest voi takust habemeid, 6lgedest puhutud kiibaraid
ja void. Eriti Louna-Eestis on rohutatud, et mardid olnud hirmuératavad ja
koledad (vastandina kadridele, kes olnud ilusad sandid). Hilisemast ajast pa-
rineb noue, et mardilapsed kannaksid vastassugupoole riideid (poisid tiidru-
kute, tiidrukud poiste omi). XIX sajandi 16pul hakati maskeerimisel kasutama
ka ametimeeste riietuse imiteerimist (korstnapiihkija, s6dur jne.). Eriti levis
veendumus, et iiks martidest peab olema kroonumees. Originaalmaske pole
kasutatud. Toostuslikud pappmaskid tulid tarvitusele alles XX sajandil (ja
pohiliselt laste seas linnades, kes olidki viimased mardiks kéijad). Martidel
oli kaasas pillimees, varasemal ajal kell ja piits (kella helistamine ja piitsa
plaksutamine pidi hoidma eemal musti joudusid, kes mardi6ol liitkumas).

Mardiks kdimine algas sellega, et mardi-isa leppis kokku méne peremehega
(mardi vanaisa), kes lubas marte enese poole koguneda ja pruulis selleks 6lut.
Kui ringkéik mooda kiila 16petatud, kogunesid mardid mardi vanaisa juurde,
kus kogutud soogikraam tihiselt s66di voi jagati. Osa kogutud andidest joi mardi
vanaisale, hiivituseks 6lle ja peopalga eest. Pidutsemine on kohati korraldatud
pulmaparoodiana (nn. mardipulmad).
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Mardisantide esinemisse kuulus laul ja tants. Kohati on esinenud tradit-
sioonilisi etteasteid ka proosas. Mardilaul on pikk, mitmeosaline tsiikkel, mis
saatis martide tegevust ning varieerus kihelkonniti nii tsiikli osade kui ka
jarjekorra poolest. Normaalselt koosnes mardilaul jargmistest osadest: 1) te-
retuslaul (mida lauldakse dues, ukse taga); 2) tuppatulemislaul; 3) tantsulaul,
4) tunnistamislaul; 5) mangumislaul; 6) mardiema kertsamislaul; 7) tdnamis- ja
onnistamislaul (resp sajatuslaul, kui ande ei antud) ja 8) lahkumislaul.

Laine- ja Louna-Eestis eelnes teretuslaulule proosavormis loakiisimine (144-
nes lithifraasina, 16unas ulatusliku humoristliku monoloogina). Teretuslaul on
tavaliselt kaheosaline: esmalt kirjeldatakse, kust ja kuidas on mardid tulnud,;
teiseks talutakse tuppalaskmist (sest mardi kiitined kiilmetavad).

Tuppatulemislaulu keskne motiiv on palve peretiitrele (166tsu 1oke loukas-
se). Tuppa astumisel teretatakse traditsioonilise proosavormeliga (Tere, jumal
teie tuppa jne.). Mardi-isa vottis tuppatulemisel peoga viljateri kaelkotist ja
kiilvas porandale vastava loitsulise laulukese (v6i proosavormeli) saatel. Need
sigivussonad on viga varieeruvad, kusjuures Pohja-Eestis nimetatakse peami-
selt viljadnne, Edela-Eestis aga karjadnne. Kui vili kiillvatud, andis mardi-isa
vitsakimbuga igale majalisele hoobi ja soovis: Terveks! (voi Tooreks, terveks!).

Martide tantsimine (v6i hiippamine, kargamine) on tuntud iile maa. Tant-
sulaul seevastu esineb peamiselt Pohja-Eestis ja Mulgimaal. Martide tantsust
puuduvad tapsemad kirjeldused. Ilmsesti on see olnud sigivusmaagiline rituaal
(nagu sellele vihjavad tantsulaulu motiivid).

Tunnistamislaul esineb sporaadiliselt, mitte tsiikli pideva osana, ning on
vististi vaiksem. Ainult Mulgimaal on tunnistamislaul arenenud pikaks episoo-
diks, mille esitamisel uuritakse peretiidrukute virkust ja viisipiarasust (mujal
tegeleb tunnistamislaul ennekoike lastega).

Mangumislauluga palutakse pereisalt ja pereemalt andeid (lauludes kii-
sitakse kala, liha, kapsaid, vorste, poolikuid seapiid, 6lut jne.). Laane-Eestis
asendab mangumislaulu spetsiaalne, moéistukoneline proosavormel, millega
mardi-isa andeid palub.

Mardi-ema ketramislaulus palutakse eraldi andidena riiet v6i longa (antakse
ja linu véi villu). Laul esineb Lidne- ja Louna-Eestis.

Tanamislaul on mitmeosaline. Esmalt tadnatakse andide eest, siis poordu-
takse talupere iga liikme poole vastavate onnistusonadega. Peremehele soovi-
takse head viljadnne, perepojale hobusteonne, sulasele koertednne, pereminiale
lastednne, peretiitrele ja teenijatiidrukule kosilastednne, pereemale karjadnne.

Ka lahkumislaul pole iildiselt tuntud, vaid esineb sporaadiliselt. Tavalisti
lauldi lahkumislaulu valjumisel voi juba Gues, ainult Louna-Eestis lauldi seda
toas enne valjumist. Lahkumislaulus jaetakse pererahvaga jumalaga, soovi-
takse veel head edenemist ja lubatakse jargmisel aastal tagasi tulla.
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Sajatuslaulu lauldi siis, kui ust ei avatud ja marte sisse ei lastud. Sajatused
on véga varieeruvad ja ilmselt on mardid esitanud selles seoses ja muudel puh-
kudel kasutatud pilkeid ja sdimulaule. Sajatatakse tuba polema, karja surema,
peret haigestuma jne. Enamik sajatusi tabab just karja ja karjapidamist.

Mardilaulud koos tegevuse ja proosavormelitega moodustavad tervikliku
etteaste, mida voiks julgesti nimetada etenduseks. Mardietendustes peituvad
rahvadraama alged.

Mardisante meenutavad mitmeti kadrisandid, kes jooksevad ringi kadri-
paeva ohtul (s.0 24. novembril). Vanemate teadete jargi kdinud kadriks nais-
terahvad. Hilisemad teated konelevad ka meestest naiste riietuses. XIX sa-
jandi 16puks on mardi- ja kadrisandid oma koosseisu ja maskeeringu poolest
thtlustunud.

Kadrisantide laul jaguneb laulujatkudeks nagu martide laulgi. Laulmisjar-
gud ja laulujatkud on suuresti kattuvad. Ka kadridel on tavapéarased ukse taga
laulmine, tuppatulemislaul, tantsulaul, ketruslaul, andide kiisimine, tdnamine
ja lahkumislaul. Oluline erinevus on mangumislaulus, milles kadrid nuruvad
takku, villu, lina:

Katri tahab takkusida,
Katri vingub villasida,
nuuksub lina nuustakaida!

Ka iihine pidutsemine (nn. kadripulm) meenutab vastavat etappi mardipieva
kommetes.

On siiski veel moningaid erijooni. Muhus ja No6os on kadriohtul kdidud
kadrihaneks.

Kadripdeva ohta kdisid kadrianed: tegid kii-kaa-kaa ukse taga. Laksid
tuppa, ka loetais d lapsi. Kadridel olid oled timber kaela ja peas dlgedest
titvad, olesidemest nokad ees. Anti neile ernid, ube, liha, makke. Kdisid
nagu aned. Tiidrukud viisid méne veikse poisi rihale, salaja viind, et siis
peand aned kasvama! (ERA 11 130, 348(55) < Muhu).

Muhus seega maskeeriti ennast haneks. Noos aga tehti 6lgedest hani, mida
kanti kaasas lastehirmutisena (ja viljakusnukuga). Puhjas teatakse kadrichtul
tehtud kurest. Loomaks maskeerimise ja 6lenukkude tegemine on tipris vana
sigivusmaagiline tava.

Alates moodunud sajandi 16pust on méargata kombe diferentseerumist Pohja-
Eestis. Hakkavad eristuma n.-6. ndljakadrid ja naljakadrid. Viimased kaisid
maskeeritult ringi ja tantsisid mudu mooda tuba. Niljakadrid ehk téekadrid on
vaesemad inimesed, teevad koa vigurid, tulevad viinaga. Perest antakse liha ja
leib4, tangu, mauku, linu ja takku. (ES MT 301, 26/7 < Juuru) voi kadriohtul
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kaisid valla vaesemad naisterahvad, s.o. vabadiku- ja saunanaised perenaeste
juures armuandisi ajamas (H IT 17, 161/2 (20) < Marjamaa).

Surnute mailestamine stigisel, looduse suremise ajal, kuulub vanimate
eesti pithade hulka. Seda tunnevad koik soome-ugri rahvad, vilja arvatud
obiugrilased (handid ja mansid). Surnute mélestamise aeg e. hingede-aeg on
oktoobris (rahvapéiraselt kooljakuu) - novembris (soome marraskuu). Tdpne
aeg on kihelkonniti kiillalt varieeruv. Katoliiklik hingede-aeg oli lokaliseeri-
tud 1.-2. novembrile; Eestis tuntakse hingede-ajana ajavahemikku mihklist
mardini (vihem mardist jouluni). Pohja-Eesti rannamurde alal nimetatakse
hingede-aega jaoajaks (ka jagu-aig, jagu-aig), mis viitab aastavahetuse funkt-
sioonile. Hingede-aeg oli vaikne aeg, mil valditi miirarikkaid t6id-talitusi, pandi
porandale 6lgi (et sammud ei kajaks), isegi vali jutt, naer jne. oli keelatud. Oh-
tuti istuti koos, moistatati ja jutustati. Tood ei tehtud. Hingedeaja ilmade jargi
ennustati jirgmise 16ikusaja ilmasid. Valitses iildine arvamus, et hingedeajal
kiilastavad surnud esivanemate hinged kodukohta.

Mulgimaal liikusid hingede-ajal nn. hingesandid. Hingesandid jooksid ringi
neljapéaeva ja laupéeva dhtutel (hilisemal ajal lisandus neile pithapédeva dhtu).
Hingesantideks kaisid tiidrukud (ka naised). Ilmselt hilisem on see teade, et
head hinged olnud valges riietuses, kurjad aga mustas. Kaasas oli kott an-
dide kogumiseks, kédes hoiti vitsakimpu. On teateid sellestki, et hingesandid
tantsinud (algselt on hingesandid siiski vaiksed). Vitsutamine kuulus tavasse.
Hingedele anti kékki, pdhkleid, ube, herneid. Hingesantide laul on iseseisev,
kuid uuemamoeline.

Tava voib olla vana, laul on aga ilmsesti uueaegsem, mida téendavad niihasti
logisev vorm kui ka ebapoeetiline sisu.

Joulud olid Eestis kesksed talvised piihad. Nad téhistasid hingede-aja 16ppu
ning aastavahetust.

Eesti joulud ei ole seotud kindla pdeva voi pdevadega. Jouluks on loetud
ajavahemikku toomapéevast (21. XII) nuudipéevani (7. I), kohati koguni kiitin-
lapéevani (2. II). Hiljem, kui aasta algus omaette tdhtpievaks diferentseerus,
hakati konelema vanadest jouludest ja uutest jouludest (viimase all moisteti
siis aega 31. XII-7. I). Nimetus néérid, mis on saanud tildiseks uusaastapiihade
tdhenduses, on tisnagi hiline rootsi laen.

Joulukombestik on iisna kirev. Viga levinud on mitmesugused ennustused
ja viljakust taotlevad kombed.

Viimaste hulka kuulub ka sanditamine. Kuigi joulusandid pole nii tuntud
nagu kadrid v6i mardid, tuntakse neid siiski iile maa. Kihelkonniti on nad ringi
kéainud eri aegadel ja eri kujul.

Juba toomapéeval kiisid nn. toomad (Saaremaal). Mandril taas tassitakse
Tahma-Toomast — dlgedest ja kaltsudest nukku, mis siimboliseeris mustust ja
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kasimatust. Nukk viidi salaja teise peresse. Leidja pidi selle jille edasi toime-
tama. Nuku tassimine kestis kohati kolmekuningapéevani (6. I). LiaZdnemaal
kaisid poisid joulude ajal mooda kiila tiidrukutelt pahkleid nurumas (Joulus
poisid kaisid tiidrukute kdest pdhkleid saamas, lihatepiihi aegu mune ja neli-
piihiks iiks kopikas tubakaraha. See oli selleparast, et meestel olid vallamaksud
ja tiidrukutel ei olnud. ERA II 16, 471/2 (48) < Kullamaa).

Tiudrukud tegid jouluhane. Selga pannakse karuspidi kasukas, teivas kii-
sest 14bi ja vitsakimp kétte. Jouluhani 166b inimesi. Kes peksa ei taha, maksab
lunastust (E 70549 < Ote). Hanele pakuti 6lut. Kui hani peksis, siis visati talle
vett. Jouluhane korval tuntakse ka joulukurge ja joulupukki. Mulgimaal (ja
osalt pohja poolgi) liiguvad joulusandid. Kuusalus kiisid mehed tabanipaeval
(26. XII) tabanisandiks (Soomest laenatud komme). Tabanisandid ajasid 6lut.

Naariohtul on Pohja-Eestis tassitud 6lgnukku 6uest 6ue. Nukk on kas kitse
voi inimese kujuline. Saaremaal (ja Ladne-Eestis) jooksid ndérichtul nd4riso-
kud ja uueaasta hommikul nééaripoisid. Uuemal ajal on traditsioon segunenud
ega tehta enam vahet sokkude ja ndaripoiste vahel. Sokkudeks kaisid ainult
poisid. Uskumuslik alus oli siin see, et uut-aastat pidi esimesena soovima
mees. Andideks olid pahklid, 6unad, véopaelad, sokid ja kindad. Sageli kooti
sokkudele pilkeks varvastega sokid.

Mandril esineb ka néérisante, kes kasutavad martide esinemiskombeid ja
laulugi. Sanditamine 16ppes nuudipéeval, millal nuudid kéisid dlest luudadega
olleankrute punne vilja piithkimas, s.t. pithadedlut l16petamas.

Sanditamine oli tipris levinud kiilanoorte 16butsemisviis, mille juured ula-
tuvad tagasi muistsete viljakuspidudeni.
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Eesti jouluaja sanditajad

Ulo Tedre

Kirjutuse eesmérk on anda iilevaade eesti tavast, mida olen nimetanud sandi-
tamiseks. Selle all moistan endises agraariithiskonnas — kohati veel praegugi
esinevaid — rituaal-tseremoniaalseid kiilaskiike kindlatel tidhtpdevadel oma
kiila piires, sageli laiemaltki. Tavas osalejad olid suuremal voi vihemal méaaral
kostiimeeritud. Maske sona otseses tdhenduses kasutati erandjuhul, reeglina
juba 20. sajandil ja enamasti linnades. Sanditajaid kas kostitati voi anti neile
kaasa andeid (varasemal ajal ja kiilades so6gikraami, 20. sajandil ja juba lin-
nades maiustusi voi raha — seda lastest — sanditajaile).

Kuigi tava oli vigagi tuntud —ja on seda paiguti tanapédevalgi — on ta jadnud
uurijate vaatevéljast korvale. 19. sajandi triikistes on kas teateid tava tuntu-
sest voi kirjeldus kohalikus esinemisest. 20. sajandil on piirdutud enamasti
lihitlevaatega. Nii on kéesoleva kirjutuse taotluseks olla esimene pohjalikum
ilevaade tava koikidest 16ikudest. Eeltoode viahesuse tottu on deskriptiivsus
valtimatu.

Jargnev tlevaade toetub Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivi ja
Eesti Keele Instituudi murdearhiivi kasikirjalistele kogudele. Arvestatud ei
ole helilindistatud ainestikku (selle litereerimine néudnuks rohkem aega, kui
seda kasutada oli). Sestap ongi uuemaid andmeid védhe, kuna lindistamine on
kogumisto6s muutunud pohivotteks. Viitamise holbustamiseks on kasutatud
materjal koondatud tegelaste (resp. tdhtpdevade) kaupa registrisse ja nummer-
datud ning numbrile viidatakse. Kui mahukuse tottu registrit ei publitseerita,
leiab kasutaja selle ERA-st (v6i autori valdusest).

Ulevaates on naidatud:

a) kombe levikuala (kihelkonniti),

b) kombes osalejad (arv, sugu, vanus),

c) osalejate kostiiim voi maskeering,

d) osalejate ja pererahva suhtlemine ning
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e) kostitus v6i anded pererahva poolt — sedavord, kuivord see kogutud ma-
terjalis avaldub. Nimelt on kohapealsed kogujad piirdunud sageli ildiste
tahelepanekutega, mis voimaldab kindlalt maarata kiill kombe levikut, kuid
jatab ebamadraseks muud aspektid. Onneks aitab andmete hulk tasandada
kombekirjelduse puudujiike: iiks teade rohutab iiht, teine teist joont.

Vaatlen sanditamisi tihtpdevade kaupa ldbi aasta, alates jouluootusest ja jou-
ludest.

1.a. Joulueelne periood

Joulud on eestlaste vanemaid piihi. Piha nimetus on vana skandinaavia laen
(Magiste 2000: 589). Kuna nimetus on tuntud koigi ladnemeresoomlaste juures,
peab laen olema vana (enne lddnemeresoomlaste hargnemist), kiitindides kind-
lasti ristiusueelsesse perioodi. Kagu-Eestis on sdilinud pitha vanem omanimetus
(talsipiihd, s.o talvised piithad). Ilmselt on see algselt olnud talvise p6oripaeva
piha ja hiljem seostunud kristliku kalendriga.

Joulud olid talurahvale sajandite jooksul toeliseks puhkuse- ja hingetom-
beajaks. Kurnav siigisto6 (viilmasena rehepeks nii moisas kui kodutalus) oli
labi, kevadised tood alles ees. Toidulaudki oli tavalisest rikkalikum, sest saak
oli salves. Maistagi olid joulud tavalistest piithadest pikemad: seda arvestati
toomapéevast (21. XII) nuudipédevani (7. I — 14. I) (Hiiem&e 1998: 253-254;
1995: 15-16), uuemal ajal kolmekuningapéevani (6. I). Ent joulude 1opupéevaks
on peetud koguni kiitinlapdeva (2. IT) (Hiiemée 1998: 254; Latt 1970: 60-62).
Joulude algust, eriti ootusi ja ettevalmistusi, seostati juba andrusepievaga
(30. XI) (Hiitemé&e 1998: 237-238; Hiiemée 1994: 252). Sellele viitab ka popu-
laarne salmike:

Andres, aus mees, annab joulud;

Toomas, tore mees, toob joulud,

Peeter, pikk mees, peab joulud,

Nuut, hitvapulk, viib joulud! (EV 1980: 130-131, nr 322)

1.a.1. Andresepéev - 30. november (1)
Andrusepéeval ringikiijaid on nimetatud santmardid (Ruhnu), andrused,

andresed (Saaremaa), andrisandid / andresandi (Rouge). Tava on tuntud Ruh-
nus ja Ladne-Saaremal (14 teadet) ning Rouges (3 teadet). Teated parinevad
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ajavahemikust 1933—-1977 (vt ka Hiiemé&e 1998: 239). Teateid on: Ruhnu (1),
Karja (1), Kihelkonna (3), Jamaja (9), Rouge (3). Parim kirjeldus on Ruhnust:

Enamasti kdivad poisid. Vitsaga koputavad akna pddle. Kui pererahvas
tahab, laseb sisse. Mdingivad ja tantsivad. Antakse olut. Hirmutavad
lapsi, kdsevad midagi pddst lugeda. Pahupidi kasukad on seljas, mere-
saapad jalas, pahupidi miits pdds, olgedest rihm iimber ja kalakessid
pdds. (Reg 1.1). Sugu — mehed, poisid — on nimetatud ainult mones teates
(Reg 1.3, 6, 9).

Uhes teates koneldakse meeste riietesse panemisest, millest vib jareldada,
et tegemist on tiidrukutega (Reg 1.14), kuid siin niikse segunenud andreseks
kaimine mardisanditamisega (soovitakse perele viljadnne, karjadnne ja kirju-
sid tallesid). Valdav enamik teateid koneleb andreste kdimisest, seega kaidi
hulgakesi. Paraku ei nimetata arvu. Ilmselt polnud see kindel, vaid johtus
soovijate hulgast. Juhti voi eestvedajat ei méargita.

Andresed. Ulo Tedre koostatud kaart.
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Roivastest nimetatakse vanu, niruseid riideid (Reg 1.10, 11, 12). Uhe teate jargi
olnud andrestel tahmatud néod ja traadiga kinnitatud saba taga (Reg 1.6). Uks
teade nimetab tavalisi riideid (Reg 1.5). Sage on vordlemine martidega (Reg 1.1,
6, 7, 8). Uhe teate jargi kdinud andres hargiga (Reg 1.2), teine (1.5) aga eitab
seda. Ahjuhargile viitab aga eriti Saaremaal tuntud utlus:

Mart tuleb kaseotstega,

Kadri kadakatega,

Lutsi luuavarrega,

Andres ahjuhargiga,

Toomas tooripuuga. (EV 1983: 279-280, nr 64444).

Teates (1.3) on tegemist jutustaja (70 aastat vana) eksimusega: andrusepéieva
asemel koneleb ta toomapéevast:

Andrusepdeuv: siis keidi mooda kiila, mihed keisid, vett oli toobriga seljas
pidand olema. Toodud vett tuppa suur igavene toobritdis ja pane kus sa
tahad. Oli ka vaadatud jéirel, kas kdsitoosid ka tehtud on.

Tegevusest on ainult moni, juba tsiteeritud (1.1 ja 3) teade, lisaks mainitak-
se tihes veel tantsimist (1.12). Andreseid kostitati ollega (1.1), duntega (1.7),
pahklitega (1.10.12), ubadega (1.10), verepallide e verekikkidega (1.10, 11, 12).
Kord mainitakse ka raha (1.12).

Tavale ei leia viliseeskuju. Pigem on siin ldhtutud teistest sanditamistest,
mida just Saaremaal ohtrasti leidub. Andrusepéev on umbes nadal parast kad-
ripideva, mis on tiiddrukute sanditamispéev, ja kaks nddalat enne lutsipdeva, mis
on samuti tidrukute sanditamispéev. Nii oli andrusepéev sobiv poiste voi mees-
te ringikdimiseks. Ilmselt seostub andreseks kdimine joulu-ettevalmistustega.

Tava ei tundu olevat eriti vana. Naiteks F. J. Wiedemanni suurteos Aus dem
inneren und dusseren Leben der Ehsten (1876), mis holmab oluliselt ka varasema
trikisona, ei tea andrestest kui santmartideest midagi. Ent tava oli tuntud nii
vahestes kihelkondades, et see ei tarvitsenud balti-saksa kodu-uurijatele silma
torgata. See seletaks tava suhteliselt hiliseid fikseeringuid. Vdhene andmes-
tik voimaldab kahesugust seletust: hilist teket (19. sajandil?) vo6i polist piiha,
mis 19. sajandil hakkas juba taanduma. Teise maailmasdja-aegsed sundeva-
kuatsioonid just nendest kihelkondadest, kus tava tunti, ei soodustanud selle
pusimist. Sestap voib nentida, et tinaseks on komme hiddbunud. Seda teavad
veel vaid vidhesed vanurid, kuid tegelikkuses see enam ei toimi.

Kagu-Eestist parineb kolm ebaméérast teadet andrisantidest (1.15, 16, 17),
kes kaisid (jouludhtul) vaestele andeid (kingitusi) viimas. Rahvasuu jargi on
see lati tava. Teated parinevad segaasustusega kiiladest (kolmest teatest ka-
hes méargitakse sonaselgelt tava tditjatena latlasi). Eestist on tava praktiliselt
tundmatu.
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1.a.2. Luutsinapiev - 13. detsember (2)

Luutsinapédeval — lutsia-, lutsi-, lutsepédev — ringikidivaid sanditajaid on ni-
metatud kord pika, kord lithikese u-ga: lutsid, lutsed, lutsiijad, lutsinad voi
luutsinad, luutsijad, luutsid (kord eksimisi ka lustid) (vt ka Hiieméde 1998:
243-244). Kasikirjalisi teateid on ajavahemikus 1924-1980 Hiiu- ja Saaremaalt
29: Kidinast (2), Karjast (4), Mustjalast (2), Kihelkonnast (10), Ansekiilast (2),
Jamajast (1), Karlast (1), Kaarmalt (3), Poidelt (2). Kaks La#dne-Eestist fik-
seeritud teadet (Hanila, Tori) ndikse ldhtunud Saaremaalt pirinevatelt in-
formantidelt. Enamasti pole teadetes lutside sugu méaaratud: kiillap eeldati,
et kiisitleja seda teab. Siiski on teateid, kus kas deldakse otse voi antakse
kaudselt moista (nimetades osalejate eesnimesid v6i vorreldakse kadridega),
et tegemist on tiidrukute-naistega (Reg 2.10, 11, 12, 13, 15, 18, 21, 25, 26, 27).
Moéned teated konelevad noortest inimestest (2.4, 23, 24, 29). Uhesainsas ja
ka muidu segasevoitu tekstis (lutsid kolmekuningapédeval?) 6eldakse, et lutsid
olnud “mehed puha, kiilapoisid” (2.28). Uhe teate jirgi olid lutsid meesteks

riietatud naised (2.11). Paistab seega, et reeglina — vihemalt algselt — kaisid
lutsiks tidrukud ja naised.

Mummers of St. Lucia’s Day
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Riietuse kohta on konkreetseid andmeid vihe. Mainitakse valget riietust (ka-
sukat) (2.14, 21, 27), teistmoodi riides (2.4), karvast kasukat (2.8), aga 6eldakse
ka iikskeik mis riided olid till (2.13). Teiselt poolt méargitakse ehitud, uhkeid
riideid (2.15, 25, 26), eriti pitside, kettide, hoovlilaastudega ehitud kiibaraid
(2.15, 18, 27). Ilmselt erandlik on teade, milles margitakse, et lutsil selline
suur, suur dnd olnud jiarge (2.20). Meenutagem, et samuti La4ne-Saaremaalt
parines ka teade sabaga andresest (1.6). Voimalik, et tegu on kohaliku mas-
keerimiskombega. Ka on teateid, et lutsi oli maskiga (2.13), matetud palgega
(2.20), marli néo ees (2.27).

Peaaegu ildine on teade, et lutsi kiis luuaga (2.2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14,
19, 23, 24, 26). Kui méargitakse, et lutsi piuhkis porandat kaseokstega (2.3) voi
kadaka (2.25), siis viitab see tegevus selgelt luuale. Asendumine vois toimuda
kas konkreetselt ringkaigul voi teate edastaja mélus, kuid atribuudi funktsioon
on sama. Hoopis erineva tdhendusega on vitsakimp lutsi kées (2.13, 27), mis
viitab pererahva (s.o kiilastatavale tervendavale vitsutamisele (vrd mardisan-
tide tavaga).

Uksainus teade iitleb sonaselgelt Lutsiia oli ka keind dnamasti iiksikult
(2.10). Uksi kaimisele viitavad veel teated nagu luts tuleb (2.2, 3, 5, 7, 8, 19).
Enamasti on aga lutsidest mitmuses koneldud, méarkimata kiill kaijate hulka
(2.4,6,9,11, 12,13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 23—-29). Ainult kahes teates on juttu
lutsikskéaijate n-6 juhtidest: iihes nimetatud lutsi isa (2.26), kes ei tarvitsenud
olla mees, vaid oli meheriietes naine; teises aga lutsiema (voi nn esikut) (2.27).
Tegemist on ilmse laenuga mardi- resp. kadrisandi parimusest. Kommete segu-
nemine on moistetav: tihtpédevad on ligistikku, nii kadriks kui lutsiks kdimise
traditsiooni kandsid tiidrukud. Vanema ja kommeterohkema kadripdeva magju
nooremale tédhtpdevale on selge.

Luutsinapaevaks pidid talu siigistood olema lopetatud ja algas joulude et-
tevalmistus (2.29). Ka lutsid olid joulude kuulutajad: nad andsid teada, millal
joulud tulevad (2.25, 27). Jouludele viitab ka kontrollimine, kas tuba on puhas
(2.9) ja toa puhtaks piithkimine (2.4, 8, 11, 12, 19, 23, 24, 25, 26). Siigiseste
sanditamiskommete mgjule viitavad laste hirmutamine (2.2, 3, 4, 21) — seda
kohtab kiill paljude sanditajate puhul, ja kartus on laste loomulik reageering —ja
laste loetamine (2.13, 18); samuti pereemalt parimine: kas 16nga on kedratud,
mitu Iongavihti on (2.8). Lutsiema voi -isa esinemine on ilmselt laen kadri- voi
mardisantidelt (2.26, 27). Lutsiema dnnesoovimine pererahvale ning lutside
pererahva vitsutamine (2.27) on samuti iile voetud mardi-kadrisanditamisest.
Ka tantsimine (2.13, 15, 18, 28) naikse viitavat mainitud eeskujule. Seevastu
mollamine ja pahanduste tegemine (2.12, 21) seostub teiste joulusantidega.
Uksikteade laulmisest (ilmselt on tegu uuema, siirdevormilise voi riimilise
lauluga) ja seltskondlikust méngust (2.29) osutab traditsiooni muutusele ja
seostumisele nn kiilapidudega.
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Teateid on lutside kostitamisest. Neile pakuti unu (2.12), palle (s.o kikke)
ja pannileiba (2.15), pdhkleid ja 6lut (2.28), praanikuid, pdhkleid, 6unu ja 6lut
(2.29). Uhe teate jargi oli lutsidel kott kaasas, kuhu kohuti andeid, mis jagati
viimases kiilastatavas peres (2.15). See on taas laen kadrisanditamiskombest.

Kombele voime leida paralleeli Rootsist. Ehkki rootsi Luciate ja eesti lutsi-
de tihisjoonteks niikse olevat ainult sugu (tiidrukud-naised) ja valge riietus,
voib siiski oletada teatavat maju voi eeskuju teispoolt Ladnemerd. Kalurite ja
meremeestena oli lddne-saarlastel kindlasti kokkupuuteid rootslastega. Tege-
mist on ilmselt eeskujuga, mitte otsese kombelaenuga. Kombe vanust tuleks
seostada andrusepéeva santidega ehk 19. sajandiga, (voimalik on muidugi mo-
nevorra varasem paritolu). Tanapéeval ndikse meie kohalik lutsiks kdimine
juba unustatud. Kommet pititakse elustada linnades ja otseselt Rootsi-Soome
praegusest esinemisest ldhtudes (kaasa arvatud ,,Santa Lucia“ laulmine). Kas
tava juurdub, sellest puuduvad veel andmed.

1.a.3. Toomapéiev - 21. detsember (3)

Toomapéevaga algasid joulud (Hiiemée 1998: 247-252). Joulu ettevalmistuste
hulka kuulus tare puhastamine (e musta tooma vélja ajamine) ja olle tegemi-

Mummers of St. Thomas’s Day
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ne (toomas tuleb sisse, valge miits pdds ja toob joulud — Valge miits tdhendas
ollevahtu, E, StK 39, 264/5 (37) < Kihelkonna, 1926) v6i Toomas tuleb, toop
kaenlas (Seletus: see tdhendas odlle tegemist, E XI 39 (101) < Tartu-Maarja ja
E 57639 (26) < Kadrina.).

Viimasega seostub ka maskeeritult kiilapidi kdimine. Kiijaid on nimetatud
toomasteks, toomaks voi joulutoomaks (3.7-10, 40, 57), erandlikult mustaks
toomaks (3.54). Uldiselt koneldakse toomaks kaimisest; ithe teate jargi mindi
toomast vaatama (3.25). Uhtekokku on aastaist 1930—-1978 57 teadet, peami-
selt Saaremaalt (Keila 1, Saaremaa 1, Karja 4, Mustjala 27, Kihelkonna 13,
Ansekiila 1, Jamaja 1, Karla 2, Kuressaare 2, Kaarma 2, Tostamaa 1).

Kaks teadet viljaspool Saaremaad (3.1 ja 57) viitavad tava kunagisele suu-
remale tuntusele (voimalik on muidugi, et informandid olid endised saarlased).
Nuudipédevaga vahetamisest koneleb teade 3.22, mis laseb toomaks k#ia kolm
péeva pérast joule ja otsida (6llevaadi) punne.

Toomaks kiisid valdavalt mehed (3.1, 17, 18, 19, 27, 35, 36, 46, 47) voi
noored mehed (3.4, 10-12, 19, 45). Uhes teates deldakse, et toomaks kaisid
vanad peremehed (3.43). Moned teated margivad noori, sool peatamata (3.2,
34). Ainult iiks teade titleb, et hulgas olnud ka noori tiidrukuid (3.39) ja iiks, et
toomas oli naisterahvas meeste riietes (3.8). Naiste osalemine on juhuslik (voi
on tegemist informandi meenutusveaga). Enamik teateid koneleb Toomastest,
millest jareldub, et k&didi hulgakesi (ithes teates lausa deldakse, et olid 10-11
meest (3.17). Seevastu kolm teadet kinnitavad, et kiis tiks mees (3.3, 5, 6)
ja ihes oeldakse, et kaidi kiill mitmekesi, kuid kéik pole olnud toomad, vaid
saatjad (3.44). Sellega seostub unikaalne teade, et kiisid Tooma-nimelised ja
taludes, kus teati olevat Tooma-nimelisi (3.14).

Jareldus suhteliselt iihenéolisest parimusest on tisnagi selge: toomaks kaisid
mehed, algselt vanemad; hiljem — kui tava rituaalsus asendus méngulisusega —
tha suuremal mééral nooremad. Naised tulevad sekka (kui tulevad ja tegu pole
meenutuse segiminekuga) juba tava lopufaasis.

Maskeeringu suhtes eksisteerivad samuti kahesugused, moneti vastandlikud
teated. Enamik teateid rohutab valget riietust (mérgitakse eraldi valget sarki
javalgeid piikse (3.2, 4, 9, 11, 14-16, 19, 21, 23, 27, 29-31, 33). Voimalik, et see
haakub nimepéevatraditsiooniga, mis oli Eestiski tisna tuntud, ent paraku viahe
uuritud. Vastavaid andmeid leidub muidugi Eesti rahvakalendri kéidetes (vrd
Talve 1966). Uhes teates mirgitakse valget miitsi (3.37). Siin on kohane osutada
vanasonale “Joulutoomas tuleb, valge miits peas” (EV 1980: 516, nr 2740). Kahes
teates mirgitakse punast vood (3.23 ja 31). Uhes teates olnud kiijatel paberist
ndgu ees, s.o paberist mask (3.2), teises lihtsalt mainitakse, et olid maskeeritud
(3.36), tapsustamata kas moeldakse maski voi riietust. Kahes teates eldak-
se: suured ndud ja abemed ees (3.42, 46), mis viitab maskile. Veel on teateid,
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mis osutavad segunemisele martide kostiitimile: koduselt riides, pealtniha
vanad-habemikud (3.41), pahupidi kasukas seljas (3.45), seljas vanad riided
(3.49), olid teistmoodi riides, suure habemega (3.40). Viimase teate puhul v6ib
oletada segunemist nn jouluvana-parimusega (seda noukogude okupatsiooni-
aastail muidugi valditi teemaks votmast). Teistest erinevad kolm teadet mille
jargi kaijatel olud tahmaga mééritud néod (3.1 ja 35) voi olid ennast mustaks
madrinud (3.54). Eeldatavasti seostuvad need "Mustad Toomad" toomapéevase
suurpuhastusega, mis holmas ka kerise puistamist (s.o kerisekivide tahmast
puhastamist ja pragunenud kivide asendamist tervetega) ja 16ppes musta tooma
voi tahmatooma siimboolse voi ka materiaalse vilja viimisega.

Puhastamine kui Tahma-Tooma siimboolne vilja ajamine on tuntud Mand-
ri-Eestis. Materiaalset Tahma-Toomast (6lg- voi kaltsunukku) on enamasti
kantud pérast joule (ndiride aegu).

Tooma iihele algsetest funktsioonidest viitab kaasaskantav dlleldhker, mil-
lest pererahvast kostitati, kes pidi siis tithjaksjoodud ldhkri uuesti taitma (3.36,
41, 42, 43, 51).

Maskeeringu hulka kuulus toobripuu voi selleks nimetatud kaigas kies (3.3,
5,6,9,14-21, 23, 26, 28, 30, 32, 33, 39, 42-46, 52, 53, 55). Uhe teate jirgi olnud
punase longaga mdrgid peale siutud, kust saadik iikski pdd akkas — joulud,
nddripdd, kolmekuninga pdd ja kiiiinlapdd (3.9). See seostub parimusega, et
toomad teatavad jouludest kolme péeva parast (3.7, 12, 16) vo6i soovivad haid
joule (3.16). Toobripuuga 166dud tantsimise ajal takti (3.16, 37, 41, 46) voi
166dud muidu vastu maad (3.19).

Valminud olle viimist sugulastele ja ka naabritele ehk nn laotise viimist
tuntakse iile maa. Viiakse kannuga, viija saab tdnuks tithja kannu leivanuki
(ka sukad voi sokid voi paelad). Viiakse toomapaevast joululaupdevani. Seda
on nimetatud ka toomast tooma (3.43). Nimelt oligi toomaks k&dimise peamine
eesmirk vaatamine, kas 6lu on juba valmis (3.33, 38) ehk toomast vaatamas
kéimine (3.25) ja 6lle proovimine (3.3, 4, 10-12, 14, 21-24, 28, 30, 34, 45, 46, 48,
52, 54, 56). Vaadates tava pererahva poolt, on loomulik, et sedastatakse ollega
kostitamist (3.7, 15, 16, 18-20, 29, 37, 41, 44). Siia kuulub ka teade:

Sel pdeval liksid mehed... 1903. aasta talvel tahmase nduga kortsi, Too-
mast valgeks jooma (3.1).

Teade on Keilast, a. 1943. Kui informandi mélu ei peta, on kortsi jooma mi-
nek iisnagi erandlik, tegelikult ainukordne ja ilmselt mitterituaalne kaik. On
teateid, mille jargi on toomapéeva tavadega segunenud martide parimus. Aga
moeldav on ka, et informandi mélu petab — on ju praeguseks enamik sandita-
miskombeist kadunud; see, mis kdige kauem piisis — mardi-kadrisanditamine,
vo0is mojutada analoogilisi tavasid usutletava meenutustes. Niisiis arvestagem
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voimalust, et tavade segunemise asemel on tegu segunemisega mélus v6i mee-
nutustes.

Nii kohtame teateid tooma laulmisest (3.10, 19, 29), tantsimisest (3.16, 37,
41, 46), kontrollimisest, kas késit6od on tehtud (kas on 1ongavihti kaela visata)
(3.35), mis koik haakuvad pigem mardisanditamisega. Pruudiénne soovimine
(3.29), onnesoovimine uueks aastaks (3.43) ja pahklite norimine (3.34) viitab
néaaripoistele. Keerdkiisimuste asetamine (3.42) ja nalja tegemine (3.44) sobib
paljude sanditamistega ega ole vastuolus ka toomaks kdimisega.

Tava on tdnapideval hddbunud. Maletatakse, et Enne séda ikka kadusid
ee... eesti ajal oli kiill veel (3.19); Umbes 20 aastat tagasi /s.0 1938/, kui kdidi
veel... (3.36), Toomad kdisid umbes 50 aastat tagasi (s.0 1908) (3.41). Toomad
keisid veel eesti ajal, aga siis juba haksid vihemaks jidma (3.44). Arvestades
tava sidilimist eakate inimeste meenutusena, peab imeks panema parimuse
stabiilsust. Sellest voib jareldada, et komme oli informantide nooruses tildiselt
tuttav ja mojuavaldav.

Toomas on viimane joulude saabumist ennustav sanditaja. Edasi tulevad
juba joulusandid sona kitsamas tdhenduses. Koik eelnimetatud joule kuuluta-
vad sanditajad olid tuntud L&aane-Eesti saartel, peamiselt Saaremaal ja enamas-
ti selle ladneosas. Lahtiseks jaib, kas tava tuletub populaarsest kujundkonest
(Andres ahjuhargiga, Lutsi luuaga, Toomas toobripuuga) voi vastupidi — titlus
tavast. Utlus on kiill samuti saaremaaline. Usutavasti ei ole tava eriti vana.
Nimitegelased on koik n-6 maised, miski ei seosta neid nimipiithakutega — ei va-
limus, ei kditumine. Seega pole pohjust seostada tava katolitsismiga. Usutavasti
on tava palju hilisem, tekkinud mardi- ja kadrisantide eeskujul, eesmérgiga
rohutada lahenevate joulude olulisust. Esialgu jadb vastamata kiisimus, miks
keskendub see komme just Laédne-Saaremaale. Kiill peab rohutama, et joule
kuulutavad sanditajad on kadunud varem kui joulusanditajad (viimastest on
moned tuntud veel tanapievalgi).

Jouluparimuse jargi oli joululaupidev puhtalt perekeskne. Kinke toov jou-
luvanagi — suhteliselt hiline, alles 20. sajandil ajapikku leviv — esines algselt
enne (voi parast) joule koolides v6i rahvamajades korraldatud joulupuudel.
Kodudes olid mérgiks jouluvana kaimisest jadnud kingitused.
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1.b Jouluperiood

1.b.1. Jouluvana/mairivana (ndéukogude okupatsiooni aastail)

Ndadrivana Eesti Kirjandusmuuseumis 1978. Foto Hallik.
Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu.

Jouluvana on rahvusvaheline (vo6i kirjanduslik) tegelaskuju. Meil sai ta tun-
tuks nimelt avalik-tihiskondlike, ka kommertslike tirituste kaudu. Jouluvana
maskeering oli rangelt iithesugune: punane, valgete diristega mantel, peas
punane valge randiga lodumiits (ka tuttmiits), rinnuni ulatuv valge habe, seljas
kingikott, voo vahel vitsakimp.

Jouluvana etendas pere isa voi vanaisa (monikord paluti jouluvanaks ka
hea sober voi sugulane — aga seda juba hiljem). Okupatsiooniaastate viimastel
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kimnenditel oli véimalik tellida n.6. professionaalset jouluvana, s.o ndérivana.
Seda voimalust kasutati eelkoige asutuste ndéripeo korraldamisel. Jouluvana
esinemisse kuulus alati parimine: “Kas siin haid lapsi ka on?” Jaatava vastuse
puhul kutsus jouluvana nimeliselt lapsed (resp. kingituste saajad, peol osalejad)
ette, laskis kas salmi lugeda v6i mond muud oskust (ettevalmistatud esitust)
néidata. Jargnes kiitmine ja kingituste tileandmine. Viimast ponevustati kotist
otsimise ja porisemisega “Kuhu ta niiid jaigi!”

Nagu 6eldud on jouluvana kuju meil suhteliselt hiline. Tema levimisele on
kaasa aidanud lastekirjandus iihelt poolt, teiselt poolt suured kaubamajad.
Viimaste aknareklaami hulka kuulus kindlasti ka jouluvana papjemaseest kuju
vastava atribuutikaga: (kelk kingikotiga, kepp kées etc). Noukamad ja jouka-
mad lasksid elavatel jouluvanadel klientide seas litkuda reklaamimaks joulu-
kaupu. Maistagi sai jouluvana tuntuks koigepealt linnades, maale — kiiladesse
— ta enne noukogude okupatsiooni igale poole ei joudnudki. Paradoksaalselt
on just néukogude voim oma standartsusega, kuhu kuulus ka nédaripidu nai-
rivanaga, juurutanud kiiladeski (s.o kolhooside kaudu) nééri- resp. jouluvana
tegemist. See ei ole mingil moel ldhtunud eesti parimustest, vaid tervenisti
laenuline, isegi mitte laenatud, vaid viljast n-6 kingitud, koguni peale surutud
(voi kaela mééaritud) tava. Selle sisu, n-6 ideoloogia on meie jouluparimusele
vooras. Jouluvana levikule aitas kaasa tihelt poolt range stereotiitipsus, teiselt
poolt lastele suunatus. Kuna lapsi oli reeglina igas peres, siis mdistagi piititi
jouluvana etendada samuti igas peres.

Kuigi jouluvana tuntakse praktiliselt iile kogu maa, on parimusteateid selle
kohta laekunud suhteliselt vihe. Ilmselt pole kogujate eesmérgiks olnudki spet-
siaalselt jalgida jouluvana-parimust, sestap on vastavad teated iisna juhuslikud
ega anna adekvaatset pilti kombe tegelikust ulatusest. Arvestada tuleb seda-
gi, et okupatsiooniaastail olid nii joulud kui jouluvana lausa tabu-teema, aga
néérivana kui n-6 ametliku ideoloogia poolt peale surutud, ei palvinud “vana”
parimust jahtivate kogujate tdhelepanu. Arusaadavalt oli see ka vastupanu
voi vihemalt distantseerumine puna-ideoloogiast.

Jouludhtu oli seega perekeskne, mida alles 20. sajandil segas jouluvana.
19. sajandi keskelt parinevad teated tunnistavad ka esimese pitha pievaks,
millal kiilas ei kdidud. T6si, on ka erandeid. Seevastu teisest pithast algab
kiilaskéimine, mis holmab ka rituaal-tseremoniaalseid kiilaskdike — maskee-
ritult voi ilma.

Uhtsete joulude seas kerkib kolm n-6 harja véi tipppunkti: paris-joulud,
nédirid ja kolmekuningapéev (voi nuudipédev) (Hiiemée 1998: 253). Sanditajad
vastavatel paevadel erinevad kiill nimetuse poolest, kuid mitte oma maskeerin-
gult, kaitumiselt ja ka funktsioonilt. Sestap vaatlen jargnevalt n-6 iihetiitibilisi
sanditajaid koos, mitte tdhtpaeviti.
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1.b.2. Joulupoisid (4)

Christmas Boys
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Joulupoisid. Ulo Tedre koostatud kaart.

Esimesena nimetagem joulupoisse, kes kiisid ringi joululaupédeval (4.15, 24),
joululaupéeva ja esimese pitha ohtul (4.14), enamasti aga esimese pitha hom-
mikul (4.1, 4, 6, 10, 13, 16, 17, 21, 23 ja 25) voi ebamééraselt jouluajal, ka pii-
hade vahel (4.2, 3, 5, 11, 12, 18-20, 22). Neist on aastail 1888-1977 kokku 25
teadet, eranditult Lasdne-Eestist (kaasaarvatud saared). Neid nimetati iildiselt
Joulupoisteks (4.1,4,5, 8,9, 15, 16, 18, 21) voijoulupoisikesteks (4.13), ka piitha-
poisteks (4.6) voi pithadepoisiks (4.7). Monel juhul on kasutatud vaheldumisi
nimetust joulu ja uue aasta poisid (4.19, 22) voi nddripoisid (4.24). Enamasti
mérgitakse, et kéijad olid poisid (4.2-5, 11, 12, 14, 24) voi rohutatakse, et
noored poisid (4.8, 21) voi koguni pisikesed poisid (4.15) resp. vaikesed poisid
(4.17). Uhe teate jargi olnud kaijad 14-15 aastased (4.13). Aga on éeldud ka,
et noormehed (4.1, 9) v6i noored (4.10). Uhe teate jargi kdinud varem noored
mehed (4.16), aga niitiid — s.o 19. sajandi 80-ndad aastad — pisikesed poisid.
Ainult kahes teates mainitakse mehi (4.20 ja 25).

Maskeerimisest voi eririietusest juttu ei ole. Atribuutidest on ainult kaks
teadet Karjast:
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Joulude aegu kdinud poisid kiilas, 6lenuudid kdes ja andsid pererahvale
peksa ise deldes: terveks, teravaks, terveks, teravaks! (4.12)

ja Poidest:

Erilise lugupidamise sees olid nn joulupoisid, need kdisid salkade viist
talust tallu, kiilast kiilla ja monikord isegi vallast valda. Tantsiti, joodi
Jja soodi. Tiilid ja kaklemised olid tundmata. Ka nn piihade vahel véis
igal ajal joulupoisse oodata, kes — lootsapillid kaenlas ja dlekubud sel-
Jjas — pererahva hariliku to6 seisma panid ja tantsu lahti pddstsid (4.18).

Siin on tegemist tavade segunemisega (voi informandi mélestuste segunemise-
ga): 6lest nuut viitab nuudipédeval ringikédimisele (nuutidega piihitud 6llevaadi
punne kokku — see metafoor tdhendab jouludlle 16petamist), vitsutamine koos

Kaks kehvalt riietatud joulupoissi Saarde kihelkonnast Tali
asundusest, 1930. Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu.
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sooviga “terveks” aga mardisantidele. Olekubu aga viitab tavale tuua dled tarre
“kolmeks 66ks ja kaheks pdevaks”, kusjuures dlgede tooja ja tares olija dialoogis
samastati 6lekubu jouludega (Hiiemie 1998: 256 jj). Olekoo tassimine viitaks
seega joulude algusele voi kestmisele. Teade on kiill unikaalne, kuid ei tarvitse
olla valjamoeldis v6i ununemise tagajarg. Joulupoiste kdimise eesméargist on
teateid viahe ja need osutavad maagilisrituaalse ja 16bustusliku funktsiooni
segunemisele. Nii margitakse, et joulupoisid soovisid hiid piihi (4.9, 13), 6nne
(4.25), kdike head: piima, void, vasikaid (4.15, vrd ndéripoiste sooviga): mitmes
teates margitakse joulupoiste laulmist — ukse v6i akna taga (4.4, 5, 8, 14, 19).
Teisalt on teateid, et joulupoisid tantsisid, tegid nalja (4.11, 18, 22), neil olnud
pill (166ts) kaasas (4.11, 17, 18). Uuemad teated titlevad lausa: See oli nendel
/s.o joulupoistel/ joomaaeg, ega nad muul ajal joonud (4.3).

Sellega jouame kostitamise juurde. Vanemad teated konelevad s66tmisest,
joululeiva ja -vorstiga kostitamisest (4.5, 7, 25), tiidrukute poolt pahklite and-
misest (4.8, 9, 13, 20), ka kinnaste-sokkide kaelariputamisest (4.7, 10), mis
tavaliselt seostub nn sokuga. On ka mainitud kéiksugu andeid (4.6) voi tin-
gimust, et midagi pidi kinkima (4.23). Uuemad teated aga réhutavad ollega
kostitamist (4.8, 11, 17, 20). K&idi hulgi, ainult moni teade (4.14, 23, 25) titleb,
et kéidi tiksi voi paariti.

Jaadb veel kiisida, millal tava kadus. 19-ndast sajandist parinevad teated
(4.10, 16, 17) raagivad tavast olevikus kui eksisteerivast. 20-ndast sajandist
périnevad teated on aga koik minevikulised. Uhes teates (4.11) antakse piir:
tava oli tuntud Esimese maailmasgjani. Joulupoisse on tdielkult asendanud
nééripoisid, mida kohati tuntakse ka praegu.

1.b.3. Naéripoisid (5)

Naéripoisid taotlesid olla uuel aastal esimesed onnesoovijad — kiilalised. Taot-
luse aluseks olid usundiline kujutelm: kui esimene kiilaline on naissoost, siis
toob see donnetust voi rikub maja-onne, mida vanem naine — seda suurem hida
ja onnetus. Sestap kéisidki poisid v6i noormehed kiilapidi 6nne soovimas ja too-
mas (Hiiemée 1998: 295/6). Tavast on kasutada 146 teadet aastaist 1872—1986.
Tava on kiill tuntud iile maa, kuid eriti populaarne on ta Laéne-Eestis, eeskitt
Saaremaal.

Teateid on kiill rohkesti, kuid enamasti on nad tildsonalised. Enamik teateid
mérgib, et ringikiivaid onnitlejaid nimetati nddripoisteks (5.1, 2, 14, 22, 23,
25, 28, 29, 3437, 39-42, 44-47, 49-56, 58-60, 62, 63, 65-67, 69-71, 74-77, 81,
83-86, 89, 90, 92, 93, 95, 97, 98, 100, 102-106, 108-119, 124, 126, 132, 137,
146) voi tautoloogiliselt uue aasta poisteks (5.24, 26, 27, 30, 31-33, 48, 72, 78,
88,101, 120-123, 125, 130, 134). Veel on levinud nimetus Nddri-Jaak (5.11, 38,
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138, 141-143, 145). Juhuslik tunnukse nimetus uue aasta sébrad (5.15). Kord
on samastatud uue aasta poisse nddrisokkudega (5.33). Nimetus nddrimees
(5.38) on ilmselt iilekanne ofitsiaalsest nddrivanast.

Tavaliselt méirgitakse kaimist salga voi kambana, vihemalt koneldakse
tekstis naaripoistest mitmuses (5.1, 3, 4, 6-8, 10, 12-17, 19-36, 39-46, 48-53,
55, 57-67, 70-93, 95, 97, 99, 100, 102-115, 117, 118, 120-122, 125, 127, 131,
135-137, 140, 144, 146). Ent on rida teateid, mis margivad kaimist iiksinda
(voi kahe-kolmekaupa) (5.2, 3, 18, 37, 38, 47, 54, 56, 68, 69, 94, 98, 101, 119,
123,124,126, 132, 134, 138, 141-143, 145). Regionaalset eelistust pole voimalik
tuvastada.

Uldiselt on margitud kaimist nasripaeval. Ainult moned teated tépsustavad,
et naaripoisiks kaidi ndariool parast keskood, s.o uue péaeva algusel (5.7, 15,
43, 46, 49, 63, 66, 70, 71, 73, 74, 80, 81, 102, 108, 109, 123, 128, 134, 135). On
veelgi tapsustatud, et kiidi kella iihe ajal (5.58). Uks unikaalne teade iitleb,
et enne kella nelja ei mindud — enne ei lastud sisse (5.68). Rohkesti on teateid,
et kaidi ndaripdeva hommikul, monikord tdpsustusega — hommikul vara (5.8,
13, 17,19, 20, 21, 35-37, 41, 55-57, 64, 72, 78, 83, 85, 103, 114, 124, 126, 130,
131, 136-138, 140-142, 145). Sageli nenditakse, et k&idi 66 ldbi (5.6, 34, 38—40,
42, 51, 60, 61, 79, 86, 111, 112). Arvestades uihelt poolt teadete lihtsustavat

New Year Boys

Nidripoisid. Ulo Tedre koostatud kaart.
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uldsonalisust, teiselt poolt moistete hommik, paev, 66 kaibekeelset piiritle-
matust, voib olla kindel, et ndéripoisiks kdimine algas ndiride saabumisega,
s.0, 6osel, kui kell oli 12 (s.0 24). On kohalik isedrasus, kui kdimine algas kell
tiks voi kell neli. Kuna kaidi 1dbi oma kiila pered ja naaberkiiladki, siis venis
kaimine toesti ndaripdevani vilja.

On omaette kiisimus, kes olid kiijad. Nad pidid olema meessoost. P6hjendus
on ithene: “Kui uue aasta hommikul esimesena naisterahvas majasse tuleb —
viib uue aasta dnne dra. Abi selle vastu: naisterahvale tulevad ukse peal piiksid
kaela visata. Kui meesterahvas tuleb, on hda 6nn uuel aastal” (5.130; vt ka 4,
14, 19, 75, 91, 101, 135). Kuid teated on kiijate ealisuse osas erinevad. Uhed
utlevad, et kiisid lapsed (5.20, 115), poisikesed (5.3, 13, 17, 126), pisikesed
poisid (5.80, 124), viikesed poisid (5.91, 99) voi lihtsalt poisid (5.4, 57, 61, 67,
127, 129, 135, 136) resp. naabripoisid (5.82). Teised kinnitavad, et ndaripoisid
olid noored (5.12), noormehed (5.8, 19, 26, 30, 64, 68, 73, 107, 140, 144) v6i noo-
remad tragimad mehed (5.43). Kolmandad raigivad meesterahvast (5.9, 138)
voi meestest (5.6, 10, 16, 21, 126, 128, 135). On nimetatud ka meest “kes viaga
vana ei ole ega viga noor” (5.18) ja koguni vanameest (5.141). Milestusedki on
vastuolulised. Aastal 1960 teatatakse Muhus ja Kaarmas:

Kui ma noor olin, nii kdisid nddride aegas o6nne soovimas vdiksed poisid...
Niiiid iljem ajal on kdinud suuremad, noored mehed (5.20, 99),

paar aastat varem aga Piihas:

Ndadripdeval kdivad nddripoisid, uie aasta énne soovijad... Suured poisid,
noored mehed kdisid. Niitid kdivad pisised poisid (5.113).

Arvestades kombetéitjate nimetust — ndéripoisid — ja kujutelma, et 6nnesoov
on seda mgjukam mida noorem on meessoost dnnitleja, voib kiill algseks pidada
poisikestest onnitlejaid.

Oigupoolest on selline kujutelm pahupidipéorang: usuti nimelt, et aasta on
seda dnnetum, mida vanem on esimene naisterahvast kiilaline. Tuletus kuju-
telmast on seega vastupidine: mida noorem meessoost kiilaline, seda parem.
Kujutelm holmas ka esimest vastutulejat uuel aastal (voi kalale resp. jahile
minnes).

On viheseid teateid, kus nééripoisid on kas samastatud nddrisokuga voi
tehtud soku saatjaks (5.41, 48, 49, 66, 75, 95, 120, 122). Samas on rohutatud:
Esiti kdisid ikka sokud; uieaastapoisid — see uiem komme (5.33) ja Ndadripdeval
kdisid nddripoisid. Lapsed kdisid. See pole nii vana komme olnd (5.115).

Naaripoisid reeglina ei olnud kostiimeeritud-maskeeritud. Ainult iihes teates
(5.134) mainitakse niokatet. Olgedest punutud miitsi nimetavad viis teadet
(5.1, 74, 108, 110, 112), 6lgedest kuube voi riitid kolm teadet (5.2, 7, 110). Veel
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on margitud pahupidi kasukat (6lgedest vooga) (5.5, 112) ja valget riietust
(lutside moju) (5.39). Krooniks nimetatud peakatte all (5.125) tuleb vististi
moista olgedest valmistatud mitme keerusarvega peakatet (5.112). Rohkem on
teateid dlest poimitud nuutide kohta (vrd nuudid), mida ndéripoisid kasutasid
pererahva, eriti magajate, virgaks ja erguks loomiseks (5.23, 31, 34, 47, 83,
85, 87, 88, 89, 95, 96, 98, 100, 102, 103, 108, 109, 112). On kaudseid teateid,
et kaidi voidu, sest andeid said ainult esimesed (resp. esimene) (5.35, 36, 42,
45,49, 54, 89, 119). Hilisematele 6eldud: Kdidud juba. Ja need pidid séomata-
joomata lahkuma (5.19).

Mardisantidele iseloomulikku tuppa laskmisega kaasnevat dialoogi kohtame
nédiripoistel ainult iihel korral:

Nddride laupa 6htu tuli kedagid ukse taha ning koputas ja kiisis luba
sisse tulla. Seest aga kiisiti: kes ta on. Kui vdljast tuli vastus, et ta on
uusaasta, siis kiisiti veel, mida uusaasta toob, kas head voi santi, mitu
vasikat, mitmed kaksikud talled, mitu seaporsast jne. Kui ukse taga olija
koik kiisimused oli vastand, siis lasti ta sisse ning anti talle olut juua,
et vili kasvaks, liha siiea, et lihapuudus kdde ei tuleks, samuti piima,
void jne. Siis kdis “uusaasta” kéik ruumid ldbi ning liks siis edasi teise
perese. (5.94).

See on improvisatsioonilis-ménguline edasi arendus nééripoiste kiilastusest,
mis ju algab head uut aastat (5.2, 5-8, 12, 15-18, 20, 21, 26, 27, 29, 35, 86, 124,
125, 129, 134, 144) voi onne soovimisest (5.19, 24, 25, 36, 38, 52, 57, 58, 60,
64,68, 73,76,77,99, 104, 113, 114, 133, 135-138, 140, 142, 143, 145). Eeskiitt
Saaremaal seostub aga onnesoovimisega loitsuline onnitlus taluperele; naiteks:

Tere oomikut, nddriomikust,

ead énne uie aasta vasta!

Tiidrukud mehele, kanad munele,

obestel iirud varsad, (Iirud — méeldud hiirekarva, halli)

lammastel laugid talled, (Laugud — peaks tdhendama musta lammast
valge otsmikuga — valge laiguga otsmikul)

lehmadel leedid vassikad, (Leedid — hallkollakad (voik))

seale seitse porsast!

Vanad tiidrukud vasta pohituult! (5.98).

Esituse kéigus see loitsuline 6nnitlus moistagi varieerub nii sonastuses kui ka
uksiksoovide arvus (5.86, 88, 102, 110, 120). Koéige lihem néikse olevat:

Ead uut aastat!
Tiidrukud mehele,
kanad munele! (5.100, 122).
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Antud soovis rohutatakse loomade vialimust, ent kiibel on olnud ka soovonnit-
lus, milles rohk on arvukusel:

Tere omikust, nddrt!
Seale seitse porsast,
kanale kaheksa poega,
lehmale vasiktall! (5.37).

Seegi soov varieerub nii sonastuse kui ulatuse poolest. Soov tiitred-tiidrukud
mehele, kanad munele naikse esinevat peaaegu koigis soovonnitlustes. Teinegi
loitsuline 6nnitlus ulatub lithisoovist — néiteks Lammastel kaksikud talled, seale
kaksteist porsast! (5.48, ka 39 ja 43, 120) pikkade soovideni (5.26, 31, 33, 37,
40, 49, 83, 113, 121, 139), milles puhuti segunevad esimese ja teise soovonnit-
luse motiivid. Sisult samasugused, kuid sonastuselt tugevamini varieeruvad
soovonnitlused:

Tiitred mehele, kanad munele,

head loomaénne ja pollukasu

ning koige rohkem nisu!

Hobusele laugik varss,

lehmale leedik vasikas,

lammastele kaksikud talled! (5.123, ka 97).

Esiletostmist vaarivad kaks soovi Mustjalast, milles erandlikult mainitakse
ka poisse:

Tere, ead uut aastat!

Tiidrukud mehele,

kanad munele ja

poisid kosja ja

lammastele kaksikud talled! (5.36).

Teises soovis saadetakse poisid kiill karja (5.39), kuid see v6ib olla nii informandi
kui ileskirjutaja eksimus. Erandlik on ka Joeldhtme soov:

Tere teile! Head uut aastat;
rahu, tervist, head elu,
rikkaks saada ja vanaks elada! (5.3)

ning iiks soov Karjast:

Ead uut aastat!
Vilja kasvu, looma kasvu,
noortele ruudiks saamist! (5.25).
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19. sajandil kirjapandud soovonnitlus on hilisematega vorreldes unikaalsem
ja metafoorsem:

Jumal andku hddd onne uue aasta sees!
Sigigu kanapojuksed ja karjaluksed!

Uks mingu 6uest, iiheksa tulgu oue!
Tiitred mehele, kanad munele!
Pere-emmele ja -taadile valge peaga poigi!
Vanadele raudlasna ja kergukella! (5.91).

Karujaluksed tdhendasid siin ilmselt koiki loomi (vastanduseks kanapojuksed).
Ouest minema voib tihendada niihésti abiellumist perest vilja kui ka suremist,
ent moeldav on ka palgalise lahkumine. Oue tulemine vaib tdhendada nii pe-
resse abiellumist kui ka stinnitamist. (Vaevalt t66jou palkamist.) Raudlasna
(s.o labida) ja kergukella soovimine viitab ilmselgelt matustele. Selleski soovis
on juba vormel tiitred mehele, kanad munele, mis 1dbib koiki soovonnitlusi 14bi
sajandi. Uhest viiskiimmend aastat hiljem kirjapandud soovénnitlusest leiame
eelmisest parinevaid soove:

Tere hommikut! Héadd uue aasta onne!
Tiidrukud mehele, kanad munele,
tuhat tutikat, sada sarvikut,
viiskiimmend villhédnda,
kuuskiimmend komberjalga!

Sigigu siuksed, kasugu karujaluksed!
Uks 6uest mingu, tiheksa tulgu! (5.112).

Siin on kasutatud ka rahvalauludest parinevaid metafoore: villhind, komberjalg
(vrd ERIA I: 235 ja 236/7), mille all tuleb moista lammast ja hobust. Hoopis
omaparane on aga Audru tekst, milles nédéripoiss edastab oma soovonnitlusi
igale pereliikmele eraldi (ilmselt mardisantide mgju, kus selline p66rdumine
on reeglipiarane): sisse astudes titleb nd4ripoiss — n-6 iildise, kogu perele méel-
dud - teretuse:

Tere hommikust, tere hommikust!
Pikka iga, rahu, tervist,
pisut lapsi, palju leiba!

Edasi soovitakse pereisale:

Rikkaks saada, vanaks elada,
pollul vilja kasvada,
meres kala piiiida!

Siis emale:
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Kiimned lehmad liipsikule,
pisukesi lapsi ja palju leiba
(~ iiheksa last ja iiks sdrk)!

Leenile (ilmselt peretiitrele):

Viied viinad, kuued kosjad,
sajad seitsmendad sonumed!

Peedule (perepojale?):
Tervist, joudu tootegijale! (5.132).

Uuemas parimuses, milles nd4ripoisid ja -sokud on segunenud, lausuvad nééa-
ripoisid juba mitte enam onnistavalt, vaid noudvalt:

Meie, uue aasta poisid,

uue aasta énne toojad!

Kes ei anna sokul juuva —
selle pold ei kanna vilja (5.48).

Kui soovonnitlus rajanes veel runolaulu reeglistikule (alliteratsioon, paralle-
lism), siis viimase puhul on aluseks uuema rahvalaulu vorm. Téaiesti improvisat-
siooniliselt on ndaripoiste sonumiks voetud uuem rahvalaul Oh palu, ristiinime,
et lammas siinniks sinine (5.146), mis ei haaku kuidagi naéripoiste tegevusega.
Enne Eesti Vabariigi tekkimist on tiles mérgitud kaks nééaripoiste onnitlust
(5.3 ja 91); 30-ndail aastail viis (5.36, 37, 83, 112, 146) ja okupatsiooniaastail
21 (5.25, 26, 31, 33, 39, 40, 48, 49, 86, 88, 96, 97, 98, 100, 102, 120, 123, 132,
139). Sestap peab imestama, et vana vormel on siilinud pikka aega.
Peamiselt Kesk-Saaremaal tuntakse nuutidega niiripoisse. Need ei ole
enam lapsed voi pisikesed poisid, vaid noorukid v6i noormehed. Nuutidega 166di
pererahvas erguks (5.34, 88, 98, 102, 103, 109) koos vastava sonalise vormeliga:

Erguks, erguks; erguks, nooreks!
Vanad valud kadugu! (5.88, ka 98).

Kohati on vormeliga liitunud soovonnitlus (5.96) voi on vormel keeratud naljat-
levaks: Erguks, erguks, koerakirbuks! (5.102). Tava viitab taas mardisantidele,
kes 16id pererahvast vitsakimbuga terveks. Ent on ka teateid, et naaripoisid
on nuutidega vihtunud magajaid (5.83, 108) v6i ahvardanud liiia andide puu-
dumisel (5.83, 85).

Naaripoisse kostitati ja poistest esimene (esimene siseneja) sai kingitusi.
Kingituseks olid kindad v6i sukad-sokid voi viopael (5.14, 18, 49, 53, 54, 60,
70-74, 84, 86, 117, 137, 138, 141, 142, 145) voi selleks eraldi valmistatud tu-
bakakott (5.36, 42, 45, 58, 65, 69, 77, 83, 93, 110) sokkidele-kinnastele lisaks.
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On ainult iiks teade et nd4ripoistele kooti varvassokid (vrd sérmkindad) (5.59).
See on taas meenutus mardisanditamisest. On rohutatud, et kingitusi saab
esimene nairipoiss, see, kes varem tuleb (5.42, 54, 65, 66, 71-73, 80, 81, 86,
89) voi kes esimesena kirjutab aastaarvu maja seinale ~ uksele ~ ahjule (5.45).
Naaripoiste nuudile kinnitati tutid (5.47, 89).

Arhailisemale ja rituaalsemale annile viitab spetsiaalne kakk (ka néairis)
(5.1, 56,91, 99, 100, 108, 112, 116, 119), samuti kostitamine &llega (poiste) voi
viinaga (meeste puhul) — mis pidi tagama nééripoiste soovonnitluse n.o. reaal-
suse (5.2, 3, 15, 27, 29, 35, 52, 60, 63, 64, 78, 79, 129, 133, 137, 140). Ka raha
(miintidena) kuulub n.6. rituaalse anni juurde. Seda teatakse kiill vanemates
teadetes, mis konelevad tsaariajast (5.56, 80, 81, 112, 124).

Parimuslikuks andeks olid pahklid (n66ri otsa aetud nn pahklirongad). Sa-
geli on rohutatud, et pdhkleid andsid tidrukud (kindaid-sokke perenaised,
kuid tubakakotte peaaegu eranditult tudrukud) (5.14, 27, 28, 35, 44, 49, 52,
60, 66, 71, 72, 74, 76, 79, 83, 93, 105, 109, 110, 113, 125, 138, 141, 142, 145).

Nddripoiste poolt uksele kirjutatud aastaarvud, Uutalu, Anepesa kiila, Kdirla
kihelkond, 1959. Foto O. Kéiva, Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu
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Naaripoiste soov olnudki jinu juua ja peotdis pdhkleid (5.19). Kui esimene
nédripoiss sai andeid, siis teised — kaasaskéijad — pidid leppima péhklitega.
Jargnevatele poistesalkadele deldud: Kdisid juba! ja need pidid lahkuma s66-
mata-joomata (5.19, ka 36).

Erandlik teade on Poidest:

Uie aasta hommikust 66d hakasid nddripoisid kdima, pisikesed poisid
keisid, moni keis tiksi ja moned keisid kaks-kolm koos, igal iihel leiva-
vitlukas kdes. Uksest sisse tulles iiteldi: tere homikust head uut aastat,
head onne. Ja igaiiks pani oma leivaviiluka soémalaua peale. Poistele
anti siitia ja pdhkid, olnud iiksi ehk kaksi, ja igale mehele anti 2 kopikat
raha ka ja leigeti jille uus viilukas leiba... ja tdnati poissa ka énne soo-
vima tulemast. Siis marsiti teise perese, nii pailu kut joudis, see oli dri,
poiste teenistus... (5.124).

Poisikesed kaisid leivaviiluga, noormehed aga 6llekannuga, mis tihiselt tithjaks
joodi ja peremehe poolt uuesti taideti (5.51, 55, 135). See meenutab ollelaotise
viimist ja viilmasega seostuvat Joulu-Tooma parimust.

Uldiselt vaadeldi tava naaripoisteks kaijate poolt. Teiselt poolt on aga huvitav
teada, et eelnenud aasta sees abiellunud naised ja leeris kdinud tiidrukud pidid
néadripoistele midagi kinkima (5.80).

Peale soovonnitluse esitamist oli ndaripoiste peamiseks tilesandeks kirjutada
maja uksele, ahjule v6i seinale uue aasta number (uksele: 5.9, 12, 16, 24-27,
30, 45, 47, 50-52, 63, 64, 82, 83, 89, 120, 122; ahjule: 42, 45, 52, 54; seinale:
43, 45; koht madramata: 22, 55). Ja 1obusa vahepalana: kui sisse ei lastud, siis
kirjutati uksele vana aastanumber (5.54). Aastanumbrit ei piihitud 4ra. Seda
on nainud kogujadki (5.22). Kuuekiimnendaid aastal oli tava veel elujouline.
Téanaseks on taandunud, peamiselt maa-asustuse horenemise, noorte linna
siirdumise ja laste vdhesuse tottu. 1956. a. kommenteerib iiks kohalik kaas-
tooline-rahvaluulekoguja:

Torgu ja Mustjala kandis kdis uue aasta poiss. Valjala ja Piiha kihel-
konnas uue aasta ani, pikka kaila ja nookaga... Poide kandis aga uue
aasta sokk... (5.125).

Nddrid on alamsaksa laen (Liin 1964: 43) ja suhteliselt hiline. T6si, S. H. Vest-
ringi sonastikus (umbes 18. sajandi kolmandast veerandist) on: Neari Pédv, Der
Neujahrstag (Hupeli 1818. a. ilmunud sonastikus on kiill ndr vt nedgr, kuid mitte
naarid). Paavst t6i alles 1681. a. uusaasta esimesele jaanuarile. Oletatavasti
harjusid eesti talupojad alles 18. saj. esimesel poolel uue piihaga. On téenéoli-
ne, et ndaripoiste-tava hargnes vanemast joulupoiste tavast. Et ennustamine,
ennete jalgimine ja uut etappi, s.o uut aastat mojutavad maagilis-rituaalsed
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tavad keskendusid just uutele jouludele ehk uuele aastale, siis pole imestada,
et nadripoiste tava 16i vohama ja mattis joulupoiste kombe. Teisalt voib méarga-
ta, et nd4ripoiste tava on kaasanud motiive teistelt kiilaskaijatelt (sokkudelt,
toomalt, martidelt). Ja arvestama peab ka informante, kes nendivad See pole
nii vana komme olnd (5.115).

Téanaseks nédikse — veel mone aja eest elujouline — tava olevat kui mitte
haibunud, siis hiadbumas.

Teisedki ndaridel ringi liikujad nidikse juurduvat vanematest joulupéri-
mustest.

1.b.4. Joulu- ja nidrisokk (6 ja 7)

Joulusokust on aastaist 1889-1979 71 teadet, enamik on kirja pandud 30-ndail
aastail. Teated holmavad kogu maa, vélja arvatud Kirde-Eesti (endine Viru-
maa). Rohkem on noteeritud teateid aga Laine-Eestist, kust pirinevad ka
hilisemad teated. Tegelast on nimetatud mitmeti: enamasti joulusokuks, aga ka
Joulupukiks (~pukaks) (6.7-11, 13-15, 17, 18, 23, 53, 58-61, 64, 68, 69). Kiibel
on olnud veel nimetused: sikk (6.4, 30, 54, 66), pokk (6.16, 24), oenas (6.41), kits
(6.1) ja lokaallaenuna iulbaken (6.12) Reigis. Tdhelepanu vairib konstateering
Kainast: Nddrisokk oli joulude ajal ka ja vana-aasta 6htal (6.20).

Joulusokku kehastasid mehed: poisid (6.55, 64), noored mehed (6.26, 27, 29,
70); mehed (6.59, 65) ja erandlikult vanem mees (6.66) v6i vanemad inimesed
(6.16). Enamasti on mirkimata, kes kaisid sokuks, kuid pole iihtegi teadet,
et sokk olnuks tiidruk vo6i naine. Vdhe on konkreetseid teateid sellestki, kas
sokud kéisid iiksi voi hulgi. Nii on teateid, et kéisid 30—40 poissi (6.15), et kaidi
mitmekesi (6.63), mitu sokku kambas (6.40). Rohkem on teateid sokku noori
otsas talutavast poisist voi peremehest (6.14, 16, 18, 34, 36), ent mainitakse ka
lihtsalt sokuga kaasaskaijaid (6.39). Sokkudest mitmuses konelevaid teateid
(6.1, 3, 6, 8, 22, 24, 26, 27, 29, 31, 40, 44, 45, 55, 63) on aga vihem kui sokust
n.6 ainsuses (6.2, 4, 5, 7, 9-21, 25, 30, 32-35, 37-39, 43, 47, 51, 54, 57, 58, 61,
62, 65, 67, 70). Lisaks on teateid, millest on vilja lugeda, kas on tegu sokuga
voi sokkudega (6.23, 35, 41-43, 46, 53, 56, 59, 60, 64, 65, 68, 69, 71). Ka aeg,
millal sokk kéis, on teateti tipris erinev: joululaupéeva ohtu (6.39, 46, 47, 56,
ka 59 ja 67) ning esimese pitha varahommik (6.5, 22, 24, 26, 27, 70) voib vist
tinglikult lugeda samaks ajaks — oleneb ju sellest, millal ringikdimine algas
ja millal Ioppes. Veel olla sokk kdinud esimese piiha 6htul (6.18), teisel ptihal
(6.221 ja 66) ja kolmanda piiha 6htul (6.33). Ebamééaraseks jaib teade: kiis
jouluks ja uuel aastal (6.71). Selles teates on juba tegemist joulu- ja ndarisoku
segunemisega. Otsene segiajamine on teates, et joulusokk kiis ndiripaeva
60si (6.40).
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Christmas Goat

Johannes Liiv demonstreerib joulusokku, Ahuvara talu, Keskkiila, Kirbla kihelkond,

1969. H. Tampere foto, Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu.
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Soku maskeeringust on olnud juba juttu teises seoses ja seda ei tarvitse
korrata tiksikasjades ja viitamisi. P6hivahend oli kas jalgade vahele riputatud
look (otstesse seotud nooridega tile 6la voetud) voi kies hoitud teivas, mille esi-
otsa oli kinnitatud soku pea (pealuu, puust voolitud, 6lest péimitud) sarvedega
(ehtsad sarved, dlest poimitud, pilbastest tehtud), teise otsa vana viht sabaks.
Ule voeti pahupidi kasukas (valge palakas, lina, lihtsalt riie).

Algsest viljakusmaagilisest rituaalkdimisest on veel vaid kaudseid vihjeid:

sokud ennustasid majapidamisele head tulevikku (6.44, 45), sokk viskas olgi
lakke — rukkionneks (6.8). Ka soku tantsimisest, hiippamises, kargamises (6.2,
11, 13, 34, 36, 40, 45, 57, 70) voib ndha naljategemise taga ka rituaalsust.
Parimusteadete jargi tehti sokku meelelahutuseks ja naljategemiseks: sokud
tegid soku hailt (6.12-14, 16, 22, 34, 36, 40, 45, 70), mollasid ja tegid vigurit
(6.3, 8, 30, 43, 51, 54), poksisid (6.38, 70), laulsid (6.45, 47), kastsid saba — s.o
vana viha — vette ja pritsisid inimesi, eriti tiidrukuid ja lapsi (6.4, 22, 33, 37,
43, 47, 54, 70). On teateid, kus otsesonu oeldakse, et sokud tegid nalja (6.19,
51, 53, 58, 59, 66, 67, 69).
On tahelepandav, et rida teateid rafigivad sokkude tegelemisest lastega: raamat
kées, pani lapsi lugema (6.7), viskas lastele ube, pahkleid, 6unu, kompvekke
(6.61, 63), tegi lastele nalja (6.9) aga iihtlasi peksis oma vihast sabaga lapsi
(6.12, 22), andis saunas olevatele lastele “jouluhanesid” (s.o vitsakimbuga vastu
paljaid kintse) (6.10). Ilmselt on tegemist vana parimuse ja uudse jouluvanatra-
ditsiooni segunemisega. Sellele viitab ka otseselt viimane teade. Ent on margata
ka segunemist mardisanditamisega (kaasas kotid, kuhu kogutakse toidukraami
voi vilja tithiss6omiseks voi dlle tegemiseks, hiljem tehakse sokupidu) (6.40).

Sokku kostitati eeskatt dllega (6.6, 14-19, 25, 40), saartel anti sokkudele
“kaeru”, s.o pahkleid (6.25, 39, 40, 42). On méargitud, et sokud said siitia-juua
(6.33, 58, 60, 64), leiba (6.62), vorsti ja taari (6.66) voi maiustusi (6.67). Ent
juttu on ka — rohketest — annetest, tipsustamata, mida just anti (6.44, 45, 57).
Seegi naikse viide mardisanditamisele.

Veel peab mérkima, et paljude teadete jargi kiisid koos sokk ja hani (6.23,
55, 57, 59-65, 67, 69). Ebamairasemalt kdinud joulude aegu — mis ilmselt
holmas ka uusaastat — kits ja karu (6.1); sokk, kurg ja hani (6.2); pukk, kurg
jatont (?) (6.7); sokk ~ pukk, kurg ja tonk (6.50); sokk ja kurg (6.51) ning sokk,
karu, kurg ja hani (6.53, 68). Tdpsemalt on méiritletud: kaisid joulusokk ja
naadrikaru (6.19, 37) ning joulusokk, naarikurg ja kolmekuningakaru (6.25,
27). Kolm teadet (6.31, 49, 52) — Kihelkonnast, Torist ja Hallistest aastail
1937-1939 — kinnitavad, ei tea midagi sokkudest ega teistest loomadest, ainult
vanarahva jutt.

Nddirisokust on iile maa 306 teadet (ligi kolmandik aga Saaremaalt, mis
soltus niithésti parimuse populaarsusest kui ka kogumise intensiivsusest: just
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Nddrisokk Nommel, 1926. Foto K. Grepp, Eesti Rahva Muuseumi fotokogu.
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Saaremaa uldiselt vanapéarasemat traditsiooni on innukalt jaaddvustatud) aja-
vahemikus 1872-1989 (tsaariajast 10, tunasest Eesti vabariigi ajast 157 ja
noukogude okupatsiooniaastaist 139 teadet). Peamine nimetus on nddrisokk voi
sokk,veel on kasutusel sikk~nddrisikk (7.8, 10, 13, 14, 26, 40, 41, 106, 288—292,
294, 300) ning pukk (7.32, 42, 43, 46, 50, 52, 54—60, 63). Kasutusel on olnud ka
kits (7.30, 38, 39, 215, 222), kuid mitte alati soku paralleel — voi asenimetusena,
vaid omaette tegelasena (kes kiill valimuselt, kditumiselt jne kattus sokuga).
Ainult iiks kord esineb nimetus jddr (7.34) — vrd joulusoku puhul esinenud
oinas! On juhtunud, et kasutatud ka nimetust joulusokk (7.177, ka 172, 259).

Niérisoku valmistajad ja sokuna ringiliitkujad olid meessoost: noored poisid,
poisid véi kiilapoisid (7.1, 11, 15, 16, 26, 30, 46, 60, 64, 83, 85, 88, 114, 124, 129,
134, 136,147,171, 181, 197, 228, 233, 242, 265, 266, 298); noored mehed (7.48,
72,78,81,101-103,111, 114, 115, 135, 143, 157, 175, 218, 258) voi mehed (7.4,
22,45, 61, 93, 96-98, 116, 119, 123, 252, 280, 284, 291, 306). Vihesed teated
mérgivad vanemat meest (7.133, 177, 202, 229). Uks teade nimetab last (7.25).
Sageli on kirjeldustes 6eldud, et tegijaks oli inimene (7.20, 29, 31, 43, 58, 62, 77,
117, 130, 150, 200, 240, 267, 268, 271, 282, 290, 302) voi umbisikuliselt keegi.
Uhel korral on sokutaja olnud teenijatiidruk (7.234) — kuid see 16bustanud
ainult oma talupere lapsi. Erandlikult on osutatud, et sokuks k#isid vaesemad
inimesed (7.28). Sokuks kiijate ealisust ei saa sobitada geograafilistesse ega
ajalistesse piiridesse. Tosi, vanim kirjapanek a. 1872 riasagib mehest ja enamik
Saaremaa teadetest konelevad poistest voi noormeestest. Kone all olnud laps
tegi sokku oma kodutalus.

Jargmine kiisimus puudutab aega, millal sokud ringi kéisid. Voib julgesti
kinnitada, et madarangud: nédarilaupédeva 6htul véi vana-aasta 6htul, samuti
néariool ning uue aasta varahommikul — nagu vaidab teadete enamik — tdhis-
tavad koik iihte aega, nimelt nd4riood parast keskoo saabumist (parast kella
12-st). Erisus johtub ilmselt sellest, millal jutustaja méletas sokku kdinud ole-
vat. Ja see s6ltus peale muu ka talu asendist kiilas. Huvitavam on leida erisusi
tavareeglist. Ja need on mitmeti ponevad. Rida teateid tutleb, et nd4risokuks
kaidi joulude ajal (7.12, 19, 39, 85, 174, 231, 286) voi jouludest kolmekunin-
gapdevani (7.4) voi ndaridest kolmekuningani (7.92). Margitakse ka, et kaidi
nasripdeval (7.9, 20, 24, 152, 237) voi uuel aastal (7.38, 47, 64, 123, 190). Uhe
teate jargi kdidud annepéeval (7.99). Siit ilmneb seos joulu- ja ndérisoku vahel.
Kahe teate jargi (7.25 ja 302) ei olnud sokutegemine seotud pithadega. Esimene
teade kirjeldab lapse 16butsemist, teise autentsus on kaheldav. (Annepéev oli
Ladne-Eestis puhadejargne piaev (Hiiemée 1998: 302). Jargneda vaisid veel:
Anne lapsepédev, Anne lapse amme péev jne — olenevalt, kui pikaks piihi venitati
ja kui kauaks dlut jatkus.)

Kogujad on pearohu asetanud soku kirjeldamisele, hoopis vihem on konk-
reetseid andmeid sellest, kuidas sokk voi sokud ringi liikusid. Sénastus on
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New Year Goat
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Nidirisokud. Ulo Tedre koostatud kaart.

sageli ebaméirane. Niiteks teadet “N&aariool tehti nadrisokku, kiisid tarest
taresse” on voimalik télgendada mitmeti: kiis iiks sokk voi kéis iiks sokk kor-
raga (jargnesid teised tiksiksoku visiidid) voi kédisid mitu sokku. Sestap on
raske kindlalt viita, et kiis iiks sokk voi mitu sokku. Siiski paistab, et Mand-
ri-Eestis kéis — enamasti — sokk tiksinda, saartel aga kiisid sokud mitmekesi
v0l mitmesuguste saatjatega.

Nii kdinud koos sokk ja karu (7.107); sokk, karu ja veel keegi (7.11), sokk,
karu ja taltsutaja (7.110) ning sokk ja karutantsitaja (7.207) — voib arvata, et
kiisitletava voi kiisitleja hajameelsus jédttis mainimata karu, sokk ju ei vaja
karutantsitajat; samuti sokk ja kurg (7.218, 219, 237, 258). Teateid on ka
kolmest maskeeritust: koos on kdinud sokk, kits, karu ja kurg (7.39, 103, 198,
209, 244, 247, 260, 262) ja sokk, karu, kurg ning taltsutaja (7.38, 92, 97). Juba
sammuke tédnapéeva poole on teade, et koos kiisid sokk, kits (sama maskeering,
aga viaiksem ja heledama hiilega), karu ja paevapiltnik (7.215) — pildid olid
enne valmis joonistatud ja anti parast “pildistamist” kohe pererahvale kitte.
Teade on aastast 1973. Seesuguseid iithekordseid teateid on veelgi: koos kaisid
sokk, kurg, “ratsutaja” (kahe mehe maskeering: hobune ja ratsanik) ja kiilapoi-
sid (7.58) voi sokk, kurg, hani ja hobune (7.65). Samas on iiksikteateid: kiisid
sokud, karud ja haned (7.132); sokud, karud koos tantsijatega, haned ja kukk
(7.140), sokud, kitsed ja karud (7.234); sokud, hani, kurg ja kiilapoisid (7.202).
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Eriti Saaremaal oli sokul v6i sokkudel kaasas mitmeti nimetatud saatja voi
saatjad: sokk ja karjased (7.274) voi sokupoiss (7.28, 158) voi vedajad (7.126)
voi talutaja (7.240) voi pulmalised (7.271) v6i sokuhoidja ja poisid (7.129, 157)
voi nuudimees (7.300) voi kaks talutajat (7.277, 298) voi taltsutaja (7.46, 60,
177) voi ebaméaarasemalt: poisid (7.124, 156, 199) neli-viis poissi (7.136, 206),
mehed (7.128, 204, 230, 249), kamp noormehi (7.48, 51), saatjad (7.30, 68, 72,
74, 83). Tuleb méarkida eraldi, et saatjateks olid ka néaripoisid (7.20, 52, 142,
163, 185) ning monikord on samastatud nééaripoisid sokkudega (7.202, 215).

Ka mitme — kahe-kolme — soku puhul on saatjaks olnud karjane (7.13, 22,
66, 120, 134, 141, 144, 145), poisid (7.85) voi néaaripoiss (7.187) voi peremees
(7.297) voi ajaja (7.193). Ebaméaéraselt on vihjatud saatjatele: teine korval
(7.275), seltsilised (7.214), oma selts (7.44), kamraadid kaasas (7.19, 49, 51),
muidu mehed (7.179), vaikesed poisid (7.147), jargikiijad koos pillimehega
(7.154) véi lihtsalt teised (7.250).

Sokku késitati onnetoojana (7.12, 137, 176, 178, 194, 199, 230). Ootustele
vastavalt sokk voi tema saatja soovisidki talule voi perele onne ja edenemist
(7.2,238, 37, 40, 48,59, 74, 114, 129, 139, 160, 171, 182, 185, 190, 196, 217, 245,
249, 277, 298). Looma-, vilja-, peiu- ja pruudidnne soovimine on hiljem taan-
dunud uue aasta soovimiseks (7.23, 42, 43, 101, 114, 127, 143, 149, 152, 175,
182, 224, 275). On teateid: kui sokud ei kidinud, siis oldi pahased, et peavad
halvaks (7.85, 89).

Esialgse funktsiooni — 6nne toomine — tuhmumisel hakkas domineerima
maskeeringust 1dhtuv esinemine. Sokud mdokitasid voi tegid soku ha#lt akna
taga, tuppa tulles ja toas (7.4, 8, 24, 100, 122). Toas puksisid pererahvast,
eriti tiidrukuid (7.4, 6, 15, 40, 44, 69, 89, 127, 133, 134, 137, 142, 143, 148,
150, 151, 160, 169, 183, 185, 206, 222, 291, 306) voi omavahel — kui kdimas oli
sokukari (7.31, 131, 137, 152, 153). Koige levinum temp oli saba (s.o vana viha)
kastmine veepange ja saha raputamisega pritsida majalisi, taas eelistavalt
tudrukuid (7.8, 15, 30, 32, 46, 51, 74, 80, 86, 88, 90, 91, 93, 110, 119, 124, 140,
143, 146, 156, 177, 198, 217, 219-221, 230, 232, 234, 241, 243, 245, 247-249,
252, 253, 264-266, 279, 291, 294, 296, 306). Ent on ka iiksikteade, mille jargi
sabaga veepritsimine “oli talu onnistamine” (7.279). On esmapilgul kummalisi
teateid, et vett pritsitud pange kastetud 6lgedest sarvedega (7.267, 268). Need
on opilaste kirjapanekud (Parnu-Jaagupist a. 1930) — voimalik, et kiisitlejad
olid pealiskaudsed: soku kirjeldustes ei mainita saba, seega tuli veepritsijaks
oletada sarved, mis on viga ebatdenéoline (6lg imab vee sisse ega voimalda
seda oluliselt pritsida, kdnelemata koomilise efekti puudumisest). Teisalt on
teateid, et sabaga vihuti vett siis, kui pererahvas ei kostitanud voi ei andnud
ande (7.52, 219, 233, 298). Sama on viidetud puksimise kohta: “Nad poksisid
pererahvast ja ennem ei jatnud jarele, kui neile noutud asi anti. Enamasti
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anti ndarisokkudele 6lut” (7.271). Samuti valitses arvamus: kui sokku~sokke
ei kostitata, siis viib~viivad talu onne dra (7.22, 137). On viheseid teateid ka
agressiivsemast kditumisest: Sokk... jooksis iimber kéik, sa ju tead kui elajas
tuas on (7.124, ka 242) voi ajas teisi taga, pusis, kaevas (7.15, ka 19). Eriti on
margitud tegelemine lastega: ajab lapsi taga (7.119, 306), hirmutab lapsi (7.234,
253, 257, 278, 284, 293, 306), ajab tiidrukuid taga (7.45, 58), kollitab arglikke
(7.100). Kohati on naarisokk omandanud mardi-kadrisandi funktsioone, laul-
des ukse taga laske sokud sisse (7.149, 252) ja kontrollides laste lugemis- ja
tudrukute heegeldamisoskust (7.223).

Hoopis méistetavam on néérisoku ja ndadripoiste funktsioonide samastu-
mine. Nii pidid sokud kirjutama kriidi v6i tahmaga uksele (korstnale) aasta-
arvu, millal nad peres kaisid (7.45, 61, 135, 152, 154, 192, 215, 225) ja uitlema
vastava sigivussalmi:

Tiidrukud mehele, poisid kosja,
sead sigima, kanad munema (7.187)

Sigigu sikuksed,

kasugu karujaluksed,

kanad munele,

tiks ouest mingu,

tiheksa oue tulgu (7.188, ka 49, 158, 171).

Uhe teate jiargi — tosi, see on esitatud isa-ema malestusena — samastatakse naa-
risokk jouluvanaga: annab lastele kingitusi ja kuulab nende salmikeste lugemist
(7.285). Uksikteade iitleb nairisokkude iilesandeks viljasaagi ennustamiseks
lakke loobitud ja parte kiilge jadnud olekorte maha niitmise (7.201). Samuti
uksikteate jargi etendasid ndarisokk ja talutaja kingsepa méangu — sokk silma
pistjana ja talutaja 166gi korvale juhtijana (7.240). Seesugused konkretiseeritud
tegevused on kirjeldustes siiski haruldased. Enamasti 6eldakse tildsonaliselt:
sokk tembutab, teeb nalja (7.2, 33, 69, 83, 115, 203, 218, 222, 244, 258, 280, 297)
voi hiippab, kargab, tantsib (7.2, 16, 70, 163, 209) voi tantsib ja laulab (7.225).
Kui hakkas tuhmuma esialgne rituaalne-onnetoov sanditamine, siis muutus
itha domineerivamaks sokuks kdimise méngulisus. Monigi kord on seda lausa
rohutatud. Olgu néiteks Karuse tekst a-st 1968:

Kui poisid sisse tulid, siis kiisisid: “Kas véeramaa loomi ka ndha tahate?”
Sokud olid, mitu tiikki, ukse taga. Kui peremees lubas, tulid sisse, puksisid
Jja tegid oma nal’la. Pill oli ka tihes. Peaaegu korrast kdisid koik talud
ldbi. Igas kohas, kus suits tousis. Kui vahele jdeti, siis iiteldi, et nii kui
poimivad voi peavad alvas. See liks 66 ldbi, omikuvalgeni (7.85)
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voi Mustjalast a. 1976:

Ohta sai... me olime vanaeidega péhkus... dkki iiks pisike vanamees tuleb
uksest sisse, all kampsun iill, kded sedasi rinna ees, teritab. Vanamees
vottis — istus laua taga, luges piiblit — vottis tere vastu ja. Ndd oo soa-
pogeneead — siis oli juba soda viljas — ndd oo séapdgeneead, et jdlle ehk
saaks 6omaea. Vanamees titleb sedasi: Jah, noh, kus te siis ldhetegid 6osse
dnam, et 66maea ka saab. — A ma pole iiksi, mool on loomi ka. Vanaeit
titleb: Piitha Jeesus, kus me’s need loomad niiid tina dese paneme! Vana
litles sedasi, et tee uks lahti, lase nad tuba tulla! .... Tegi ukse lahti ja
olid sokud sihel ka, igavene kari oli neid, iiks neli-viis tiikki... kukkusid
puksima, kukkusid jummima seel sihel. Akist kellu 16i kaksteisend — oh
sa piiha Jeesus, loogad jiid sinnasamasele seina ddre jélle ja pistasid ise
uksest valja. Mitte iihel es ole dnam aega vaata. Vaada, kellu oli kakstei-
send, siis tahtasid nddripoisteks ju minna.... (7.167).

Uldiselt kostitati sokkusid ja nendega kaasaskéijaid. On mainitud iildsénaliselt:
anti sttia-juua (7.175, 197, 297, ka 22, 57, 140, 202 ja 185). Huvitavamad on
teated, mille jargi sokud néuavad voi saavad ube-herneid (7.27, 28, 133, 137,
153, 182, 187). Nimelt on oad-herned vana rituaalroog teispoolsusega kontaktis
olnud isikutele (néit. surnuvalvajad). Kas onnetoovad sokudki olid teispoolsu-
se esindajad voi vahendajad? L&aane-Eestis olid sokkudele antavaks tildiselt
pahklid (7.9, 68, 88, 129, 132, 133, 135, 153, 174, 182, 190, 195, 205, 206, 211,
250), mida nouti voi pakuti ka kaerana (7.82) voi “koorega kaerana” (7.68).
Pahklite korval anti ounu (7.45, 49, 59, 137, 161, 187, 202, 209) ja maiustusi
(7.38, 139, 205). Toiduaineid — saia, leiba, ndarikakku, vorsti voi makki — mai-
nitakse harva (7.9, 19, 99, 115, 137, 185, 187, 285). Ometi on iiksikteateid, et
sokul voi sokupoistel olnud kott kaelas (7.98, 187, 188) korjamaks andeid voi
kaeru (s.o pahkleid) (7.10) voi vilja linnase tegemiseks (7.125). Vilja saamiseks
olnud sokul kaasas vastav tunniskiri.

Toidust olulisem oli kostitamine 6llega, mis on tuntud tile maa (7.11, 16, 45,
48, 49, 52, 57-59, 98, 99, 110, 115, 129, 132, 133, 135, 153, 161, 166, 175, 202,
205,271, 282, 298). Hilisemad teated lisavad dllele viina (7.22, 38, 71, 216, 249,
291). Ainult vihesed teated mainivad ainult viina (7.250, 255, 298) ning tiksik-
teade veini (7.48). On ka uldsonaline pakuti juua (7.185) ja eristav: peremees
pakkus juua, perenaine stitia (7.28). Hilisemad teated mérgivad — monevorra
oelalt, ent usutavasti diglaselt — et 6lle pdrast kdivadki mehed sokku tegemas
(7.135, 158,211, 216, 245, 280) voi kdivad sokuna 6lut norimas (7.162, 214, 233).

Parimuste segunemisele viitab teade, et sokul olnud kaasas ldahker olle-
ga (7.188) voi dllekapp (7.296). Pikem seletus kiill puudub, kuid voib maista,
kapp~ldahker joodi kiilastatavas peres iihiselt ja tdideti enne sokkude lahkumist
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taas peremehe poolt (vrd toomastega). Tembutuse hulka kuulub kaasaskantav
viinapudel, millest juua pakuti — paraku oli pudelis puhas vesi. Peamiselt Saa-
remaal on tavaks teha sokkudele muidki annetusi: kindad (7.129). kindad ja
sokid~sukad (7.1, 7, 27, 108, 168, 174, 190, 195), kindad ja sukapaelad (7.136,
144), kindad, sukad ja paelad (7.28). Need on tavaliselt seotud soku sarvisse.
On ka teade, et kindaid-sokke sai ainult taluperet esimesena kiillastanud sokk,
hilisemad said ainult 6lut) (7.168). Erandlik, ent ilmselt vanade juurtega on
teade, mille jargi sel aastal leeris kdinud peretiitar pidi sokule andma kindaid
ja sel aastal tallu naitunud noorik sukapaelad ja kindad (7.177). Parimusli-
kuks kingituseks on olnud ka neidude viljadmmeldud tubakakotid (7.190).
Margitakse sedagi, et sokk ei 1opetanud tembutamist ega lahkunud enne kui
oli andeid saanud (7.183, 188, 219, 233, 271, 301, 306). Siia kuulub ka erandlik
teade, et sokk pritsis sabaga vett pererahvale siis v6i seni kui midagi ei antud
(7.298). Erandlik néikse olevat seegi teade, et kingitusi said sokupoisid, mitte
sokk (7.142). Vahesed teated — sgjajargsetest aastatest — titlevad, et sokule ei
antud midagi (s.o andeid) (7.146, 148, 275).

Sokuks kaimisel on arvestatud soolisi-ealisi piiranguid. Ainult iihes teates
osutatakse sotsiaalsele piirangule:

Sokuks kdisid vaesemad inimesed, vabadikud ja popsid. Teised seda ei
harrastanud. Olen ise sokuks kdainud kiill ja kiill. Mcletan, et itkskord sain
tihe 60ga kiimme paari sukke ja kindaid ja samapalju paelu. Hommikuks
oli terve kiila labi kdidud (7.28).

Teade parineb Keilasse asunud Karja kihelkonna asukalt s. 1942.

On iiksikteateid, et kiisitletavad pole ise ndérisokku nédinud, aga sellest on
konelnud vanemad (7.5, 283, 285), seda on tehtud vanasti (7.79, 164, 172, 281),
on tehtud naaberkiilas (7.18), on tdpsustatud: kéidi Eesti ajal (7.53), enne soda
(7.210), kaisid 1939. aastani ja nutd (1970-1972) jalle (7.251), viimati kaidi
umbes a. 1950 (7.211), on kaidud viimase ajani (7.251), viimati k&idi umbes
a. 1950 (7.211), on kaidud viimase ajani (a. 1956) vilja arvatud sdja-aastad
(7.209). Huvitav on teade Iisakust (a. 1955): vanasti ei kdidud nddrisokuks
(7.3). Folklorismile viitab teade Méarjamaalt (a. 1950): opilased on hakanud
nddrisokku tegema (7.35). Paris eitavaid teateid on ainult moni: Kuusalust
(7.17), Marjamaalt (7.34 ja 36), Mustjalast (7.165), Jamajast (7.180), Vandrast
(7.276). Need on juhuteated, kuna vastavatest kihelkondadest — eriti Saare-
maalt — on ka positiivseid teateid. Esiletostmist palvib iihe koguja arvamus
1903. aastast: See mood on 50 aasta eest suurem olnud, mis vist ldtlastelt
Saaremaale toodavaks véiks arvata, kes kaua aastaid Saaremaal metsatoos
olid (7.113). Arvamuse toesus on kaheldav. Kiill aga voib toetada vaidet, et
saarlased on — kraavikaevajatena ja miiiiritéolistena — kommet tutvustanud
ja levitanud Mandri-Eestis (7.27).
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1.b.5. Kolmekuningapieva sokk (8)

Kolmekuningapideva sokust on seitse teadet aastatest 1927-1956 tinglikult
ule maa. Nende maskeering ja esinemine ei erinenud eelnevatest. Ainult kos-
titamisest on vihe teateid (tegelikult ainult kord mainitakse sokule antavat:
sepik, pahklid, munad jne (8.1)).

Kokkuvatvalt julgen viita, et algne on joulusokk. Alles nd4ride n.6 eraldu-
misega jouludest muutus domineerivaks nédarisokk. Sokk viljakusesiimbolina
sobis siirderituaali, mis iseloomustab aastavahetuse tavasid.

1.b.6. Jouluhani (9 ja 11)

Jouluhanena tuntakse vitsalooki saunas paljale ihule. Iseloomulik on teade:

Jouluhani on tuntud minu teada Pohja-Eestis, kus ta veel praegugi
/a. 1930/ vana kombena tarvitusel. Jouluhane antakse saunas, kus
inimesed parajasti joulu eel vihtlevad voi pesevad. See on nagu mingisu-
gune heatahtlik vingerpussi mdangimine teistele. Muidugi keegi ei taha
Jouluhane saada, vaid ptiiiab selle eest, kui vihegi voimalik, korvale hoi-
da. Jouluhane andmine on harilikult kadaka-, kuuse- voi kaseraoga véi
-vitsaga l6émine vastu paljaid kintse voi paljast tagumikku. Sealjuures
rdadgitakse, et hani hammustas (11.2).

Analoogilisi teateid on aastaist 1890-1957 33, eelistavalt Laane-Eestist. Sellele
tavale vihjab juba Russwurm (1855) rannarootslaste juures, nimetades vitsu
julgas, julgans, niisiis jouluhaneks. Reeglina on see peresisene méng ja hane
andjaks on tavaliselt pereisa. Ainult kahe teate jargi on haned véorad: iihe
jargi (11.28) ootasid ja said ande, mis viitab segunemisele maskeeritud hane-
ga; teise jargi (11.30) luurasid haned — antud juhul poisid — sauna juures siis,
kui tiidrukud olid pesemas. Enamasti teevad vitsa andvad haned hane hiilt
voi utlevad: “Nakk, ndkk, ndkk!”, ent kohtame ka sonumisi, niiteks: Mida
valusam, seda teravam tervus uuel aastal! (11.4). Enamasti on kombe sisu
teadmata, ent kohati seostatakse seda 6nne ja rahu toomise (11.6, 21) v6i jou
ja tervise andmisega (11.31, 32). Teisal on tast saanud lastehirmutis, kellega
dhvardati sdonakuulmatuid v6i halvasti dppivaid lapsi (11.11, 14, 15, 16, 20,
23, 24). “Hane andmist” esines jouluohtu korval ka n&éariohtul (11.2, 4, 5, 18)
ja koguni lihavatte ajal (11.2).

Usutavasti sellest kodusest tavast kasvaski haneks maskeerimine ja sel-
lisena kiilapidi kdimine. Esimene triikiteade naikse parinevat 1872. aastast
(Holzmayer 1872: 56). Teateid jouluhanest on aastaist 1887-1986 78 iile maa,
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rohkem aga Ladne-Eestist, kus tava on ilmselt kauem piisinud. Haneks mas-
keerimised ennast tiidrukud voi naised (9.5, 32, 51, 59, 60, 64, 67-69, 71, 72,
74, 75, 78) — seda eelistatavalt Ida-Eestis. Lis4ne-Eestis, eriti Saaremaal on
pilt kirevam. Seal on haneks kdinud mehed (9.14, 16, 28, 34, 51), noored poisid
(9.35, 48, 54, 79) voi lihtsalt noored (9.50), aga ka lapsed (9.24, 52, 53) — viima-
sed juba tava hddbumisperioodil.

Ka kidimisaeg on varieeruv: kiidi 3 pideva enne joule (9.79), joululaupéeval
kell kaksteist (9.14, 39, 48, 51), joululaupéeva chtul (9.27, 29, 30, 35, 43, 46),
jouluhommikul (9.26), esimese piitha 6htul (9.53), kolmandal piihal (9.47), vana-
aasta ohtul (9.50) ja uuel aastal (9.61). Enamik teateid viitab joululaupéevale,
mis ongi koige toendolisem kdimise aeg. Et jouluhaneks kdiakse ka vana-aas-
ta ohtul ja uuel aastal, osutab jouluhane ja ndarihane vidhesele eristumisele.
Haneks kéidi iiksi (9.51) voi hulgakesi (9.53). Need iiksikteated ei anna pilti
tegelikust kdimisest. Monevorra rohkem on andmeid mitme maskeeritu iihes-
koos kaimisest: sokk, joulusokk ja jouluhani (9.57, 58, 70) aga ka ndarisokk ja
jouluhani vana-aasta ohtul (9.50); sokk, karu ja hani (9.2); pukk, sokk ja hani
(9.76); sokk, hani, kurg ja hobune (9.6) ja pukid, sokud, karud, haned, kured
(9.77).

Maskeering on lihtne, voiks 6elda, et kokkuleppeline: iimber on véetud pa-
hempidi kasukas, varrukast on pistetud 14bi kdver kepp voi kook — see on hane
kaelaks ja nokaks — vana viht on sabaks, iiks kési hoiab nokka, teises kdes on
vitsakimp — hanede andmiseks (9.5, 56, 62, 75, 78). Umber on vetud ka valge
kasukas (9.9) voi valge lina (9.32) — meenutamaks rohkem hane.

Nagu sokust nii ka hanest loodeti 6nne ja head tulevikku (9.57, 58). Konk-
reetsemalt usuti, et hane nokkimine toob 6nne nii inimestele kui loomadele ja
peletab pahu vaime (9.13).

Haned tegelesid eeskétt lastega: nad loetasid lapsi (9.1, 8, 9, 26, 43, 53),
enamasti aga dhvardasid ja hirmutasid (9.7, 25-27, 31, 32, 40, 51, 55, 61, 73,
77). Uksikteate jargi dratas hani magajaid (9.26), nokkis toasolijaid (9.23, 28,
30, 60) voi ahvardas vitsakimbuga lita (9.56, 62, 69, 72, 75). Viimane seostub
ilmselt “hane andmisega” saunas, kuid seda voib kasitada ka nokkimise teisen-
dina, mis pidi teatavasti 6nne tooma. Mdned teated on sellestki, et hani kastnud
saba vette ja pritsinud toasolijaid (9.1, 12, 38, 41), mis on ilmsesti iilekanne
sokutamisest. Seevastu on teateid sellest, et hanele visatud vett kaela hiitidega
“Ega hani vett karda!” v6i “Ega hani voi veeta elada!” (9.60, 63, 65, 66, 69, 70,
72, 78). Ka hani tahtis ja sai 6lut (9.9, 11, 14, 29, 37, 43, 54). Vitstest, so. hane
andmisest loobumise eest ndudsid haned “lunastust” ehk andeid (9.5, 56, 69,
75, 78). Ka nokahoobist voisid anded péaésta (9.15, 23). Saaremaal (Karja ja
Poide kihelkonnas) kiisid haned nimelt saunas pesijaid kimbutamas (vitsu-
tamas voi nokkimas) (9.29, 30, 32, 33, 51, 54, 55, 77). Nende jaoks oli sauna
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olut toodud. Hane kostitati lisaks dllele ka pahklitega (9.43, 53), joulutoiduga
(9.16), suupistetega (9.71). On antud ka andeid — 14hemalt m&A4ritlemata, mida
just (9.2, 57, 58, 63, 66). Erandlik on teade, et hane etteasteks olnud hanekisa
tegemine akna taga (9.46).

Tava on kaibelt kadunud ja ainult mélus sdilinud. Kuressaare linnast teatak-
se 1935. a.: isa ei mdleta (9.44); Karja kihelkonnast 1959. a. teatatakse: Niitid
pole aned enam kdinud (9.31-33); Poidest 1961. a.: pole paarkiimmend aastat
olnud; ja Mustjalast 1975. a.: hanesid pole enam olnud, aga neist on rdadgitud.

1.b.7. Naarihani (9)

Nééarihanedest on aastaist 1892-1978 ainult 14 teadet (LaZne-Eestist, enamasti
saartelt). Neid nimetatakse ndirihaneks (9.85, 88, 89, 91-93), uueaastahaneks
(9.83), lihtsalt haneks (9.81, 82, 86, 90), aga ka jouluhaneks (9.87, 94). Naitaks
viimane teade: “Moned kohas kiis jouluhani ka uuel aastal lapsi vitsaga hir-
mutamas.” Ndarihaned on kdinud peresid mooda ndarilaupéaeva ohtul (9.84, 85,
87), uue aasta hommikul (9.81), ndéripédeval (9.92, 93), uue aasta 6htul (9.86)
voi taiesti ebamééraselt uue aasta alguses (9.86) ja uuel aastal (9.83, 92, 94).
Haneks maskeeritu soost on ainult iiks teade: see olnud meesterahvas (9.91).
Teine teade ttleb: tegijad olnud noored (9.85). Kahe teate jargi voib oletada, et
hanesid oli mitu (9.85, 87). Nairihane maskeering on sama, mis jouluhanelgi.
Ka tegevus niikse olevat jouluhanega identne (sellest on tilepea vahe juttu).
Juurde on tulnud uue aasta onnesoovid (9.91). Ka kostitus on sama. Voib kiill
jareldada, et ndarihani on jouluhanest lahtunud. Ainus teade on hanest kol-
mekuningapéeval (9.95): Kolmekuningal tegid kolmekuninga hane ja kdisid
peresid méoda.

Erandina tahan mirkida iiht Karuse teadet a-st 1938, kus jouluhaneks
kaimist seostatakse sotsiaalse kihistumisega: Jouluhaned — niisugused vae-
sed inimesed perest peresse armust saama, kerjamas. Enne joule keisid. Oeldi:
“Jouluaned tulevad.” Uldiselt usaldatava korrespondendi (V. Eenveer, s. 1913)
teates pole pohjust kahelda. Kiisimus on informandis: kas ei moistetud kiisi-
must voi taheti — kommet tundmata — midagi vastata. Igatahes on see viga
erandlik teade, millele ei nii leiduvat paralleeli. Teisalt pole ju véimatu, et
jouluhaned — martide-kadride eeskujul — toesti andeid korjasid.

Kiisimus on, miks hani? Hane erilisest piihakspeetavusest ei néi olevat
andmeid. Tuleb siiski markida, et hani esineb sageli meie liiro-eepiliste laulude
vanemad kihistuses (vt ERIA I 1969: 77/8 samuti on osundusi hane seotusest
teispoolsusega (Loorits I 1949: 349 ja 350, IT 1951-53: 137 ja 247, I11 1957-1960:
197). See ehk seletabki hane valimist joulusanditajate iiheks maskeerimisob-
jektiks.
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1.b.8. Karu (12)

Karu kohtame sanditajate seas nii jouludel, uuel aastal kui ka kolmekunin-
gapéeval. Joulukarust on 21 teadet aastaist 1929-1964 horedalt iile Ees-
ti (Saaremaalt ainult tiks teade); nddrikarust 27 teadet aastaist 1927-1975
eelistatavalt Laane-Eestist, kolmekuningakarust 5 teadet aastaist 1938-1968
Laidnemaa kahest kihelkonnast (Hanila ja Karuse). Karuks kéis voi kaisid
(noored) mees~mehed (12.3, 9, 14, 20, 22, 23, 36, 40, 44, 45, 49). Ainult iihe
teate jargi voib kaude aimata, et karuks maskeerus vanatidruk (12.53). On
ka margitud, et kaisid noored (12.19.27); méistagi on kirjeldustes 6eldud, et
karuks oli inimene (12.17,32) voi isik (9.48) voi umbisikuliselt keegi (12.4, 5, 8,
15). Karu teotsemise kirjeldustest tuleb aga jareldada, et tegemist oli meessoo
esindajatega. Ainult iihe teate jargi voib vaita, et karu kais tiksi (12.51). Tei-
salt ndikse kolmekuningapéeval ainult karu modda peresid kainud, vihemalt
Hanilas ja Karusel (12.49-53). Kuigi karu oli iks, kiis ta tavaliselt kiillalt
kirjus seltskonnas. Kindlasti oli kaasas taltsutaja~tantsitaja (12.5, (6), 14, 20,
22, 25, 29, 32, 36-38, 40, 48) voi tantsitajad (12.9, 13, 15, 17, 31, 34), aga ka
teisi mehi (12.13), pillimees ja kotimees (12.39). Tavaline saatja karule oli sokk
(pukk, kits) — vastavalt siis joulu- voi ndarisokk (12.8, 19, 23, 28-30, 37,41, 52)
oma poistega (12.37) voi nédédripoisiga (12.40). Sagedaseks kaaslaseks (nééri-)
karule oli ka kurg koos (kitse, puki) sokuga (12.25, 26, 31, 39, 42, 46, 47) ning
hani, ikka koos sokuga (12.33) v6i ainult kurg (12.45). Ent on ka teateid, et
koos kiisid peresid kaudu peaaegu koik, keda maskidena kujutati: sokk, karu,
kurg, hani (12.8.21); sokk, karu, hani, kukk (12.34), karu ja teised loomad ja
linnud (12.35). Uhe teate jérgi kidinud karud ja hundid inimesi hirmutamas
(12.17). See on ilmne tahtlik v6i tahtmatu eksitus — hundimaskist pole juttu
tiheski seoses. Kui juba hundi nimetamisest kardeti looma kutsumist, mida
siis veel maskist oodata.

Uhe teate jéargi (12.31) kaisid kaks karu, ebamésrasemad on vihjed, mis
radgivad karudest (s.0 mitmest karust) (12.19, 34, 44). Huvitavad on aga péri-
musteated, kus samastatakse sokk ja karu (12.16): kus ndarisokuga kiib kaasas
karutantsitaja (12.6, 38) voi kus karule tehakse maskeerimisel sarved pdhe ja
saba taha (12.2). Seesugusel parimuste segunemisel pole kindlat piirkondlikku
tausta, kiill voib aga 6elda, et soku-parimus néikse prevaleerivat (tarvitsemata
olla vanem). Moned teated iitlevad, et karu tehti kodus laste hirmutamiseks-
I6bustamiseks ega kaidud sellena kiilas (12.2, 7, 50).

Maskeeringuks kasutati pahupidi kasukat:

Karul on pahupidi kasukas seljas. Jalad pannakse kasuka kdistesse ja
teine kasuk pannakse iilemise kehaosa timber. Kditte pannakse pahempidi
kindad ja pdhe miits (12.13, ka 32) voi Mees kahe kasuka sees. Ndokatet
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ka. Laud pandi selja peale. Tantsitaja véis siis nuiaga laua peale liiiia
kui karu liks vihaseks (12.14, ka 40).

Uks osalenu tunnistab: Karu elu oli raske, ei taht keegi. Kaks kasukas oli selgas
Jja tuad palavad, siis liks nahk mdrjase ja mine vdllla — saad killma (12.30).
Kiillap seepéarast piirdutigi ka iihe kasukaga (12.2, 4, 5, 8, 9, 12, 15, 20, 25, 27,
43, 45, 48). Laua asemel on kasutatud ka patja:

Karule on pandud hdisti pehme padi, mis on ka paks, selja peale, mille
pihta siis tantsitaja suure poomiga peksab... (12.36)

vol1

...Karul oli padjalasu selgas, see oli kasuka all. Sellepdrast ta /s.o tant-
sitaja/ ka senna liitia vois... (12.50).

Tavaliselt oli karule seotud timber kere ohelik (né6r, pael, kett) — teine ots
tantsitaja kées.

Karu kiis samal ajal kui teised maskeeritud: joululaupieva chtul (12.2, 5),
esimese pitha hommikul (12.9), kolmanda pitha hommikul (12.12), pithade ajal
(12.3), kéis jouluks ja naariks (12.14) voi nadripdeva laupaeval (12.34, 44), vana
aasta ohtul (12.26), vana-aasta 66sel (12.23), uue aasta hommikust 66d (12.45),
uueaasta hommikul (12.24), ndaripéaeval (12.41), uueaasta ohtul (12.33). Jou-
lukaru kiis seega ldbi joulude — joululaupievast kolmanda piithani; ndéarikaru
aga peamiselt naario6l — 6htust hommikuni (nimetused kiill vahelduvad, kuid
aeg on ilmselt sama). Kolmekuningakaru kiimise ajast pole andmeid peale
uhe: kolmekuningapde lauba 6htu (12.50).

Karu oma kaaslasega — tantsitajaga — oli méeldudki eeskétt nalja tege-
miseks ja tembutamiseks. Karu tantsis tiksi voi kinni voetud talutiidrukuga
(12.10), ajas inimesi taga ja putidis neid kinni votta (12.4), kui kétte sai, viis
olgedesse — rehetoa porandat katsid jouluajal dled (12.42), pooras voodiriided
segamini (12.13), Ahvardas I6hkuda kui ei kostitata (12.27), mééris mustade
kappadega nii inimesi kui riideid (12.36). Moned néited:

... Teine poiss on taltsutaja, tal on kepp kdes ja on karu nooripidi jarele
votnud. Taltsutaja laseb karul rahvale tantsida. Karu tahabd selle eest
void, mune ja saia. Talle antakse. Ta tahab ka tiidrukut magada. Talle
lubatakse kui tantsib veel ilusti. Karu tantsib, siis antakse iiks poiss kdtte,
karu votab kohe timbert kinni ja heidab iihes poisiga pikali... (12.20);

.. liks paneb omale karvase kasuka selga, maski ette ja siis tolgendab

neljakdpukil mooda tuba ringi. Kui ta hdsti ei tee vigurid, selleks on siis
suur pikk poom, millega karut peksetakse. Kui tants on ldbi, siis peab
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iga peremees andma karutansu heaks midagi; kui midagi ei anta, siis
saab “Ndadrikaru” vihaseks ja lohub koik, mis iganes ette juhtub... (12.27);

... peale kella 12, siis tuli mees sisse ja kiisis pererahva kdest: “Kas tahate
ndha vil'lamaa looma?” Talsutaja oli ja poiss oli, see ldks sisse ja talsutaja
tuli sisse ja aeas karul kaeru peale. Kaerad olid pdhkled. Tiidrukute kdaest
aeas pahkleid peale — need olid siis need kaerad. Talutamise jaoks oli
tiks loomariist ... 3—4 tolli jimedune... kaigas... Sellega andis siis karule
paar mitksu. Karu akkas siis tantsima... kipakil maas ta keis nel’la jala
peal. Kui ta tansitas teda, siis oli kahe jala peal... Karu akkas niisugust
adlt tegema, siis talsutaja sai aru, mis karu tahtis ja ta kiisis siis karule
Juua. See oli itkskoik kuidas — kas andsid tal pudelist viina voi klaasi voi
toobiga olut ka. Taltsutaja andis karule kdtte... (12.50).

Lapsed maistagi kartsid (12.8, 15, 50), kuid hirmutamine ei olnud karude ees-
mérk (vrd hani!). Nagu teisi sanditajaid, nii tuli ka karu kostitada. Talle anti
pahkleid, ka kaerteks nimetatud (12.9, 25, 33, 51), 6unu (12.16, 39), ka mett —
karu tahab magusat (12.41), void, mune ja saia (12.20), lihtsalt stita (12.22,
27). Kostitamise hulka kiis kindlasti 6lu (12.23, 25, 27, 50, 51) v6i viin (12.25,
50). Ainult ithes teates koneldakse annetest, markimata, mida just (12.22). Uhe
1939. a. teate jargi anti karule ka praanikuid ja kompvekke (12.25).

Kuigi karu tehti 16bustamiseks, kumab sellestki maskeeringust omaaegne
usundiline taust. Nimelt pidi karu lapsetult arstima (12.39). Ka teade sellest, et
karu viidi talli ja lauta, peletamaks kurja ja halba ning soodustamaks loomade
kasvu (12.20) on tosise sisuga, hoolimata naljatavast taustast.

1968. a-st margitakse: lapsepdlves tehti, niitid enam mitte (12.51) ja lausa
vastandlikud: vahepeal kadus &ra, niiiid kaivad jalle (12.31, 49).

Uldiselt on tava hadbunud, vihemalt tidiskasvanute ja noorukite 16bustuse-
na. Laste maskeering pole karu olemasolevail teateil kunagi olnud.

1.b.9. Kurg (13)

Viimase enamlevinud maskeeringuna nimetagem kurge. Joulukurest on 16 tea-
det aastaist

1930-1968, ndarikurest 30 teadet aastaist 1929-1968 ja kolmekuningapie-
vakurest 14 teadet aastaist 1923-1968. Kureks maskeerijatest on vihe teateid.
Mbned utlevad, et tegijaks on vanamees (13.6, 23) v6i mees (13.17); enamus
arvab tegijateks noored mehed (13.25, 28, 29, 33, 42). Enamasti aga tegijaid ei
mérgita. Puudub ka vihje, et kureks kdinud tiidruk v6i naine, mida linnumas-
keeringu puhul voiks ju arvata. Ainult paari teate jargi tehtud kurge kodus,

57



Ulo Tedre

E. Holmik valmistab joulukurge, Krasnojarski krai, Partisanski kiila.
Eesti Rahva Muuseumi fotokogu.

58



Eesti jouluaja sanditajad

oma pere 16bustuseks (13.4, 45). Maskeering oli lihtne: pahupidi kasukas iimber
(18.2, 4, 7, 13, 14, 18, 20, 23, 34, 35, 46, 49, 50, 55-57), iiks kiis kasuka all,
teine kais kiega (voi kéisesse pistetud kepiga) kure kaelaks (13.4, 7, 14, 18,
20, 34, 35, 40, 46, 49, 50, 55), peos kepp voi kaks pilbast nokaks (vt eelmised ja
13.5). Mainitud on ka saba (13.40, 41) v6i vana vihta sabana (13.18, 41). Kohati
on maskeeringut n-6 tdpsustatud: nokaks punane kepp (13.10, 12); jalga on
tommatud punased sukad imiteerimaks kure jalgu (13.10), kasutatud kitsaid
pikse (13.7); kaelaks kasutatud kepi timber on méassitud riie (13.3). Kohati
on maskeeringut tunduvalt lihtsustatud: voeti valge riie (lina) imber (13.10,
30) voi iile pea (13.17), riide alt kési véaljas, kepp nokaks peos (13.17). On ka
oeldud, kurg on nagu hani, ainult nokk on palju pikem (13.8) v6i pikk puust
nokk (13.28, 29). Erilist hoolt on pé6ratud nokale, mis on tehtud kaheosaliseks
jaliikuvaks — tommates paelaga noka alumist poolt kiis see plaksatades kokku
(13.30), mis moistagi ehmatas v6i hirmutas kiilastatavaid. Arusaamatuks jaiab
vihje 6lgkiibaratele (13.38) kui kure tunnusele.

Kureks kiidi kas eraldi — tiksi voi kaksi (13.6, 7,9, 13, 17, 21, 22, 26, 47-50,
53-55, 57, 60), sest iiksi oli igav kdia, voi siis koos teiste maskeeritutega. Eriti
on esile tostetud koos kédinud sokku; karu ja kurge (13.18, 19, 28-30, 32, 39,
40, 43, 44) voi ainult sokku ja kurge (13.33, 35-37, 42, 52, 58, 59). Veel on
nimetatud sokku, kurge ja hane (13.1, 20, 23, 31); sokku, karu, hane ja kurge
(13.15, 16); sokku, kurge ja tonti (?) (13.2); kurge, hane ja hobust (13.3); sokku,
pukki, kurge ja tonki (?) (13.11).

Ka kure tegevuse hulka kuulus laste loetamine (13.2, 14); eraldi margiti:
laps, kes lugeda ei osanud, sai nuhelda (13.14), voi tildisemalt laste hirmuta-
mine (13.4, 13, 41). Usna levinud oli uuema-aegsest uskumusest — kurg toob
lapsi — tingitud tegevus: kurg t6i kaltsudest nuku, mis poetati abielupaari — voi
tudruku — sangi (13.1, 12, 17, 32, 40, 45, 54, 59). Ainult kord on méargitud, et
nukk anti noorikule (13.32). Noorikuks nimetati teadupérast abielunaist kuni
esimese lapse siinnini. Valitses arvamus: kui kurg astub tarre iile lave esmalt
pahema jalaga, siis ta toob majja “peenikest peret” (13.36, 37). See oli kure tege-
vuse no. spetsiifiline pool. Uldiselt oli kurg — nagu teisedki joulusandid — seotud
hullamise ja naljategemisega: ta ajas tiidrukuid taga (13.20), viis nooremaid
olgedesse (13.39), nokkis magajaid (13.47, 48), piitidis eest pagejaid nokkida
(13.46); nokkis pererahvast kui andeid ei antud (13.35), torkas noka 6llekan-
nu —marguandeks, et tahab juua (13.55), nokkis laua pealt “vilja” — pahkleid ja
muud, mis anneteks antav (13.57). Sanditajate tavaliselt tembutamisele viitab
teade, et kurg hiippas ja laulis (13.10); maski omapéarale see, et tuppa tulles
teeb “kaak! kaak!” (13.27) voi “kurluuks” (13.55) — kure hailitsuse imitatsioon.
Vanematele usundilistele kujutelmadele viitavad teated, et kurg kiis saunas
(13.9) voi toi herneid (13.10). Saun oli koht, kus stinniti, poeti ja surdi; herned
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olid aga vana rituaalroog surnu valvamisel. Ka kurgi kostitati: 6llega (13.9,
22), olle-voonaga (13.18), pdhklitega (13.18, 22, 31), 6untega (13.31), pri&ni-
kute-kompvekkidega (13.18). On antud ka andeid (13.1), ldhemalt seletamata
mida just. Ka jaab piiritlemata kure soovitud “marjakraam” (13.51). Annete
kogumisele viitab kaasas olnud kotimees (13.31); tosi — selle teate jargi kéisid
koos sokk, karu ja kurg. Uhe teate jiargi aetud kurg kotti ja valatud veega iile
(13.60). See Lutsi teade viitab kas Lati mgjudele v6i segunemisele hane tege-
misega. Hane veega kastmine oli tavaparane.

Kurega seostuvad usundilised kujutelmad — hingelind, teise ilma (toone)
saadik voi esindaja (vt Loorits 1949: 348) — veenavad, et kureks kdimine sobis
hasti sellise siirderiituslikult olulise pithaga nagu joulud ja et see tava vdis olla
vana. Tembutamine ja naljategemine — iihisjoon teiste maskeeringutega — on
ilmselt hilisem ladestus. Joulud olid ju hingedeaja 16pp (Loorits 1957: 186).
Esivanemate hingesid voeti vastu saunas ja kurgki kiilastas sauna. Tahenduslik
on seegi vihje, et kureks kiisid vanad mehed. Tdsi, need vihesed viited tava
polisusele ja teatavale rituaalsusele mattuvad hiliste, noorte harrastuseks ja
meelelahutuseks kujunenud kirjelduste alla.

1.b.10. Tonk (14)

Murdesonade kartoteegi (EKI-s) jargi tdhendab tonk midagi lihidat, niiri, ku-
lunud, halvasti edenevat asja; ka tiitigast ja juppi. Peamiselt Kihnus méargib
ta kolli, hirmutiseks riietatud inimest, mida tehti pulmades, talgutel ja jou-
lu ajal. Laiemalt saartel ja Laéne-Eestis teataksegi joulutonki ja ndéritonki.
Tongist on 15 teadet aastaist 1929-1975 saartelt ja Ladne-Eestist (erandina
ks teade — 14.15 — on Vandrast). Otseseid teateid sellest, kes tonki tegid, ei
ole. Kaudsetel andmetel voib viita, et tegemist oli meestega. Maskeering oli
samasugune, nagu teistel joulusanditajatel: sarved peas (14.1, 6, 9, 10), saba
taga (14.9), habe 1oua all (14.6, 9), tahmatud néoga (14.10), nokaga (14.1, 7,8)
voi puust tehtud plaksuvate 16ugadega (14.9, 10); maskeeriti linnuks (14.15),
riietati mardiks (14.12). Kadrisandid olla lahkumisel 6elnud, et tulevad kahe
nédala (?) parast tagasi joulutongiks (14.3). Siin ilmselt tegemist eksimuse voi
vaartolgendusega — vahe peaks olema neli, mitte kaks nddalat.

Ebamairane on ka aeg, millal tonki tehti. On nimetatud jouluaega (14.9),
kolmekuningapéieva (14.5), viimase joulupieva — kiitinlapaeva (14.4); kasutatud
nimetus viitab enamasti jouludele. Ent on margitud, et tonki tehti ka talgutel
ja pulmades (14.11, 13) ning heina-ajal (14.13).

Tonk on valdavalt lastehirmutis (14.2, 6, 9, 10, 13). Lapsi on dhvardatud:
tonk viib &dra (14.2), tonk on kurjem kui mardid (14.1). Kohati ongi nimetatud
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tonki lastetongiks (14.11). See suhtumine on iseluumulik neile, kelle juures
tonk kais. Tongiks kéijad aga kontrollisid laste lugemisoskust (14.8, 9). Kui
lastehirmutamine — teatava rahvapedagoogilise vottena — vilja arvata, siis oli
tongi tegemine naljatlev meelelahutamine. Sellele viitab ka jouluténkide laul
(Saaremaal ja Muhus), mis pole enam regivérsiline, vaid uuem, 16ppriimiline:

Olgem réomsad, ollekingid
Juba laulvad joulutongid!
Need on tulnud teitid vaatma,
Joulupdivi modda saatma,
onnistavad elumaja,

soovivad, mis iial vaja!

Pohud parandal neil pingiks,
sest naad hiiitaks joulutongiks.
Kui te-ep too mull’ dllekappa,
siis mina suren teie tuppa.
Kirbud mulle kerstu teevad,
tdid ja lussud lusti lodvad. (14.5, ka 4)

Ehkki seda teadetes ei 6elda, voib kostitamist — vihemalt 6llega — pidada ene-
sestmoistetavaks. Hoolimata oma ebatavalisest nimetusest liitub tonk teiste
joulusanditajatega nii maskeeringult kui esinemiselt. Voib arvata, et tegu on
usna hilise tavaga, mis kujunes vilja 19.—20. sajandi vahetusel voi koguni alles
20. sajandil. Niitidseks néikse tava olevat hadbunud.

1.b.11. Muud joulu- ja uusaastategelased (15)

Lisaks eelnimetatud sanditajatele mainitakse parimusteadetes veel mitmeid
tegelasi ja nende maskeeringuid. Paraku on need vidhelevinud ja moénikord
tunnukse uue nimetuse all vana tegelase ja maskeeringu variatsiooni. Atri-
buudid olid ju pohiliselt samad — kasukas, vaip voi riidetiikk, teivas otsa kin-
nitatud — ehtsate vo6i puust voolitud sarvedega jne. Kujutatav maskeering ja
selle nimetus oli suuresti kokkuleppeline. Kui sanditajate seltskond oli suurem
traditsiooniliste maskeeringute arvust, siis improviseeritigi moni uus maskee-
ring uue tegelasega. Nii voib nimetada jouluhobust (15.1, 10, 22, 28) aastail
1930-1948, kes kiisid ringi jouluajal (15.1) voi vana-aasta 6htul (15.22). Ho-
bust etendasid kaks meest: iiks moodustas hobuse pea ja esimesed jalad; teine
keha ja tagumised jalad (15.1, 10, 28); ménikord oli veel kolmas ratsanikuks
(15.28). Erandina on iiks poiss hobust etendanud (15.22). Maistagi oli ka ho-
bune kaetud teki, kasuka voi riidega. Tal oli 6lest péimitud saba, millega 16i
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vastuvotjaid, kui need — kiillalt kiirelt — ei kostitanud sanditajaid 6lle-viinaga
(15.22). Hobust nimetatakse tavaliselt ikka teiste maskeeringute seltsis sokk,
hani, kurg, hobune (15.10) voi lisatakse kirjeldusele sonakesed ka, veel, mis
viitab teistelegi sanditajatele.

Teise seesugusena on nimetatud joulukukke (15.2, 3, 15, 19) aastail 1930-
1956, kes kidinud joululaupéeval (15.2, 3), ndérilaupéeval (15.15) ja kolmeku-
ningapéeval (15.19). Erandlik on olnud kuke funktsioon Viike-Maarjas: kin-
gituste jagaja ja jirgneva aasta viljasaagi ennustaja (15.2, 3). Mujal on kukk
teiste sanditajate reas: sokk, karu, karutantsitaja, jouluhani ja kdige viimasena
kukk (15.15). Maskeeritud oli kukk nagu teisedki linnud — t6si, nokk oli lithem.
Esinemisse kuulus “pahade” nokkimine voi kadakase sabaga vee pritsimine
(15.15). Korvuti teistega sai ka kukk kostituste osaliseks.

On nn joulumarte (15.4, 27):

Joulu teisel piithal kdidi perest peresse. Kdijatel olid ldhkrid élle korjami-
seks kaasas. Nad laulnud nagu mardisandis (15.4 — Viike-Maarja 1930)

ja

Riietatud mardisantidena, kdidi teiste akende taga /joululaupieval/
(15.27 — Tori 1930).

Nendest pikemalt juttu ei ole. Seevastu Valgas teatakse joulumdrti, kes kiib
pikist dlgedest riided seljas (15.32 — 1930). Tagamaks 6nne pdéllule ja sigadele,
tuli joulumardile suur tanguvorst kaela visata. Ldhedal eelmisele ndikse teade:

Kolmekuningapdeval (6htupoolikul) mdssiti inimene élgede sisse ja tehti
talle olgedest nuut kdtte. See... kdis mooda kiila ja kdis sees peaaegu

1gas talus. Kus inimesed veel 6lgedel pikutasid, anti neile tublisti nuuti
(15.5 — Paldiski 1940).

See niikse olevat variatsioon tongile: Joulu tehti tonti, kurge ja pukki. Pandi
pahampidi kasukad selga. Raamat oli kdes, pani lapsi lugema (15.6 — Nissi
1930).

Veel nimetatakse joululutse (15.8) — nendest ei tea muud, et nokka pole
olnud ja niisama hirmutasid (Pithalepa 1931). Juba hobuse puhul nimetati
ratsutajat. Martnas seostub see sokuga: uue aasta hommikul tehti sokku. Siis
ka ratsutaja. Selleks seoti vdike puuhobuse moodi ese istmiku kiilge ja niiviisi
kujutati ratsanikku. Ratsanik s6itis muidugi omal jalgadel (15.9 — 1968). Teade
on hiline. Vististi oli vdhe esinenud hobuse maskeering juba ununenud, kuid
efektne ratsanik piisis mélus ja seostati populaarse sokuga.

Veel nimetatakse nddrioinast, keda kiisitletav samastab naérikaruga. Mas-
keering oli killaltki keeruline: puust oinapea, silmade kohal punane paber,
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liitkuvad l6uad, suu sees pdlev kiiiinal, karvane tekk iimber, vana viht sabaks.
Oinas pidi olema palju 16busam néérikarust ja pidi rahvale tantsima. Kui midagi
ei antud, kastis sabaks oleva viha vette ja vihtles koiki, kuni palk sai maksetud
(15.11 — Lihula 1932). Ilmselt on oinaski kohalik variatsioon karust voi sokust.

Helmest on teade joulusiitsist: kuuseokstega ehitud tuli teisi taga ajama.
Kes ette jadnud, see peksa saanud (15.31 — 1931).

Kihnus teatakse jouluaegsete lastehirmutistena 66ki (15.20) ja pooki (15.21),
kelle maskeering tavapéarane: karupidi kasukas, habemed suhu, puuléuad. Need
néikse olevat tongi variatsioonid. Esimese kirjeldus 16pebki lausega “Siis lapsi
narriti, et tonk tuleb” (15.20).

Erandlik on jouluelevant (15.14) nii nimetuse kui teotsemise poolest. Elevant
tehti olgedest ja kaidi sellega pahkleid norimas (Karuse 1938). Kirjeldusest ei
ilmne, kas kaidi kiilapidi v6i ainult oma peres. Moistagi ei saa see tihekordne
teade kajastada parimust. Tdpsemalt ilmneb selles jouluaegne tava, rakendada
iiks loom kostituste kogumiseks.

Peresiseseks manguks oli jouluorika tegemine (15.12, 13, 23, 24). Seda tehti
jouluajal (15.12, 13), joululaupéeval (15.23) voi teisel piihal (15.24). Rehetuppa
toodi jouluks oled voi heinad. Orikat tehti sedaviisi, et topiti kas vastastikku
voi ithel pereliikmel (naisel) riided heinu téis — kui ruumi enam polnud, oli
orikas valmis. Siis anti orikale passidega (s.o dlest poimitud nuudid) peksa.
P6hjust ei mainita, kuid ilmselt on tegu mingisuguse rituaaliga (n4iteks karja
onneks). Taiesti analoogiline on joulujommi tegemine (15.25, 26), ainult siin
on objektiks vaikene poiss, kellel topiti piiksid heinu tais. Peksust pole juttu.
See olevat “tuntuim joulunali” (15.25).

Jouluaegseist maskeeringuist kiillap kéige erandlikum on surm:

Inime véttis sirbi kdtte, kiiiinla hammaste vahele, roivastus valgeisse
roivaisse... valge rdtik pdds, ndgu mddrit jahuga (15.33).

Teade parineb Lutsist ja viitab ilmselt katolitsismile (1933. a.).

Mitmed iiksikteated on ka sanditajatest, kes kdisid kolmekuningalaupéeval
voi kolmekuningapédeval. Esmalt nimetagem kolme tarka —kolm meest, kes kii-
sid talust talusse roomsat kolmekuningapédeva soovimas (15.18). See on moistagi
Piiblist voetud ja tuntud Saaremaal, kus niigi kdige rohkem erimaskeeringuid.
Paraku ei ole tarkade esinemisest ja riietusest iiksikasjalikumaid teateid.

Teine, taas Saaremaal tuntud sanditaja oli kuul (s.o kalkun). Maskeering
oli nagu teistelgi lindudel (15.17). On huvitav vahemérkus: parast esinemist
vottis kuul viljas kasuka #ra ja tuli tuppa 6lut jooma. Uks kiba 6lut jii ikka
kolmekuninga ajaks, siis kuuludel oli ia juua. Lausest voib jareldada, et kuuluks
kaimine oli iisna tavaline. Paraku ei ole leidnud rohkem teateid.
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Kolmekuningalaupéeva 66sel kiis jahimees janeste ja koertega (need olid
pisikesed poisid). Jahimehel oli puupiiss, igas peres lasi iihe jinese maha (15.16).
Maskeeringust ja kostitusest pole teates kahjuks juttu.

Veel on teade meesterahvast, kes pani kitsesarved olgkiibara kiilge, kastis
viha enne vette, siis tuha sisse ja ajas tidrukuid taga (15.29, 30). Pohjus jaib
utlemata, samuti kostitus — millega vahest sai lahti osta.

Veel voib esineda n.o. iilekandeid mardisanditamisest, niiteks nécdrisandid
(15.34). Nende maskeering ja laulgi on mardisandile omale. Laul on lihtsalt
mugandatud — seal kus peaks esinema, on antud redaktsioonis nddrid. Tegemist
on harvaesineva tlilekandega.

Sellega on nimetatud kéik joulusanditajad, kes on viahemal v6i suuremal
mééaral tuntud tle Eesti ja esinevad joulude ajal sona laiemas tdhenduses:
kas jouluajal, naari ajal voi kolmekuningapéaeval, voimalik seegi, et koigil ni-
metatud ajaldoikudel. Vastava ainese laekumise ajal rahvaluule kogudesse oli
tegemist juba selge meelelahutusega. Ometi vo6ib ithe voi teise maskeeringu
puhul oimata kunagist rituaal-usundilist tausta. Tdnaseks on need tavad juba
hadbunud vo6i hadbumas.

1.b.12. Muud lokaalsed joulu- ja uusaasta sanditajad (16 jal7)

Edasi nimetagem joulusanditajaid, kes on tuntud ainult seotuna kindla kohaga.

Tabanisandid, ka tabaniajajad on seotud stefani- ehk tehvanipievaga
(26. dets.). Pdev on Eestis tldiselt vihetuntud vo6i lausa tundmatu. Erandi
moodustavad moned kiillad Kuusalu kihelkonnas, Eesti pohjarannikul. Tege-
mist on kiiladega, mille elanikud — kohaliku parimuse jargi — pélvnevad sinna
asunud soomlastest (usutavasti Pohjasgja ajal voi jarel, kui eestlaste arv oli
katku ja venelaste riitiste- ja taparetkede tagajarjel oluliselt vihenenud).

Tabanisantidest on siilinud pohiliselt nimetus ja lauluriismed. Vahestes
teadetes on tava lootusetult segunenud (v6i samastunud) mardisanditamisega.
Teadaolevalt vanim (késikirjaline) teade ei nimeta sugu, kuid voib oletada, et
tegemist on meestega, sest kiidi ,perest peresse, ldhkrid seljas 6lut ajamas®
(16.1); hilisem teade utleb, et “mehed kiisid viina norimas” (16.10). Enamasti
tuntakse ainult laulu (16.2, 3, 4, 7, 8), mida on pealkirjastatud “Tabani sandi
laul” (16.2, 3). Maskeeringuks oli pahupidi kasukas (16.10). Uhe teate jargi
tabanisante ei tunta (16.6). Kiidi teisel joulupiihal (s.o tehvanipdeval) — tapsus-
tamata, kas 6htul voi paeval (16.1, 10). Uhe teate jargi kiidi parast joulupiihi
(16.9). Viimases ilmneb eriti mardisanditamise maoju:

Kdidi sookisid ja jookisid kiila peal otsimas. Siis kogutud iihte talusse
kokku ja soodud toidud koos dra. Tantsitud ka. Vanasti méangitud toru-

pilli (16.9).
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Laulufragmentide jargi otsustades — ja silmas pidades, et Stephan oli hobuste
kaitsepiihak — oli tava eesméargiks “hobuste 6nne” edendamine.

dJ. Forseliuse jargi (Hiilem#e 1998: 289) oli Harju-Risti kihelkonnas tavaks
hobustega ratsutada ja hobustel aadrit lasta — seda 1684. a. Fr. R. Kreutzwaldi
kommentaaris umbes 200 aastat hiljem sellele teosele oli tava taiesti vooras.
Seevastu G. Vilberg, kirjeldades Kuusalu tavasid 20. sajandi alguses, titleb
nimetatud paeva kohta: hobused aeti tarre, pakuti neile 6lut, pesti 6llega nen-
de kérvu. Ohtul tulid tabanisandid pahupidi kasukates ja kaetud ndgudega,
nuiates 6lut ja viina. Tabanisantidel oli toas piiriks mida ei tohtinud iletada,
nn tabaniors — seinast seinani ulatuv aampalk. Kui see piir tiletati, aeti tabanid
peksuga tarest vilja.

G. Vilbergi kirjeldusest ilmneb, et enne Esimest maailmaséda oli tava —
kohati — veel iisna elav. Hilisemad arhiiviandmed aga néitavad tava kiiret
h&dbumist. Ju oli kandepind liialt kitsas.

Kristoslaavitajate tavast on kasutada 37 teadet aastaist 1927-1980 (korvale
on jadnud 5 kogu, kuna selles on raske eristada autentset materjali koopiatest
voi voltsingutest). Esineb nimetusi: krestoslaavitaja (17.37), krostoslaavitaja
(17.27, 29), kristos-krostoslavtaja (17.10, 31), kristoslavitaja (17.11, 12, 14),
kristotaja (17.32, 34) ja viinagraaditaja (17.26). Tava ja nimetus on vene laenud
erineval mugandusastmel. Kaijateks olid: viie-kuueaastased lapsed (17.8, 16,
17, 20, 22, 23, 30, 33, 34), lapsed ja vanad mehed (17.28, 32), viaikesed poisid
(17.4, 21, 25, 31), poisid (17.2, 9, 12), voi noored inimesed (17.16, 17, 35); ka
vene poisid (17.15, 18). Kaidi mitmekesi, kuni kuus lauljat (17.6, 7, 27, 35).

Kaidi joulusol (17.5, 11, 35), joululaupéeval 66 14bi (17.3, 20, 25, 27), esimese
pitha hommikul (17.9, 10, 22, 31), esimese pitha 66 14bi (17.6), joulu ja uueaasta
hommikul (17.2), 66sel joulude ajal (17.33). Maskeeringust ei ole teateid (kahel
korral — 17.26 ja 37 — mainitakse: imelikult v6i moonutatult riides), kiill aga
atribuutikast.

Kristoslaavitajad kandnud varvilisest paberist laternaid, mille sees polev
kiunal (17.9, 11, 12, 15, 17, 20, 21, 23, 27); kepi otsas Petlema téhte — soe-
lakerest voi papist, kiitinal sees (17.3, 13, 16, 27); kies risti ja kutinalt (17.2,
33), erandlikult: ahjuluuda ja leivalabidat (17.26). Viimase puhul voib tegu
olla venelastest kristoslaavitajate kantud esemete vale télgendusega. Akna
taga voi toas lauldud laul (17.29, 35) on vaimuliku sisuga, teavitades Kristuse
stindimisest. On iiks laulutekst (17.1), mis viitab otsesele mardilaulu mgjule
(palutakse andeid). Martidele viitab ka tava, lauljaid lauda kutsuda — muidu
sajatati (17.24). Paris iildiselt anti lauljatele tasuks raha (17.2, 3, 6-11, 14, 25,
217, 30-32, 34-36); on ka irooniliselt margitud — teismeliste puhul — et ,,suitsura-
ha“(17.17). On teateid annete eristumisest: lastele anti raha, vanadele siiiia (ja
viina) (17.14, 33). Ilmselt segunemisele mardikommetega viitavad soogikraa-
mi andmised: saia (17.8, 30), joulutoite (17.11), maiustusi (17.16). On 6eldud
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Paberlaternaga krastoslaavitaja Setumaal, 1935. Eesti Rahva
Muuseumi fotokogu.

ka, et anti igasugu andeid (17.22) voi midagi anti (17.18). Tegemist on vene
oigeusu rahvapérastatud tavaga, mida kohtame ainult Setumaal, Kagu-Eesti
nurgas, ehkki digeusulisi esineb mujalgi Eestis. Tdhelepanu vaérib asjaolu,
et teadetes rohutatakse venelaste esinemist tavas (17.15, 18, 26, 29). Ka laul
olnud venekeelne (17.34).

3.c. Jouludele jiargne periood

3.c.1. Nuudipiaev - 7. jaanuar (18)

Nuudipéev oli joulude lopupédev (Hitemée 1998: 307 jj). Kuna nuudipiev oli
vahetuntud tahtpéev, siis samastati ta monikord kolmekuningapéevaga (18.5,
9, 34), mis oli ju laiemalt tuntud joululopetusena. Valitses ka arvamus, et
nuudipdev on iga piitha jargmine piev, n-6 pithade pikendus (18.32). Nii pole
imestada, et nuudipdevaks peeti joulude voi nddripdeva jargmist pideva (18.12,
14) voi stiitalastepéevale — 28. dets. — jargnevat paeva (18.20, 26). Enamasti on
aga vihesed teated — 34 teadet aastaist 1924-1980 — seostatud dige kuupéeva-
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ga. Nuudipéev on tuntud reeglina La4ne-Eestis, eriti just Hiiu- ja Saaremaal.
Nuudipéeval kiisid mooda kiila ringi nuudid (18.6, 10, 13, 19, 22-26), paha
nuut (18.15) voi nuudipoisid (18.20). Sageli aga ringikéijaid eraldi nimetusega
ei tahistata.

Nuudiks kiisid poisid (18.4, 15, 20), noored mehed (18.3, 4, 8, 14, 17), mehed
(18.1, 15, 22, 23) ja vanad mehed (18.29). Uhe teate jargi (18.16) kidinud nuu-
dipaeval kiilas “naised valges riides”. See Karja kihelkonnast a. 1980 péarinev
teade segab ilmselt nuudid lutsidega — komme oli juba hddbunud, mélemal juhul
oli tegu nn joulusantidega: lutsid enne, nuudid parast joule — nii véis parimuse
meenutamisel kergesti juhtuda eksitus. Keerulisem on lugu Mustjalast péri-
neva teatega a. 1974, kus viidetakse, et Ninase kiilas kaisid nuudiks naised,
dlevihk seljas (18.25): “Uhest perest tulid, léksid teise perese jille, panid see
olevihu maha ja istusid peale ja joid ja ldksid teise perese jille”. Kinnituseks
oli viide, et Ninasel pole vanu inimesi. Kas hoidsid naised parimust, milles
algselt osalesid vanad (mehed)? Igatahes on see ainuke teade naisnuutidest.

Erilist roivastust voi maskeerimist ei nimetata. Kord on mainitud, et pa-
juvéat (18.2); kord, et dlest nuut on seotud iimber keha (18.15). Kiill aga on
rohutatud 6lgedest punutud nuudi kies voi seljas kandmist (18.2—4, 12-14,
17, 19-22) v6i nuudi tegelikku kasutamist (18.1, 5, 7, 8, 27, 28, 31). Uhe teate
jargi nuut péimitud hernevartest (18.31). Nuute oli mitu.

Nuudiks kdimise eesmérk oli pithade 16petamine. See on hargnenud kaheks
toiminguks: pithade 6lle 1opetamine tihelt poolt ja pithade né. valjapeksmine
teiselt poolt. Esimest iseloomustab teade: nuudid kiisid 6llendu punne otsimas
(18.10, 11, 15, 19, 21, 22), punnid keeratud 6lenuudi sisse (18.19, 22) voi koguti
kaelas olevasse kotti (18.15, 21). Ollendu vikkide v6i punnide kogumine taandus
viimase 0lle tihisjoomiseks (18.4, 23, 26, 29) v6i koguni 6lle otsimiseks (18.8,
9, 12). Punnide kogumisega kaasnes ka 6lle maha laskmine (18.13, 25), mida
usutavasti tuleb moista metafoorselt — vaevalt et 6lut maha valada, kiillap
see pigemini dra joodi (arvestades eestlase uldist sdastlikkust). Iseloomulik
on riimiline nuutide lausung:

Me kdime perest perese
Ja aame 6lut kerese! (18.12).

Kuidas piihade viljapeksmine tegelikult toimus, selles teateid pole, kiill on
nimetatud piithade dra ajamist (18.3, 8), joulude vélja peksmist (18.4, 30), kiila-
liste ja pohkude — s.0 metafoorselt pithade — vilja peksmist (18.20). Huvitavad
on metafoorsed teated: nuut peksab o6lle vilja, annab taari asemele (18.7, 20)
ja: paha nuut peksab lihapudi vilja ja annab taaripudi asemele (18.27). Siingi
tuleb olle ja lihapudi asemele moelda piihi. Joulude ajal oli ju toidulaud taludes
tavaparasest rikkalikum.
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Pole imestada, et siimboolne piithade valjapeksmine on muutunud esimese
ettejuhtuva (18.2) nuutimiseks. Ent nuutidega peksti ka pererahvast (18.5) voi
vastastikku teineteist (18.28, 31). On 6eldud sedagi, et nuuti sai see, kes viga
vinti jai (18.12). Ja paistab, et kombe hiddbumisel mindi kortsi, kus teineteist
nuutidega peksti (18.1), tantsiti ja joodi (18.8, 12). Mustjalast on teateid, et
nuudipédeval tantsisid vanad ja noored Mustjala rongi (18.18, 19, 22). Fiksee-
ritud on ka nuutide laul (18.24), millest rohkem teateid pole. Uldine seisukoht
oli: nuut liivapulk viib joulud (18.33).

Komme on hddbunud. I[lmekas teade: Vanaste peeti nuuti, minu isa on seda
rddkin, et nuudiks kdidi (18.6).

Kokkuvotteks

Sellega on iilevaade joulusantidest ammendatud. Joulusandid, need, kes kii-
sid peresid modda joululaupidevast kolmekuningapéevani (v.a. tabanisandid
ja kristoslaavitajad), olid algselt iihtsed. Jagunemine joulu-, né4ri- ja kolme-
kuningasantideks on piithade eristumise tulemus ja suhteliselt hiline ndhtus.
Andmete rohkus ja levik annavad alust vaita: vanemad on looma- ja linnumas-
keeringud. Vanim on ilmselt sokk v6i pukk. Pole voimatu, et see maskeering
oli kiibel juba enne kristianiseerimist. Hani, kurg ja karu on sokust hilisemad,
kuid kindlasti vanemad kui inimsandid. Viimaste, eriti joulueelsete santide —
andreste, lutside, toomaste — puhul tuleb arvestada iihelt poolt rootsi, teiselt
poolt kohaliku mardi-kadri-parimuse eeskuju ja mgju. Jouluaegse sanditamise
tipp-periood niikse olnud 19. sajandi teisel poolel. 20. sajandil hakkas parimus
kiiresti taanduma. Asemele astus rahvusvaheline jouluvana (meil ajastu noudel
néarivana). Joulusandid — nii arvukuse kui ka leviku poolest — olid eriti tuntud
Laane-Eesti saartel. Mida ida poole, seda ahtamaks muutub vastav tradit-
sioon. Otsesed laenud — tabanisandid Kuusalus, kristoslaavitajad Setus — jaid
lokaalseks erijooneks, suutmata tungida laiemasse parimusringi. Voib 6elda,
et joulusanditamine oli suures osas kiilanoorte (eriti poiste) meelisala. Pithad
ja sanditamine olid tihedalt seotud: sandid teatasid a) pithade saabumisest,
b) pithade n-6 “olemasolust” ja ¢) pithade l6ppemisest. Seegi viitab joulude
olulisusele eesti parimuses.
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Varvid, arvud, kujundid

Esivanemate maailmapildist

Avaldatud: Looming 1981, nr 11, 1k 1600-1608

Koige erinevama pohitegevusega inimestel on tavaks saanud iidse rahvakalend-
ri tdhtpaevadel — kiinnipéeval, kolletamispaeval — kokku tulla paleoastronoo-
mia konverentsidele. Uheskoos heidetakse pilk oma rahva aga ka inimkonna
héamaraegadesse, et seelédbi paremini méista ennast, méista tanast ja voib-olla
homsetki. Uhelt selliselt kokkutulekult périneb ka viitlus, mille algatajate
hulgas oli “Loomingu” toimetus. Alljargnevalt toob ajakiri sellest olulisema
viljavotte.

Sedapuhku otsiti votit sellele, missugustes varvides, arvudes ja kujundites
meie esivanemad maailmapilti tajusid ning missuguseid maailmapildi stim-
boleid nad kandsid teadlikult, missuguseid jédljendasid pimesi. Saalitéie rahva
hulgast uitlesid tosisemalt sona sekka itheksa meest. Esindatud olid professioo-
nid astronoomist arheoloogini, fiitisikust folkloristini, arhitektist etnograafini,
kunstnik ja muusik... Nimed véljaastumiste jarjekorras: Enn Ernits, Mikk
Sarv, Ulo Tedre, Madis Kbiv, Vello Lougas, Ténis Vint, Ants Viires, Ulo Stoér,
Heino Eelsalu.

ENN ERNITS: Stefan Zweig késitleb raamatus “Tervenemine vaimu ldbi” iiht
huvitavat juhtumit, mis peaks meie teemaga hésti kokku minema. Parast seda,
kui Maria Theresia Paradiesi, andeka noore tiitarlapse nigemismeel oli taas-
tunud, kirjutas ta isa: “Koige rohkem vaeva nouab talt varvide ja kauguste
tundmadppimine, kuna ta on oma vastsaavutatud ndgemismeele suhtes koge-
nematu ja harjumatu nagu &sjasiindinud laps. Ta ei eksi iial ithe varvi erine-
vuses teisest, ajab aga kiill segi nende nimetused, eriti kui teda jilile ei aidata
vordlusi kasutades varvidega, milliseid ta on juba tundma 6ppinud.” Tabavalt
kirjeldatud! Véarviaistingute tunnetamine algab teataval ontogeneesi etapil
ning areneb pikkamooda. Koolieelikud eristavad kiill punast, kollast, sinist ja
rohelist varvi, kuid tilejadnute nimesid aetakse tihti segi. Loomulikult pakub
huvi kiisimus: kuidas kujunes varviline maailmapilt meie esivanematel? Touke
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uuringutele andis vendade Sarvede artikkel,! kus muu hulgas méargitakse, et
erinevalt eesti omast pole soome, karjala ja teiste pohjarahvaste loomislugudes
varve voi neid on vidhe — valge, must ja punane.

Omadusi tdhistavad sonad tekkisid esemete nimetustest. Teatud tunnusega
ese muutus etaloniks. Alles hilisemal arenguetapil hakati kvaliteeditunnuste
nimetusi moodustama keele spetsiifiliste vahenditega nagu liited ja muu see-
sugune.

Maa ja taeva erinev vérvus, 66 ja pdeva vaheldumine ning teised vastand-
néhtused, mida kindlasti méargati juba hallil esiajal, viisid ka keeles tumeda
(musta) ja heleda (valge) eristamiseni. Vastavad sonad — valge ja tume — on
tuntud uuralieelsel, nondanimetatud substraatkeele perioodil. Taevast peeti
heledaks, maad tumedaks, dise taeva kohta vo6idi 6elda ka must, helesinise
kohta aga valge, nagu tédnapédevani tehakse monedes Aafrika keeltes. Ka ida-
maadel peetakse taevast valgeks. Neenetsi jumalusele Numile, mis tolkes ta-
hendab samuti taevast ja ilma, ohverdati kevadel ja stigisel valge poder. See
tapeti riituse ajal, pea pédikesetdousu poole. Maa all elas aga Paride Num, mis
tdhendab musta jumalat.

Permi keele, aga voib-olla isegi soome-ugri perioodil lisandus meie esivane-
mate tagasihoidlikku viarvigammasse roheline-kollane varvus. Vordle soome
“vihre&”, karjala “vihandu”, ersa “ozo” jt. Eesti keeles on see siilinud “viherpuu”
kujul tirnpuu nimetuses. Selle puu marju ja koort kasutati vanasti rohelise ja
kollase riidevérvi saamiseks.

Hammastav, et soome-ugri keeltes ei ole “punase” jaoks sona, mida saaks
projitseerida algkeelde. Kas meie esivanemad ei eristanud tule ja elu varvi?
Lapsepsiihholoogia ning ajaloolise etnograafia andmetel hakati ju koigepealt
eristama pikalainelist punakiirgust. Véib-olla seletub punase véarvusi varane
mitteeristamine klimaatilise ja sellega seoses oleva geneetilise eriparaga, millele
viitab ka punapimeduse suurem esinemissagedus idapoolsetel populatsioonidel.
Pole voimatu, et mainitud lddnemeresoome-permi nimetustes kajastus peale
rohelise ja kollase ka punase varvuse moiste. Kaudselt viitab sellele oletusele
“Kalevala” loomislugu: “Ulalpool punarebusta piikeseksi paistemaie.” Lisada
voib Andrus Saareste néiteid eesti murretest. Nimelt kutsutakse Louna-Eestis
munakollast paiguti “verrev muna” — punane muna. Peale selle on munarebu
viidud etiimoloogilisse seosesse Wiedemanni esitatud keeleainesega: rebu liiv —
tdhenduses “punane liiv”, rebu maa — “punane liivamaa”. Ilmselt peitub siin
voti maailmamuna-miiidi geneesi moistmiseks.

Kiillaldaselt on aga andmeid kollase ja rohelise keelelise mittediferentsee-
rimise kohta. Ha#likuliselt soome “vihreéle” vastavad nimetused tdhistavad
mari keeles rohelist, liivi ja ersa keeles aga kollast. Muide, ka eestikeelse sona
“rohikollane” saksakeelseks vasteks on Wiedemannil toodud “rohuroheline”.
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Kolme véarvuse tunnetamist voidi seostada ettekujutusega kolmekihilisest
maailmast. See tekkis Kaljo P6llu andmetel mesoliitikumis ja kajastus soome-
ugri rahvaste koigil elualadel. Taevast peeti valgeks, maad roheliseks, manalat
mustaks. Oletatakse, et sinise virvuse nimetus on lddnemeresoome ja mordva
keeltesse laenatud iraanlastelt. See voib olla seotud alumise ja iilemise tae-
va eristamisega iidses maailmapildis. Lddnemeresoome perioodil ja hiljem on
véarvuste skaala vastavalt tunnetuse arenemisele tdienenud kas oma sonade
voi laenude baasil. Genuiinne on eesti “punane” ja voib-olla ka “ruske”. Sona
“must” on Paul Ariste andmeil arvatav substraatsona kunda perioodist. “Halli”,
“harma” ja “kollast” peetakse balti laensonadeks.

Kokkuvotteks rohutaksin, et eestlaste ja teiste soomeugrilaste varviline
maailmapilt on kujunenud jarkjargult, vastavalt arusaamade arenemisele uni-
versumi mitmekihilisusest. Teiseks, nende varvigamma tdiustumine toimus
uldiste seaduspéarasuste alusel lithilainelise valguse tunnetamise suunas.

MIKK SARV: Ridgiksin eestlaste varvilisest maailmapildist rahvalaulude ja
moistatuste pohjal. Vaatlen nelja spektriviarvust: sinist, punast, rohelist ja
kollast. Oletan, et rahvalaulikud tajusid neid samuti nagu meie praegu, nii et
samu spektriosasid nimetati samade nimedega. Viarvinimetusega vordseks olen
kohati lugenud kindlat varvi objekte: kullerkupud méargivad kollast, sinililled
(vahel ka soo, meri, mets ja taevas) sinist, maks punast jne. Tekstin&ited on
enamasti Ulo Tedre eesti rahvalaulude antoloogiast, samuti Herbert Tampere
raamatust “Eesti rahvalaule viisidega”.

Rahvalauludes on punane tavaliselt seotud tervise, elujou ja tugevusega.
Naiteks laulus “Ara puhu puna!”: “Mis sa puhud, péhjatuuli, / 16etsud, 16una-
neitsikene! / Puhud sa puna minusta, / 16etsud verda vaevasesta!” Puna voib
minna puude peale v6i maasse. Voistulaulmisel séimab tiks laulik teist: “Mes
sina, sinine, laulad [---] / Las mina, punane, laulan...” Punane on vigevam ja
tugevam. Kui laulus peretiitart laidetakse ja vaeslast kiidetakse, on peretii-
tar — vaatamata sellele, et ta soob sealiha — “ikke silmista sinine, / poskista
podenekarva, / korvaaired kolletavad”. Vaeslaps on “ikke silmista sileda, /
ikke poskista punane, / korvadared kokketavad”. Punane on maa varv: “Sood
sinavad, maad punavad”, samuti mitmete liiroeepiliste laulude algusvirssides:
“Kaisin tieda tipilista. / [---] maada maksakarvalista.” Nii maa kui ka maks
on moistatustes vigevuse ja elujou vordkujudeks. Sinist varvust nimetatakse
lauludes kahes seoses. Toodud néidetes vastandub ta punasele ja on nonda seo-
tud kohnuse, kehvuse ning haigusega. Seostudes metsa, soo, mere voi taevaga,
on sinine pikkuse, terviklikkuse ja kdikehaaravuse vordkujuks. Laulus “Mehe
tapja” laheb Meeli, kes on oma mehe tapnud ning tagaajajate eest kusagilt enam
kaitset ei leia, “silmini siniveese”, kadudes merre. Vaid meri suudab katta Meeli
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stiiid. Ka kollane nagu sinine esineb kahes seoses: kolletumist, hddbumist ja
haigust mérkides ning vastupidi, piikest ja tarkamist tdhendades meie koige
“varvilisemas” rahvalaulus: sinikirja lind polgab punase pd6sa, polgab sinise
poosa ja teeb pesa ning loob maailma kollasel poosal.

Roheline esineb lauludes iisna harva, otseselt niiteks laulus: “Kédime teeda
tipulista, / [---] rohelista, roosilista.” Sona “roos” jitab mulje, et tegemist on
usna uue virsiga. Kui “haljast” pidada roheliseks, voib delda, et ta on seotud
kasvu- ja elujéuga. Nii nagu laulus “Kevad pdllul”: “Arge, neiud, muretsege
[---] / Juba néikse rukipéida, / odraoras ju haljendab...” Ja ka murelaulus, kus
laulik kurdab, et vaevase elu asemel voinuks ta ammu haljendava ja ro6msa
hauakiinka all lamada.

Sinine ja punane iiheskoos on seotud tileloomuliku jou ja voimetega. Laulus
“Loomine” loob maailma punapéine padsukene, sinikirja linnukene. Laulus
“Rulla polemine” kustutab miiitilise tulekahju sinipunane pilv v6i sinine hani
punase pea voi sabaga: “Pilvel oli purje pikka, / purjel oli hani punane, / hanil
oli saba sinine.” Ja teisal: “Pilves ollid vihmapisarad, / vihmast sai hani punane,
/ hanist saba sinine.”

Sinine ja kollane iiheskoos tdhistavad vastupidist: passiivsust ja norkust,
und ja surma. Haiglane inimene on sinine ja kollane. Lauludes “Haned ka-
dunud”, “Kari kadunud” jt. “kadumislauludes” jaéb laulja magama sinilillede
sekka ja angervaksade voi kullerkuppude vahele, kaotades nonda midagi talle
vaga olulist — haned, karja, ehted vms. Laulus “Ema haual” on surnud emal
sinililled silmadel, kullerkupud kulmudel.

ULO TEDRE: Kollane on tdepoolest enamasti negatiivse sisuga. Aga piikesega
seoses ei ole ju kollane, vaid hoopis kuldne. Ja kulla varvid on viga mitme-
sugused, isegi rohelist kulda v6ib olla, samuti sinist kulda. Ja “kullakarvali-
ne” on enamasti positiivne, ehkki viheesinev. Nii et “kollase” moistega on asi
kahtlane. Ka rohelise kohta need néited péris hésti ei veena. Voib-olla oleks
hea anda statistika. Kui Teil on need rahvalaulukogud 14bi té6tatud — mitu
esinemisjuhtu mitmes tiiiibis ja mis nad tdhendavad —, voiks andmed kokku
votta. Statistiline materjal veenab alati. Fakt on fakt. Punane v6ib ju maa olla,
ma ei vaidle. Aga millest jareldub, et sinine méirgib pikkust? Kogu eelnevast
néitestikust ei tulnud see kuidagi vélja. Ta vastandub punasele — see on dige.
Ta niitab kohnust, kehvust, haigust, see koik on 6ige. “Mes sina, sinine, lau-
lad, / [---] sinu suusta kukkub kuola...” Muidugi, haige inimene on sinine. Aga
kuidas sinine ikka terviklikkust ja holmavust tdhistab?

MIKK SARV: Merena.

ULO TEDRE: Meri ei saagi muud vérvi olla kui sinine. Aga ta ei pruugi selle
tottu veel tahendada koikeholmavust ja terviklikkust. See on lihtsalt mere varv.
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MIKK SARV: Samal ajal moistatustes tdhendab meri just koikehdlmavust.
Mboistatuses on taeva vordkujuks meri nelja samba vahel.

ULO TEDRE: On viga ohtlik iithe Zanri kujundeid kanda iile teise. See on tdsi,
et rahvalauludes on virvid viaga dissonantsed, viga eredad ja neid on vihe.
Kui laule lugeda, siis leiamegi toepoolest ainult sinist, punast ja harva rohelist,
vdib-olla kaudselt ka kollast. Uliharuldased on must ja valge, mis on ometi
koige loomulikumad varvid.

MADIS KOIV: Kas neid loetakse iildse viarvideks?

ULO TEDRE: Vaat see on teine kiisimus. Ma tahtsin Ernitsa kiest kiisidagi,
kas musta ja valget ongi iildse esialgu varvidena voetud voi on nad hoopis
midagi teisetasandilist.

ENN ERNITS: Madis Koivu ja Ulo Tedre kiisimus on digustatud. Musta-valget
ja punast néiteks ei saa péris iihte patta panna.

ULO TEDRE: Meie rahvalaul on vérvivaene. Kuigi lugedes v&ib jaada mulje,
et ta on just vaga varvikas, viaga kirev, igatkanti sillerdav. Mulje tuleb paral-
lelismist.

VELLO LOUGAS: Véirvuste suhtes veel, nimelt punase maa kohta. Uhe ki-
helkonna kohta on Lennart Meri oma raamatus “Hébevalge” pohjalikumalt
sona votnud. See on Jiiri kihelkond. Seda on ookri- voi rebuvérvi kihelkonnaks
seletatud. See ongi huvitav piirkond, kus levivad punakad mullad, vaga kitsal
alal Tallinnast ida pool. Iru, Vdo, Nehatu, Maardu ja Lagedi — ma ei ole ise selle
piirkonna kohanimedega hasti kursis. Aga kevadel, kui maa on iles kiintud
ja vihmad on tulnud, on pollud seal toepoolest lausa punased. Kadunud Artur
Vassar avaldas vahetult enne oma surma matte, et siit on maa saanudki oma
rebukarva nimetuse.

MIKK SARYV: Piitian niiid kirjeldada eestlaste maailmapilti moistatuste abil.
Selleks kasutasin Kirjandusmuuseumi rahvaluuleosakonna moéistatuste kar-
toteeki. Marksona “maailm” all leidsin kolmkiimmend varianti iihest moista-
tusest, kirja pandud eri aegadel eri kohtadest iile Eesti. Vanim iileskirjutus on
1732. a. Anton Thor Hellelt. Maistatus ise kdlab nii: isa pikk, ema lai, 6de pime,
vend poorane! Pikk isa on taevas, lai ema on maa, pime 6de on 66, péérane vend
on paev. Samal moistatusel on ka teisi lahendeid peale maailma. Kui lahendiks
on humal, siis on pikk isa humalavars, lai ema tema lehed, pimedaks 6eks vorsed
javaadid, pooraseks vennaks kébid ja viljad. Kui lahendiks on kuusk, siis pikk
isa on kuusetiivi, lai ema on kuuseoksad, lapsed on kébid. Koigis variantides
nimetatakse omadusi, nagu pikkus, laius, pimedus ja poorasus, samuti nelja
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perekonnaliiget: isa, ema, tiitart ja poega. Nonda voib 6elda, et eestlase maailm
on pikk, lai, pime ja poorane. Ta on nagu kasvav taim. Areng ja liltkumine korvu
pisivusega on vordselt olulised nii selles moistatuses kui ka meie maailmapil-
dis. Vordleme moistatuse paralleellahendeid. Taimevarre iilesanne on taime
thendamine ithtseks tervikuks, seega sama mis taevast toetaval maailmateljel
ning isal perekonnas. Okste ulatus ja lehtede laius méadravad taime puhul
tema fotosiinteesi ja ainevahetuse joudluse, tema véimsuse, vagevuse. Mida
viljakam on maa, seda laiem on vora. Perekonnas kannab tervise ja elujou eest
hoolt ema. Taim kasvab vorsete kaudu 66siti. Perekond kasvab titarde kaudu.
Pungades ning nendega homoloogilistes kébides ja 6ites on areng koige kiirem
jamuutused koige suuremad. Maailmas on pdevad koige siindmusterikkamad,
perekonnas on pojad koige poorasemad, muutlikumad. Kui vorrelda toodud
mudelit varviseostega rahvalauludes, siis sobib maa ja ema véarviks punane,
vagevuse ja elujou siimbol. Taeva, korguse ja isa véarviks on sinine. Péikese,
pungade, poja ja poérasuse virviks on kollane. O6, 6e, kasvu ja arengu virviks
jaab roheline. Neljatist maailmapilti v6ib leida ka véljaspool méistatusi. Mitmed
rahvalaulud arenevad neljaastmeliselt. Neljas aste viib tegevuse uuele tasan-
dile. Laulus “Arg kosilane” riasgitakse, kuidas nooruk metsas kogemata leiab
“. .. salku saarepuida / ja toise salku sarapuida, / kolmas salku kuslapuida, /
neljas salku neidusida”. Metsas uitaja unustab puud ja hakkab neide piitidma.
Laulus “Venna sdjalugu” s6idab s6jast koju tulnu isa 6ue, isa ei tunne teda;
ema due, ema ei tunne teda; venna oue, vend ei tunne teda; 6e ue, 6de tunneb
ta dra ja kuuleb talt kirjelduse sgjast, 6ele tundmatust, voorast ilmast. Seega
neljandast kohtumisest hargneb uus ilm. Teekdigulauludes joutakse imemaale,
kus on neli neitsit. “Uks aga kudus kuldaiioda, teine nidus niidisukka, kolmas
ombles hobepérga, neljas nuttis noorta meesta.” Neljas, tegevuseta, tunneb
end kuuluvat teise tervikusse ning lahkubki koos saabuva peiuga. Neljatine
maailmapilt on tuntud ka teiste rahvaste ja kultuuride juures. Ennustamiseks
kasutatud Vana-Hiina muutuste raamatu siimboolika aluseks on perekond —
isa, ema, 0de ja vend, mis kujutavad nelja joudu universumis.

TONIS VINT: Mind on huvitanud esivanemate kunagine maailmapilt seoses
vanade liivi voodega. Need vood oli moned aastad tagasi mulle vaga ootamatu
leid. Selgus nimelt, et meie muuseumides lebab hulgaliselt vanu kirivéid, kus
on peidus iiks suurema keerukusastmega informatsioone maailmas. Enamik
v60sid on leitud kaheksakiimmend kilomeetrit Riiast eemal Lielvarde timbru-
sest, kuid samalaadseid fragmente on séiilinud ka Téstamaal. Mul on onnes-
tunud kétte saada umbes kuuskiimmend erisugust vood, voib-olla neid palju
rohkem enam ei olegi. Oma sisulise informatsiooniga nad nagu kordaksid tihte
probleemi — maailma loomise eri aspekte, looduse iildkooskola.
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Puudutan iiht viaga kitsast probleemi, mis otseselt viib maailmapildi ehita-
misele ja kattub Sarvede skeemiga. Rid4giksin maagilisest O-ruunist &, ruuni-
kirjade tihest omapéarasemast margist. Seda ruuni teistes vanades tdhestikes
ei esine, teda voib kohata iiksnes Pohja-Euroopas ja tema tagurpidi-varianti
¥ ilmselt ainult Walesist parit ruunikirja alfabeedis. Samas aga on see ruun
maagiliste néiamérkide hulgas iiks tdhtsamaid. Ta on paljudesse talisman-
voodesse salamargina sisse kootud, paljudes siisteemides aga leidub peidetud
kujul ja teda on kaasavarana parandatud moodda otsese suguluse liini. Liivi
v60d on darmiselt keerulised ja nende jiljed katkevad kusagil meie ajaarvamise
esimestel sajanditel, kaugemale ei néi need mustrid sellisel kujul ulatuvat.

Olin tosiselt illatunud, kui ilmnes, et nende algeid v6ib leida tihes hoopis
varasemas siisteemis. Nimelt viisid koik teed Vana-Hiina tabeli Ching’i juurde.
Kui me ithendame maksimaalse mees- ja naisalgega heksagrammid, kujutab
O-ruun kuue peegelduva tabeli energiajooni. R-kujundit aga on Kaug-Idas ké-
sitletud kui ithte moodulit reaalsusele tema arengus. Tédhendab, reaalsus kui
meie maailm. Ja huvitav oleks niitid mérkida, et germaani O-ruunil nimetusega
obala on valduse, omanduse tdhendus. Kaug-Idas tdhendaks seesama kinki,
annetust. I Ching’i tabelis kujutab heksagrammide siisteem aastaringi kui
pidevat protsessi, kahaneva ja tousva jou omavahelist kooskdla. Sealjuures
suuremad aktiivsused jadvad kevadele ja siigisele. Kaug-Ida kontseptsioon
reaalsusest, maailma tekkimisest algab energia tasandist, omavaheliste pdi-
mingute ja pooristena. Samalaadseid algseisundeid leiame ka liivi viéodel.
Kaks edasist tegevust kujundavat algjoudu on tavaliselt eraldatud. Siia voiks
lisada veel viga keeruka ja mitmeastmelise arengusiisteemi, mida me praegu
ei hakka puudutama. P6hiline on S-kujuline protsess, mis on aga aegruumi
projekteeritud ringliikumine. Oma vanimatel solgedel leiame iillataval kombel
sellesama S-kujundi arendatud variandid, mida Korea templites voime kohata
veel tanagi. Ja kidttesaadava materjali pohjal on meie variant umbes kolmsada
aastat vanem kui Kaug-Ida oma. I Ching’ist tuleneb otseselt ka neljaosalise
maailma kontseptsioon.

Po6hja-Kaukaasias on avaaridel vidga omapérane siisteem — kaks mittereaal-
sust ja kaks reaalsust. Neljaosalise maailm kontseptsiooni piiiiti sdilitada ja
edasi kanda rituaalsetel riietusesemetel nii Mehhikos, Volga kallastel mari-
de juures kui ka Gotlandi saarel. Gotlandil on nendeks pildikivid, mis périt
ajast enne viikingeid. Viikingite tulekuga see kultuur kaob. Siilivad ainult
fragmendid. Voib oletada — moningad uurijad ongi seda teinud —, et kunagine
kultuuritsentrum, mis enne viikingeid oli Gotlandi saarel, kandus viimaste
saabudes Balti mere rannikuid moéoda laiali, eriti just 16unarannikule.

MADIS KOIV: Need mustrid ja skeemid, millest siin réégiti, on peale muu mate-
maatilised objektid. Kui neilt korvaldada kultuuritraditsioonilised tdhendused,
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jaab jarele puhas ja tisna selge struktuuriga matemaatiline objekt. Esiteks,
Hiina muutuste raamatu heksagrammid. Nende aluseks on ndhtavasti spon-
taanne kahendsiisteem, s.0. arvude kahendsiisteem. Teatavasti on see koige
lihtsam ja loogiliselt koige selgem siisteem. Muide, arvude kahendsiisteemis
tootavad ju ka arvutusmasinad. Inimese tegu ldhtub sellestsamast loogilisest
alusest — “ei”-st ja “jaa”-st, plussist ja miinusest, nullist ja iihest (. . . see ja too
jne. jne.). Et niisugune arvude, s.t. jarjestuse esitamise siisteem esineb viga mit-
mel pool, selles ei ole midagi imelikku, sest motlemine ise on selle struktuuriga
vaga lihtsalt esitatud. Muuseas v6ib veel 6elda, et Leibniz, kes iihe esimesena
arvutusmasinail arvutusprintsiipe uuris, tundis nendes tabelites dra arvude
kahendsiisteemi. On vaieldud, kas Leibniz tundis kahendsiisteemi enne hek-
sagrammide nigemist voi viisid alles heksagrammid ta kahendstisteemi ideele.

Koige siigavamate struktuuridega, nendega, millest me paratamatult peame
lahtuma, tegeleb fiitisika see osa, mida nimetame fundamentaalseks. Siin on
miinimumprintsiip selleks juhtivaks printsiibiks, mille abil me iildse saame mi-
dagi otsustada. Igasugune ndhtus realiseerub, arvestades koige 6konoomsemat
voimalust. Ja just niisugused geomeetrilised kujundid on kéige tavalisemad
minimaalsuse realiseerimise néited. Motlemine ise valib oma stimbolites vilja
koige lihtsamad, s.t. “minimaalsed kujundid”. Siimboli valiku aluseks on mingi
printsiip (ildiselt see ei ole teadvusele teatavaks tehtud), mis realiseerib end
okonoomseimal viisil.

Niisiis, kui rddgitakse vaga lihtsatest simmeetriatest, mida ma matemaa-
tiliselt moistan (alateadvuses) sonastada (kuigi ma tegelikult ei s6nastagi), siis
néhtub, et niisugused lihtsad siimmeetriad esinevad viga mitmesuguste asjade
alustena, ja ma ei imesta sugugi, leides neid tipris erinevates kohtades. Kui
mingil pohjusel esitataksegi monesugune lisandue siimmeetria muutmiseks
teatud suunas, siis realiseerub ka see ikka koige lihtsamal viisil. Seeparast
pole tildse imelik, et siimboolsed kujundid osutuvad lihtsateks, et nad 1dhtuvad
vaga mitmelt poolt ja jouavad vaga mitmele poole.

Lihtsad kujundid realiseeruvad koige ootamatumates olukordades. Kui
vaatate lumekristalli, siis ndete kujundit, mida olete véinud imetleda naiteks
mone kinda mustris. Ka siin esineb muster, mis mujalgi kordub. On véimatu
jareldada iiheselt seda, kust lihtne muster on parit — ta on périt omaenda
lihtsusest; ta on 6konoomne ja pakub ennast paljudele. Kust on parit sfasr,
kust kuup? — Igalt poolt!

Aga niiiid tahan ma, vastupidi, 6elda midagi laenamise kasuks. Asi on nii,
et samal ajal on lihtsad siisteemid véga stabiilsed. Kui te koormate mingisu-
guse kujundi teiste kujundite hulgas tdhendusega, siis kujundi 6konoomsus
tagab stabiilsuse. Ja kui te ta kaiku lasete, siis ei ole tal raske edasi liikuda.
Ta liigub, kuid séilib. Nouab suurt pingutust, et tema stabiilsust héirida. Nii et
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ka kujundi edasirdndamine on igati loomulik. Stindinud kusagil, on ta kiillalt
stabiilne, et litkuda edasi muutumatult. On vaja ainult vihest pingutust, et
teda edasi viia, aga suurt pingutust, et teda muuta.

ULO TEDRE: Ornamendi, ruunid, kirjamargid ja lihtsalt mérgid dikteerib dér-
miselt suurel méaral loomulikult ikkagi materjal. Kui puu oli saanud kalendrite
ja sirvide materjaliks, siis iseendast moista domineeris mérgina kriips, sest
puule oli koige lihtsam teha kriipsu. Katsuge puule teha soo6ri. See on kiillalt
raske, monikord isegi méeldamatu. Kui seda on tehtud, siis kindlasti hilisemal
ajal ja varasemast hoopis paremate tehniliste oskuste ja vahenditega. Isegi
puhast risti on raske puusse ldigata. Oleneb muidugi puusiiiist ja materjali
pehmusest. Nii et materjal tingib teataval mé&ral méargi iseloomu. Votame
pohjamaalt kas voi needsamad geomeetrilised mustrid — need on siksakili-
sed suuresti just sellepirast, et on noaga vélja 16igatud. Sirgeid ja haakseid
kujundeid oli palju lihtsam teha kui igasuguseid s6ore. Hoopis teistsuguseid
kujundeid sai teha nahale ja tekstiilile. Omblemisel v6i tikkimisel tekivad jlle
teiselaadilised kujundid. Seega ka toovahendid tingivad kujundi v6i margi.
Tahendab, mérgid peaksid olema kas meie esivanemate kujundilise voi sona-
lise maailmapildi kandjaks voi selle pildi vilise vormi valjendajaks. See siis
eeldaks nagu seda, et pilt oli olemas, me kas kandsime v6i véiljendasime seda.
Eeskitt aga pidime selle pildi ise looma, et seda siis kanda vo6i mitte kanda,
voi siis kuidagi teistelt kopeerima.

ANTS VIIRES: Mis puutub ornamentikasse, siis on taiesti digesti tdhelepanu
juhitud sellele, et ornamentika iseloom s6ltub paljus vahenditest ja materja-
list. Kui me koome ornamendi sisse, siis on paratamatu, et paljud motiivid eri
paikkondadest voivad siin korduda. Kord juba tekkinud, osutuvad ornamendi
motiivid voi moned kujundid tihtipeale vaga stabiilseiks ja ldhevad rdandama.
Igal juhul pole sugugi selge, kas nende kujunditega koos riandab ka nendele
omistatud tdhenduslik sisu. Erinevas keskkonnas v6ib sama kujund saada hoo-
pis teise tahenduse. Samuti v6ib ornamendile omistatud tdhendus aegade valtel
oluliselt muutuda. Nii et rahvakunsti ja muistse arheoloogilise kunsti varal
maailmapildi kohta jarelduste tegemine on tpris keerukas iilesanne. Midagi
saab teha, aga toenfosuse protsent jadb seda vidiksemaks, mida vihem saab
tugineda konkreetsele kohalikule ainesele. Kui tommata vordlusjooni Liéne- ja
Ida-Euroopa vahel, siis La&nes on rahvakunst vahest rohkem looduslédhedane,
Idas rohkem geomeetriline. Nii vaieldakse. Samas néiiteks Pohja-Venes tugineb
rahvakunst just loomariigist voetud kujunditele. Meil Eestis kohtab neid aga
darmiselt harva.
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VELLO LOUGAS: Tuleb arvestada seda, et paljud kujundid ja ornamentaalsed
parandid on viga-viga vanad ja tulnud kaasa v6ib-olla inimkonna lapsepolvest.
Sellest ajast, kui inimesel tekkis vajadus anda emotsionaalset ja ratsionaalset
informatsiooni edasi kujundite, mérkide kaudu, mitte ainult sonaliselt, sest
sonad voisid ununeda. Siis tekkisidki selle informatsiooni edasiandmiseks graa-
filised kujundid, pildid. Seda juba mitukiimmend tuhat aastat tagasi. Tollel on
veel pikem, sadadesse aastatuhandetesse ulatuv eellugu. Viimase poolesaja aas-
ta jooksul on donnestunud algpohjustest mondagi vilja selgitada. Voime delda,
et meie, lddnemeresoomlased, oleme kahe maailma piiril juba paleoliitikumist
saadik. Nimelt voib muistse paleoliitilise mandri jagada kahte territoriaalselt
erinevasse ossa: Euroopa ladnepoolne osa ja Ida-Euroopa koos Aasiaga. Sel-
le joone voiks tommata piisti alla Saaremaa kohalt. Ida poole jaab pohiliselt
geomeetriline kunst, mis annab oma informatsiooni edasi marksiisteemiga,
ja laéne poole jadvad meilegi tuntud suured koopamaalid Prantsusmaal, His-
paanias ja mujal, samuti skulptuurid. Muidugi, méndagi laheb iile selle joone
uhelt ja teiselt poolt, kuid tildiselt on selline suur jaotus selgelt jalgitav ja seda,
mis oli Ida-Euroopas ja Aasias paleoliitikumis, annab Lé&ne-Euroopast otsida.
Kui vorrelda vanu kdevorusid, mis on leitud paleoliitikumist Noukogude Liidu
territooriumil, siis ndete hAmmastavat sarnasust nendesamade Vindi naidatud
voodega. Nii et teatud mééral on selline ajaline side olemas ja laieneb paljudele
elualadele.

Teisest kiiljest peame arvestama mitte ainult vertikaalset ajakulgu, vaid
ka seda, et teatud piirkonnas teatud perioodil 6itsenud ja arenenud kultuuri-
nédhtused lahevad loppfaasis edasi teistele kultuuridele ja inimestele siis, kui
nad oma algkodus on juba tidhenduse kaotanud. Ja sarnasus Liane-Euroopa
motiividega on siin margatav. Traditsiooniliselt otsitakse igas rahvakunstis,
ka Eestis, seoseid Laéne ja Ida vahel. Juba varakristuse ajal otsiti Iiri kunstist
ja mujalt selliseid jooni, mis seovad Ladne-Euroopat Hiinaga ja Indiaga.

Nii et selles, kuidas mingi kunstindhtus parale joudis ja kuidas ta siin on
juurdunud, tuleb toetuda tasisele ajaloo-uurimisele. Ja ajaloolistes madrangutes
tuleb olla viga konkreetne. Seos “pohjus-tagajarg” tuleb selgeks teha.

ANTS VIIRES: Kui tidna siin rdaskisime néiteks varvilise maailmapildi kujune-
misest, siis me ei tabanud kuskil varvilist maailmapilti, kill aga varvuste siim-
boolikat. Monede viarvuste osas see siimboolika oli veenev, teiste osas vaieldav.
Nii et praeguses esituses ei ole kiillaldaselt toestatud isegi siimboolika. Mulle
jéi niisugune tunne, et ega me eestlaste varvilist maailmapilti tana tegelikult
nédinud. Punase ja sinise ja, titleme, tumeda stimboolika — see on midagi vord-
lemisi laialt iildinimlikku. Missugused tdhenduslikud varjundid sellele antakse
kuskil Idamaa kultuuris voi Laénes, see on teine kiisimus.
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MIKK SARV: Kas eestlased olid neljatise maailmapildi kandjaks v6i kopeeri-
jaks, kas nad moistsid seda voi votsid iile vaid kuju ja kopeerisid seda lauludes
jarahvakunstis, sisu mdistmata, sellele on peaaegu voimatu vastata, sest nagu
Madis Kaoiv iitles, on lihtsat mudelit lihtne laenata. Ja laenajagi voib laenatut
moista ja digesti kasutada.

ULO STOOR: Séna “laenama”, iildse jutt igasugusest kultuurilaenust on solvav,
sest tegemist on juriidilise terminiga. Olid muistsed randrahvad. Kasutades
sona “rand”, saame 6elda, et on randmotiiv, millel oli teatav algmotiiv. Kuid
mis on laen? See on votmine, laenamine, mis tuleb kunagi tagasi anda. Ka
“laensona” on vulgaarne. Utleme, et iihest kiilast viidi “Singeri” 6mblusmasin
teise kiilla — ajutiselt, see on laenamine. Kuid kultuuriliselt on algmotiiv nagu
mingi rusuvool, millesse iga randav kultuur on oma osa maha jatnud, ja see
rusuvool on teatavale alale ulatunud, sealt 14bi voolanud v6i maha jadnud.

MIKK SARV: Kui radkida laenamisest, siis on kaasaegne kultuur orienteeri-
tud arengule, progressile, muutustele. Piisivus ja kestus omaette vaartustena
jaavad enamasti tagaplaanile. Tdhendab, kaasajal moéistame kiill maailma
pimedust ja poorasust, mitte aga tema pikkust ja laiust. Nii piitiame aina sel-
gitada, kust ja kuidas muster voi méistatus on rdnnanud, maldamata peatuda
ja motelda, milleks nad on loodud. Pole vist métetki kiisida, kas me oleme nel-
jatise maailmapildi kandjad voi kopeerijad. Maistja on ka kandja, mittemaistja
kopeerija. Molemad véivad elada samal ajal ja sama rahva hulgas.

ULO TEDRE: Kahjuks pean ma siiski protesteerima. Ma ei nie kuskil ja Te
ei toestanud mitte kuskil, et see neljaosaline pilt oleks kuigi vana. See on Teie
konstrueeritud maailmapilt. Tegelikult voiksime kiisida, kas meie esivanemad
on Mikk Sarve konstrueeritud neljaosalise maailmapildi kandjad voi kopeerijad?
Ma ei leia sealt midagi rahvaluulelist. Miks peaks maailm olema neljaosaline?

MIKK SARV: Ma ei saa sinna midagi parata, kui meie moistatustes nonda
oeldakse.

ULO TEDRE: See on siis voib-olla iiksainus méistatuste tiiiip. Ma kardan
véaga, et iitheainsa tiilibi analiiiisimisest saadud ulatuslik ildistus voib rappa
viia. Téepoolest, moistatusi ma ei tunne. Utlen aga ausalt, mingit niisugust
neljaosalist maailmapilti ma sellest maistatusest ka vilja ei loe. Kui niiviisi
lugeda, siis saan aru, et on isa ja ema ja lapsed. Mispéarast 6de ja venda peaks
eraldi votma? Ja loomulik ongi lugeda kolmeosalist maailma: taevas, maa ja
maa-alune ehk manala. Sellest ma saaksin kuidagi aru. Ehkki ka see on konst-
rueeritud, oleks see siiski mingil moel mone muu asjaga rohkem vastavuses.
Aga milleks see neljaosaline? Ta on kiill viga efektne, aga ei veena.
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TONIS VINT: Paar séna Mikk Sarve kaitseks. See neljaosaline maailmaprob-
leem on niiteks Kaug-Ida kultuurides pdhiline.

HEINO EELSALU: Seda, missugusele alusele rajada arvude siisteemi, peaks
putiidma jalgida natukene kaugemalt. Loomulik siisteem on kahendsiisteem,
polaarne motlemine, see peaks kuskil peegelduma ja ndhtavasti peegeldubki
nendes elementides, mida téna siin késitleti. Kui tulla arvude kolm ja neli
juurde, siis peaks vaatlema neid arve arvutamis- ja métlemissiisteemis tildse.
Mulle oli ullatuseks, et pakuti vilja neli elementi. Kui hakati minema kahend-
stisteemist kaugemale, oleks algul voinud juurde tulla iiksainus element, nii et
kolm elementi oleksid moodustanud baasi, millel arvutamine kiiks skeemina
3; 3X3; 3X3X3 jne. Siberis need kolm elementi esinevat veel rudimentidena.
Kui siin on neljast elemendist juttu, siis tuleks vaadata neid kultuure, kus
neljandsiisteemi elemendid on tugevad. Olen kuulnud Enn Ernitsalt, et néi-
teks draviididel on neljandsiisteemist jalgi. Siis peaks seal neljandsiisteem
leiduma mitte ainult aritmeetikas, vaid olema kultuuris ka mujal, varvides
v0i geomeetrias.

ENN ERNITS: Ka siinkoneleja pidas silmas neljakihilist maailmapilti (manala,
maa ja taeva kaks sfdari). Pole aga voimatu, et eksisteerisid ainult kolmend-
(manala-maa-taevas) ja kahendsiisteem. Seega taevasfiiride jaotamine on
omaette kiisimus. Seda tuleks tdiendavalt uurida. Teiseks, mis puutub eespool
mainitud seoste ja suhete vordlemisse eri sfaaride, eri piirkondadega jne., siis
see on viga keeruline. Sarnasus voib olla seletatav juhusliku kokkusattumise,
mojutuste voi sugulusega Kahjuks on paljude kiisimuste lahendamiseks mater-
jali napilt. Tuleks teha ulatuslikumat koost66d naaberrahvaste ning kaugemate
soome-ugri rahvaste kultuuri uurijatega. Kui palju me oskame arvesse votta
hantide, manside voi komide materjale?

MIKK SARV: Téna juhtis Vello Lougas tédhelepanu sellele, et Eesti on arheoloo-
giliselt viga huvitava piiri peal. Samuti raékis konverentsil Ulo Tedre sellest,
et meie kalendritraditsioon on Ida ja La&éne vahepeal. Tapselt samuti oleme
botaaniliselt nende vahepeal, taiga ja lehtmetsade vahel. Me oleme mitmete
piiride peal. Seetdttu on meil olnud tdesti voimalus tajuda maailma mitme-
kiilgsust ja kirevust pidevalt enda timber vigagi mitmes mottes.

Kommentaar
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Regivarsist iildse ja
vepsa regivarsist eriti

Avaldatud: Keel ja Kirjandus 1991, vol 34, nr 8, 1k 452-458

Juba 1981. a. ilmus Tartu Ulikooli toimetiste 587. vihik (“Studia metrica et
poetica”), mille esimeseks artikliks on Paul Alvre “Vepsa regivarsi moistatus”.!
Sain selle toimetiste numbri ménevorra hiljem ja lugema juhtusin seda veelgi
hiljem. Korvuti pohiteesiga, et vepslastel esineb v6i on esinenud nn. regivar-
silist rahvalaulu, kohtab artiklis viidet: “Ainult tugev luuletraditsioon véib
suuremate keeleliste mullistuste korral (nagu seda on sise- ja lopukadu) padsta
rahvalaulu havingust, sest koik laulud tuleb vastavalt uutele keelereeglitele
luua otsekui uuesti. Nii on toimitud eesti regilauludega, ja seda ilmselt pika
ajaloo viltel mitmelgi korral. Algsete rohusuhete segipaiskamine on avanud
samas tee skandeerimisele, kus réhutut silpi voib markeerida véarsijala tous,
ja rohulist langus.”? Liithidalt 6eldes vaidab P. Alvre, et 1) eesti rahvalaulu
(s.0. regivérssi) on aja jooksul sobitatud mitu korda uute keelereeglitega ja
2) et skansioon on hiline nédhtus. P. Alvre viitab sise- ja lI6pukaole, mis vepsa
keeles olevat iildiselt “sama kui eesti keeles voi soome edelamurdeis™, ainult
vepsa keeles on see toimunud “kiillalt hilja”. Millal just, seda autor ei tdpsusta.
Eesti keeles arvatakse 16pu- ja sisekadu olevat toimunud juba XIV sajandil.
Ometi kohtame veel XIX—XX sajandil kirjapandud regivarssides nii 16pu- kui
ka sisekaota vorme. Loome lahti kas voi antoloogia ja juba esimesest laulust
leiame varsid:

Uks on éunapuu mdella,
tiks on oksa éunapuussa,
tiks on odile oksa paddlla,
tiks on ouna olle pddlla....

Luogelekse linnukene, luogelekse,
lendelekse....*

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr61/regi.pdf



Ulo Tedre

Lisanaiteid voib tuua ohtrasti igaiiks, kes regilaulu vihegi tunneb. Millal ja mil
moel on need laulud sobitatud muutunud keelereeglitega? Ja missugune oleks
nende laulude n.-6. muutuste-eelne kuju? Need kiisimused jadvad vastamata.
Just regivérsi vorm — mitte abstraktne luuletraditsioon — on séilitanud regilaulu
arhailise keelekuju. Ja kui seda arhailist laulu hakatigi sobitama muutunud
keelega, siis ei olnud tulemuseks mitte regivirss, vaid kas siirdevormiline laul
vo1 uuem, 16ppriimiline rahvalaul. Hea néide on siin kas v6i muistne «Loomis-
laul», mille viimast arenguetappi on jilginud I. Rititel.?

Muutused keeles, konekeele ja regivirsikeele eristumine toi tegelikult kaasa
regilaulude hddbumise ning 1opuks nende kadumise.® Sellel — nagu viidatud
artiklitestki ndha — oli kiill muidki péhjusi, kuigi keele osa oli kahtlemata olu-
line. Ilmekalt ndhtub see muide tekkeliselt viimasest regilaulude rithmast, ni-
melt nekrutilauludest, mis on pealegi dateeritavad. Nekrutivotmine kehtestati
Eestis a. 1797 (kestis aastani 1874). Niisiis on nekrutilaulud tekkinud péarast
aastat 1797. Nekrutilauludes on tunda regilaulu vormi murenemist, naiteks:

Uks oli vennake minule — seegi sélmiti sédaje,
vdrvuke Vene vdessa.
Mingu katki purjepaelad lagunegu laevamastid

vOi:

minu venda viiessa. Kasvas kui kala meressa, vesinaati allikasse —
sealt ta tiles otsiti, ikka sotta sélmiti.”

Sellest hoolimata arvestatakse nekrutilaulud liigina ikkagi regilaulude hulka.
P. Alvre viide regilaulu k o r d u v a s t sobitumisest keelega jadb katteta.
Vaadeldes meie rahvalaulu tervikuna, voib minu arvates raskida ainult kahest
n.-0. taasloomisest. Esimene oli siis, kui muistsest tirglaulust loodi regivérsiline
rahvalaul, ja teine siis, kui regivérsist loodi siirdevormiline rahvalaul. Viimane
on selgesti fikseeritud ja osalt isegi dateeritav. Esimene on moistagi oletuslik,
kuigi vaga téendone.

Muidugi on eriprobleemiks meie laulupidrimuse pidevus. Siingi néikse
teadlaste seas valitsevat kaks vastandlikku seisukohta, mida alati ei ole kiill
teadvustatud. Soome koolkonna esindajate arvates opiti laulud péahe sona-so-
nalt nagu vanasénad, moistatused jt. lithifolkloori liigid. K. Krohn analiiiisib
oma kasiraamatus® iiksikasialikult pohjusi, miks tekivad muutused esialgses
laulutekstis, s.t. ta eeldab algse, tervikliku teksti omandamist lauliku poolt.
Sellestsamast lahtub oma eksperimentaalsete uurimuste puhul ka W. Ander-
son.’ Ent mida enam olen 6ppinud tundma eesti regilaulu, seda enam on mi-
nus kinnistunud veendumus, et laulik ei 6ppinud mitte laule, vaid omandas —
M. Kuusi véljendit kasutades — regivarsi koodi ehk reeglistiku. Moistagi oli see
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praktikast, kogemuslikkusest 1dhtuv, mitte teoreetilise arutelu vili. Omandatud
koodi, teada oleva siizee (liiroeepilise laulu puhul), funktsionaalse tingituse
(t66-, tavandilaulu puhul) v6i teema (liutrilise laulu puhul) ning meeldejas-
nud varsside abil taasloi laulik soovitud laulu. Kiillap voib seda nimetada ka
improviseerimiseks. See seletaks meie regilaulu tipris kireva koostise (rohked
paralleeltiitibid, 14hedased redaktsioonid ja erinevad variandid). Moistagi ei saa
seda seletust rakendada koikide laulikute puhul. Kiillap on siin igasuguseid
vahenéhtusi. Oli ehk selliseidki laulikuid, kes laulu sona-sonalt pdhe oppisid.
Ehk aitab siia selgust tuua Lauri Harvilahti vaitekiri. Siinses seoses on see
uksnes korvalepoige.

Kuidas on lood vaitega skansiooni hilisuse kohta? Sellele vastamiseks on
meil kasutada W. Andersoni ja A. V. Korvi uurimused.'® W. Anderson seabki
oma uurimuse iheks iilesandeks viaia selgitada, kas alguparasem on skan-
deerimine voi mitteskandeerimine. H. Paukson teadupérast leidis lauljatel
nii skansiooni kui ka skansiooni valtimist.!! W. Andersoni see deskriptsioon ei
rahuldanud. Ta jareldab: “Meie statistika toestab, et Kolga-Jaani laulutekstid
koikjal eeldavad ja kajastavad skansiooni, iikskdik kas neid tegelikult esitati
skandeerides voi mitte, ja et sellepirast skandeeriv esitus on algupirasem.”?
Jalisab: “Eestis praegu paljudes kohtades tabatav skansioonita ettekanne ei ole
relikt tollest hiipoteetilisest muinasajast, vaid novum, niisiis mitte primaarne,
vaid sekundaarne néhtus.”'® Kui W. Andersoni viitele eelneb 122 lehekiilge
analiitisitud varsiainest, siis P. Alvre viide on paljasonaline. M6oonan, et usun
pigem W. Andersoni — kuni tema toestusi ei kummutata. P. Alvre puhul peab
aga kiisima, kust on voetud see enesekindel vaide skansiooni ja rohu suhete
segipaiskamise seostest? Skansiooni &ge eitaja oli Juhan Zeiger, iiksvahe ka
H. Tampere, kuid nemad ldhtusid eeskétt rahvaviisidest, tdpsemalt — rah-
vaviiside kirjapanekutest. Véimalik muidugi, et olen midagi v6i kedagi kahe
silma vahele jatnud. Aga téenéolisem on, et see on P. Alvre enese n.-6. avastus.
Kui korvalviited nii rappa ldhevad, siis tarkab kahtlus ka peaviite suhtes.
Kuidas on ikkagi lood regilauludega Vepsas? Selleks vaatleme regivarssi tilepea.

Viimasel ajal on eriti Soomes taas r6dmustavalt kasvanud huvi regivarsilise
resp. kalevalamoodulise rahvalaulu vastu, osalt muidugi “Kalevala” juubeliks
valmistumsiel. Jatame korvale klassikud nagu K. Krohn, A. Ahlqvist jt. Jalgime,
kuidas tadnapidevased uurijad teavad voi moistavad regilaulu. Outi Lehtipuro
kirjutab kalevalaméoduliste laulude tuntusest soome ja karjala keele alal ning
Eestis.!* Lehekiilg hiljem lisab ta ka Ingerimaa. P. Leino méargib: “Ladneme-
resoome rahvastest on lisaks soomlastele ja karjalastele vihemalt ingerlastel,
vadjalastel ja eestlastel olnud rahvalauludel meetrum, mis on vaieldamatult
sama algupara kui kalevalameetrum. Paris iihesugune see eri keele- ja laulu-
aladel toepoolest ei olnud, aga iihtelangevused on palju suuremad kui erisused.
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Uldiselt oletatakse, et see laulumeetrum on siindinud ehk 2500 aastat tagasi,
voimalik, et balti rahvastelt saadud mgjutuste ja oma parimuste kohtumisel.” 1?
Suures ildesituses kalevalamoéddulise rahvalaulu sinni kohta méargib
M. Kuusi: “Kalevalamoodulist luulet on kohatud l44dnemeresoome ldanepoolseil
rahvail — eestlastel, liivlastel, vadjalastel, soomlastel ja neile 1dhemal asunud
karjalastel —, kuid mitte laplastel, vepslastel ja idapoolsematel karjalastel.”®
Hilisemas laulude késitelus autor paraku ei viita iihelegi liivi laulule.

Liivi rahvalaulud avaldas O. Loorits a. 1936. Kogumikus on 645 teksti.
Kahjuks ei leidu nende seas iihtegi, mida ilma suurte reservatsioonideta saaks
seostada kalevalavarsiga. Utleb ju koostajagi teose eessdnas, et “algupéraseid
laule on nende seas harva leida ja vanad, soome-eesti laulukultuuri ja laulure-
pertuaariga iihised jooned pole vahetult iildsegi sailinud. Kéige huvitavam on
voib-olla ebateadlik allitereeruva algriimi taotlus.!” Téepoolest, alliteratsiooni
ja assonantsi liivi lauludes leidub, kuid juhusliku, pigem keeles loomulikult
esineva kui kunstikavatsusliku ndhtusena. Kui peardhk on esimesel silbil,
tundub ju juhuslikki alliteratsioon tdhenduslikuna. Ka parallelism — voi tép-
semalt — parallelismi meenutavat kordust kohtab liivi lauludes siin-seal, kuid
taas mitte laulu ldbiva struktuurielemendina, vaid ajuti kasutatava kunstilise
vottena. Trohheiline liivi laul kiill on, aga mitte alati, neljajalaline, ja kui on,
siis vahelduvad katalektilised ja akatalektilised vérsid. Naiteks:

lolis iza, loliz puoga,
lolist kaksi pdlkamiest.

Peaasi, liivi laulus ei ole jalgegi kvantiteerivast riitmist. Muide, 15 aastat hiljem
osutab M. Kuusi, et ka liivi vanasonades niib klassikaline kalevalamoot taiesti
puuduvat.!® Kas on méeldav, et liivlased on regivérsi jadgitult unustanud, nii
et selle olemasolust pole isegi relikte? See on dédrmiselt ebatdenéoline. Naiteks
vadjalased ei elanud ju kuidagi soodsamates oludes: samasugune hajaasustus,
labisegi voorastega, kellel hoopis teistsugune laulukultuur. Ometi pani P. Ariste
vadjalastelt kirja ehtsaid regivirsse kuni 1opuni (métlen siin vadjalaste haa-
bumist). Ehk oleme toele lahemal, kui oletame, et liivlastel pole olnudki
regilaulu selle klassikalisel kujul. Lingvistid vaidavad, et liivlased olid esime-
sed, kes hargnesid lddnemeresoome algkeelest. Voib arvata, et see lahknemine
toimus enne regilaulu tekkimist. Liivlaste laul jai regivirsieelsesse
staadiumi. Sellegi alg- voi tirglaulu on varjutanud hilisemad laululaenud nii
naabritelt kui ka kirjandusest.

Kuidas on lugu vepsa regivarsiga? Esitanud ohtralt néiteid alliteratsiooni
ja parallelismi esinemise kohta, kinnitab P. Alvre: “Vana vepsa regivirss on
kiill tanapédevaks suurelt osalt taandunud, kuid selle elemente kuni tiksikvars-
sideni vilja on iile kandunud moodsasse rahvalauluvormi — tSastuskadesse.
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Nende ligem analiiiis ja kdrvutamine pikemate rahvalauludega aitab edaspidi
kindlasti tungida stigavamini vepsa regivarsi omapéarasse. Kuid juba praegugi
on selge, et nii neljajalaline trohheus oma allvariantidega kui ka hiiliku- ja
mottekordus pole vepslastel mingid juhuslikud elemendid, vaid nad on iidne
parand ladnemeresoome rahvaste regivirsikultuuri ithisajast. Vepsa regivarsi
deformeerumisele on kaasa aidanud keeles toimunud suured héalikulised mur-
rangud (sise- ja 16pukadu). Varasemate pikemate sénavormide rekonstrueeri-
mine lubab sageli siiski taastada korraparase varsimoodu. Ilma lingvistiliste
rekonstruktsioonivoteteta pole méeldav ka eesti regivarsi kihistute uurimine
ning nende korvutamine arhailisema soome ja karjala esinemusega. Vepsa re-
givarsiprobleemistik aitab moneti paremini méista ka eesti rahvalaulu korduva
taassiinni protsessi, sealhulgas ka tileminekut skandeerimisele.”'® Toimetaja
lisab joonealuses mérkuses: “Idee regivérsi korduvast iimbersonastamisest viib
Ioppkokkuvottes regivirsi (praeguse) meetrilise heterogeensuse tunnustamiseni
ja selle diinaamilise tiipoloogia juurde.”?

Kahtlemata tunnevad ja kasutavad vepslased algriimi. Kuivord nendegi
keeles on peardhk sona esimesel silbil, on see loomulik. Hoopis kidasem on
lugu parallelismiga. Enamik P. Alvre esitatud néiteid pohineb sonakordusel.
Sonakordus ei ole mottekordus. Aga parallelismi siiski leidub. Kuid algriim
ja parallelism ei anna veel regivarssi. Tosi, P. Alvre tsiteeritud lauluaines on
vana, see on “Tdhemorsja” versioon, mis peaks ulatuma tagasi tipris kaugesse
minevikku. Kuid lauluaines — praegusel juhul vana miiiiditeema — ja laulu
vorm ei ole itheselt vastavad. Heaks néiteks eesti rahvaluulest voib olla kas
voi «Lunastatav neiu», mida tuntakse nii regivérsilise lauluna?' kui ka uuema,
siirdevormilise lauluna?. Kuid seegi on ainult lisaargument. Oluline on réhuta-
da: regivirss tdhendab kindlat varsistruktuuri (normaalselt kaheksasilbiline,
kvantiteeriva trohheilise riittmiga, kindlate reeglitega). Reeglitest on olulistena
esile tostetud jargmisi: rohuline pikk silp esineb ainult varsijala tousus, rohu-
line lithike silp varsijala languses, esimene vérsijalg on vabalt taidetav, varss
ei lope tihesilbilise sonaga, neljasilbiline sona on eelistatavalt varsi 16pul voi
ka virsi algul, mitte iialgi aga varsi keskel; kui esimeses virsijalas on kolm
voi neli silpi, ei tohi need kuuluda iihte sonasse.

P. Alvre artiklis esitatud néiteid on raske sobitada nende reeglitega. P. Alvre
soovitab rekonstrueerida vanemaid vorme.?® Naiteks varss joksin, joksin jogut
mo kolanud enne: ... jogut maoto. Kuid me peaksime lisama ka sonale jogut endise
partitiivi 16pu (t)a — ja saame: joksin, joksin joguta mdéto, niisiis iiheksasilbilise
varsi, mis kuidagi ei vasta regivarsi reeglitele. Samuti jadb arusaamatuks, miks
varsis pitkiks iitks kustmaha rekonstrueeritakse ainult viimased sonad pitkiks
iitksi kustamahan (ilmselt selleks, et saada kaheksa silpi). Ometi tulnuks vér-
sist korrektsel rekonstrueerimisel itheksasilbiline: pitkiksi iiiksi kustamahan!
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On ju selge, et rekonstrueerida tuleb kogu tekst, mitte suvalised varsid voi
sonad. Niites on 28 véarssi, neist viiesilbilisi — 1, kuuesilbilisi — 2, seitsmesilbi-
lisi — 11, kaheksasilbilisi — 6, itheksasilbilisi — 6, kiimnesilbilisi — 1 ja tiheteist-
kiimnesilbilisi — 1. Kui rekonstrueerimisel iga virss pikeneb silbi vorra, siis
jaab ikkagi osa varsse liihemaks kui kaheksa silpi, osa aga paisub pikemaks
kui kaheksa silpi. Kas rekonstrueeritud voi rekonstrueerimata — regivérsi alla
seda esitatud laulunéidet ikkagi ei sobita (juba taiesti naeruvéérne on analiiiis
varsside kaupa, et vaat — see ja see varss on taiesti regivirsipirane). Ja ega
siis regivarsilisus ei tee rahvalaulu veel oluliseks voi tdhenduslikuks. Toeliseks
avastuseks oleks juregividrsieelse rahvalaulu avastamine!

Naib, et vepsa keele lahknemine alglddnemeresoome keelekujust ja sellele
jargnev lihenemine toimus enne regivirsi tekkimist. On muide iseloomulik,
et keeltes kus puudub regivirss, ei ole ka astmevaheldust.? Mégistagi on ast-
mevahelduseta keeltes silbi pikkuse-lithiduse méiramine ja sellest johtuva
kvantiteeriva varsiméodu loomine keerukam. Ja seda tahangi réhutada — olgu
silpide arvuga kuidas tahes, kvantiteedireeglitele nad ei vasta. Aga need on
ju regivarsi aluseks. Niisiis, kas pole lihtsam ja kasutada olnud naitemater-
jalile vastavam, kui vdidame, et vepslased ei joudnud regivéarsini, et
vepslased kasutasid nn. regivarsieelset laulu, mis muidugi viljeles algriimi ja
sonakordusel pohinevat parallelismi. See alglaul oli miitidieepika ja muude ri-
tuaaltekstide esitamiskood. Viitan taas M. Kuusile, kes arvab selle alglaulu (s.o.
regivarsi-eelse laulu) jalgi leidvat lapi ja vepsa rahvalauludest.?> Mitmesugustel
pohjustel — algladnemeresoomekeelest lahknemise aeg, asumine perifeerias,
viahesed kontaktid keelehdimlastega —, ei joudnud regivéarss vepslasteni, vaid
nad sailitasid oma muistse laulukuju kuni selle hddbumiseni ja kokkusula-
miseni XIX sajandil tsastuska-traditsiooniga. Kahtlemata on vepsa rahvalaul
regivirsi uurijale ddrmiselt oluline, kuivord see on ainuke autentne materjal,
mis aitab selgitada olukorda enne regilaulu tekkimist. Sestap on kahetsetav,
et vepsa ainese kogumisega nii tagasihoidlikult tegeldakse (voinuks ju loota,
et parast P. Ariste lahkumist méni TU soome-ugri keelte professoritest votaks
oma hoolde vepsa keele- ja rahvaluuleainese kogumise, eriti kui arvestada, et
vepsa keelt on lddnemeresoome keeltest koige vihem jaadvustatud).

Kuid poordume tagasi regivirsi poole ja alustame skansioonist. Skansioonist
on pohjust konelda varsside puhul mis sisaldavad kolmesilbilisi sonu (niit. vihu-
le’, vihu'le, virved jne.). Selliseid, s.o0. kolmesilbilisi s6nu oli juba l4dnemeresoome
algkeeles. Kolmesilbilisteks muutuvad ka kahesilbiliste tiivede muutevormid.
Skansioon on taiesti reegliparane soome ja karjala rahvalaulus. Kolmesilbilisi
sonu sisaldava vérsi méarkimiseks kasutavad soomlased nimetust murrelma-
sée (murdvarss, rohulibistusega varss). Klassikalises regivirsis on seesugus-
tel varssidel oma kindel méédr. M. Kuusi mérgib, et parimatel karjala-ingeri
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laulikutel on puhttrohheilisi ja murdvéirsse enam-vihem tihepalju.?® Normiks
on peetud, et virssidest kolmandik oleksid murdvérsid. Selleni kiitinivad ka
Virumaa laulud.?” Karksis seevastu on nende protsent ainult 23, Kolga-Jaanis
18,8% ja Polvas ainult 12%%°. V6ib konstateerida: Louna-Eestis on rohulibistu-
sega varsse méargatavalt vidhem ja kvantiteedireegleid ei jalgita nii hoolega
kui Pohja-Eestis. Eksitakse eriti reegli vastu, et lithike pearéhuline silp peab
olema varsijala languses (on tdusus). Palju harvemini eksitakse selle reegli
vastu, et peardhuline pikk silp ei tohi olla varsijala languses. Kuidas seda se-
letada? K. Krohn ja teisedki soome 6petlased peavad seda hiliseks ndhtuseks,
aktsentueeriva ritmi taotluseks, algse kvantiteeriva riitmi ja seega ka regi-
vérsi taandumisnéhtuseks. Teiselt poolt on H. Paukson ja O. Loorits (hiljem ka
H. Tampere) oletanud selles ndhtuses arhailisemat astet, n.-6. regivirsieelset
staadiumi. Nagu juba nagime, astus H. Pauksoni vastu vilja W. Anderson.
Kuid W. Anderson uuris Kolga-Jaani, s.o. P6hja-Eesti, ehkki selle Idunapoolse
osa rahvalaule. Niisiis kehtib W. Andersoni viide ikka ja eelkdige Pohja-Eesti
kohta. Aga Louna-Eesti rahvalaul?

Votaksin appi Pentti Leino sdrava uurimuse «Kalevalamitan ongelma».
Seal todeb autor, et teoreetiliselt saab esitada meetrilise opositsiooni ilmne-
misest neli erinevat versiooni: see voib esineda 1) meetriliselt tugeva ja norga
silbi opositsioonina, 2) meetriliselt tugeva ja neutraalse silbi opositsioonina,
3) meetriliselt nérga ja neutraalse silbi opositsioonina ja 4) meetriliselt tugeva
janorga silbi “polaarse” opositsioonina, kui juures on veel kolmas, meetriliselt
neutraalne kategooria.®® Just neljas on regivarsiomane opositsioon. Muidugi
kiisitakse, miks regivérsis silbid jaotuvad kolme kategooriasse: meetriliselt
tugevateks, norkadeks ja neutraalseteks. P. Leino kinnitab, et see on tldi-
ne meetriline omadus, mis kordub eri aegadel, eri keeltes ja eri meetrikates.
Maoistagi on pikad peardhulised silbid meetriliselt tugevad. R6hutud silbid on
neutraalsed. Kuid lithikesed peardhulised silbid on meetriliselt norgad ja ni-
melt seepérast, et regivarss on — tiipoloogilise klassifikatsiooni jargi — lisaks
aktsentueerivale ja kvantiteerivale ka siillaabiline. Vilja arvatud vabalt taide-
tav esimene virsijalg, on silpide arv varsijalas madratud — nii varsijala tousus
kui ka languses saab olla ainult iiks silp. Sellest johtub vajadus viia varsijala
langusse ka pearchulisi silpe — teisiti ei saaks kasutada kolmesilbilisi sonu. Nii
saidki meetriliselt norgaks lithikesed pearshulised silbid. Toimus vastandus:
pikad pearshulised silbid kui meetriliselt tugevad ja liihikesed pearshulised
silbid kui meetriliselt norgad. Koéik muud silbid on meetriliselt neutraalsed,
kasutatavad kord varsijala tousus, kord varsijala languses. Oma uurimuse 16pul
viitab P. Leino, et 1ounaeesti virss nidikse vastavat pigem teisele opositsioonile,
nimelt meetriliselt tugeva ja neutraalse silbi vastandamisele, kui klassikalisele
kalevalamoodule ehk neljandale opositsioonile.?! P. Leino uitleb ebaselge olevat,
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kas Louna-Eesti laulud on liikunud olukorrast 4 olukorda 2 v6i vastupidi — on
litkumas olukorrast 2 olukorda 4. Moistagi peaksime kiisimuse lahendama meie.
Paraku ei ole meil regivirssi ja tema meetrumit peaaegu uuritud, voi kui —
siis ainult juba olemasoleva statistika pohjal. Ka alljargnev arutelu pohineb
intuitsioonil ja lugemusel, mitte uuel statistikal.

Pohja- ja Louna-Eesti varsi erisusele olen juba viidanud. Kuid vorrelgem
néiteks Saaremaa ja Louna-Eesti regivirssi. On selgesti tajutav Saaremaa
regivarsi hiline, n.-6. sekundaarne trohheilisus. Niiteid leiab igaiiks ohtrasti
“Vana Kandle” V koitest (Tallinn, 1985), aga eriti O. A. F. Mustoneni raama-
tukesest “Virolaisia kansanrunoja. Vihukene eesti rahva laulusid” (Helsinki,
1893). Murdvirsse on seal vihe, iildistunud on virsiskeemid 2222 voi 224
(ka 44, 1124). Saaremaa regivarsiga vorreldes tundub Louna-Eesti regivarss
toesti vanamoodsem, arhailisem, reliktsem. Uhineksin pigem H. Pauksoni ja
O. Looritsaga, kes asuvad seisukohal, et ldunaeesti varss esindab varasemat,
primitiivsemat arenguastet ehk otse 6eldes —regivarsieelset olukorda. Viimane
termin parineb minult, mitte eelmainitud auvaarsetelt uurijatelt. Seda oletust
toetab lingvistide arvamus, et ldunaeesti olevat liivi jarel jairgmine keel resp.
héimurithm, mis eraldus lddnemeresoome algkeelest.

Sellest jareldub, et klassikalist regivdrssi viljelesid ainult
imber Soome lahe elavad hdimud: soomlased, karjalased, isurid,
vadjalased ja pohjaeestlased. Ilmselt olid sidemed iile Soome lahe tihedamad
kui metsade ja soode taha. On ju veetee iihendavale osale rahvaste elus varem-
gi osutatud. Samuti tuleb arvestada tipriski vilgast laulude vahetust iimber
Soome lahe. Sellele viitas juba K. Krohn, leides paljude “Kalevala” laulude
kodu Eestist. Sellele osutab ka M. Kuusi uurimus “Maria Luukan laulut ja
loitsut” (1983). R. Mirov on leidnud sel alal iihisjooni méngulauludes, Mare
Koiva loitsuluules ja siinkirjutaja kalendaarsetes lauludes. Ehk annab sellele
kiisimusele pohjaliku vastuse kunagi valmiv soome-eesti rahvalaulude konkor-
dantsregister. Ent niitidki tédeb M. Kuusi: “Soome lahe 44rne ithiskultuur on
ulatunud tugevana Eesti pohjarannikule, eriti Kuusalusse, ja selle mojutuse
kaardistamine on esmajirgulise tdhtsusega nii Eesti kui ka Ingeri ja Lou-
na-Karjala rahvaluulekihistuste tunnistamiseks. Keeleanaliitisi vahenditega
oleks voimalik osutada Eestist Ldane-Ingerisse levinud, voib-olla Eestis hiljem
kadunudki laule (Kalervikko ja Lemmyk&inen).”32

Ilmselt oli ladnemeresoomlastel oma alg- voi iirglaul, mis kasutas algriimi,
kordust ja kordusel pohinevat parallelismi. Teatava pildi sellest tirglaulust
annavad lapi ja karjala joiud. Sellest tirglaulust kujunes ndhtavasti balti rah-
vaste mojul — regivérss voi n.-6. algregivarss, milles oli kaheksasilbiline varss,
ja sellest omakorda Soome lahe iimber asuvatel rahvastel klassikaline re-
gilaul oma kvantiteedireeglitega. Kaugemal asuvad hoimud —vepsla-
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sed, Idunaeestlased, liivlased — ei joudnudki klassikalise regivarsini. Liivlastel
néikse olevat ununenud ka vana lauluaines. Vepslastel ja eriti lounaeestlastel
lauluaines siilis, kuid vorm ei kiitindinud regivarsini. Enne tulid juba muutu-
sed, mis toid kaasa vana laulustiili unustusse vajumise. Meie tilesandeks peaks
olema ldunaeesti, sealjuures eriti setu varsi uurimine ja selle stadiaalsuse
lahendamine. Selge on see, et seejuures on eriti vaja viisiuurijate abi.
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Eestlaste argielutavadest

Avaldatud: Vanadest eesti rahvakommetest / koost. Ulo Tedre. 2., tdiendatud ja
parandatud triikk, Tallinn: Perioodika, 1991, 1k 77-111

1.

Veel moodunud sajandil saatsid kogu inimtegevust traditsioonilised tavad.
Me oleme neid harjunud jilgima ja pidama kalendaarsete tdhtpaevade puhul.
Ka inimelu murranguliste momentide puhul — nagu siindimine, abiellumine,
suremine — ei hAmmasta meid kiibelolevad voi kéibelolnud tavad. Viahem, ent
ikkagi iiht-teist, teame toodega seotud tavadest (pikka aega oli tuntud esimeselt
toopaevalt tuleva tootaja kastmine — kasteti karjust esimese karjatamispieva
ohtul, kiindjat, kes tuli esimeselt kiinnilt jpt.). Kuid kindlaks kujunenud kombed
saatsid ka téiesti tavalist igapédevaelu — s6ogitegemist ja s66mist, teekdimist
ja kiillaminemist, pesupesemist ja porandapiihkimist, istumist ja astumist.
Seesuguste igapidevatavade uskumuslik taust on enamasti hddbunud ja vis-
tisti juba tisnagi ammu. Igapidevatavad seonduvadki rohkem rahva eetiliste
toekspidamiste kui uskumustega, kuigi viimaseidki ei saa eirata.

Nagu inimelu ise nii ka seda kaasavad kombed on viga mitmepalgelised.
Uks ja sama tegu voib saada téiesti erineva tolgitsuse, olenevalt teo tegijast
(mees-naine, abielus-vallaline, tdisealine-laps), tegemise ajast (nddalapéevast,
kuufaasist), teo tulemusest voi tagajirjest. Seetottu on ka tiieliku tilevaate
andmine igapédeva tavadest tiisnagi keerukas, igal juhul té6mahukas. Kuigi Kir-
jandusmuuseumi rahvaluuleosakonna uskumuste ja kommete kartoteegid on
pohiliselt heas korras, puuduvad seal siiski viited analoogilistele voi lahedastele
tavadele. Neid voib muidugi ise otsida, ldhtudes teisest oletatavast marksonast.
See otsimine ongi toomahukas ega anna alati soovitud tulemusi. Kui jargnev
ilevaade tundub lugejale liiga pégus, siis olgu eelnev arutlus selgituseks sellele
esimesele katsele vaadelda siisteemselt igapdevase eluga seotud eesti tavasid.

Eelmérkusena osutaksin iihele olulisele seigale. Kui meie muud uskumused
ja tavad on kui mitte tervenisti, siis valdavas osas talupoeglikud, kiilaiihis-
konna kombed, siis igapdevatavades on rohkesti uudset, linnalikku ja seega
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rahvusvahelist ainest, mis on tuntud paljudes maades ja erinevatel rahvastel.
Nende algse péritolu selgitamine on vaevaline, kui tildse voimalik. Meile on
nad tulnud enamasti baltisakslaste vahendusel.

2.

Kombed teele minnes ja teed kiies. Uldiselt tuttav uskumus, mis ldh-
tub hirmust “4ra sénamise” ees, keelab enne teed kiitmast. “Teele minnes ei
tohtinud kiita teed ega heinale minnes ilma” (Kose). Uskumus on tuntud iile
maa, ehkKi iileskirjutusi on horedalt. Vististi ida poolt pirineb tava, enne teele
minekut natuke istuda ja parast tousmist kohe minna, et kdimine hésti ede-
neks (Halliste, Paistu, Réapina). Viaheseid teateid on uskumusest, et pikemaks
ajaks lahkudes — sotta, reisile jne. — ei anna lahkuja omastele kitt, see olevat
kinnituseks peatsest (elu ja tervisega) tagasipoordumisest.

Ule maa on tuntud uskumus: kui teelt tagasi poérdud millegi unustamise
pérast — siis ootab teel halb 6nn (Iisaku), dpardub teekiik (Muhu), tdhendab
uldse halba (Jiri). Ka komistamine teele minnes ennustab halba (Tallinn,
Harjumaa). Mones teates tdpsustatakse: parema jalaga komistamine tdhendab
tili ja riidu, vasaku jalaga komistamine tdhendab tutvumist vastassugupoole
esindajaga (Tostamaa).

Ule maa on tuntud tava, et ilma rahata ei tohi kodunt vilja minna, olgu
selleks rahaks kasvoi koige vaiksem mint. Kes ilma rahata kodust valja 1dheb,
selle peale tostab vastutulev koer jalga.

Viga oluliseks teekdigu donnestumisele peetakse esimest vastutulijat. Nais-
terahvas esimese vastutulijana ennustab halba. “Kui vana naine, eriti aga
vanatiidruk esimesena vastu tuleb, siis tihendab see onnetust” (Rakvere). Us-
kumus on tuntud iile kogu Eesti. Eriti hullusti mgjub naisterahvas jahi- voi
kalamehele: “Kui jahile minnes esimene vastutulija naisterahvas oli, siis oli
ukskoik, kas poora otse iimber voi mine edasi — ega saaki polnud mingisugust”
(Reigi) voi “Kui kalale minnakse ja tee pédél naisterahvas vastu tuleb, siis p66-
ratakse tagasi, et kalapiiiik rikutud on” (Viru-Nigula). Muidugi oli “nokse”,
kuidas vastutulija halba moju neutraliseerida. Nii pidi vanast naisest vasemalt
poolt méoda minema, et ta sinu onne &ra ei riku (Otepéé). Laialt oli levinud
jargmine uskumus: “T'66le vdi teele minnes oli soovitav vastutulijaskond pare-
muse jarjestuses: mees hobuse ja vankriga, mees komps kaenlas, mitu meest
vankril, naine kompsuga ja koige hullem — naine kompsuta, siis kasvéi jata
minemata” (Torma). Ridalast méargitakse: “Tutarlaps, janes, orav, lammas ja
koik, kes vagased paalt ndha, tihendavad santi 6nne. Aga meesterahvas, kass,
hunt, rebane, koer ja koik, kes tigedamad loomad on, tdhendavad head 6nne”.
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Eelnevale ldhedane on teade Keilast: “Orav, hunt, rebane ja janes ei ole head
vastutulijad teel. Tuleb neist iiks sulle vastu, siis on sul ikka dpardust. Head
vastutulijad on ilves, karu, pdder, hirv ning kits. Nendelt on head loota”. Paraku
ei ilmne sellest teatest kuidagi, mis on sellise jaotamise aluseks. Nii iihes kui
teises rithmas on korvuti kiskjad ja taimetoidulised. Ka suurus ei méangi rolli,
sest hunt on ju suurem kui ilves. Hoopis omapirasem on teade Tarvastust: “Kui
reisile 1ahed, siis vaadaku, kes esimene tee p4il vastu tuleb. On vastutuleja vana
naene — siis on halb 6nn; tuleb noor poiss vastu — siis on imeline h&é 6nn. Tuleb
aga elajas ehk veel isegi siga vastu, siis dra halvemat enam looda ehk parem
jaa seekord koju”. Koige halvemaks peetakse siin siis veist ja siga. Seevastu
Karjast teatatakse: “Kui pikemale teekonnale minnes tuleb sulle kdige enne
vastu vana naine voi vihamees — on teekond onnetu; kui on esimene vastutuleja
h&a tuttav, séber, meesterahvas, hobune, siga jne. — on reis 6nnelik.”

Seega voime nentida, et vastu tuleva looma seostamine 6nne voi onnetusega
néikse olevat juhuslik. Ei ilmne ka mingisuguseid eelistusi geograafilisel ta-
sandil, s.o. kihelkonniti. Vastavaid teateid on ka kiillalt vihe. Vaib-olla saaks
usutavamaid teateid, kui uurida iga looma eraldi koigist aspektidest — mitte
ainult vastutulijana. See eeldaks aga hoopis rohkem aega, kui iilevaate koos-
tajal kasutada oli. Leppigem siis sellega, et vastu tuleva inimese suhtes on
seisukohad tihesugused iile maa. Vordluseks mérkigem, et naine (eriti vana
naine) oli ka ebasoovitav esimese kiilalisena uuel aastal.

Halba ennustas ka see, kui esimene vastutulija rannaéérsetes kihelkon-
dades oli mundris, s.0. kroonuametnik. Eriti kardeti halba merevahist, s.o.
piirivalvurist. Ju olid piirivalvuri kohustused sedavord vastuolus rannarahva
mentaliteedi ja eluharjumustega, et sinna ei méjunud ka sisemaal levinud
uskumused, mis nigid kroonumundris mehes 6nnetoovat vastutulijat.

Juba kiesoleval sajandil on hea-halva vastutulija eristamine uldistunud.
Linnades (eeskétt Tartus ja Tallinnas) ja peamiselt koolilaste hulgas valitseb
uskumus: “Kui majast vilja ldhed, kui esimesena noor inimene vastu tuleb — on
hea 6nn; aga kui vana inimene vastu tuleb — on paha 6nn” (Tallinn). Aga maal
jaab valitsema uskumus: “Kellel hommikul isane vastu tuleb, sellel on hea 6nn;
tuleb aga emane vastu — siis on tal onnetust” (Kaarma). Parnust parineb teade:
“Haa tahendusega on, kui kooliteel tuleb esimesena vastu meesterahvas, mida
noorem, seda parem.”

Meie linnade olmet kajastavad tisna hésti kooliopilaste uskumused: “Kui
kooliteel tuleb vastu heinakoorem — ldheb histi, 6lekoorem — halvasti” ja “Kui
tuleb vastu puu- voi dlekoorem — ldheb eeloleval paeval halvasti” (Parnu).
Halba ennustab ka see, kui opilastele tuleb vastu sant, vene papp, must kass,
vana naine; seevastu sibi ja korstnapiihkija ennustavad head. R6hutagem, et
nimetatud tegelased ei pruugi olla esimesed vastutulijad. Kohtumine nendega
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tahendab igal juhul vastavalt head vo6i halba. Eriti usuti korstnapiihkijate 6n-
netooja vdoimesse. Laialt on levinud uskumus: kui néded korstnapiihkijat, siis
vota mustast asjast kinni ja soovi midagi, musta asja void lahti lasta alles siis,
kui kohtad v6i nded kroonumundris meest. Viimaseid ndeb tdnapéeval alatasa,
kuid korstnapiihkija on haruldaseks muutunud. Usk korstnapiihkija énnetoo-
vasse mojusse on aastatega isegi kasvanud ja on tdnapieval iiks levinumaid
kujutelmi. Muidugi on 6nne “iilekandmiseks” vaja korstnapiihkijat puudutada
(parema kide nimetissormega), kiskuda ta kuuelt iiks n66p v6i murda harjast iiks
oksake. Praeguse traatharja puhul on see enamasti véimatu. Niisiis leppigem
puudutusega seegi toob onne, konkreetsemalt — hea eksamihinde.

Ule Eesti on tuntud uskumus: “Kui tuttav inimene tuleb teisele vastu ja see
ei tunne teda &ra, siis vastutuleja pidi raha saama”. Seegi on rahvusvahelise
paritoluga ja levinud peamiselt linnades.

Teekéiija pidi jalgima sedagi, kes ja kuidas tema teest iile ldheb. Kui teest
minnakse iile vasakult paremale — siis see tdhendas head. Mindi aga paremalt
vasemale — siis see tdhendas halba. See kehtis nii inimese kui ka looma kohta.
Varem arvati seda ka kassist. Sajandivahetusel aga levis uskumus, et teed
uletav kass — eriti veel must kass — tdhendab igal juhul 6nnetust. Huvitav on
taheldada, kes koik voisid teed iiletada: kass, koer, janes, orav, rebane, madu,
metsloom, iildse loom. Tdnapédeval peame moistagi leppima ainult kassi, koera ja
inimesega. Teistega (janes, rebane jne.) kohtumine on juba enam kui haruldane.

Kui teekiija moodus tootegijatest, siis enesestmaistetavalt soovis ta joudu
(s.0. joudu too6le). Kui seda ei tehtud, siis hoikasid tootajad: “Kas krapiga emist
oled n&ind?” voi kui modduja oli mees “Kas krapiga hunti oled ndind?”. Joudu
soovimisele oli vastuseks “Joudu tarvis!”.

Vastutulijat tervitati. Kui tervitusele vastati, oli hea. Kui aga vastutulija
korvale vaatas — tdhendas see halba. Kui vastu tuli jahi- v6i kalamees, siis ei
tohtinud talle iialgi “head jahionne” resp. “head kaladnne” soovida. Seesuguse
sooviga sonuti jahi- voi kalaretk ara. Sooviti “Kivi kotti!”.

Viga levinud ja jallegi uueaegne on uskumus, et kui kaks inimest koos
konnivad, siis ei tohi nad teine teiselt poolt puud ega posti minna. Kui nad
seda siiski teevad, siis tuleb nende vahele tiili ja pahandust. Pahandust, tiili ja
riidu tuleb ka siis, kui mé6duja voi vastutulija laheb kahe kondija vahelt 14bi.

Vastutulija m66dub sinust pahemalt poolt — see on vana pruuk. Usuti, et
paremalt poolt mé6dumine viib 6nne dra (Kuusalu). Hiljem on tépsustatud:
paremalt poolt ei tohi méoduda meesterahvas naisterahvast (Torma), ei tohi
mooduda vana naine (Otepad), korstnapiihkija (Tallinn), ei tohi mé6duda siis,
kui kalale 1dhed (Tartu-Maarja).
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Ammune ja kindel tava oli varava (aia-, kopli-, karjamaa-, metsa- jne. varava)
voi aiamulgu ldbimisel see taas sulgeda. Usuti, et see, kes véarava lahti jatab,
ei saa enam rahulikult magada v6i naeb tihti halba und.

Majja (apteeki, poodi jne.) sisenemisel tuli eesdigus anda véljujatele. Téa-
napéeval, kus enamikus avalikes asutustes — hoolimata projekteeritud ja ka
ehitatud uste arvust — on avatud ainult iiks uks (eelistavalt sellestki vaid pool),
tuleks see vana pruuk uuesti ellu 4ratada, et valtida tarbetuid riiselusi.

Koik need uskumused ja tavad konelevad kaasinimese arvestamisest. Inime-
ne ei olnud iiksi. Ta oli imbruskonnaga tihedalt seotud ja see mojutas temagi
samme tihes voi teises suunas. Koiki tuli arvestada, koike tuli ette niha ja
koigel oli ka seletus.

3.

Kombed kiilla minnes ja kiilas olles. Tuleb arvestada, et siin on tavad ka-
hepoolsed: ithelt poolt need, mis konelevad kiilaliste siindsast voi ebasiindsast
kaitumisest, teiselt poolt need, mis reeglistavad voorustajate kditumist. Need
ei olnud péaris kattuvad.

Vanasti ei ldinud tikski naisterahvas kiilasse voi teise talusse ilma kostita.
Kui muud polnud viia, siis kasvoi kannikas kiilaleiba. Kui kiillaminek oli aegsas-
ti teada voi ettekavatsetud, siis valmistati ka spetsiaalne “kiilaleib” (Mulgimaal
sageli korp, Kagu-Eestis linnasejahust leib, iildse midagi paremat). Kohati on
olnud tavaks, et kostiks viidi terve asi (s.o. terve leivapits, mitte poolik).

Kiilaskéigu nurjumist voi halba 6nne ennustas see, kui kiilla minemisel “jalg
vallalaab”, s.t. kui pastla-, kinga- voi saapapael katkeb voi solmest lahti 1dheb.

Ule Eesti levinud on ended kiilalise ootusest: kui s66mise juures kukub nuga
mabha, siis tuleb — samal pédeval — meeskiilaline, kui kahvel - siis naiskiilaline.
Ka lusika kukkumine ennustab naiskiilalist (Rapla). Kohati valitseb arvamus:
kui paise péeva ajal uni peale tikub, siis on kiilaline tulemas (Parnu-Jaagupi).
Sedagi uskumust on veelgi diferentseeritud: unine olek ennustavat laiska kiila-
list (Tartu-Maarja) voi rikast kiilalist (Maarja-Magdaleena). Kiilalist ennustas
ka see, kui kiidevast ahjust viskas sddemeid tuppa. Mitmelt poolt on teateid
sellest, et kui kauss laual liigub, tuleb kiilalisi. Kilalise tulekut ennustas ka
kass, kui ta kdpaga silmi pesi. Kohati on sedagi ennustust varieeritud: “Kui
kass koukas kibéga oige kaugald kukla tagand — tuleb oige kaugald vieras kohe.
Pesi aga kass kiililla olless oma silmi — oige laisk vieras on tulemas” (Kuusalu).

Huvitav teade on Ristilt: “Piihade aegas ei tohi enne kuskile kiilase minna,
kui kukk on laulnd. Lapsed kaisid siis kukke torkimas”. Uldine, kuid suhte-
liselt hiline on tava esimesel joulupiihal mitte kiilas kaia. Kiilastamiseks olid
teine ja kolmas piiha. Teiste pithade puhul sellist tildist kiillastamiskeeldu ei
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teata, kuigi kohati on nimetatud tédhtpéaevi (nait. paastumaarjapaev jt.), millal
kiilas ei kaidud.

Hoolikalt jalgiti ka kiilastamisaega. Arvati, et 6htune kiilaline toob 6nne,
hommikune kiilaline aga dnnetust. Teisalt valitses arvamus, et naisterahvast
kilaline nadala alguses viib t66lt jou ja edenemise, meesterahvast kiilaline aga
annab t6ole joudu. Sama arvamus seostatakse asja otsimise voi laenamisega
nédala alguses — see on halvaendeline; kui aga midagi tuuakse — ikka nadala
algul — siis see on heaendeline mérk.

Uldine néue oli, et kui lahed vodrasse due, ei tohi ka vitsaraagu votta. Voo-
ras on voora oma. Ka ei soovitatud s66gi ajaks kiilla minna — sealsed koerad
hakkavad kiilalist vihkama. Majja minnes ei tohi l4dvele astuda, peab astuma
ule lave. Lavele astumine toob majja tiili ja riidu. Hulgakesi minnes 1iheb mees
enne tuppa — see toob majale 6nne. Kui naisterahvas enne tuppa ldheb ja mees
jarel — see toob peresse onnetust.

Laialdaselt levinud, ent tidnapéeval juba konekddnuks muutunud tava on
haruldase voora puhul rist seina peale teha (“Kuhu see rist kiill teha!”) voi
vooras tles tosta.

Kiilaline oli arvestatav mitmestki eri aspektist. Kui kiilamees (noormees!)
tuleb ja istub l6ukale, siis saavat sellest vdimees (koduvéai). Kui kiilaline tuleb
majja siis, kui kangast on alustatud — olevat tal pikk iga. Kes tuleb kiilla siis,
kui kangas on 16petamisel — sel on lithike iga. Nii kinnitavad teated Simunast,
Emmastest, Vandrast, Kolga- Jaanist. Kui uue alustatud ehituse — laut, ait,
tare — juurde tuleb esimesena rase naine, siis on see ehitusele vaga hea enne
(ehitus valmib ruttu, peab kaua vastu jne.). Kui vooras satub majja siis, kui
perenaine siiia teeb, peab perenaine enne teretamist pollega kded puhtaks
pihkima siis ei vii vooras s66gi tulu ara. Voorale tuleb siitia pakkuda — see
tava on tuntud iile maa. Kuid ei olnud viisakas lasta vooral tiksi siitia. Siin on
tavas kihelkonniti hulk variatsioone. Monel pool pidi peremees vooraga lauda
istuma — see toovat lambadnne. Teisal istus perenaine vodraga lauda — see
toi karjadonne (Rapla, Vandra), kaksikud talled (Vandra), pikad linad (Rongu,
Otepa4, Sangaste, Vastseliina). Kui vooras soomata lahkub, votvat ta pereénne
kaasa (Haljala, Palamuse, Kursi). Muidugi pidi vooras enne lauda istuma kui
oma pere, isedranis lapsed. Teisalt valitses tava, et kiilalisele ei tohi teist korda
stitia anda — siis viib ta s66gi tulu ara.

Kilaline aga arvestagu seda, kui ta soogi ajal tuppa astub, ei tohi ta sealt
enne dra minna, kuni pere on s66nud ja toit laualt koristatud — muidu viib ta
selle maja leivajatku kaasa. Sellegi vastu oli oma “kunts” — kui vooras soogi
ajal tuppa tuli, nihutati pinki (v6i toole) ja lauda — et leivajéitk kaotsi ei 1dheks.
Viimane tava on tuntud laial alal Kesk- ja Laane-Eestis.
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Muidugi soovib viisakas vooras soogiajal peresse sattudes “Jatku leivale!”
voi “Jatka (jumal) leiba!” Kahest soovist on tédnapéevaks kujunenud tiks “Jatku
leiba!” Teadmisel, et tallegi siitia pakutakse, lisab ta naljatamisi “Minu leivaisa
ikka elab veel!” Talle vastatakse “Jatku tarvis!” Ja kui kiilaline ise ei vihja oma
leivaisale, siis 6eldakse ka “Nie, sinu leiva isa elab veel!”. lisakust on tava kohta
jargmine seletus: “Kui keski stiema ajal juhtub tulema, siis arvatakse, et sellel
leiva puudu ei saa olema ja iieldasse: “Sinu leivaisa elab!”. Ehk tulija titleb:
“Jumal tédnatud, minu leivaisa ikke elab!”. Tava on tuntud eriti Pohja-Eestis.

Kui kiilalist sooma kutsutakse, ei ole kombeks kohe esimesele kutsele rea-
geerida. Aga viisakas ei ole ka kaua vastu puigelda. S66ma peab — muidu
viib kiilaline lambadnne dra, lambad ei sigi ega kasva. Kui perenaine kiilalist
thtelugu sutia késib, vastatakse: “Ega soomal kubjast ole!”. Monel pool oli
tavaks, et vooras ei vota enne liha, kui késtakse (Rapina). S66ma pidi, kuid
mitte iilemAira — kes titheksa korda s6i (s.o. itheksa korda ette tostis), see pidi
pere leivajatku dra viima.

Teisalt valitses uskumus, et kiilalise toodud kost tuli kiiresti 4ra maitsta —
muidu laheb kosti tooja vanaks. Kiilalist ei tohtinud tuppa iiksi jatta. Kiilaline
taas ei tohtinud koike, mis ndha-kuulda, tilemééra kiita. Seda pandi pahaks,
kuna uleméarane kiitmine pidi kiidetu dra sonama (peatab kasvu, edenemise,
toob 6nnetust jne.). “Ara” kiitmise vastu aitas mdnikord iile 6la siilitamine (kolm
korda), vastu puud koputamine (kolm korda) ja ka kiitja séimamine v6i halba
kohta saatmine, ka mottes. Naiteks voorale, kes sattus voitegemisele ja varsket
void kiitis, sooviti lausa “Sitta suhu!”. Niisiis tuli voorsil olla tagasihoidlik ja
tasakaalukas, tuli viltida emotsioone mélemas suunas — nii negatiivseid kui
positiivseid.

Valitses uskumus, et kui keegi vooras majas aevastab — siis oodatakse teda
(aevastajat) koju. Kaasajani ulatub uskumus, et kiilas olles ei tohi jalgu teine-
teise peale risti panna! Kui seda tehakse, siis 1opeb jutt otsa. Tekkinud vaikuses
kisitakse niitidki: “Kelle jalad on risti?”. Tdnapdevane on seegi uskumus, et
vaikusehetk seltskonnas tekib 20 minutit enne vo6i pirast taistundi (seda on
holbus kontrollida!). Vahe saksikumad voi saksa kultuuri méjualused kvitee-
rivad seesugust vaikusehetke ka lausega “Ingel lendas l4bi toa”.

Enne kiilast lahkumist — s.o0. kui oli juba téustud lahkumiseks — pidi veel
tingimata hetkeks istuma (et kodutee 1dheks histi, et jouaks ilusti koju, et
laheks hasti). Lahkumisel ei tohi jumalagajatuks katt anda iile lave, see toob
kaasa riiu. Seevastu ei leita erilist tahendust kdtlemisel siin- voi sealpool lave.
Juba ununemas v6i ununenudki on tava lahkuvat kiilalist ménda aega saata
(et lahkuja ei viiks &dra t66jou, une, lambaonne, et saata lahkujaga laiskus tihes,
et lahkuja laiskust maha ei jataks).
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Teadaolevalt voi ka oletatavalt pahasoovliku voora halbatoova méju kaota-
miseks voi ka vihendamiseks oli mitmesuguseid vatteid. Uks levinumaid oli
kuiva tuha jalajilgedesse riputamine. Samuti visati kolm korda tuhka jarele
(et voora kuri silm loomadele ei mojuks), voi visati tiks kord tulist tuhka. Levi-
nud oli ka soola jarele viskamine (et see voora soovid-sajatused tithjaks teeks).
Mbnel pool oli kombeks igale “tahtmata kiilalisele” tuhka jarele visata, n.-6.
kindluse péarast.

Need tavad niitavad killalt selgesti, et nn. kiilaskédigud olid muiste kas
véga haruldased v6i koguni tundmatud. Voorsil kaidi kas asja parast voi kutsel
(aga eks kutsegi olnud teatavaks konkreetseks puhuks — varrudeks, pulma-
deks, peiedeks). Muide, siinnipideva pidamine on eestlastel tipriski noor tava.
Mo6odunud sajandist peaaegu polegi teateid siinnipdevade pidamisest. Niib
kill, et alles ndukogude voimu aastatel on siinnipdevade pidamine muutunud
ulemaaliselt tuntud ja harrastatud tavaks (voimalik, et tasakaalustada riiklike
pithade vahesust ja hallust). Viimasel ajal ongi stinnipidevad kujunenud koige
olulisemaks isikliku eluga seotud pidustuseks, mis varjutavad isegi muud,
poliselt vanad tahtpiaevad nagu varrud ja peied. Pulmad veel véistlevad siin-
nipdevadega — sest nagu iitles liks kiimneaastane nooruk 6e pulmade kohta:
“Palju siis inimese elus neid pulmi on! 3—4, mitte rohkem!”

4.

Kombed s66gi tegemisel, soomisel ja laua koristamisel. Koigepealt mér-
kigem, et toiduainete siilitamise noud olid muiste esmased ilmaennustajad.
Sellest on rohkesti teateid. Nii méargitakse Jamajalt: “Kui liha- v6i kalanoud
on véljastpoolt mérjad, on varsti oodata vihma voi vdhemalt ilmade muutust”.
Muidugi oli tegu puundudega. Jiirist teatatakse: “Hea ilmade ette kuulutaja
on kapsaasti, kui ta talvel toas on, kus ta ei kiilmeta. Kui kapsad kuivaks tom-
mavad, siis tuleb kiilma ja kuiva. Tuleb aga vesi peale siis tuleb sadu”. Sula
(voi sadu) ennustab ka see, kui seebid (lahtiloikamata seebikéiad) ja soolandud
maéirjaks 166vad. Harvad teated (ent iile maa) kinnitavad: kui laud supikausi all
mérjaks jadb — siis tuleb teisel paeval sula voi sadu. Kui réaime- voi heeringapiitt
laheb ligedaks e. hakkab higistama — siis on oodata suurt sadu.

Muide, kaasajani ulatub arvamus (kui tosine veel, kes seda teab), et siis
tuleb ilus ilm, kui laual koik noud tiihjaks stitiakse (s.o. kui lounaks, eineks
jm. valmistatud toitu jargi ei jdd). Kui aga pohja peale jaab piisake (et ei jatku
jargmiseks s6omaajaks) — siis hakkab vihma sadama.

Rohkesti oli uskumusi ja endeid seotud s66ginéudega. Suhteliselt uueaegne
ja rahvusvaheline — millal need klaasnoud taluperesse tulid! — on uskumus, et
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klaasnou purunemine toob onne. Seda valjendab iile maa levinud vanaséna:
“Killud toovad onne!” Muidugi kantakse see iile ka savi-, fajanss- ja portse-
lanndudele — ehkki vanemad teated raagivad just klaasndust (ja savindu oli
tuntud ju ammu enne kui klaas). Muide, purunenud peegel ja selle killud ei
too onne. Vastupidi — purunenud peegel tdhendab 6nnetust, enamasti suurt ja
tosist onnetust, mitte tithist Apardust. Tosi, seegi uskumus on rahvusvaheline
ja meil kiillaltki hiline (millal need peeglidki talutarre joudsid!).

Endelise iseloomuga on teade: kui pann roostetab — sureb perenaine. Mui-
dugi on see tolgendatav ka nii, et panni hooletusse jatmisel on perenaine juba
nii vana voi haige, et surm pole enam kaugel. Taolisi teateid pole palju. Hoopis
laiemalt on tuntud ended, mis on seotud paja véi katla vingumise v6i kiunumi-
sega. Enamasti ennustab see perenaise surma (Vaivara, Viljandi, Tostamaa).

Sageli margitakse metafoorselt — jadb vaeslapsi (Ttiri, Halliste, Tarvastu,
Aksi, Laiuse, Vonnu, Haddemeeste, Kdina). On ka teateid, milles viidatakse
surmale peres, mitte konkreetselt perenaisele (Ansekiila, Laiuse, Tartu- Maar-
ja). Siingi on moénikord kasutatud metafoori: undav pada tidhendab, et sellega
keedetakse peiesooki (Otepad), et sellega soojendatakse surnupesuvett (Juuru).
On ka mahendatud endeid: kui pada, katel v6i muu keeduriist vilistab, siis
keegi lahkub majast. Ent on ka teateid:kui pada tulel voi keemisel kiunub, siis
tulevad kaugelt voi néljased kilalised (Suure-Jaani, Polva).

Moistagi ei voinud tiihja pada tulele panna — pada vais I6hkeda. Et see keeld
meeles piisiks, seoti see rahvasuus hoiatusega: kui paja tiihjalt tulele paned,
siis jadvad lehmad ahtraks.

Tule eest pidi hoolitsema iiks inimene. Siingi on kéibel hoiatus: kui iihe paja
all kaks inimest tuld koristavad, siis lihevad nad varsti riidu.

Laialt levinud — praktiliselt iile Eesti — oli uskumus: kui pada keskelt enne
keema hakkab kui dérest, siis tulevad véorad (vooras, kiilainimene).

Koik tehtav tuli teha hoolikalt. Rdpakus ja hooletus olid taunitavad. Sellele
viitab néiteks teade Kaarmast: kui vétsid paja tulelt nii, et kook jai 66tsuma
(niisiis rdapakalt), siis langes see inimene teiste tagaraikimise alla (s.o. sattus
kuulujuttude ohvriks).

Igal asjal oli oma otstarve. Nii ei tohtinud pajaga vett tuua — joest kaovad
kalad voi kaevuvesi 1dheb sandiks. Kes katlas riistu peseb, sellel jaiab eluks
ajaks tilk nina otsa. Pajast ei tohtinud ka siitia — tulevad mustad lapsed (mael-
dud muidugi kasimatust, mitte ihuvérvi). See uskumus on laialt levinud tile
kogu Eesti.

Uuem uskumus on, et kohvikannu ja praepanni ei tohi ilmaski pesta — dige
maitse minevat kaduma. Teateid on sellest kiill horedalt.

Kui puder iile poti keeb — see on perenaise hooletus — siis tdhendas see kas
onnetust, iildse halba v6i vihmast sonnikuveoaega.
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Soogilaud oli piiha. Selle peal s66di, ei muud. Alles hilisemal ajal on tulnud
tavaks soogilaual muudki teha: lugeda, kirjutada, teha késitood jne. Muiste
oli soogilaud ainult s66miseks. Muidugi ei tohtinud soogilaual istuda. See oli
nii suur eksimus, et sellele ei leitud karistustki.

Soogiks ei tohtinud rohkem lusikaid lauale panna kui oli s66jaid, sest “prii
lusikad so6vad nasamma kui oleks tal s66ja taga”, ndlg tuleb majasse, tont
so6b tihes, hukatud tiidrukulaps s66b iihes. Suppi ei tohi valada ega tosta tiile
paja sanga — s6ojal hakkab koht valutama. Uhe s66maaja jooksul ei tohi kahe
lusikaga siiiia — koht ei saa téis, lapsed siinnivad suure suuga. Hea tava oli
kogu valmistatud toit dra siitia. Peale muu ennustas see jairgmiseks paevaks
ilusat ilma.

Abielunaine ei tohtinud siitia katmata peaga. Kui ei olnud tanu, siis pidi
olema ratt. Tidrukud muidugi olid katmata peaga. Ja mehed pidid s66giajaks
miitsid maha votma — nii tanu naise peas kui miitsita mees olid moélemad toidu
austamiseks. Saadi ju igapéevast leiba ainult viasimata to6ga. Leiba austades
austati ka iseennast.

Laua &a4res istuti rahulikult. Juhtus — enamasti laps — jalgu kéigutama,
jargnes peagi vanaema voi vanaisa repliik: “Mis sa vanajuuda last hallitad?”
MBoistagi ei tohtinud so6giajal naerda. “Kes s66ma ajal naerab, see s66b hobuse
sitta” (Keila). Soogiajal ei tohtinud olla tousmist-istumist, sisse- ja valjakaimist.
Liikus ainult toidutooja. [lmaaegu kdimine t6i toidule kadu — vottis s6ogilt jou
ara. Soogiajal ei radgitud paha ega ka virgutatud vastamisi sooma — kes seda
teeb, see kaotab kohutaie. Kui keegi seisab s66ja taga, siis tuleb s66ja kohu-
téais seisjasse. Kui oled s66nud, ei tohi istet jatta laua aarde — kohutéis jaab ka
laua darde. Soogiajal ei tohi toast lahkuda — see viib majast soogijatku. Last
ei lasta minna, kui vanemat inimest peatada ei saa, tuleb soégilauda kolm
korda nihutada.

Sook oli muistegi vabalt votta. Ainult leiba loikas peremees igale perelitkmele
vastava tiiki. See algsest leivanappusest ajendatud komme piisis kaua, ka siis
kui kartulikasvatamise laienemine paastis eestlased kroonilisest alatoitumi-
sest, kohati isegi veel kahekiimnendal sajandil.

Siit ka tuntud paljude variantidega naljand peremehest, kes lubab sulasele
soomaks seesuguse leivatiiki, mida kahe kiega tosta saab. Sulane motleb, et
leivatiikk on nii suur — aga tegelikult 16igati nii 6huke viil, et seda ei saanud
uhe kidega tosta — laguneb dra. Kuivord naljand on populaarne, pidi ka selle
aluseks olev tava teada ja tuntud olema. Samuti 16igati liha igale tiikk. Palju
s60di oa- ja hernesuppi. Nende juurde leiba ei véetud — oal-hernel on leib poues
(voi leivapats kohus). Moistagi ei soodud leiba tangu- voi kruubipudruga. “Kes
pudru juurde leiba s6ob, see ldheb vangi” voi saadetakse Siberi (Kuusalu).
Saéstlik suhtumine leivasse ilmnes ka niitidseks juba ununud tavas — maha-

100



Eestlaste argielutavadest

kukkunud leivatiikile anti suud. Leib oli peaaegu piiha. Leiva iile ei virisetud
ega nurisetud. Temasse suhtuti austavalt — oli ta milline oli. Leivaga mingimine
voi leiva loopimine oli midagi kuulmatut, enneolematut, nii suur patt, et sellele
ei leitud otsest ja ainulist karistustki. Leivasse hoolimatult suhtujat dhvardas
nilg, onnetused peres, raha puudumine ka parast surma. On teateid, et hoo-
letu voi pahatahtlik leivapudistaja peab pdrast surma koéik mahapudistatud
leivakiibemed iiles korjama — enne kui rahu leiab.

Laialt on levinud uskumus, et ndljane kiilaline tuleb siis, kui suutéiest
midagi lauale, riippe voi maha kukub. Kohati on see segunenud soogiriistade
kukkumisega. Nii teatatakse Muhust: “Kui sé6giajal nuga voi leivatiikkk laua
alla kukub, siis eldakse, et ndljane tuleb”. Monikord on uskumust veelgi di-
ferentseeritud: “Kui esimene suutiis suhu pistes maha kukub, tuleb niljane
kilaline” (Saarde) voi “Kui kiilalisele siitia lauale viies moni asi kdest kogemata
peaks maha kukkuma — kas leib, nuga voi kahvel — siis titeldakse, et sellel paeval
saada veel moni kiilaline tulema” (Halliste) voi “Kui kellegil siities leivatiikk
suust maha kukkunud, siis arvatud, et néljane kiilaline véersiks tuleb” (Vigala).

Soogiajal ja ka parast sooki ei tohi jatta lusikat kausi, paja, taldriku 44re
peale — siis so6vat lusikas omajagu edasi ja toit ei dnnista. Lusikas tuli panna
lauale (ja kummuli — kahasiivend allapoole). Tiihjaks s66dud néule tuleb kohe
kaas peale panna — perenaine voi toidutegija suu seisvat seni lahti, kuni kaas
peale pandud; kes jatab kaane panemata, sellel jadvad parast surma silmad
lahti. Ka 6llekannukaas tuleb kohe peale joomist sulgeda (vanad puukannud olid
valdavalt kaanega) — kui ei, siis jadvad selle jooja hambad parast surma irevile.

So6gindusid ei tohi ilma nuustikuta (s.o. palja kidega) pesta — muidu tuleb
tihi majasse. Peale pesemist tuleb soéogiriistad kuivatada. Kui soogiriistad
jaetakse kuivama (meie nn. Laisk-Liisu!) — siis tulevad majja onnetused ja nélg.

Kui pada on tiithjaks s66dud (resp. toit pajast dra tostetud), tuleb see kiiresti
puhtaks pesta. Kes paja pesemisega viivitab, sellel saavad tatised lapsed olema
voi lambad ei laku vastsiindinud tallesid (s.o. ei vota omaks). Pada uhutakse
ulevalt alla — siis ei kee ta tile. Ka pajasang tuleb &ra pesta. Kes pajasanga
pesemata jatab, selle laste ninad on alatasa tatised voi toidujatk voetakse
ara. Ent pajasangal on ilmselt suuremaid ja metafoorsemaid funktsioone —
nimelt on illatav n.-6. miitoloogiliste karistuste ohtrus, mis dhvardab seda,
kes jatab pajasanga pesemata: vanatont kuseb patta, vanapagan héavitab koik
naisterahvad, kurat padseb porgust, kurivaim votab ara leivajatku. Ja koige
huvitavam: kes peseb pajasanga — see kinnitab porgus kuradi ahelaid (vrd.
seppade vasaralooke alasile, mis samuti kinnitavad kuradi ahelaid). Ootamatu
on ka teade: kui ule pajasanga kolm korda vett visata, siis tulevad kodukéijad!
Ilmselt on pada koos sangaga millegi olulise vordkuju, stimbol (kas taevakuppel
vikerkaarega?).
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Pada peab kiill pesema, kuid mitte kaapima. Kes pada kaabib, sellele tulevad
musta peaga lapsed. Ja pesta tuleb ka paja pesemise nuustikut. Kui pesunuustik
loputamata ja valjavadnamata jaab — siis tulevad taas lapsed tatise ninaga.

Parast soomist tuli laud kiiresti koristada. Kui noud ja s66k lastakse kaua
laua peal olla, siis on peaaegu iile Eesti ettendhtud iihesugune karistus — poja
(voi tiitre) pulmalised e. pulmad jadvad seisma. Mida kauem pulmalised tihes
peres on, seda enam nad sé6vad-joovad, seda suuremad on kulud. Muidugi
varieerub seegi dhvardus: tulevad néljased kosilased (Haljala), kosilased ei
lahe dra (Tarvastu), saajad kiilmavad suure soo pidile (Rongu), pulmas jaavad
voorad 6omajale (Kaarma), pulmarahvas séob vaeseks (Tartu-Maarja), siitiakse
pulmades koik ara, ka taariraba (Viljandi), tiidrukud ei saa mehele (Kambja).
Huvitav teade on Pélvast: “Ku tiitrek pikkamiisi laua pailt sooki kasib, sellel
laskvad peigmehe ima kaua ilma tanota sajaaigoja aigo laua takah istu”.

Uksik teade viidab: “Ohtuséoki ei tohi laualt dra korjata, vaid tuleb lauale
jatta, siis ei tulla vaesus majja”. See on kiill tavaks jouludhtul ja vana-aasta
ohtul, mitte aga argipéeval.

Parast soogindude koristamist tuli laud ka dra piihkida. Kui perenaine jatab
laua ptihkimata, siis jitavad lambad vastsiindinud talled lakkumata v6i stinni-
vad kirjud talled. Ka laua piihkimiseks on kindlad tavad. Lauda ei tule piihkida
risti — siis tuleb majasse leivapuudus voi kaob toidujatk. Lauda tuleb piihkida
pikuti ja ithte nurka kokku ning kiilje pealt maha (mitte otsast) — siis ei tule
majja leivapuudust (ei jad maja vaeseks, leivadonn ei ldhe dra). Saaremaal on
tava lauda pithkida oma poole, siis seisab tulu kaes. Kui piithid valjapoole, siis
pihid leiva laua pealt dra. Mandril on tavaks, et lauda ei piihita ukse poole,
vaid ikka seina poole — et ei tule toidupuudust. Ule maa on tuttav tava: lauda ei
tohi piihkida peoga ehk palja kdega — siis tuleb vaesus majja, tuleb leivapuudus,
eiole leivadnne, pold laheb jargmisel aastal hukka, nilg tuleb majja, laud jasab
paljaks (s.o. tithjaks). Vastseliinas 6eldakse kujukalt: “Kes s6ogilauda palja
kaega piihk, see saap ka esi paljas jadma kui tiihi laud ja paljas peo!” voi veel
markantsemalt: “Pithku ’6i lauda palja kdega — kodapoolitses jaat” (kodapooline
tdhendab popsi, ilma kindla koduta inimest).

Ka paberiga ei tohtinud soéogilauda piihkida. See toob tiili ja riiu majasse.
Seegi tava on tuntud iile maa.

Siingi varieerub hoiatus: perekond ldheb lahku (Laiuse), peresse tuleb kade-
dus (Marjamaa), majarahvas jaab vaeseks (Narva), nilg tuleb majja (Torma),
puhitakse leivajatk vilja. Lauda ei tohi piihkida ka pdllega — samal paeval tulla
suur pahandus v6i palju tithja juttu. Ka 6lgedega (6lenuustakuga) ei tohi lauda
pihkida — pere kuivab &ra voi rukis kasvab kasteheinane voi songivad sead
rukkiorase dra. Kui séogilauda villase riidega piihkida, siis pélgavad lambad
pojad &ra. Niisiis tuleb s6ogilauda piihkida linase lapiga. Enamasti on tegu
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spetsiaalse laua pithkimise lapiga, sest manitsetakse: laua piihkimise lapiga
ei tohi teist liitia — 166ja saab soolatiitikad. Laua piithkimise lapiga ei tohi ka
sormi piihkida — sdrmed hakkavad vastama (s.o. kestendama).

Kui koristamisel unustatakse lauale leivatiikk, siis tuleb vooraid. Monel pool
on uskumus diferentseeritud: kui leivatiikk jadb lauale — tuleb rikas kiilaline,
kui lusikas - siis vaene kiilaline. Lauale unustatud lusikas ennustab ikka kas
lihtsalt kiilalist voi néljast kiilalist. Ometi on Tapalt ka vastupidine teade: kes
lusika lauale unustas, see ldheb kiilasse. On ka iildistatum enne: kui lusikas
lauale juhtub jaama, on keegi s6omata (perest, suguseltsist).

Laua koristamine oli enamasti tiidrukute t66 (perenaine kattis laua). Tid-
rukuid manitseti: kui soogilauda hooletult koristad ja piihid, siis saad pudruse
suuga mehe voi rdpased ja tatised lapsed. Laua pesemisel ei tohi darele tilkasid
jaada — pesija saab ilase suuga lapsed ehk tatised lapsed. Lauanarts pidi olema
suur — siis olla ka suur sissetulek.

So6omine oli tdsine, peaaegu pithalik toiming. See ilmneb selgesti, kui jalgi-
da koiki kombestikus esinevaid kaske-keelde, mis seotud so6omisega. lialgi ei
soodud miitsiga. Kes miits peas s66b, selle toit 14heb miitsi sisse — inimene ei
saa sellest midagi. Abielunaised aga pidid s66ma tanu voi vihemalt pearitt
peas. Samuti ei s66dud ilma voota. S66ma tuldi rahuliku meelega. Kui s66gi
parast tili tostetakse — enne s6omist — siis polla jAirgmisest soomisest miskit
tulu, koht jadvat tithjaks ja tegevat vaeva (Halliste). Normaalseks loeti, et pere
s01 koos. “Kui inimesed, oma pere muidugi, koik seltsis so6vad ja ridastikku
oma vanaduse jirele istuvad iimber laua — siis on alati haa lambadénn” (Par-
nu-Jaagupi). Analoogilisi teateid on kiill horedalt, ent iile maa. Ja vastupidine
teade: “Utsinda ei tohi laua man siivva, siis 144b koorm, mis sa viad, immer”
(Tarvastu).

Pohja-Eestis oli hilinenud perelitkmel tavaks delda séovatele omastele: “Née,
Roots juba rual, vana Venelane ei teagi!” Konekédénd on levinud, kuid tema
ajend on uurimata. Ons siin vihje iillatusriinnakule Narva all Péhjasgja ajal?
Voi viitab konekédnd veel vanematele vahekordadele Liivi s6ja ajal voi hiljem?

Soodi koos ja iihel ajal. Kui ithed s66vad ja teised tootavad, siis ei 6nnestu
kumbki: Apardub t66 (Saarde) voi kaob leivajatk (Vandra).

Tavaks oli istuda iimber laua. Laua tihel kiiljel ei s66dud, kui teine kiilg oli
tithi. Usuti, et neil, kes istuvad laua iihel kiiljel, laheb koorem timber (tuttav
Mulgimaal), v6i istub vanakuri vastas (Louna-Eesti) voi lahevad nad koos ho-
busevargile (Otep4). Laua ots oli tavaliselt perenaisele-peremehele méaratud.
Mitmelt poolt on teateid, mis konelevad sellest: kes laua otsa istub, sellest saab
peremees. Ent on ka teateid, et laua otsa istujast ei saa perenaist (Narva), et
laua otsa istuja lahkub majast kdige enne (Vaike-Maarja). Tanapédevani piisib
tava, et neiu (ja noormees) ei tohi istuda laua nurka (eriti jalgiti, et s6oja jalad
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ei jadks teine teisele poole lauajalga) — muidu jaéab vanatiidrukuks (v6i vana-
poisiks) (Tiri, Ambla, Muhu, Tartu-Maarja) voi peab veel seitse aastat kosilast
(kositavat) ootama (Tiiri, Parnu, Téstamaa, Laiuse, Helme, Sangaste, Kanepi)
voi jadb abielus leseks (Palamuse). Uueaegsem ja rahvusvaheliselt tuntud on
uskumus, et kolmeteistkiimnendana ei tohi lauda istuda. Uldse oli hea, kui
lauas istus paarisarv inimesi.

Teisalt on teateid, et lapsed iilepea ei s66nud istudes. S6ogilauda istumisloa
sai alles noormees, kes oli kiindnud kasvaéi iihe vao, ja tudruk, kes oli kdinud
leeris iihe paeva. Nii vaideti: “Kui tidruk stities pingi peale istub, ja4db ta ruttu
vanaks” (Karksi). Lastest arvati, et nende kasv ja4b kinni, et saavad enneaegu
vanaks, kui nad séogilauas s.o. siities istuvad. Vanadest jalle arvati, et siitia ei
tohi seistes. Siis minevat s60k jalgadesse ja inimesele pole s66misest mingit kasu
ega tulu. Saaremaalt on rohkesti teateid: kes piistijalu s6ob, sellel kasvavad
jdmedad saired (Kaarma, Jamaja, Kihelkonna, Ansekiila).

Hoolikalt jalgiti seda, et keegi ei sooks teise selja taga. Tava on tuntud iile
maa. Koige levinumaks pohjenduseks on: teise selja taga siities votad tema
jou ara. Aga arvati ka, et niiviisi siitiakse &dra teise onn ja kasv, et s66d teisele
kiitiru selga, et kaotad voi votad dra teise isu.

Soomise ajal ei tohtinud aevastada. Kes s66gi ajal aevastab, see saab kas
peksa voi viina, teatatakse Noos. Tarvastus aga arvatakse, et soogi ajal ae-
vastamine tdhendab sugulase surmasdonumit. Méistagi ei tohtinud so6gi ajal
haigutada, naerda, laulda ega vilistada (viimasel juhul 6eldi saavat lolli mehe,
“sokud lapsed ja kriimud silmad”).

Laialt levinud oli uskumus, et lauas ja ka pérast s6oki ei tohi ringutada
voi sirutada. Kes seda teeb, selle koht hakkab valutama (Koeru), jasb tiithjaks
(NGo, Tostamaa, Tarvastu), sellel pole s66misest kasu (Muhu); selle kdhutiis
laheb kellelegi teisele, niit. vanakurjale (Simuna, Kursi, Karksi, Rdpina), lese-
naisele (Vaivara, Palamuse), saunanaise seale (Tartu-Maarja), koerale (Johvi)
voi “vaeste laste toidujatkuks” (Tartu-Maarja). Saaremaal arvati, et soogilauas
ringutaja ajab oma laiskuse teistele.

Sobivaks ei peetud ka lauale toetuda. Eriti kiitinarnuki lauale panek oli
kovasti keelatud. Ka ei liigutatud jalgu. Kui kogu pere jalad kenasti ithtmoodi
laua all seisid, siis pidi tulema hea rukkiaasta. Kes soogiajal jalgu 66tsutas,
see oeldi kiigutavat vanakurja last (teated iile maa).

Stitia ei tohtinud pimedas, ilma tuleta — siis saavad lastest vargad voi saad
musta ndoga lapsed. So6ja suhu ei vahita — suu hakkab vett jooksma. Ka heideti
ette, et “loed s66ja suutiisi”. Samuti ei tohi vaadata sodja — eriti laste — silma,
muidu saab sellest kuri inimene. Siitia ei tohtinud pikkamisi — lehma nisad
lahevad kovaks, ei saa piima kétte. Ent on ka endeid, et aeglasest soojast saab
vaene peremees.
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Soogiajal ei kaidud toast sisse-vilja — see toob toidule kadu. Usuti, et kui
soogiajal lahkud, saad teel peksa voi pahandada. Ka ei onnestu see, mida lah-
kuja tahab.

Enne kui s66ma hakati, anti esimene leivasuutéiis koerale: “Koera kéipa
all kasvab leib” (Rapla). Vaga levinud oli uskumus, et kui s66misel (esimene)
leivapala voi suutéis suust maha kukub, siis tuleb néljane kiilaline voi vooras.
Selle korval tiksikteade ennustab onnetust 1ahemal ajal, kui leib suust maha
kukub (Haljala, Kose). See iilemaaliselt tuntud uskumus on hiljem mitmeti
diferentseerunud. Suust kukkunud pala ennustas néljase kiilalise korval veel
ahnet kiilalist (Tostamaa) voi vanemat kiilalist (Emmaste) voi lihtsalt kiilalist,
ka santi. Ent sellele on antud muidki tdhendusi: surmasdnumit (Viljandi),
soimu, riidu, kiskumist (Tallinn). Loogiline on seletus, et kui s66jal leib suust
maha kukub, pole s6jal koht tithi (Palamuse). Omapérane on seletus, et kdige
ldhema vo6i armsama inimese koht olla tiihi, kui toit suust maha kukub (Si-
muna, Ambja).

Peamiselt Ida-Eestis levis uskumus, et joodikust mehe v6i naise saab see,
kes soomisel lusikast lauale v6i rinnale tilgutas (Kodavere, P6lva, N6o, Rouge,
Répina, Vastseliina, Lutsi, Otepda, Sangaste, Tarvastu). Moni tiksikteade on
resoluutsem: kes siities lauale tilgutab, on joodik (Pélva), kes siiiies rinnale
tilgutab, saab tatised lapsed (Maarja-Magdaleena).

Ulirohkesti on endeid selle kohta, mida toob kaasa toidupala kurku mi-
nemine, nii et séoja likastab. Uldiselt ennustab see halba, nimelt saab so6ja
(veel samal péeval) tapelda voi torelda (tuntud iile maa, vilja arvatud Kagu-
Eesti). Uksikteated ennustavad ka naljaseid vooraid (Simuna), peksasaamist
(Viljandi, Helme, Kambja, Otep&d4, Sangaste), riiduminemist (Kihelkonna),
kaklemist (Karksi). Siingi on uskumus ajapikku eristunud ja tdpsustunud.
Naiteks usutakse Marjamaal: “Kui siiies toit hingekurku ldheb ja kéhima ajab,
siis 6eldakse: “T'uleb kiilalisi!” ehk “Saab teiste kdest tapelda!” Kui nii kohima
paneb, et silmist vesi tuleb, siis: “Saab ea nahatéie riielda!” Noost teatatakse:
“Lahab stiiik alustusen kurku — saab torelda, kui viimate — sis viina!” Pol-
vas voetakse aluseks s66ja vanus — kui noorel 1dheb s6ok kurku, siis saab ta
peksa, kui vanal — siis saab see viina. Maarja-Magdaleenas tehakse teistpidi
vahet: “Kui siities tdie kohuga (m.s. U. T.) kurku liheb — siis saab viina,
kui tithja kohuga — torelda!” Saardes jalle arvatakse: “Kui leiva suutais kurku
ldheb — peab viina saama, kui supi suutiis — siis tapelda!” Kambjas tehakse nii
loogiline otsustus: “Kui stitik kurku l4tt, siis saat torolda, kui juuk — sis viina”.
Véimalus — saada viina voi riielda (e. tapelda e. torelda e. peksa jne.) on levinud
eeskitt Kagu-Eestis (Polva, Rongu, Ripina, Helme, Voru, Vastseliina, Rouge,
Sangaste, Vonnu, Otep&a), kuid iiksikteateid on laiemaltki alalt (Saarde, Kirbla,
Kaarma, Karja). Ilmselt on tegu teatava iihtlustumisega e. assimileerumisega,
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kui kurku ldinud leivapala ennustab niljast voorast (Johvi, Simuna, Jarva-
Jaani, Torma, Kodavere, Laiuse jm.). Usutavasti on see enne algselt seotud
suust kukkunud leiva- v6i sbogipalaga.

Uhesdnaga, igaiiks pidi s66misel hoolas olema, et toitu maha ei kukuks ega
hingekurku ei ldheks. Ka ei sallitud kapast v6i kannust lurinal ritipamist ega
kovasti matsutades s66mist.

Huvitav on iildlevinud tava, et ei voeta uut leivatiikki, kartulit, lihaléiku
jne., kui eelmine leivatiikk on veel pooleli voi hoopiski soomata. Sel puhul ar-
vati, et soogipala votja armukesel (peigmehel, pruudil, parimal sébral) on kéht
tithi (Haljala, Rakvere, Tapa, Muhu, Maarja-Magdaleena) v6i on perekonna
uks liige (kdige lahem)) sbomata (Kadrina, Ambla, Tallinn, Torma, Palamuse,
Poltsamaa, Vonnu, Lutsi) voi on moni tuttav soomata (Kodavere). Monikord
kiisiti leivatiiki votjalt otse: no kas su pruut-peigmees (6eldi ka nimi) on néljas
voi! See oli muidugi piinlik ja seeparast ka vialditi tava vastu eksimist.

Horedalt, ent peaaegu iile maa on teateid sellest, et keset s66mist voi siis kui
suutéis veel suus — ei tohi juua. Ahvarduste skaala kombe vastu eksimisel on
lai: ihule 166vad paised (Tostamaa) voi vistrikud (Téstamaa); kahepoolsed aja-
vad iiles (Simuna); vanaks saades kédivad poletsed (e. tilitsed — s.0. korvetised)
kurgust iiles (Viljandi); suu ldheb kirna (Téstamaa); toob nélja majja (Karja);
lehm hakkab liipsi ajal kusema (Karksi ja Vigala, viimases rohutatakse —leeme
juurde joomisel) ja 16peks hinnanguline iseloomustus: kes seda teeb, on isune
inimene ega saa iial téis (Poltsamaa, Halliste).

Hoolikalt tuli jalgida sedagi, mida s6ogilauas rasdkida. Soogilauas ei tohtinud
unenidgusid radkida, muidu minevat nad tidide (Parnu-Jaagupi). Séogilauas
ja iildse sbomise juures ei tohtinud nimetada loomi, eriti metsloomi. Kui oligi
otsene tarvidus iihe voi teise looma nimetamiseks, siis kasutati vastava looma
peitenimetust. Peaaegu koikide loomade nimetamisest kardeti kahju ja kadu
nii viljale kui karjale. Peale selle oli igal loomal oma n.-6. spetsiaalne kahju.
Naiteks karu nimetamisel pidi hakkama héarg lehma, oinas utte ja orikas emist
vihkama (Karja). Hundi nimetamine pidi tekitama nimetatus suure s66gihimu,
nii et ta tuleb sinna, kus teda nimetati, karja kahjustama (teateid iile maa).
Rebase nimetamine kutsub rebast kanavargile (Haljala). Jdnese puhul arvati
(lisaks orase ja puude kahjustamisele), et ta s66b seened dra (Maarja-Magdalee-
na) voi toob haiguse majja (Torma). Hiirest kardeti, et ta nérib viljakotid katki
(Kolga-Jaani, Tarvastu, Maarja-Magdaleena) voi tuleb toidu kallale (Torma,
Palamuse, Maarja-Magdaleena, Setu). Veel keelati nimetada rotti (nérib ja ri-
kub), konna (teeb viljale kahju), kassi (kahjustab poldu), metskitse, mutti, siga,
varest ja kulli. Tuntumad peitenimed olid: karul —laiképp, hundil — pajuvillem,
pajuvasikas, metsasonn, janesel — kontjalg, kargaja, hiirel ja rotil — sitanina,
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joosik. Juba uueaegsem niikse olevat keeld s66giajal noelussist radkida, sest
uss armastavat ennast ndidata, kui temast s6ogiajal radgitakse (Tallinn).

Lisaks neile, laialt levinud tavadele kohtame rohkesti haruldasi véi ka lo-
kaalseid s66misega seotud uskumusi. Olgu jargnevalt toodud moéned huvita-
vamad tiksikteated.

Saardest on teade: “Kui siilties ammas suust peaks 4ra minema, siis saada
selles perekonnas see lapse surma ette kuulutama”.

Levinum, kuid mitte iildine on teade, et “siilies dra suutéit pooleli jata,
muidu kutsud vaesust tuppa” (Haljala). Upris loomulik — ja vist selle téttu ka
vihe noteeritud on teade Jamajast: “Lapse s6oma jadnuseid ei tohtivat keegi
muu dra siia kui ainult lapse ema. Kui korvaline isik seda teeb — siitia ta
lapse soomaisu aral!”

Vanemad teated (méodunud sajandi keskpaigast ja viimasest veerandist)
kinnitavad: “Ara jita suutdit jarele, siis kaob s66gi isu”. See ongi meie talu-
poeglikule kultuurile omane ja maistetav. Piisib ju tdnaseni uskumus, et kui
koik liuad ja taldrikud tithjaks stitiakse — eriti kiilaskaigul — siis tuleb jargmisel
paeval ilus ilm. Seevastu sajandivahetusel ja kdesoleval sajandil ilmuvad — ja
seda eeskitt linnades — teated, et stities-juues tuli midagi, kasvai suutéis, tald-
rikule jatta. Muidu minevat s66gijatk kaotsi. See on ilmselt rahvusvaheline,
linnades levinud tava.

Uldlevinud komme oli iga pakutud véi véetud toidu (leib, liha, vorst jm.)
eest lausuda “Aitiima”. Ka s6omise lopetamisel sonati “Aitiima”. Parast viimast
aitiima ei tohtinud enam siitia, voi said raske haiguse (Vandra, Saarde, Tosta-
maa, Sangaste, Poltsamaa, Tartu-Maarja, Tarvastu, Vastseliina).

Meie iildiselt kehvadele oludele vastavalt on ka votteid, kuidas kiilaliste
soogiisu vihendada voi iildsegi kaotada. Koige levinumaks votteks oli pruuk,
millest jutustab Torma teade: “Et voerad inimesed ehk kostilised palju ei s66k-
sivad, olla tarvis nende s66giisu vihendamiseks surnuaiast risti seest raudnael
tuua ja see sbomalaua sisse liitia. Kui kostiline samase laua pealt paar suutiit
s060b, siis olla ta soomaisu kadunud. Oma maja inimestele ei pidada see aga
pahasti mgjuma”.

See on suurtes joontes koik, mida voib delda séogitavadest. Muidugi voiks
siia lisada hulganisti iiksikteateid, samuti uuemaid kombeid (n#iteks, miks ei
tohi s66gi ajal lugeda), kuid need teeksid ildpildi ainult kirevamaks. Arvestada
tuleb sedagi, et vastavaid tavasid pole uuritud. Midagi kindlamat saaksime
delda aga ainult uurimise ja nimelt vordleva uurimise pohjal.
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5.

Teadupérast oli omal ajal — ja on enamasti praegugi — kolm sé6gikorda: kesk-
hommik, 16una ja ohtu. Et soogiaegade vahe oli pikk, tekkis vajadus ka vaheae-
gadel n.-6. suurust votta. Ka nendel puhkudel olid omad kindlad tavad, millal
vois stitia ja millal mitte.

Ule maa oli tuntud komme hommikul enne t66le minekut vatta linnupetet.
See tdhendas, et tithja kohuga ei tohtinud kuulda kas tldse linnu v6i mone
teatava linnu laulu — lind pettis sind &dra. Selle valtimiseks s66di pustijalu tikk
leiba — see oligi linnupete.

Ent oli muidki tavasid. Teel olles ei tohtinud stiiia, eriti oli keelatud tee
peal (s.o. leivakott asetatud teele) siitia. Keeldu pohjendati — surnud (sest teed
mododa on viidud surnuid) votavad leiva jatku (Otepéad), vastutulijad votavad isu
(Suure-Jaani). Teise tallu ei tohtinud siities minna — sa viid oma rotid kaasa ja
tekitad nii pahandust perede vahele (Saaremaal ja Lutsis tuttav).

Stta ei tohtinud kaevule minnes ja kaevust vett vottes. Kaevuteel ei tohti-
nud s66ki kées olla konelemata selle suus nérimisest. P6hjenduseks tuuakse:
kaevu sigivad rotid (Tartu-Maarja, Setu) ja hiired (Laiuse, Torma, Lutsi), kon-
nad (Tallinn, Karuse, Maarja-Magdalena, Aksi) ja ussid (Simuna). Uksikteated
nimetavad, et kaevu kukuvad surnud hiired vo6i igasugu loomad. Ka sogjat
dhvardas oht kaevu kukkuda (Jarva-Jaani).

Stita ei tohtinud toalédvel — s66gionn ldheb majast (Rdpina) voi kosilased
poorduvad tagasi (Torma, Tartu- Maarja). Siitia ei tohi ka lauta minnes voi isegi
lauda poole minnes. Kui seda teed, siis loomad ldhevad kurjaks, pusklevad,
témbavad 16ast lahti (Tallinn, Karuse, Karksi) voi kaob loomade isu (Kadrina,
Simuna).

Kangakudumise juures ei tohi siitia — sellest kangast tehtud sarki sigivad
taid (Kolga-Jaani, Torma, Jarva- Jaani). Monel pool ei tohtinud isegi tilesseatud
kanga ees siitia — ikka samal pohjusel: kangast tehtud sarki sigivad s66dikud
(Kursi) voi rotid narivad puruks sellest kangast tehtud kotid (Poltsamaa). Vaga
levinud on uskumus, et so6d kanga koe &ra, koest tuleb puudus (Saaremaa,
Tartumaa, Tarvastu).

Ka ketramise ajal ei tohtinud siitia — sd6jate soolikad ldhevad kurku voi
segamini, soojad ei jaksa siitia, isu kaob, koht jadb kinni (teateid rohkesti
Kesk-Eestist). Samuti ei olnud hea dmblemise ajal siitia — néelub soolikad
kokku, 6mbleb kohu vaikeseks (Halliste, Maarja-Magdaleena). Vististi kanga
ees soomise keelust iilekantud on uskumus, et dmblemise ajal siilies sigivad
taid riietesse (Kolga-Jaani ja Rongu). Kovasti oli keelatud s66mine rehetoas,
kui vili oli parsil kuivamas. Keelu rikkumine pohjustas terade hallitamist.
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Stitia ei tohtinud ka kiilimitu v6i vaka peal istudes. Kes seda tegi, see oli
eluaegne volgnik (Tartu-Maarja) voi s66b volgu (Poltsamaa) voi jadb suurtesse
volgadesse (Torma, Viljandi). Ulepea ei tohi siiiia tithja ehk 66nsa riista peal —
sooja kas ei saa kohtu tdis (Ambla) voi maksab eluaeg volgu (Palamuse).

Muidugi on rohkesti mitmesuguseid kombeid seoses toidutegemisega. Isedra-
likult rohkesti kombeid ja uskumusi on seotud leiva valmistamise, hoidmise ja
soomisega. Neid on sedavord ohtrasti, et pole mingit véimalust neist tilevaate
andmiseks selle artikli piires. Leivaga seotud uskumused ja tavad nouavad
omaette késitlust. Niipalju mérkigem, et rohked kombed viitavad selgesti asja-
olule, et leib oli eestlaste pohitoidus pikki aegu. Kuna aga polluvili ikaldus — kas
siis kliima, agrotehnika v6i méisaorjusest tingitud suutmatuse tottu — peaaegu
perioodiliselt (kui mitte tle aasta, siis iile kahe-kolme), siis olid eestlased kogu
aja kas pdaris néljas voi nélja piiril. Kiillap on 6igus nendel, kes viidavad, et
alles kartulikasvatamisega padsesid eestlased pidevast alatoitlusest. Sellest
siis ka rohked leiba austavad, lausa pithaks pidavad pruugid. Iseloomulik on
teade Mérjamaalt, veel 1958. aastast: “Leib on toidu peremees. S66ma hakates
pidi ikka ké&ige enne tiikikese leiba suhu pistma, siis vois leivakorvast vottal”

Tanapéeval lutiakse suurt 1armi kui leivast resp. saiast leitakse moni voorke-
ha (paelajupp vms.). Huvitav on taiesti vastandlik suhtumine néhtusse mé6du-
nud sajandil ja veel kdesoleva sajandi alguseski. Uskumus avaldub vanasonas
“Kui sina leiba hébistad, siis leib hébistab sind”. Lahtimotestatult tihendas
see, et kui sooja leiab leivast mone voorkeha (6lekors, agan, kirbes) ei tohi
sellest radkida, s.o. ei tohi leiba hébistada, muidu leib hébistab sind, s.o. leib
kaob majast (ehk nilg tuleb majja). Uskumus on laialt tuntud. Mones hilisemas
teates on kiill hdbistamise viis muutunud — nimelt sunnib hébistatud leib oma
hébistajat s66gi ajal peeretama, millega too tildise pilke ja polguse alla satub.
On ka kohti (Karksi, Viljandi, Kolga-Jaani, Helme), kus see uskumus laieneb
leivalt s6ogile, sest voorkeha vois leiduda ka supis voi pudrus.

Leiva esinemisest ka tipris kauges tseremoonias voi rituaalis annab téendi
jargmine teade Palamuselt: “Peale ristimist ei tohi vaderid enne viina juua,
kui piavad enne suutiis leiba s6oma — siis on (risti) lapsel eluaeg leiba ega saa
tast joodikut”.

Viaga iseloomustavad leiva austamisele on jargmised teated. Suure-Jaanist
teame, et selga ei tohi podrata ahju poole, kui leivad ahjus on. Keelu rikkujale
(lastele, sest vanad olid keelust juba teadlikud) kasvab kiiiir selga. Leiba ei tohi
murda iihe kiega (s.o0. hooletult). Uhe kiega voib leiba murda ainult imetav
naine (Kuusalu, Parnu- Jaagupi, Kanepi).

Eelmainitud mone niitega olgu ainult vihjatud leivauskumuste viga laia-
le ringile. Moistagi on kombeid ja uskumusi toidutegemisest ja toiduainete
(néit. voi) valmistamisest. Ent koik need tavad ei mahu kéesoleva tilevaate
raamidesse.
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Lopetuseks veel moni s6na muistsest nddalasest menitiiist eesti talus. Nimelt
valitses eesti talus traditsiooniline toidusedel. Igal paeval oli oma roog. Muidugi
moeldakse traditsioonilise roa all sooja s66ki, mida tehti kas 16unaks v6i koguni
ohtuks. Hommikusook e. keskhommik oli tavaliselt umbes kell iiheksa, 16una
kell neliteist ja 6htustok kell kakskiimmend.

Esmaspédevane roog oli tangusupp (Kesk-Eestis), piimasupp, jahupuder
(Audru) ja ainult Viru-Jaagupist on teada, et esmaspédevane roog olnud her-
nesupp.

Teisipaeval oli valdavalt kartulisupp (lihaga) — samal alal, kus esmaspéeval
oli tangusupp. Erandiks on Viru- Jaagupis tangusupp ja Amblas ning Poéltsa-
maal hernesupp.

Kesknédalal oli valdaval alal roaks tangupuder. Ainult Amblas ja Viru-
Jaagupis nimetatakse kesknidalaseks roaks kartuliputru (mis saabki olla
suhteliselt hiline, kartul tuli ju meile alles m66dunud sajandil.

Neljapaevaseks roaks oli kapsasupp (lihaga). Monel pool méargitakse ka
kartulisuppi (Ambla, Jarva-Madise, Audru) voi hernesuppi (Paide).

Reedene roog pole enam nii kindel, vaid kihelkonniti tublisti erinev. Péltsa-
maal, Amblas, Jarva-Madisel ja Tiril on selleks hernesupp, Audrus kartuli- voi
jahupuder, Viru-Jaagupis oasupp, Paides tangusupp.

Laupéeva roaks on valdavalt tangupuder. Ainult Amblas ja Jarva-Madisel
nimetatakse ka kartuliputru ja Parnus liha- v6i piimasuppi.

Puhapéeva roaks oli valdavalt kapsasupp.

Naieme, et kattuvad kesknédalane ja laupédevane sook, samuti neljapdevane
ja puihapéevane roog.

6.

Seega oleme pogusalt iile vaadanud argielu mone tahuga seotud kombed ja
viimastega seostuvad uskumuslikud ended. Kindlasti pole suudetud holmata
kogu olemasole- vatki materjali. Teisalt on kindel, et kaugeltki koigi ndhtuste ja
stindmuste kohta pole rahvaluulekogudes teateid koigist paikadest. Kui lugeja
leiab, et moni temale tuntud tava voi pruuk on kirjutises kajastamata, siis teeb
ta oigesti, kui teatab sellest Kirjandusmuuseumi rahvaluuleosakonda (202 400
Tartu, Vanemuise 42, TA Fr. R. Kreutzwaldi nimeline Kirjandusmuuseum,
rahvaluule osakond). Igatahes 4rgu pandagu kirjutises esinevaid puudujaike
rahvaluulekogude kaela. Vastutab eeskatt autor, kes pole olemasolevat mater-
jali suutnud kiillaldase pohjalikkuse ja siivenemisega késitleda. Igatahes on
algus tehtud ja jargnevatel kisitlejatel sedavorra lihtsam. Pole aga kahtlust,
et argielutavad, mis tihelt poolt juurduvad kaugesse minevikku ja teiselt poolt
elavad — vahemalt osalt — veel tdnapaevalgi, on vigagi huvitav uurimisala, mis
ootab kisitlemist ja tutvustamist.
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1.

Mo66dunud sajandi murrangulisus eestlaste sotsiaalses ja vaimses elus on ammu
teada. Vahem on koneldud murrangulistest ndhtustest rahva suulises péari-
muslikus loomingus. Ometi on neid tiksiti mainitud ja kirjeldatudki. Moistagi
ei saa murrangut folklooris — nagu vaimuelus iildse — siduda mone aasta voi
aastakiimnega. Murranguaeg holmas terve sajandi, véibolla isegi rohkem. See-
sugune murrang avaldub tihelt poolt folkloori moéne klassikalise liigi v6i vormi
hasdbumises, isegi kadumises; teiselt poolt uue liigi voi vormi tekkimises. Naiteid
ithest voi teisest leidub folkloori igas valdkonnas. Johtuvalt réhuasetusest on
eesti folkloristikas koige enam késitletud rahvalaule, sealhulgas ka laulustii-
li kardinaalset muutumist méodunud sajandil. Seepéarast ongi kdige rohkem
tdhelepanekuid kogunenud murrangu kohta rahvalauludes. Teiste rahvaluule
liikide kohta on sugenenud kiill rohkesti tiksiktdhelepanekuid, kuid puuduvad
kokkuvatlikud kiasitlused. Seega ei saa murrangust folkloori muudes valdkon-
dades anda veel nii taielikku pilti kui rahvalauludes.

Teadupérast on vanem rahvalaul (regivirss) oma vormilt tihine koigile l14d4ne-
meresoomlastele (liivlaste ja vepslaste eriasendi, kes olid kas juba tiletanud voi
ei olnud veel joudnud runo-vormini, jaitame sedapuhku korvale!). Selle laulustiili
rahvusvaheliselt tuttavaks nimetuseks on runo. Tema iseloomulikud tunnused
on kvantiteeriv meetrum, trohheiline riitm, vérsi motteline (ja siintaktiline)
terviklikkus, varsside seostamine parallelismi abil rithmadeks (varsside arv on
vaba), assonantsi ja alliteratsiooni esinemine virsi sees, retsitatiivne meloodia
ja nn rithmaviis. Maistagi on see laulustiil viga keelepidrane, mis on iihtaegu
tema tugevus ja norkus.

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr61/riim.pdf
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Uldiselt on teada, et XIX sajandil paises eestlaste seas véidule uus laulustiil,
mida on nimetatud uuemaks ehk 16ppriimiliseks ehk stroofiliseks rahvalauluks.
Seda iseloomustab aktsentueeriv meetrum, lauluti tipris vahelduv riitm, vars-
side koondumine stroofidesse, virsse iihendava 16ppriimi kasutamine, laululine
meloodia ja individuaalviisi domineerimine.

Suhtumine mitmeti vastandlikku laulustiili on aegade viltel olnud erinev.
Siin ei tahaks peatuda eksootilisel voi estofiilsel huvil eestlaste elu-olu ja loo-
mingu vastu. Huvitumine rahvaluulest tuli kone alla ikkagi alles XIX sajan-
dil — tagasi haaravalt véibolla ka Chr. H. J. Schlegeli puhul — kui baltisaksa
haritlaskonna edumeelne osa oli omaks votnud J. G. Herderi vaated. Esimesed
rahvaluulekogujad ja triukkitoimetajad A. J. Kniipffer, J. H. Rosenplénter,
A. H. Neus kisitavad rahvalauluna nii uut kui vana laulustiili. T6si, A. H. Neus
margib 1840. aastal, et sakslaste poolt loodud laulud on senini jagdnud maju-
ta, kuid nuid voib margata eestlaste seas puitidu nende laadi ja viisi jarele
aimata.? Poliseks e genuiinseks peeti ikkagi regilaulu. Samal seisukohal olid
ka Fr. R. Faehlmann ja Fr. R. Kreutzwald, esimene meie rahvuseepose kavan-
dajana, teine selle koostajana.

Eesti rahvaluule esimene suurkoguja J. Hurt seevastu tombas selge piiri
kogutava vanavara e folkloori ja uue laulustiili vahele. Oma kogumistoo aru-
annetes titleb ta korduvalt, et saadetise sekka on juhtunud uuemaid laule,
mis vanavara hulka ei k&i.? J. Hurt ei laskunud teoreetilistesse arutlustesse
ega viitlustesse. Tema eesméirk oli koguda runolaulu ja selle eesméargi ta ka
saavutas. Teine suurkoguja M. J. Eisen keskendus peamiselt rahvajuttude ko-
gumisele, sdilitades laulude suhtes neutraalsuse: ta kiill ei chutanud uuemaid
laule koguma, aga ei keelanud samuti, vaid vottis vastu koik, mis talle saadeti.
Alles dr O. Kallas, meie esimene eriharidusega folklorist, organiseerides XX
sajandi alguses rahvalaulude ja rahvaviiside kogumist, péoras tidhelepanu ka
uuele laulustiilile. Osalt oli see tingitud asjaolust, et regilaulu oli niitid — vor-
reldes néiteks J. Hurda kogumisaktsiooniga, mis algas umbes 20 aastat varem
—hoopiski raskem leida. Ent ka O. Kallas ei tommanud mingit teravat piiri uue
javana laulustiili vahele. V6ib 6elda, et kogu XIX sajandi valtel kéasitati rahva-
laulu taiesti pragmaatiliselt. Alles XX sajandil hakati ka teoorias eristama kaht
laulustiili. Esimese vao ajaja oli siin Fr. Tuglas.* Tema esseeline iseloomustus
uuele laulule oli nii tabav, et sealt laenatud seisukohad randasid uurimusest
uurimusse ja iilevaatest iillevaatesse kuni neljakiimnendate aastateni vilja.
1927. aastal loodud Eesti Rahvaluule Arhiivis hakati ka uuemat laulu juba
stisteemipédrasemalt koguma, esialgu kiill tagasihoidlikult.

Suhtumine uuemasse laulu oli folkloristidegi seas ebalev: prof W. Ander-
son kurdab niiteks veel aastal 1932: “Kui vanad laulud on eesti (ja soome)
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folkloristide lemmiklapsed, siis uuemad on véoraslapsed. Koguja mérgib neid
reeglina iiles ainult siis, kui ei 6nnestu saada iihtki vana laulu ega muud hu-
vitavat rahvapéarimust; peamiselt uuemaid laule sisaldava késikirjalise kogu
ule krimpsutatakse nina; ja triikitud teaduslikku tekstivdljaandesse julges
uuemaid eesti laule votta ainult soomlane Mustonen (1893); kui aga stipendiaat
oma kogumismatkalt peamiselt uuemaid laule kaasa toob, siis kasitatakse seda
peaaegu pettusena, igal juhul aga usalduse kurjasti kasutamisena.” Nende
sonadega alustab W. Anderson oma monograafiat uuemast rahvalaulust, mille
sissejuhatuses ta pohjalikult analiiiisib vana ja uue laulustiili erinevust. Tug-
lase essee ja Andersoni monograafia rajavad aluse jargnevatele uurimustele
ja tilevaadetele. Eeskatt tanu Andersonile késitati vana ja uut laulu kui kaht
immanentset ndhtust, mis vastanduvad igas suhtes. Alles 50-ndail aastail juhiti
tdhelepanu nn siirdevormilistele lauludele, s.o lauludele, millele on omased
molema laulustiili tunnused.® Siirdevormilisi laule késitles tipris pohjalikult
I. Ruttel, jalgides tihtaegu nii tekste kui ka viise.” Tdnu eriti viimasele, teame
niid hoopis paremini, kuidas ja miks tekkis uus laulustiil. Tegelikult tuleb
seda kiisimust jalgida kahest aspektist: esiteks — miks ja millal kadus vana
laulustiil; teiseks — kuidas ja miks tekkis uus laulustiil.

2.

Rahvalaulus toimunud murrangu jalgimist ongi méttekas alustada vana lau-
lustiili kadumise pohjustanud tegurite vaagimisest. Koige pohjalikumalt on
seda kiisimust jalginud soome folklorist T. Okkola.® Uurimismaterjalina on
T. Okkola kasutanud EUS-i nimelise rahvaluulekogu (a 1904-1915) ja Hurda
(H) kogu (1888-1906) vordlust ning EUS-i rahvaluulekogujate (stipendiaatide)
aruandeid ja kogumispéevikuid. Ta osutab, et Hurda kogumistéo ajal oli vana
laulustiil veel igal pool elav, vihemalt elavana malus. EUS-i kogumistoo ajal aga
esines juba pidev kurtmine vana laulu oskajate viahesuse ja lauljate kadumise
iile. Analiiiisides kogujate andmeid, s.t rahvasuus valitsevaid seisukohti vana
laulu kadumise pohjustest, leiab Okkola jargmised tegurid:

1) teoorjuse kadumine,

2) uueaegse kultuuri maju,

3) usuliste litkkumiste, eeskitt hernhuutluse ja baptismi maju,

4) lugemis-ja kirjutamisoskuse kasv,

5) vooraste rahvaste ja kultuuride maoju.

Kahte viimast hindab T. Okkola ise suhteliselt tagasihoidlikuks.
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Need tegurid on koik diged, kuid nendest ei piisa: vana laulustiili kadumine
oli veelgi keerukam, hoopiski mitmetasandiliseni protsess, kui seda kujutles
T. Okkola. Teoorjuse kadumine on seotud feodaalsuhete taandumise ja ka-
pitalistlike suhete voidulepidésuga eesti kiilas. Feodaalsuhete taandumisega
kadusid iihtlasi regilaulu enamiku esitamistingimused, kadusid laulmise si-
tuatsioonid ja laulu funktsioonid. Eestis oli regilaul domineerival mééaral hul-
galaul (ihelaul ja kahelaul on haruldased ja esinevad ainult ménes laululiigis
nagu haillilaul, lastelaul, Pohja-Eestis karjaselaul jt). Hulgalaul eeldas paljude
lauluoskajate koosolu, mida véimaldas kollektiivne t66 — eeskatt just moisa-
t66. Juba iihine moisatéole minek ja sealt tulek ajendas laulma (ja pohjustas
isegi spetsiaalse laulurihma — teekaigulaulude — tekkimise). Seoses talude
périseksostmisega ja moisatoo kadumisega kadus ka laulmise situatiivne alus.
Rohkem aega ja vaeva ndudvamate téode tegemiseks korraldatud kiilasisesed
talgud ei suutnud asendada nimetatud situatiivset alust — selleks olid nad tihelt
poolt harvaesinevad ja juhuslikud ega koondanud teiselt poolt kiillaldaselt
naisi, kes olid eesti regilaulu peamised kandjad. Laulmiskohtadeks jaid seega
parimuslikud pithad ja 16bustused: kiilakiiged — kuni need piisisid, jaanituli,
vastlaliulaskmine, mardi- ja kadrisanditamine ning pulmad. Pikka aega olid
pulmad ainukeseks kohaks, kus regilaulu esitamine oli loomulik ja tavapéara-
ne. Nii hakati pulmas laulma koiki meeldejaanud regilaule, sisust hoolimata.
Selline funktsioonimuutus oli paratamatu ja isegi loomulik — oskasid ju pul-
malaulikud neidki regilaule, mille esitamiseks polnud enam sobivat paika.
Killap seeparast ongi rahvaluulekogujad XX sajandil pulmalauludena kirja
pannud toolaule, liroeepilisi laule, médngulaule (nditeks Mustjalas ja Kihnus).

Niisiis voib éelda, et XIX sajandi 60.-70-ndail aastail kadus enamik runo-
laulu esitamisolukordadest ja funktsioonidest. Monevorra kauem piisisid kéi-
bel tavandilaulud, mida siilitas lauluga seotud tava. Kuid needki taandusid,
esiteks taiskasvanute (resp. noorukite) repertuaarist laste repertuaari, teiseks
algselt kiillaltki ulatuslikest lauludest monevarsilisteks fragmentideks (vrd
mardilaulude kirjapanekuid XIX ja XX sajandil).

Ka uueaegse kultuuri moju seletub feodaalse kiila lagunemisega. Feodaalse
suletuse — mois, kirik, kiila oli see kolmnurk, milles liikus talupoeg — asemele
astus esialgu vihene, ent kiiresti avarduv suhtlemine naaberkihelkondadega,
linnadega, teiste rahvastega. Uleminek raharendile (ja talude pariseksostmine)
I6hkus armutult endise naturaalmajanduse ja sundis talupoega astuma kau-
banduslikku vahekorda linnaga. See omakorda eeldas elementaarset haridust:
lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskust. Véitlus hariduse eest ongi iiks XIX
sajandi teist poolt 14dbivaid jooni Eestis. Uue, avardunud suhtlemise ilminguteks
on pidev ajakirjandus alates 1857. aastast, eestikeelse kirjanduse kvantitatiiv-
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ne kasv ja kvalitatiivne tous sajandi teisel poolel ja arenema hakkav seltsielu
kuuekiimnendatel aastatel.

On iseloomulik, et esimesed eestlaste seltsid olid just muusikaseltsid, mis
viljelesid mitmeh&ilset koorilaulu voi pillimuusikat. See viitab otseselt, et kiila
ei leppinud enam vana parimusliku ajaviitega, mida pakkus folkloor, vaid otsis
uut. Esimesi koore leiame juba 30.-40. aastail.® Kui esialgu oligi kooride (ja
orkestrite) iilesandeks vaimuliku muusika esitamine tdhtsamatel kirikupii-
hadel, siis liitkumise arenedes jéi see peagi tagaplaanile. 60-ndaist aastaist
peale piitiavad laulukoorid ja orkestrid vabaneda kirikute séltuvusest ja kons-
titueeruda ametlikult registreeritud seltsidena.!® Eeskujuks olid 1865. aastal
loodud muusikaseltsid “Vanemuine” Tartus ja “Estonia” Tallinnas. Peab kohe
mérkima, et registreeritud seltside korval tegutses ka registreerimata koore
ja orkestreid, mida véimud vaikides talusid, leidnud need ennem kasulikud
kui kahjulikud ...” olevat. On teada, et enamik muusikaseltse (eriti linnades)
ei piirdunud kaugeltki ainult laulmise v6i pillimdnguga. “Vanemuises” peeti
néiteks kord kuus ettekandeid kirjanduslikel, populaarteaduslikel voi rahvus-
poliitilistel teemadel, etendati nditeménge jne. Sama véime ebajarjekindla-
malt kohata teisteski muusikaseltsides. Uhesonaga koondasid muusikaseltsid
enesesse tarkava seltskonnaelu viitelisema kiilje, kuna tésist tithiskondlikku
tegevust arendasid Aleksandrikooli Peakomitee (a 1869) koos abikomiteedega,
pollumeesteseltsid (esimene oli Tartu Eesti Pollumeeste Selts a 1870) ja Eesti
Kirjameeste Selts (a 1872). Talumehele, kes luges iihte voi mitut ajalehte, kes
16i kaasa muusikaseltsis, kes pollumeesteseltsis 6ppis tundma kaasaegset maa-
harimist ja karjakasvatamist, kes igapédevases elus iseteadlikult astus vastu
paruni ja pastori feodaalsele liidule — niisugusele talumehele pidigi muistne
parimuslik laul jAdma kaugeks, aegunuks, tunnismérgiks ajast ja séltuvusest,
millest ta piitidis lahti rabelda.

Seega on uueaegse kultuuri moju ilmselge tegur vana laulustiili kadumises.
Kui moisatoo kadumisega hévis situatiivne alus vana laulustiili piisimiseks,
siis uueaegne kultuur p6oras pahupidi, s.o negatiivseks inimeste suhtumise
vanasse laulusse.

Ka usulised litkumised on hivitanud vana rahvakultuuri: rahvariideid, rah-
vatantsu, rahvalaulu, tildse parimuslikke 16butsemisi. Mitmesugused lahkusu-
lised liikumised joudsid selleni, milleni iial ei kiitindinud dogmaatiline ja kuiv
luterlus. Ja4b ainult 6nne tdnada, et need litkumised ei suutnud hélmata kogu
maad. Seal, kus nende moju piisis kauem (nt Loode-Eesti), kadusid rahvapéri-
mused tdiesti. Enamasti haaras usuline litkumine siiski mitte kiila, valla v6i
kihelkonna tervikuna, vaid teatud perede hulga (sageli kiill enamiku). Need
loobusid koigest ilmalikust kui patust. Rahvaluulekogujate paevikuis on teateid
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sellest, kuidas usuliselt d&rganud laulik mitte ainult et keeldub laulmast, vaid
kahetseb oma kunagisi laulmisi kui suurt pattu, mis ikka veel vaevab hinge.
Rahvaluulekogujaid on isegi sajatades minema kihutatud, kui kuradi késilasi
ja hingedndsuse rodvijaid.!! Kahtlemata on lahkusud tunduvalt kahjustanud
folkloori piisimist. Kuid patuks pidasid usklikud mitte ainult vana, vaid ka
uut laulustiili. Ainult kirikulaul, tdpsemalt vastav sektantlik laul, piibel ja
oma spetsiifiline vaimulik kirjandus oli aktsepteeritud. Seepéarast pole dige
nédha usulistes litkumistes just vana laulustiili kadumise pohjust, kuigi vana
laulustiil kannatas nende all tdesti rohkem. Rohutada tuleb, et lahkusulised
olid igasuguse folkloori vastu (samuti ilmliku kirjanduse, koorilaulu jms vastu).

Neljandana mainitud lugemis- ja kirjutamisoskuse kasvu ei oska néha ise-
seisva tegurina vana laulustiili kadumisel. Kiillap tuleb haridustaseme tousu —
sest seda ju lugemis- ja kirjutamisoskuse kasv on — jilgida iihe elemendina
uuema aja kultuuris. Kultuuriméju ilmneb inimeses ja inimese kaudu. Hariduse
kasv voimaldas osa saada uue aja kultuurist ja iihtlasi toimida ise selle kultuuri
vahendajana voi edasiarendajana. Hariduse kasv tegi sellegi voimalikuks, et
60-ndate aastate 16pul iiksikud entusiastid hakkasid omap4ii rahvalaule ja
-jutte, vanasonu ja moistatusi kirja panema.!?

Ka viiendana nimetatud teguri mgju — voorad rahvad ja kultuurid — ilmneb
mitte niivord vana laulustiili kadumises kuivord uue laulustiili tekkimises. Nii
iiks kui teine on kiill iileminekuaja ilming, kuid kas siiski ainult ithe protsessi
kaks erinevat kiilge? Igatahes hakkas uus laulustiil tekkima juba enne vana
laulustiili kadumist péhjustanud tulalnimetatud tegurite ilmnemist. See viitab,
et Okkola ei ole arvestanud kéiki vana laulustiili kadumist pohjustanud tegu-
reid. Soandan lisada eelnimetatud teguritele veel ithe. Selleks on kindlasti keel.
Regilaul on kiill taiuslikult keelega kohanenud, kuid see keel on praegu ja oli
juba XVIII ja XIX sajandil 44rmiselt arhailine. Regilaulu keel on seesugune
keel, mida koneldi 1000 voi rohkem aastat tagasi. XITI-X1V sajandil toimunud
Iopukao ja sisekao tottu oli eesti konekeel miargatavalt liihenenud. Nende ja
muude hdilikumuutuste tottu oli muutunud paljude sonade vilde. See koik toi
kaasa olukorra, et arhailise laulukeele ja igapidevase konekeele erisus kasvas
puhuti selliseks, mis takistas laulude moéistmist. On rohkesti néiteid sellest,
et laulikud eksivad niiteks viliskohak#énete 16ppudega (-le ja -la), adumata
kumb on algselt ige. Teiseks ei sobinud lithenenud ja rohkesti valtemuutusi
iile elanud keel enam hasti regilaulu kvantiteeriva riitmiga. Uha rohkem ja
rohkem tungis kvantiteerivasse vérssi uus aktsentueeriv riitm. Teisiti 6eldes
astus pika ja liithikese silbi vahelduse asemele itha suuremal méaéral rohulise
ja rohutu silbi vaheldus. Kaduma hakkas ka rohulibistus (skeemi 2-3-3 silpi
asemele astus 2-2-2-2 silpi).!® Lithidalt 6eldes oli regilaulu vorm XIX sajandiks
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ammendanud tema jaoks koik keeles peituvad véimalused, tal ei olnud enam
arenguteed, peatumine aga tdhendas kunstile nagu tédnapé&eval nii tollalgi ka-
dumist, hidbumist, unustamist.

Last not least tuleb peatuda veel iihel teguril, nimelt regiviisil. Muusikast
viahe teadvana ei oska ma seda Gigesti lahterdada: on see vana laulustiili kadu-
mise viimane voi uue laulustiili tekkimise esimene tegur? Muusikafolkloristide
to6de!* pohjal voib siiski jareldada, et ka regiviis — enamasti iihe-, maksimaalselt
kaherealine, kitsaintervalliline, domineerivalt retsitatiivne viis — oli ennast
XIX sajandiks ammendanud. Kiillap oli regiviisil arenguvéimalusi, kiill mitte
enam regiviisina, vaid rahvaviisina uildse. Osalt on seda arengut nidhagi. Kuid
vastasrind oli tilekaalukalt tugev: koolis 6pitav vaimulik laul, koorides har-
rastatav kunstmuusika, naaberrahvastelt saadud viisilaenud, uuem laululine
rahvaviis. Koik need pididki regiviisi (ja koos sellega regilaulu) kui aegunu,
moestlédinu, isegi igava korvale torjuma. Uus laulustiil astus esialgu regilaulu
korvale, peagi aga tema asemele.

3.

Edasi tuleks peatuda teguritel, mis pohjustasid uue laulustiili tekkimise. Osalt
on need kattuvad eelvaadeldud teguritega; osalt on tegurid kiill kattuvad, kuid
vaadeldavad teisest aspektist; osalt on tegemist ka uute teguritega.

Kui uue laulustiili hulka lugeda koéik laulud, mis ei sobi regilaulu nouetega,
siis jaguneb uueks nimetatud laul kahte kiillaltki erinevasse rithma: iihelt
poolt nn siirdevormiline laul, teiselt poolt stroofilis-16ppriimiline laul. Siirde-
vormiline on laul, millel pole ei uue ega vana laulustiili tunnuseid v6i millel
on moélema tunnuseid. Siirdevormilised laulud kas ldhtuvad regilaulust!® voi
on tekkinudki siirdevormilistena.

Regilaulud on oma vormilt ithesugused nii eestlastel kui teistelgi l44ne-
meresoome rahvastel. Siirdevormiliste laulude puhul eristab aga I. Riititel
viit erisugust vormitiiiipi.'® Seepédrast on siirdevormilistest lauludest iilevaate
andmine hoopis raskem — iga reegli puhul tuleb teha m6éondusi. Siirdevormi-
listes lauludes parallelism kas puudub v6i esineb palju vihemal mééral kui
regilaulus. Enamasti ithendab parallelism kahte varssi, mis moodustavad n.6
stroofialgme. Kuid stroofe kujundatakse ka véarsi voi varsiosa korduse ja ref-
radni abil. Naiteks:

Suur Mari ja pisike Peeter, iith - uuh - haa!
Suur Mari ja pisike Peeter, nat-nadi-nadi, ups-valle-ralle, as-as-as-aa!
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Alliteratsioon ja assonants voivad esineda, aga voivad ka puududa. Sama lugu
on loppriimiga: see voib puududa, sageli kohtab riimialgmeid (identriimi ja
paradigmaatilist riimi), aga ka péaris ehtsat riimi. On aga iiks tunnus, mis on
omane koigile siirdevormilistele lauludele: see on kvantiteeriva meetrumi
taandumine aktsentueeriva ees. Moistagi on ka koigi siirdevormiliste laulude
viisid — kuivord need on teada — hoopis kaugel regilaulu retsitatiivsusest.

Milleks iildse eraldi esile tosta siirdevormilist laulurithma? Péhjus on lihtne.
Et I. Riititel viib nende tekke tagasi XVIII, osalt isegi XVII sajandisse!’, siis tuleb
ilmselt eraldi jalgida ka tegureid, mis ajendasid just siirdevormiliste laulude
teket. Ilmsesti pole need koik samad tegurid, mida vaatlesime eespool. Niikse,
et peamiseks teguriks siirdevormiliste laulude tekkimisel oli just muutunud
keel. Nii kinnitab asjatundlik foneetik: “Koike kokku vottes: eesti keel ei ole
puhas kvantiteedikeel. On toimunud nihe puht-kvantiteerivalt siisteemilt (mida
esindab niiteks soome keel) aktsendilisele stisteemile, kus kestuse korval astub
tegevusse ka pohitoon jm.”*® Eestlaste olustikus ja sellest johtuvalt ka laulmise
situatiivfunktsionaalses plaanis ei olnud ju XVIII sajandil (kdbnelemata juba
XVII sajandist) midagi oluliselt muutunud vorreldes varasema ajaga. Para-
ku on raske hinnata, kas ja kui palju kadus sédade, katkude ja niljahédade
toimel korduvalt redutseeritud elanikkonna kultuuriméilust. Pole véimatu, et
kannatajaks oli ka vana laulustiili reeglistik. Teiseks teguriks niikse olevat
kirjandusliku laulu (kaasa arvatud vaimulik laul) eeskuju ja naaberrahvaste
laulu moju. Vahemalt voib nentida, et 6ige mitmed XVIII sajandi ja XIX sajandi
esimesel poolel laenatud laulud on kujundatud just siirdevormiliste lauludena,
mitte enam regilauludena (niiteks sakslastelt laenatud “Neitsi mangis hérra-
ga”, latlastelt laenatud “Kulla im4, tsirgu ima” ja “Kus sa kaisid, sokukene”,
rootslastelt “Siimuméng” jt). Kolmanda tegurina tuleb mérkida uusi muusika-
instrumente ja neist lahtuvat uut muusikat. Vana kandle kérvale tuli torupill
(vahemalt XVI sajandil) ja viiul (XVIII sajandil).’® Torupilliviisid muutusid
lauldavaks hiljemalt XVIII sajandil ja ajendasid spetsiaalsete tantsulugude
tekkimist, mis oma kolmeosalise riitmiga on kergesti tuntavad. I. Riititel peab
voimalikuks ka viiulilugudest 1ahtunud laule.?° Nii voi teisiti ajendas ja iihtlasi
kujundas uus muusika ka uuestiililist laulu. Moistagi kehtib eeléeldu siirde-
vormilise laulu kohta, mis on tekkinud XVIII sajandil voi XIX sajandi algul.
Hilisemat siirdevormilist laulu pole enam pdhjust eristada uuest laulustiilist,
kui jalgida selle tekke pohjusi.

Mis siis ajendas uue laulustiili teket? Esiteks XIX sajandil muutunud olus-
tik, mille tottu muutus ka laulmise situatiiv-funktsionaalne alus. Kui regilaulu
eelduseks oli olnud tihine t60, siis niitid said thislobustused peamiseks laulu-
paigaks. Need olid sisuliselt kiilapeod, kus lauldi, méngiti, tantsiti. Mangu-
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tubadest ei olnud XIX sajandil kiillap enam jalgegi alles — kortsid kujunesid
ttha rohkem joogikohtadeks. Noored kohtusid kiigeplatsil, talgute 16petamisel.
Koguneti ka taludesse, kus noort rahvast vastu voeti. Sajandi 16puks kujunevad
neist kooskdimistest taiesti spetsiaalsed tantsudhtud (simmanid, pitspallid
jne). Kuni kiilas puudus pillimees, seni tehti ringméngu ja lauldi tantsu saa-
teks. Kui tulid pillid ja pillimehed, hakkas tantsuohtutelt taanduma laulgi.
Lauldi siis kui pillimees puhkas, lauldi minnes ja tulles. See oligi esimene
suur muutus — laul hakkas kolama eeskitt vabal ajal, mitte t66l. Teine suur
muudatus seostub laulja isikuga. Regilaul jai vanade hoida ja laulda. Noored
votsid omaks uue laulustiili. Ja kolmandaks — seni lauluga viahe seotud
mees (digupoolest noormees) hakkas laulma. Neljandaks — kui regilaul oli
reeglina hulgalaul (eeslaulja ja koor laulsid vaheldumisi), siis uue stiili lau-
lusid v6is laulda ka iiksi. Ja mis koige tdhtsam — kadus erinevus vokaal-
ja instrumentaalmuusika vahel. Pilliméng saatis laulu ja lauljad toetasid
pillimeest: vastavalt vajadusele ja soovile. Normaalne pillilugu oli tantsulugu
ja seega lauldav. Vahemalt on tantsulaule meie rahvaluulekogudesse rohkesti
talletatud. Niivord muutunud olustikus pidigi tekkima uus laulustiil.

Miks on uus stiil just selline? Siin tulebki arvesse uue aja kultuuri moju.
Esiteks feodaalsuhete lagunemisega kaasnev talurahva uus, aktiivsem ja iihtla-
si individuaalsem elutunnetus, mille kaige tildisemaks ilminguks on rahvuslik
litkumine oma rohkete iihisiiritustega. Moistagi pidi seda elutunnetust peegel-
dav laulgi olema aktiivne, nobe, kiiresti sihile tottav, mitte aeglane, detailide
loendamisest monu tundev regilaul. Hariduse vordlemisi jarsu tousuga kasvas
uhelt poolt kirjanduse, teiselt poolt naaberrahvaste laulu ja luule moju. Ha-
riduse tous on nimelt mitmepalgeline protsess. Koos lugejate arvuga kasvas
ka kirjutajate arv. Teisiti 6eldes — kiiresti kasvas eestikeelne kirjavara. Selles
omandas taiesti omaette koha nn laulikute-kirjandus. Laulik — see oli vaike-
seformaadiline 6huke ja odav raamatuke, mis pakkus lugejale lauldavat laulu.
T6si, noote ei olnud vai oli harva (noodi tritkkimine oli kallis). Selle eest vihjati
laulu pealkirja jarel, kas laulda mone tildtuntud laulu viisil v6i “omal viisil”
(s.t laulul oli individuaalviis). Pakutavad laulud olid tpriski mitmesugused:
tolgitud voi mugandatud laulud (peamiselt saksa keelest), koostaja sepitsetud
varsid, mujal ilmunud laulud ja ménikord ka rahvasuust kirjapandud laulud.
Esimene seesugune laulik ilmus a 1852. 50-ndail aastail ilmus kokku 10 lau-
likut, 60-ndail aastail 20, aga 70-ndail juba 40 (arvestamata kordustriikke).
Koik see mgjutas esiteks rahva laulurepertuaari (lauldavaks muutusid paljud
n.6 kirjandusliku péritoluga laulud), teiseks rahvalaulu ennast ja kolmandaks
rahvalaulu levimist. Nimelt saab koos uue laulustiiliga omaseks laulude kirjalik
levimine. Iga noormees ja neid, kellel vihegi aega ja tahtmist, soetas endale
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kasikirjalise lauliku, nn lauluklade, kuhu kirjutas meeldima hakanud laulud,
tegemata vahet uihelt poolt kirjandusliku ja rahvalaulu, teiselt poolt poeedi ja
varsitreiali loomingu vahel. Laulukladesid laenati iimberkirjutamiseks, kingiti,
vahetati, parandati. Nii hakkas ka rahvalaul kirjalikult levima.?!

Téiesti uueks teguriks uue laulustiili kujunemisel oli reageerimine poliiti-
listele siindmustele. Regilaul oli neist vaikides médda 1dinud. Uus laulustiil —
alates juba siirdevormilistest lauludest — reageeris seesugustele siindmustele
nagu sodjad, rahvusliku liitkumise 16henemine talurahva tilestousud jne. Mér-
kimisvaarselt rohkesti tuleb kasikirjalis-poliitilisi satiire kaibele 60-ndail ja
70-ndail aastail. Neis ilmnevad rahvuslikus liikumises osalejate seisukohad
kaasaja aktuaalsetes kiisimustes. Balti erikorra selgesonaline kriitika ei voimal-
danud neid triikkida, ehkki katseid tehti. Nii levisid nad &rakirjadena. Paljud
satiirid muutusid osalt v6i tervenisti lauldavateks lauludeks, nagu téendavad
nendele kinnistunud viisid.?

Kokkuvatvalt voib siis 6elda, et XIX sajandi teisel poolel toimus sona tosises
mottes murrang eesti rahvalaulus. Murrangu ettevalmistus algas juba varem,
nagu téendab siirdevormilise rahvalaulu teke. On oluline rohutada, et reeglina
regilaul ei muutunud siirdevormiliseks ja siirdevormiline laul ei muutunud
stroofilis-1dppriimiliseks rahvalauluks. Igaiiks neist moodustab omaette staa-
diumi meie rahvalaulu arenguloos. Pole kahtlust, et nimelt feodaalne suletus
séailitas regilaulu (ja muudki parimused) suhteliselt hilise ajani. Veel saja aasta
eest oli voimalik iiles tAhendada tuhandeaastaseid ja vanemaidki laule. Feo-
daalsuhete lagunemine t6i kaasa iilikiired muutused kiilas, rahva elulaadis
ja vaimuelus. Kui hdédbus see pdolvkond, kes nooruses moisatool oli regilaulu
oppinud, siis kadus ka vana laulustiil. Selle asemele astus uus laul, kunstiliselt
vahenodudlikum, kuid elavam, kiiresti reageeriv, iilemeelik. Uus laul vastandub
regilaulule — nii sisu kui ka vormi ja esitamislaadi poolest.
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XIX sajand - murranguaeg
eesti folklooris ja alusterajaja
folkloristikas

Avaldatud: 38. Kreutzwaldi paevad: Ettekannete teesid: 21. ja 22. detsembril 1994. a/toim:
Sirje Olesk. Tartu: Eesti Teaduste Akadeemia, Eesti Kirjandusmuuseum, 1994, 1k 13—-14

XIX sajand on eesti kultuuriloos murranguline aeg. Eriti avaldub see kahes
aspektis, mis sisuliselt on ithe ndhtuse erinevad kiiljed: iihelt poolt on tegemist
parimusliku rahvakultuuri kiire taandumise, kohati lausa hddbumisega; teiselt
poolt rahvuskultuuri aluste rajamisega.

Koolivorgu laienemine ja kirjaoskuse kasv, ajalehtede asutamine, tarbe- ja
ilukirjanduse tekkimine on pohiliselt XIX sajandi nédhtused. Rohutaksin eriti
seltside tekkimist ja seltsielu. Seltsid on tdhtsad kaheti: pollumeesteseltsides
(esimene oli Tartu PS 1870) aeti poliitikat (tosi, esimene mekk saadi juba
EKmS-is ja Aleksandrikooli komiteedes); laulu- ja ménguseltsides (Tartus Va-
nemuine, Tallinnas Estonia 1865) voeti kasutusele n.-6. kaasaegne ajaviide:
mitmehéélne laul, pillimuusika, nditeméngud, tantsuéhtud. Koik see torjus
igapéevasest elust korvale vana, parimusliku kultuuri.

Rahvalauludes toimunud murrangut on jialginud mitmed uurijad (T. Okkola,
I. Riiiitel, U. Tedre). Rahva proosaloomingu muutumisest on vihe koneldud.
Kui vérrelda vanu kogusid (OES, Rosenpléanter, EKU) hilisematega, siis torkab
silma muinasjuttude taandumine muistendite ja naljandite arvel (maistagi voib
see soltuda kogumisele asetatud rohust). Niiteks Kreutzwaldi ennemuistsete
juttude kogus moodustavad paiklikud jutud ehk muistendid umbes kolman-
diku. Hilisemates kogudes on suhe pigem vastupidine. Veel vihem on teateid
lihivormide muutumisest. Vo6ib oletada vanasonade kasutatava hulga teatavat
vihenemist, millega seostub moningate kindlate tiitipide esilekerkimine koos
improvisatsiooniliste, tithekordselt fikseeritud lausungite vohamisega. Voib
arvata sedagi, et arvmoistatused ja keerdkiisimused ilmusid moistatuste re-
pertuaari XIX sajandil.

Meie kasitlustes on koduvalt juhitud tdhelepanu usuliikumistele kui rahva-
luule kogumist oluliselt seganud tegurile. Vahe on poératud tahelepanu kogujate
ulestdhendustes aeg-ajalt esinevatele markustele, mille jargi noored — peremees,
perenaine — polastavad voi lausa keelavad poordumise vanade — parimusliku
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kultuuri valdajate — poole (a la “Mis nad ka teavad!”, “Mis sest vanast asjast
parida!” jm.). Talu peremehele, kes luges ajalehte, osales pollumeesteseltsis,
161 kaasa laulu-, méngu-, haridus- voi karskusseltsis; kes véitles pastori ja pa-
runi poolt kantud balti erikorra (hiljem aga venestumise) vastu — niisugusele
talumehele pidi muistne parimuslik kultuurilooming jadmagi vooraks. See oli
tunnismérgiks ajast ja soltuvussuhetest, millest ta kas piitidis vabaneda voi
oli alles dsja vabanenud.

Kui tdarkav rahvuskultuur torjus vana parimuslikku kultuuri, siis ometi
tdnu uuele kultuurisuundumusele tekkisid eeldused rahvaluule edukaks ja
suureviisiliseks kogumiseks. Nimelt seltside (eelkdige EKmS), ajakirjanduse
ja kirjanduse (eelkdige M. J. Eiseni viljaanded) kaudu selgitati rahvaluule
olemust ja tahtsust ning tema kogumise vajadust. Ilmekaks naiteks on siin
kaks arvu. Kui sajandi kolmandal veerandil EKmS-il oli (V. Mélgu jargi) 149
kaastoolist (ja 28 anontiimset saadetist, seega maksimaalselt 177 korrespon-
denti), siis J. Hurdal oli tema viimase XIX sajandil kirjutatud aruande jargi
(125. aruanne 10. juulil 1897) 881 kaastoolist. Arvestades ligi kolmeaastast
pausi ja 126. aruandes esinevat mirkust “Vaheajal on jirgmised suguvennad
vanavara saatnud”, voib kogujate arv ulatuda 892-ni. Seega on kogujate arv
kasvanud — EKmS-i aegadega vorreldes — rohkem kui viiekordseks. Kui lisa-
da siia veel M. J. Eiseni kaastoolised, kasvab kogujate arv veelgi. See olnuks
voimatu, kui ei oleks olnud ajalehti ja nende lugejaid.
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M. J. Eiseni tee folkloristikasse

“Esivanemate varandusest”
“Eesti rahva moistatusteni”

Avaldatud: Keel ja Kirjandus 1994, vol. 37, nr 6, 1k 335-345

1.

Tanavu moodub 60 aastat M. J. Eiseni (1857-1934) surmast. Ehkki Eisenil
on eesti rahvaluuleteaduses silmapaistev koht, on ta asjaomastes kisitlustes
jdanud paraku J. Hurda varju. Kahtlemata polnud Eisenil Hurdale omast siive-
nevat pohjalikkust, siisteemsust ning teadmust kogutava materjali tdhtsusest.
Eisen pole Hurdaga vorreldav ei kogutud rahvaluuleainese korraldamise ega
triikkis avaldamise poolest. Tema teotsemine Hurda labiméeldud ja teaduslikke
eesmirke seadva tegevuse korval tundub paratamatult pinnapealse ja juhusli-
kuna. Ent moéongem, et Eiseni ebakohad torkavad silma Hurda taustal. Paraku
on mdlema mehe kdorvutamine valtimatu, kuivord nad tootasid samal ajal ja
samal alal, kogudes rahvaluulet kohalike kaastoéliste abil. Kiillap seesugusest —
tahtlikust voi tahtmatustki — korvutusest on jddnud meie teadusajaloolaste
kasitlustesse Eisenit vabandav voi digustav alatoon. Uksiti vottes on M. J. Ei-
seni saavutused muidugi suured: oma kutset6o korval organiseeritud rahva-
luulekogumine t6i kokku 90100 1k., tema asutatud voi juhitud organisatsioonid
lisavad veel 9990 lk. Ta on avaldanud umbes 50 rahvajutuviljaannet ja ehkki
need olid enamasti 6hukesed lugemiseks méeldud rahvaraamatud, ometi — voi
just selleparast ilmusid paljud neist teises, moni aga isegi kuuendas triikis.
Eisen koostas ja avaldas esimese eesti moistatuste viljaande, kaks vanasonade
ja ihe rahvalauluvalimiku; tema sulest pirineb esimene pdohjalik tilevaade
eesti rahvausundist (neljakéiteline “Eesti miitoloogia” 1920-1926), esimesed
uurimused kalendrikommetest! perioodilistes viljaannetes on temalt ilmunud
tutvustusi, retsensioone, iilevaateid ja lithiuurimusi, mida loendame sadades.
Seega on Eiseni folkloristlik t66 igati hinnatav, ka siis, kui kvantiteedi korval
arvestame kvaliteeti. Miks tekitab Eiseni nimi ometi teatavat ebalust? Miks
peetakse hinnangut eisenlik pigem negatiivseks kui positiivseks?
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Moistmaks nii Eisenit kui ka tema nimega seonduvat ebalust peab teadma,
et ta kireks ja kutsumuseks oli kirjatoo (pieteeditult voiks seda ka grafomaan-
luseks nimetada). Ta bibliograafia — sealjuures liinklik — hlmab 256 raamatut
ja 505 perioodikas ilmunud Kkirjutist, kokku 761 nimetust.? Tema esimesed
raamatud ilmusid, kui ta oli itheksateistkiimnene. Et Eisen suri 77. eluaastal,
jéai talle kirjutamiseks 58 aastat — seega valmis 13 t6od aastas ehk vihemalt
uks igas kuus. Sealjuures oli Eisen n.-6. kdigesooja: ta tolkis ja mugandas; ta
kirjutas jutte, nditusménge, luuletusi; ta koostas kalendreid, tihtsate meeste
elulugusid, ilmalike ja vaimulike luuletuste ning laulude kogusid, palveraa-
matuid ja jutluste kogumikke; ta tutvustas ja populariseeris karskusliikumist,
ajaloolisi ja geograafilisi teadmisi, kirjandusteoseid, nimeuurimist, rahvaluulet
ning rahvaluuleteadust ja palju muud. Eiseni huviks polnud niivérd honorar —
killap 6pingute ajal oli seegi tdahtis —, kuivord rahvavalgustuslik tegevus; mo-
nikord naikse talle rahuldust pakkunud pelk kirjutamine ise.

Eiseni mitmekiilgsuse vo6i laiahaardelisusega — kuidas oleks seda Gigem
nimetada — kaasnes paratamatult pealiskaudsus. Koige stigavamale joudis ta
rahvaluules, sedagi pika aja jooksul. Ent rahvaluule juurde tuli ta juhuslikult,
mitmete tegurite koosmajul ja tema esimesed sammud folkloristikas olid niisa-
ma pinnapealsed kui naiteks ajaloos voi kirjanduses. Usutavasti seesugusest
stivenematusest johtuski ebalus Eiseni suhtes asjahuvilise avalikkuse silmis.
Usaldust voita on raske. Ka siis, kui Eisen oli rahvaluule alal lugemuse ja to6ko-
gemuste varal saavutanud usaldusviérsuse, ei kadunud kahtlused taiesti, vaid
asendusid vabandamisega. See on omaette huvitav ja jalgimisvaart kiisimus.
Kuid esialgu piiidkem eritleda, kuidas nii mitmekiilgne kirjamees joudis rah-
valuulega tegelemiseni ja millised olid tema esimesed sammud folkloristikas.

2.

Tunneme M. J. Eiseni noorpolve liiga vihe. A. Looringu andmeil 6ppis Eisen
varakult lugema-kirjutama.? Koolmeistri lapsele oligi see ehk tavapirane.
Kuid varajane kirjaoskus pole veel valtimatu eeldus voi paratamatu tingimus
kirjameheks saamisel. Eiseni omil sonul veetis ta lapsepolve koolitares, kus
opilased elasid esmaspédeva hommikust laupdeva keskpéevani. Koolit6o kestis
kella kaheksast hommikul kella kaheksani 6htul, viimased tunnid pithendati
laulmisele. Vaba oli aga kesknédala 6htupoolik, mis veedeti klassitoas mui-
nasjutte jutustades. “Kolmapéaeva ohtuti iitha koolilastega koos olles kuulsin
neilt muinasjutte kiimnete, sadade kaupa, sest need olid niih&sti mulle kui ka
koigile opilastele meeleparaseks ajaviiteks. Nii tutvusin juba varases lapse-
polves, 5—6-aastasena, eesti muinasjutumaailmaga ja see tutvus laienes igal
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aastal; kuigi ei kuulnudki ehk palju uusi muinasjutte, kuulsin ometi rohkesti
teisendeid .... Rahvalaule ei tundnud opilased tildsegi, need jaid meile terve-
nisti vooraks. Selle asemel tutvusin opilaste keskel paljude méistatustega, mis
koitsid mu tdhelepanu samavorra kui muinasjutud. Saanud iiheteistaastaseks,
hakkasin juba laste jutustatud muinasjutte iiles kirjutama. Kahjuks pole need
kirjapanekud siilinud. Ometi on aastast 1869 alles minu esimene, 150 mois-
tatust sisaldav korjandus.”™

Arvestagem, et seda on kirjutanud juba eakas ja nimekas folklorist, kes
tagantjarele on ehk oma varajast rahvaluulehuvi tahtnud rohutada. E. Passi
teada on Eisen esimesi rahvajutukirjapanekuid teinud 15-aastaselt, s.0. 1872. a.,
ilmselt parast Parnu algkooli 16petamist ja enne Haapsalu kreiskooli astumist.’
Selge on aga see, et too rahvaluulehuvi ei leidnud pikka aega mingit valjundit.

Eiseni kirjameheks saamise teel oli itheks ta oluliseks mgjutajaks Mihkel
Jirgens, eesti esimesi bibliograafe-bibliofiile, kellega Eisen léavis Parnu alg-
koolis oppides. Isa oli nad kokku viinud, et pojal oleks eesti lehti-raamatuid
lugeda. Niinud Eiseni kirjanduslikku huvi, hutas Jiirgens tedagi “raamatuid
kirjutama” ja jagas opetusi, kuidas tolkida. Eisen ollagi samal 1872. aastal
kirjutanud-mugandanud méned lood, mis pole triikimusta ndinud.b

Parnu giitmnaasiumis dppimise ajal oli M. J. Eisen korteris Parnu algkooli
opetaja Jaan Otstaveli juures. Kirjamees J. Otstavel andiski algajale suleme-
hele s6naseadmiseks 16pliku touke.” Igatahes astus Eisen 1879. a. siigisel Tartu
ulikooli usuteaduskonda juba kogenud kirjamehena, kelle sulest oli ilmunud
umbes 30 raamatut.

Eestluse tsentrum oli tollal Eesti Kirjameeste Selts. Seda Eisen muidugi
teadis ja astus juba esimesel iilikooliaastal seltsi lilkmeks. Paraku ei saanud
ta seal olla pikka aega. Kui selts 1881. a. 16henes ja Hurdameelsed seltsist
vélja astusid, oli nende seas ka M. J. Eisen. F. W. Ederbergi teatel osales Ei-
sen ainult seitsmel EKmS-i koosolekul.® Rahvaluulealastest ettekannetest sel
ajal voib nimetada J. Korvi esinemist teemal “Moni s6na meie Eesti praeguse
aja luuletustest ja Eestirahva muistejuttudest” (28. juulil 1881), mis vois ehk
Eisenit mgjutada iilikooliaegsete rahvajutukogumike koostamisel.

Ent oluliseks siindmuseks, mis mgjutas tunduvalt Eiseni hilisemat eluteed,
sai tema osavott Soome Kirjanduse Seltsi 50. aastapéeva tdhistamisest Helsin-
gis 1881. a. Eisen osales seal Eesti Kirjameeste Seltsi delegatsiooni liikmena.
Kuna EKmS-i juhid J. Hurt, C. R. Jakobson ja M. Veske olid sedaaegu Peterburis
keisri vastuvotule padsemist ootamas, voeti EKmS-i delegatsiooni ka liitkmeid,
kes juhatusse ei kuulunud. Kiillap mégjus siin kaasa Eiseni kirjamehekuulsus
ja see, et EKmS viis kingituseks SKS-ile Eiseni koostatud antoloogia “Eesti
luuletused” (EKmS-i toimetused nr. 46). Moistagi kergendas see ka muidu
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suhtlemisvalmi Eiseni tutvumist soome humanitaarteadlastega, kaasa arvatud
Julius Krohn.

Hilisem sober Kaarle Krohn oli tollal 18-aastane. Tutvumine kuus aastat
vanema Eiseniga oli voimalik, kuid selle kohta puuduvad andmed. Ilmselt ei
kohtunud nad ka jargmisel suvel, kui Eisen viibis Soomes U. v. Schrowe kut-
sel. Ent 1883. a. suvel oli K. Krohn pikemat aega Tartus, saamaks tilevaadet
kogutud eesti rahvalauludest, ja tutvumine Eiseniga oli siis valtimatu. Seda
toendab SKS-i tdnukiri Eisenile 5. septembrist 1883°, samuti sellal alanud ja
elu 1opuni kestnud kirjavahetus K. Krohni ja M. J. Eisen vahel.!?

Vastuseks K. Krohnile kirjutab Eisen: “... preilidelgi on Sinu nimi alati
suus. Uhel ja teisel korral tuletatakse Sind meelde ja deldakse “Kus on niiiid
hr. Krohn? Ei tea, mis tema teeb? Sell ja sell korral olime nii ja nii tihes koos
jne.” ....” Eisen informeerib sopra Aleksandrikooli tiilidest ja — unustamata
K. Krohni erihuvi — lisab: “Sober Bergmann hakkab niitd jédlle kovaste “Vana
Kandle” kallal t66le. Mineva pithapéev oli tema «ordinatsioon». See siindis Eesti
keeles niipalju kui teada iilepea esimest korda. Neist lauludest, mis Hurt suvel
Tartusse t6i, on Zensor 5 tiikkki pithkinud.”!*

Nii algas kirjavahetus ja kahe mehe vaheline soprus, milles noorema ees-
kuju mitmeti mgjutas vanemat. Kuid esiotsa oli rahvaluule Eisenile ainult iiks
kitsuke aineldik kirjameest ootavate paljude voimaluste seas. Kui M. J. Eisen
uliopilaspolves avaldas u. 70 teost, siis rahvaluulet sisaldavad neist ainult kaks.
Need on 1882. a. ilmunud muistendikogu “Esivanemate varandus” ja 1883. a.
ilmunud muinasjutukogu “Endise polve parandus”. Molemad ilmusid sarjas
“Eesti Rahva-Biblioteek”, esimene kandis numbrit 15, teine 21. Teises raamatus
ilmub ka koostaja vabandus: “Mitmed jutud on triikikojas koguni teise jarjes-
tuse saanud, kui neile toimetaja poolt antud. “Ema ja tiitre” nimelisel jutul on
tdhendamata jaatud, et selle ained hra J. Korvi kiest saadud ja 9, 10, 11 ja 15
ained koolm. J. Hurti kiest. Sarnane lugu on “Esivanemate varanduses” mitmes
kohas juhtunud. Triikikojas on tdhendus tritkkimata jaetud, et “Kdrnkonn” ja
neli jargmist juttu hra J. Parni kirjutatud ja E.K.S. aastaraamatust triikkitud.”?

Muinasjutukogu on shuke (96 1k.), sisaldab 16 muinaslugu, millest esimesed
kolm on ilmselt fantaseeringud, kus rahvaparast on viga viahe.!® Viienda loo
“Vaene Hans ja rikas Tonu” juurde on lisatud, et see on “iileskirjutaja -g- luaga
uueste triikkitud”. Kolmeteistkiimnes lugu “Tiihimois” on “G. Hallo ainete jarele”.
Viieteistkiimnenda loo “Eksind poisike” juures on mérkus: “See ja jairgmine
jutt J. Kotli kdest saadud ainete jarele” — kuigi jarelméarkuses omistatakse see
koolmeister J. Hurdale. Niisiis on materjali paritolule viidatud kaheksa loo
puhul. Kas iilejadnud on Eiseni enese kirjapanekud?

Ka muistendikogu on 6huke (96 1k.), ent juttude arv on siin méistagi suu-
rem (39 muistendit). Sellegi kogumiku esimesed kaks lugu esindavad pseu-
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dofolkloori. Jargmised on juba rahvapidrasemad. Muistendikogus pole tihtki
viidet, kellelt parineb tiks voi teine lugu. Ent muistendikogu teisest (1908) ja
kolmandast (1922) trikist leiame ka mone allikaviite. Nii selgub, et kogumiku
kuues lugu “Sinihallikas” on kirja pandud “J. Kotli jargi”. Kahekiimne neljanda
loo on Eisen saanud G. Tikerpuult Hiiumaal ja kolmekiimne esimese “Paide
varandus” J. Sarapikult Paides. Markusest muinasjutukogu 16pus saame veel
teada, et viis lugu parinevad J. Parnalt. Seega on teada kaheksa jutu paritolu.
Muinasjutte sai Eisen viielt, muistendeid neljalt isikult. Kuna nii muinasjutte
kui ka muistendeid vahendanud J. Kotli on ilmselt iiks ja seesama isik, siis
on tegemist kaheksa eri isikuga. Tosi, alati ei selgu, kas tegemist on jutu kir-
japanija (ja triikkija) voi jutustajaga. J. Hurt, J. Korv, J. Parn ja -g- on ilmselt
kirjapanijad. Kas G. Hallo, J. Kotli, J. Sarapik ja G. Tikerpuu on iileskirjutajad
vOi jutustajad, see pariselt ei selgu. Kes nad olid? Ametinimetus koolmeister
J. Hurda nime juures néikse viitavat Johann Hurdale. J. Korv ja J. Parn on
teada ja tuntud tegelased. J. Kotli on olnud EKmS-i rahvaluulekoguja ning ka
-g- tekst parineb EKmS-i aastaraamatust. Tundmatu on G. Hallo. J. Sarapik
néikse olevat kaasiiliopilane, kes paar kuud oli ka Eiseni korterinaaber.!* Koh-
tumiskohaks nimetatud isikutega oli ilmselt Eesti Kirjameeste Selts. Mil moel
leidis Eisen kontakti hiidlase G. Tikerpuuga? Tosi, E. Pass mérgib, et Eisen
kais isiklikult Hiilumaal Pihalepas rahvalaule ja muistendeid kirja panemas.!®
E. Passi andmeil toimunud see a. 1883, muistendiraamat ilmus aga 1882. a.
Kas eksib E. Péss aastaga?

Tuleb tunnistada, et Eiseni tollasest rahvaluule- v6i tipsemalt rahvajutu-
huvist teame tisna vidhe. Teatav huvi on tal olnud. Sellele viitab lause tuleon-
netusest konelevas kirjas: “Raamatuid on viaga palju sisse jadnud, niisama ka
viaga mitmed kollegia heftid ja muud tdhtsad kirjato6d, mitmed manuskriptid,
nagu hea hulk Eesti ennemuistsid juttusid... .” 1 Moneks aastaks kaovad Eiseni
kirjadest K. Krohnile igasugused omapoolsed seisukohavotud rahvaluule kohta.
Ta piirdub ainult K. Krohni informeerimisega. Nii kirjutab ta, et on kdinud
M. Veske juures tutvumas virskelt kogutud rahvalauludega'’, avaldab kartust,
et EKmS nouab tagasi Hurda valduses oleva rahvaluulekogu, ja teatab “Vana
Kandle” peatsest ilmumisest.!®

Eisen tunneb imetlevat huvi K. Krohni kogumismatkade vastu: “Kui Sina
niiid jalle laulusid etc. korjama 14héd ja jdlle moneks ajaks dra jaad ja edas-
pidigi sedasama teed, siis kogud Sa ju viimaks rohkem kui keegi muu.”® Kas
sellest imetlusest voib vilja lugeda tahtmist ka ise sellel alal silma paista? On
ilmne, et Krohn tombas Eiseni teadlaste ringi ja tutvustas teda valdkonnaga,
mis oli Eisenile vooras, ent muutus jark-jargult iiha kéitvamaks. Seda huvi
kiittis eeskétt kirjasona — soome kujunev rahvaluuleteadus. Eisen oli ju koi-
kelugev popularisaator. Igatahes on raamatud iiheks kirjavahetust labivaks
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teemaks algusest 16puni. Ja huvi rahvaluule kui populariseeritava aine vastu
kasvab. Ilmekas on jargmine katkend 1886. a. kirjutatud kirjast: “Mina Kkir-
jutasin neil paevil natuke Kullervost.2’ Ma tahtsin teda tiikati Eesti keelde
umber panna, aga et mul .... sonaraamatut pole pidin selle nou katki jatma.
Ma tahaksin praegu “Taarast” kirjutada, aga materjali saamisega on palju
takistusi.?! [---] Sinu isa Kalevala uurimisi olen ma suure himuga lugenud.
Need on toesti ulitdhtsad uurimused, mis Su isa seal ette toob, ja annavad
tunnistust, kui siigavana ta asja sisse tunginud.”? Vastastikuseid sidemeid
tugevdas Eiseni viibimine Helsingis magistripeol Krohnide kiilalisena. See
ilmneb kirjadest, kus Eisen périb K. Krohni noorte 6dede kohta, naljatleva
sghvardusega nad kaugele pshjamaale viia. Uhtaegu teatab Eisen, et on Julius
Krohnile saatnud raamatuid ja kirjanduse loendi, mis voiks hdlbustada eesti
kirjanduse iilevaate koostamist. Ta huvitub, kas J. Krohni raamat soome sugu
rahvastest ikka jouluks ilmub, tdnab saadetud muinasjutukogu eest ja lubab
seda triikisonas tutvustada.?

Hoopis tosisemaks muutub Eisen Petroskois. Parast kahe tuhande verstalist
inspektsioonireisi moéoda kaugeid kogudusi ja koole kirjutab Eisen Krohnile:
“Niitid alles saan ma aru, missugust vaeva Sull sinu pikkadel matkadel kaugel
pohjamaades on olnud. Kes ise niisugusel teekonnal ei ole olnud, arvab seda
usna holpsaks asjaks. Aga kui ise oled &ra kiinud ja dra ndinud, siis alles
tead, kuidas lugu on.”* Samal 1887. a. algab ka uus ajajark Eiseni elus, nimelt
moistatuste valjaande ettevalmistamine.

3.

Huvi Krohnide t66 ja teoste vastu on endiselt Eiseni kirjade keskseid teemasid,
kui ta 1. septembril 1887. a. poetab nagu juhuslikult lausekese: “Edespidi on
mul néuu vanu Eesti méistatusi vilja andma hakata, seks korjan ma aga veel
materjali.”? Kiimme péeva hiljem kirjutab ta A. Granfeltile: “Kirjatéodest on
mull praegu “Eesti Luuletused” kisil, mis uue triiki vasta peavad valmistatud
saama. Edespidi on mull nouu Eesti moistatusi vilja anda. Ses tiikis oleks mull
tarvis Lonnroti “Suomen kansan arvoituksia” tdhele panna.” Veel kiimme
péeva hiljem ilmub ajalehes “Olevik” Eiseni tileskutse:

Tdanini on ju mitmetsugu Eesti vanavara ilmunud, kiill ennemuistsid
Juttusid, kiill rahvalaulusid, kiill vanu-sonu. Vanu Eesti moistatusi ei
ole aga sitamaale veel iihes kogus ilmunud, ehk neid kiill 6ige rohkeste
rahva suus on olemas. Minu néuu on niiiid pia Eesti vanu méistatusi vilja
anda. Neid olen ma ju ménda aega korjanud, aga arvan siiski, et ma neid
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koiki ei ole jaksanud iiles kirjutada. Sellepdirast palun kéiki, kes Eesti
moistatusi tunnevad, vaevaks votta, moistatusi iiles kirjutada ja neid hdd
asja edendamiseks minu kdtte saata. (Adress: B Ilempozasoock). Sellega
hoiame oma vanavara alal ja ehitame Eesti rahva minevikust enestele
tubli malestussamba. M. J. Eisen.?

Kuskilt ei ilmne, kuidas tuli Eisen méottele hakata moistatusi koguma ja neid
avaldama. Uleskutses viarivad tahelepanu kolm seika. Esiteks Hurda termini
vanavara loomulik ja torketa kasutamine. Teiseks viide, et ta on moistatusi juba
monda aega kogunud (lahtiseks jaab, kus ja millal). Kolmas seik on “vanavara
alalhoidmine”, mille Eisen seostab triikis avaldamisega.

Esialgsele iileskutsele jargneb peagi ulatuslikum selgitus:

Eesti moistatusi, s.o. vanu rahva suus elavaid moistatusi on tdnini ko-
guni vihe tihele pandud ja neid enam médda minnes korjatud. Kes aga
arvab, et moistatused vihem tdhtsad on kui vanad rahva laulud, see
eksib. Kiill ei anna nad rahva elujdrje, usu jne. kohta palju otsust, aga
oma jau letame seda ometigi. Eesti moistatustes on pddle selle sagedaste
niisuguseid vanu sonu, kelle tihendust praegusel ajal sugugi ei tunta, aga
lapsed on neid isade kdest pdhd oppinud ja nii on niitidsele ajale tund-
mata sonad alal hoitud, ilma et tikski neid raamatusse oleks kirjutanud.
Juba see tunnistab, et suurem jagu Eesti méistatusi viga vanad on. Selle
Juurde tuleb aga veel midagi muud. Kui Eesti moéistatust Soomlaste ja
muude lidhemate sugurahvaste moistatustega vordleme, siis ndeme, et
palju Eesti méistatusi sugurahvaste moistatustega tdieste iihte lihevad.
Koik see paneb meid seda otsust tegema, et palju Eesti méistatusi enam
kui tuhande aasta vanused on, s.o. nad on juba sel ajal siindinud, kui
Eestlased oma ldhemate sugurahvastega veel iihes koos iihena rahvana
elasivad. Muidu oleks vaevalt voimalik, et Eesti méistatused muude
rahvaste moistatustega nii vaga iihte liheksivad. Neid vorreldes v6ib siis
vana aja uurija kaunis hélpsaste Eestlaste elu kohta sel ajal otsusi teha,
kui Soomesugu veel ithena rahvana koos elas. Seks on aga tarvis, et meil
vanad moistatused koik tdielikult kde pdrast on. Soomlased on ses tiikis
Juba agarat tood teinud. Enam kui 40 aastat tagasi andis Soomlaste
“lauluisa” Lonnrot juba tdieliku kogu Soomlaste méistatusi vdlja. Ja
vordlemiseks Eesti moistatustega lisas ta Soome moistatuste korjandusele
veel korjanduse Eesti moistatusi ligi, nii palju kui temal iilepea sell ajal
voimalik neid saada oli.

Ainult méoda minnes on siia maale Eesti moistatusi korjatud. Tédht-
sat téod on ses tiikis ometi ju akademikus Wiedemann teinud, kes omas
“Aus dem inneren und dufleren Leben der Esten” titkki 425 moistatust
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dra on triikkinud. Siiski puudub Wiedemannigi kogus palju méistatusi.
Hddaste oleks aga tarvis, et meie voimalikult tdie kogu rahva méistatusi
saaksime. Uhel korjajal on ometi niisugune tié otsata raske, sest kui ta
tdteliku korjanduse tahaks vdlja anda, peaks ta koik Eesti kihelkonnad
Ldbi reisima ja igal pool méistatusi taga pdrima. Et niisugusel 06l palju
takistusi on, seda voib kergeste moista. Ja vaevalt on loota, et nii pea
mees ilmub, kes to6 sel kombel kasile votab. Kas meie peaksime aga nii
kauaks tahtsa too tegemata jitma? Voib olla, et sel kombel enne hulk kau-
nid méistatusi unustuse riippe vajub. Sellepdrast peame t66 ette votma,
nitkaua kui seks veel aeg on. Me voime seda téod aga hdsti toimetada,
kui iga mees oma kihelkonna ehk oma pool tuttavad méistatused tiles
kirjutab ja nende ridade kirjutaja kdtte saadab, kes ju tiiki aega vanu
moistatusi on korjanud. Mul on tahtmine Eesti moistatusi nii palju kui
voimalik koguda ja neid siis raamatuna triikkida lasta. Sel kombel voib
igamees Eesti moistatustega tuttavaks saada ja vordlemise to6od ette votta.
Sel kombel aitab siis igamees, kes kde moistatuste iileskirjutamise toole
paneb, Eestirahvale mdlestuse sammast ehitada. Kel siis isamaa ettevoi-
miste kohta soe siida rinnus on, see nditab lootuse jirele teuga iiles, et ta
toeste isamaa armastaja on ja isamaa mdalestustest oskab lugu pidada.®

Hammastav on Eiseni n.-6. teaduslik pohjendus méistatuste avaldamiseks, ni-
melt vordlemise kergendamine. Endiselt samastab ta sdilitamise trikkimisega.
Mbote, et igas kihelkonnas vahemalt iiks koguja paneks kirja kdik maistatused,
lahtub ilmselt 1870-ndate aastate keskpaiku EKmS-is valitsenud piitidest saada
igasse kihelkonda iiks koguja v6i kogumistoo organiseerija.? Selgituse 16pp on
asjaliku Eiseni kohta tillatavalt pateetiline.

Moodub iile nelja kuu, enne kui Eisen taas ajakirjanduses sona votab.

Ent vahepeal on J. Hurt avaldanud oma suuriileskutse “Paar palvid Eesti
arksamaile poegadele ja tiitardele”.?® Selle iileskutse vanavara késitleva osa
neljas punkt kolab: “Eesti rahva vanad moéistatused. Vanu sonu ja
moistatusi on onnis uurija Dr. Wiedemann kauni hulga kogunud ja trikki
pannud, aga ka neid on rahvasuus palju enam olemas.” Oleks huvitav teada,
mida arvas sellest Eisen. See pidi teda mingil moel puudutama. Paraku ei
leidu tema kirjades pisimatki vihjet Hurdale, et kiitvat ega laitvat. Eisen po-
leks nagu lugenudki Hurda iileskutset. Selline jareldus oleks aga vaar. Eisen
on Hurdale isegi materjali saatnud. T6si, formaalselt reageerib Eisen Hurda
esimesele palvele, milles paluti saata murdenéiteid. Saadetise pealkirjaks on
“Vigala keelemurde niited. Ules kirjutanud M. J. Eisen” ja see sisaldab liihi-
kese Vigala murde iseloomustuse ning tiksteist rahvajuttu.?! E. Passi vaide,
et rahvajutud saatis Eisen Hurdale, kuna tal endal sel ajal kogu ei olnud?®, on
pisut naiivne. Eiseni isiklik kogu oli ju parajasti tekkimas. TéenZosem naikse
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oletus, et Eisenil ei olnud tollal méistatuste avaldamisest kaugemale ulatuvaid
kavatsusi rahvaluule vallas. Voimatu pole seegi arvamus, et Eisen teadlikult
soovis osaleda Hurda iildrahvalikus tirituses. Ilmselt pidid need rahvajutud
juba varasematel aastatel olema kirja pandud, sest 1888. a. viibis Eisen suu-
rema osa ajast Ingeris. Moned kiired s6idud kodumaale vaevalt andsid mahti
rahvajutte kirja panna.

Igatahes on Eisen 6ppinud Hurdalt, et tehtavat to6d tuleb tutvustada. Ja
nii avaldabki Eisen kirjutise “Eesti moistatuste asjus”:

Mineva siigisel panin ajalehtedes isamaa sébrade ette selle palve, et nad
mind vanade Eesti moistatuste vdljaandmises toetaksivad. Seda palvet on
lahkeste kuulda véetud ja mulle enam kui 1000 vana Eesti rahva moista-
tust kditte saadetud. Hoolsat t66d korjamises on isedranis teinud J. Tilk
Toris, J. Peterson Vindras, T. Titsmann Vindras, M. Kiisk Toris, E. Aspe
Pirnus, K Pedak Varal, C. Roost Viikse-Maarjas, G. Lievoh Noarootsis,
J. Paap Urvastes, H. Penkson Lddne-Nigulas, C. R. Redlich Vaivaras,
S. Kddr Pilistveres, Oleviku toimetus ja veel moned muud, kellele koigile
siin avalikult siidamelikku tinu avaldan ja nendega iihes iga tosine isa-
maa sober, sest et nad palju vanavara unustuse riipest on peastnud. Minu
Eesti moistatuste korjandus on juba nii kaugel, et ma ta varsti véiksin
tritkki anda, aga siisgi viivitan ma veel, sest et ma korjandust voimalikult
tdtelikuks tahan teha. On maakondi, kust tdnini veel sugugi moistatusi
el ole tulnud. Niisugused maakonnad on Harju, Jdrva ja Saare maa ja
kuulus Sakala. Kas el pealk]s nendes maakondades enam vanu Eesti
moistatusi olema? Voi ei ole Harju, Jdrva, Saare ja Sakala maal enam
tihtgi, kes isamaa vaimuvarast oskab lugu pidada? Ei ma usu! Olesse siis
vennad! Peastkem vanu Eesti moistatusi surma suust, nii kaua kui veel
aeg on. Oma tdanu titlen juba koéigile vanade Eesti moistatuste saatjatele
ette dra ja minuga iihes tdnab neid iga tosine isamaa sober.??

Kui neid andmeid uskuda — siisteemsus ja tapsus polnud Eiseni vooruseks —,
siis laekus talle pisut enam kui viie kuuga iile tuhande teksti ehk u. 200 teksti
kuus. Kui siia liita Eiseni noorpolve kirjapanekud, saame u. 1250 teksti. Samal
kuul kirjutab Eisen K. Krohnile: “Vanade Eesti moistatuste viljaandmise kallal
teen ka t60d, aga need ei ole ammugi veel mitte késikirjas valmis ega tea ma
praegu iitelda, mill nendega valmis jouan.”®* Just sellele kirjale on olemas ka
K. Krohni vastus, milles ta soovitab Eisenil kasutada soomlaste kavatsetava
viljaandega iithesugust siisteemi materjali jarjestamisel.®> Eisen ei reageeri
ettepanekule kuidagi, nagu poleks ta K. Krohni ettepanekut lugenud. Ja Krohn
delikaatse inimesena néikse loobuvat konkreetsetest nduannetest. Eisen see-
vastu opib elust enesest ja hakkab samuti nagu Hurt avaldama kogumistéo
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aruandeid. Kui eelmise kirjutise puhul v6ib veel ebaleda Hurda maojus, siis
jargmiste aruannete puhul on see moju vaieldamatu.

Kohe Hurda kolmanda aruande jarel ilmub M. J. Eiseni “Eesti vanade méis-
tatuste korjamise aruanne”:

Viimasel pdivil on hakatud agaramini vanu moéistatusi korjama. Nimelt
on mulle moistatusi saatnud J. Koit Veiksest Maarjast 251 méistatust,
J. Waldt Juurust 119 m., J. Toss Tenasilmast 60 m., H. Stein Tallinnast
92 m., M. Tilk Torist 70 m., N. Otto Torilast 33 m., P. Pitka Soome maalt
35 m., A. Redlich 16m. (koik enne triikitud) ja J. Brocks Peterburist
5 moistatust. Tdanu koigile saatjaile nende vaeva eest! Ulepdd on tdnini
moistatusi korjatud ja mulle saadetud jargmistest kohtadest: Pdrnumaalt:
Vindrast, Torist, Pdarnust, Jaagupist; muist kihelkondadest aga ei tihtai-
nustki! Viljandimaalt: Paistust, Kolga-Jaanist ja Viljandi kihelkonnast,
muud kihelkonnad puhkavad veel vagusaste. Tartu maalt: Kambjast, Ote-
pddst, Sangastest, Maarja-Magdaleenast, Kodaverest, muud kihelkonnad
uinuvad veel. Voru maalt: Urvastest ja Vastseliinast, muud kihelkonnad
pole veel drganud. Virumaalt: Veiksest Maarjast, Rakvere iimber kaudu
Ja Toilast, muis paikus el ndhta isamaa ja rahva armastajaid kdasi lii-
gutavat. Jdarvamaalt et ole veel peaaegu midagi saadetud. Harju maal:
Juurust, vihe Hagerist ja Tallinnast; mujal on surma vaikus. Lddne
maalt: Noarootsist, Nigulast, Vigalast, mujal pole palved veel tditjaid
leidnud. Hiiu, Muhu ja Saare maale ei joua vist seda puhku ajalehed iile
vdina, neist ei ole tanini ithtki moistatust saadetud. Olgu see kord sest
vdiksest pildist hariduse ajaloos.®

Aruandest ilmneb hésti nii Eiseni siisteemitus (niit. maakondade jarjestus!)
kui ka ebatépsus (néit. on ta saanud kaastood Vaivarast, aga see kihelkond on
mainimata). Aruande jirgi on ta saanud peaaegu poolteise kuuga 781 maista-
tust ehk ligi kolme kuu normi — ldhtudes eelmise aruande andmetest. Voiks
arvata, et tal on kiillalt tegemist saadud tekstide vordlemise ja jarjestamisega.
Ometi leiab heastidamlik Eisen aega oma soome soprade abistamiseks. Nimelt
poordub ta ajakirjanduses «iithe opetatud soome mehe» palvega avalikkuse
poole: koguda ja saata Eisenile edasitoimetamiseks Soome — vanu «Eesti rahva
nimesid», peale selle veel kohanimesid ja lehmade nimesid (sic/) materjaliks
“Eesti ja Soome rahva endise elusse puutuva kirjat66” koostamisel.?”
Jargmises aruandes nimetab Eisen taas agaramaid kogujaid ja laekunud
moistatuste arvuks 1227 varianti (edukaim néikse olevat J. Jaakson Paistust
303 tekstiga). Uhtlasi ténab ta nimekogujaid.?® Kolmandas aruandes kurdab
Eisen kogujate vésimise iile, ehkki nimetab ka niiiid seitset nime, kes kokku
on edastanud talle 555 moistatust.?® Ka siin tdnab Eisen eraldi nimekogujaid.
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Vahepeal teatab ta K. Krohnile: “Eesti rahva méistatusi ei ole ma tanini veel
triikki andnud, olen veel korjanud, tahan aga niiiid pea triikki anda.”® Viimases
aruandes kirjutab Eisen:

Moistatuste korjandus ise on seda puhku nii kaugele joudnud, et ta iga
silmapilk tritkikotta voib minna. Korjatud méistatuste hulk on tdnini
1770. Siisgi touseb Eesti moistatuste hulk pddle 2000, kui aga koik iiles
kirjutatakse. Kui ka méistatuste korjandus pea triikki liheb, siisgi pa-
lun auusaid korjajaid veelgi oma tood edasi teha, sest edespidi korjatud
moistatused voivad lisas aset leida. Siidamelik tanu aga koikidele, kes
siiamaale néuuga ja jouuga korjamist edendanud.*

Téapsustuseks markigem, et 1770 moistatuse all méotles Eisen ilmselt iseseisvaid
moistatustiitipe. Tekste oli tal ju aruannete pohjal iile 3800. Iga moéistatustiitip
oli seega esindatud vidhemalt kahe variandiga.

Labi kogu 1889. aasta ei kirjuta Eisen moistatuste kohta tihtegi sona, ei
ajakirjanduses ega kirjavahetuses. Ta on leidnud endale uue ja huvitavama
t60, nimelt “Kalevala” tolkimise.*? Alles 1890. a. teatab ta K. Krohnile: “Minu
«Mbistatused» on ammu juba triikis, aga praegu ei tea ma ikka veel, millal nad
ilmuvad. Umbes 3 poognat on veel trilkkimata. Niisama pidi Harry Jannsen
enam kui aasta eest juba iiht minu ennemuistsete juttude korjandust triikkkida
laskma, aga siiamaale ei ole sest ikka veel midagi ndha ega kuulda.”? Siit ilm-
neb, et “Eesti moistatuste” kaanel olev ilmumisaasta 1889 on vale. Huvitav on
vihje “ennemuistsete juttude korjandusele”. Aruannetes on Eisen nimetanud
moistatusi, e muud. Eiseni kogude registri jargi saadeti talle enne 1890. aastat

Tosi, paljudel saadetistel puudub daatum, mis niitab Eiseni lohakust voi
pealiskaudsust — lisaks moistatustele ka muud «vanavara», eeskétt kiill rah-
valaule. Niiteks Eiseni esimene kaastooline M. Liedenberg Vigalast on aastail
1886 ja 1889 saatnud 31 moistatust, 124 regivarsilist rahvalaulu, 31 16ppriimi-
list rahvalaulu ja viis rahvajuttu. Enam-vihem samasugune suhe on teistegi
kaastooliste saadetistes. Kuhu on jadnud siis “juttude korjandus”? Vastuse
peab andma Eiseni kogu kujunemisloo selgitamine. See on aga tisnagi kee-
rukas iilesanne, kuna Eisen on oma kogu formeerimisel olnud esialgu péaris
vastutustundetult ikskoikne. Igatahes ilmneb kirjast K. Krohnile, et Eisenil
oli meeles muudki kui moistatused, ehkki ta sellest veel ei konelnud ega kir-
jutanud. Ja 16puks aprillis teatab Eisen: ““Eesti rahva moistatused” on niitid
viimaks triikist ilmunud. Saatsin sulle mone pieva eest iithe eksemplari, ju
vist oled kétte saanud.”**
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4.

“Eesti rahva moistatused” ilmus niisiis 1890. aastal tollal tavalises vaikeses
formaadis, kuid erandlikult mahukana (182 1k.). Teos koosneb Eiseni eesso-
nast (Ik. 3-12), kiitmnest moistatuslaulust (iga teksti all koht ja koguja voi
avaldaja nimi) ning 1770 moistatusest koos vastusega (koha- ja kogujaandmed
puuduvad).

Eessonas titleb Eisen teadvat, et koik moistatused pole veel kaugeltki koos,
ja pohjendab siis avaldamist: “Ma pidasin vilja andmist paremaks kui ootamist
ja viivitust. Selgesti ndgin ma &ra, et nii pea korjandusele enam lisa loota ei
olnud. Kill ei kuivanud saatmise hallikas veel dra, aga hallikas voolas ometi
alati sedasama vilja. Korjajad ei teadnud, missuguseid moistatusi juba korjatud
ja saatsivad siis niisuguseid, mis juba korjanduses olemas. Korjajad nagivad
vaeva ja tegivad t60d, ndgivad aga ilma asjata vaeva, tegivad ilma asjata t66d.
Korjanduse triikkki andmisega loodan selle parast korjajaid just agaramale
korjamisele hiaratada.”®

Tsitaadist ilmneb selgesti Eiseni monevorra lihtsustav arusaam rahvaluulest
ja selle publitseerimisest. Eisenit ei huvita variandid, ta ei adu nende tdhtsust
ja tdhendust, ta ihkab uusi titipe. Kogumikuga tahab ta teadvustada, mida
on juba kogutud, ja juhtida kogujaid uue ainese juurde. Eriti halvasti mgjusid
Eiseni sonad asjata tehtud t66 kohta. Kogumine oli ju vabatahtlik ja seda ei
tahetud teha asjatult. Et Eiseni arusaam levis ka kogujate seas, tuli J. Hurdal
oma hilisemates aruannetes korduvalt rohutada teisendite tidhtsust, kas siis
konkreetset kogujat lohutades voi tildisi juhtnoore edastades.*® Tegelikult sai
sellest iiks Hurda aruandeid algusest 16puni 14bivaid teemasid. Imekspandav
on see, et kirjanduse kaudu soome tarkava rahvaluuleteadusega kontaktis olev
Eisen folkloristika tollasest pohikiisimusest — teisenditest — midagi ei taipa.
Karta on, et ta lugemisele oli omane samasugune pealiskaudsus, mis muulegi
tegevusele.

Edasi tutvustas Eisen varasemaid moéistatuste publikatsioone alates
A. W. Hupeli eesti keele grammatikast ja lopetades “Oleviku” lisaga a. 1888.
Markimist vadrib Lonnroti maistatuste vidljaande nimetamine, kus ilmus sa-
muti hulk eesti moistatusi. See viitab otseselt Eiseni sidemetele Soomega, mis
olid juba tollal iisna tihedad.

Oluline on eessonas loend Eiseni kaastoolistest-kogujatest, kes on rithmi-
tatud maakonniti.*” Kogujaid on nimistus 60. Varem ajakirjanduses mainitud
kogujatest puuduvad loendis kaks — H. Peterson Laéne-Nigulast ja J. Brocks
Peterburist. Uusi nimesid on viisteist. Ajakirjanduses ja raamatus avaldatud
nimistute vordlemisel ilmneb taas Eisenile omane lohakus. Ajakirjanduses
esinev Kirchbaum on usutavasti raamatu Kirschbaum (eesnimetéht puudub
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nii iihes kui teises); ajakirjanduse J. Sander (P6ltsamaalt) osutub T. Sanderiks,
J. Pastarovist saab raamatus J. Pastarus, H. Tidermannist M. Tiedermann, A.
G. Eriksohnist A. G. Erikson, M. Karotamist M. Karotom. Tegemist v6ib olla
ka trikivigadega, kuid Eisen pole tiheski kirjutises neid vigu diendanud (vas-
tupidi nditeks Hurdale, kes oma aruannetes alati juhib tdhelepanu triikiveale
korrespondendi nimes). Nimetatud 60-st oli samaaegseid voi hilisemaid Hurda
kaasto66lisi tile poole (33), ainult Eiseni heaks kogujaid oli 23 (nelja kohta pole
voimalik midagi 6elda).

Moistatuste raamat voeti histi vastu. Ajajargule iseloomulik on kirjastaja
K. A. Hermanni hinnang:

«Neil pdivil on iiks tdhtjamatest Eesti raamatutest meie lehe tritkikojast
ilmunud. See on «Eesti rahva moistatused», kogunud M. J. Eisen. Raamat
on 182 lehekiilge paks, nonda siis kaunis kehakas ja maksab koigest 30
kop. See odav hind on selle pdrast voimalikuks saanud, et raamatu kir-
Jutaja ega ka tritkkija mingit raha kasu raamatust ei looda, vaid tiksnes
selles noéuus vaeva ndinud ja kulu kandnud, et Eesti rahva algupdrane
vana kirjavara jille natuke kasvaks. See méistatuste kogu on suurem kui
tiksgi teine enne teda. Tditsa 1770 méistatust on raamatust leida. Koiik
on rahva suust korjatud ja on hulk korjajaid raamatu kallal t66d teinud,
sest nagu teada, on hr. op. Eisenile suurem hulk neist kdtte saadetud.
Need moistatused saavad iga mehe meele jarele olema. Nad on nii tuu-
makad ja rahvuslised kui vihe voimalik. Ka on nende seas monigi, mis
nii naljakas on, et naera kas katki. See on koik Eesti rahva enese tarkus,
mis selle raamatu ldbi Eesti rahva enese kdtte tagasi liheb. Iga pidu ja
lobu tarvis siinnivad need méistatused viga hasti tuumakaks ajaviiteks
tarvitada. Uks andku iiles, teine moistku. Igale inimesele saab see nalja
ja lobu tegema. Raamat on kiill védrt, et teda rohkesti tihele pandaks.»*

Mboistatuste valjaannet tosteti esile ka Eesti Kirjameeste Seltsi neljandal «vo6i-
dupeol», kuid esimene auhind anti M. J. Eisenile siiski «Kalevala» esimese osa
tolke eest.*® Korvalt vaadates paistab, et Eisenil on kied tood-tegemist tais.
Ta populariseerib «Kalevala»®’, avaldab luuletusi °!. Voiks arvata, et ta loobub
rahvaluulest, seda enam, et J. Hurt oli kdivitanud suureviisilise vanavara
kogumise. 1890. a. aprilliks on Hurdal juba 562 kaastoolist. Hurda t66 on
siisteemne: ta on selleks ajaks avaldanud 59 aruannet, iga koguja on saanud
jarjekorranumbri — selles loendis on ka M. J. Eisen ja juba kuuendana. Aruan-
netes mérgitakse, mitmendat korda kaastooline materjali saadab ja hinnatakse
saadud folklooriainest nii hulga kui ka vaartuse poolest. Lisaks tekstide arvule
margib Hurt ka poognate arvu. Hurt kujundas rahvaluulekogumisest toelise
rahvusliku trituse, milles osalesid nii sulased kui ka peremehed, opilased ja
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opetajad, toolised ja kasitoolised. Pole ime, et Hurda eeskuju leidis peagi mat-
kimist.

Esimene oli K. A. Hermann, kes algatas rahvaviiside kogumise.?? Kahe
aruande jargi on tal olnud 29 kaastoolist, kes on saatnud talle 535 rahvaviisi.
Viimast korda nidikse Hermann rahvaviiside kogumisest konelevat 1899. a.
novembris.5

Rahvaviiside kogumise nurjumisel oli mitu p&hjust. Olulisele takistavale
tegurile viitas K. A. Hermann ise: rahvaviisi nootidesse panemine ei olnud toesti
igamehe asi. Tollal oli vihe neid, kes seda suutsid. Liks veel ligi 15 aastat,
enne kui rahvaviiside laiaulatuslik kogumine sai voimalikuks ja sellekski oli
vaja professionaale, konservatooriumi haridusega mehi.

Ent Hurt néikse olevat ajendanud veel teisigi lisaks K. A. Hermannile.
P. Siidda poordub avalikkuse poole palvega saata talle materjali oma teose
“Suur-Toll, Saaremaa vagimees” teise triiki ettevalmistamiseks.?® Kas ja kui
palju sai autor tdiendavat materjali ajalehes ilmunud iileskutse abil, pole teada.

1891. a. “Postimehes” avaldatud uleskutsega algatas M. Ostrov ravimtai-
mede kogumise.’® Ajalehe jargmises numbris avaldab K. A. Hermann kogumist
toetava kirjutise. Kuid seegi iiritus tunnukse olevat veel varajane. M. Ostrovi
avaldatud kolme aruande jéargi oli tal 16 korrespondenti.’” Ei aidanud ka moraal-
ne toetus Hurdalt, kes oma esimese Eisenivastase poordumise 16petab sonadega:
“Mis ma ulemal selle aruande 16pul tdhendasin, ei kdi mitte M. Ostrovi Eesti
arstirohtude korjamise pééle, mis ise iiks peenikene teaduse uurimine on ja
millele mina ka omalt poolt palju edenemist ja kaastootegijaid soovin.”®® Ostrov
poordub veel kord kogujate poole®, siis vaibub ka see algatus. Ent M. Eisen
jatkab oma t66d ja juba taiesti Hurda eeskuju matkides.
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L

Uhe véi teise hoimu, rahva voi rahvuse iseloomu piiritlemine voi maaritlemi-
ne on juba antiikajal — aga vististi varemgi — olnud nii kroonikakirjutajate
kui ka reisimeeste meelistegevusi. Vahest koige tuntum sedalaadi kirjatoo on
Tacituse “Germania”. On kiill vaidetud, et germaanlaste idealiseeritud iseloo-
mustamisega tahtnud Tacitus alla kriipsutada langusaegse Rooma kodanike
eetilis-moraalset allakiiku. Kiillap voib otsida teosele muidki seletusi.

Eestlastegi kohta on ajalookirjanduses Henrikust peale antud rohkesti
hinnanguid. Vanemad hinnangud tunnukse tisna iiheiilbalised; enamasti ro-
hutatakse visa kinnihoidmist paganlusest. Mitmekiilgsemaks muutuvad ise-
loomustused siis, kui Baltimaadesse jouab Euroopa valgustusaja moju. Seoses
seisukohavottudega périsorjuse kohta kujuneb vilja kaks vastandlikku ké-
situst: orjuse pooldajad nievad eestlastes (ja latlastes) ennekoéike vo6i ainult
negatiivset; orjuse vastased osundavad negatiivset orjuse tagasimgjuna, otsides
jaleides selle korval ka positiivseid jooni (nt. muusikaarmastus). Oleks tisnagi
huvitav vanemast kirjandusest vélja noppida ja reastada meile omal ajal antud
iseloomustusi, mis kajastaksid nii ajajirgu méju kui ka iseloomustaja suhtu-
misi. Kahtlemata oleks neist kasu ka vordlemisel hilisemate autoritega, kes
on sbandanud késitleda nii vaieldavat kiisimust kui tthe rahvuse iseloomustus
enne Looritsat.

Teadupéirast on Mihkel Kampmaa esimese eestlasena (1902) piitidnud aru-
tada teemal eestlase iseloom ja laad. M. Kampmaa peab vajalikuks eristada
temperamenti (iseloomu) ja karakterit (laadi), kuivord esimene on looduse and,
teine aga kasvatuse tulemus. Temperamendilt olla eestlased “kurbmeelsed”
ehk melanhoolsed: “Nukrus, leinamine, rahutu meel ja kaebtused elukibeduse
ule on kurbmeelelise iseloomu tundemérgid. Kurbmeelne armastab tiksindust
ja koik, mis korge, kole, tume ja mis siigav ning motterikas on. Sellepirast on
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ta teaduses ja kunstis tihti tdhtjas t66line. Kurbmeelse iseloomu h&ad kiljed
on tundmuse sligavus, sisemine rahu, ettevotete kindel tdidesaatmine ja puh-
tad ptiidmised.” (3, 10-11). Moondes paljude karakteriomaduste paritavust,
rohutab ta kasvatuse ja hariduse moju, mis karakteriomadusi pehmendavad
vol koguni teisendavad. Rahvakarakterist koneldes lubab ta peatuda nendel
joontel, mis eestlasi teistest rahvastest lahutavad, mis meid eestlasteks teevad
(3, 14). Materjalina kasutab M. Kampmaa eesti ajalugu, vanavara, kirjandust,
praegust elujarge ja vordlusi teiste rahvaste esindajate arvamustega. Muuseas
vaidab ta, et eestlased on pigem tunde- kui moéistuseinimesed (toetudes paraku
“Kalevipojast” voetud naidetele).

Esmalt peatub M. Kampmaa eesti karakteri positiivsetel omadustel. Siin
nimetab ta koigepealt usust johtuvat vagadust (3, 34); teisena vanemate austust.
Moistagi seostab M. Kampmaa — J. Hurda eeskujul - vanemate austamise ja
armastamise keele, kommete, vaimuvara ja selle kaudu rahvuse austamisega
(3, 38). Naitena nimetab ta arvukaid eesti asundusi Venemaal, mis on siili-
tanud oma keele, omad kombed ja oma rahvuse. “Isedraline kaunis karakteri
omadus, mis eestlast ehitab, on tema t66himu ja virkus, hoolsus ja kokkuhoid-
mine, mida naabrirahvaste juures vihemal mo6odul leiame” (3, 41). Veel toob
ta esile “tahtmise kindluse ehk energia, pikaldase siigava jarelemotlemise,
loomuliku moistuse ja tosise meele” (3, 43—44). Edasi leiab ta, et “eestlane on
ettevotete taitmises aeglane, jdrelemotleja, ettevaatlik ja avaldab palju loo-
mulikku tarkust” (3, 46). Niiteiks toob ta arvukalt vanasonu. Julgesti viidab
M. Kampmaa: “Kurbmeelse iseloomuga eestlane ei salli kerget meelt, narrust,
halpust, vilimisi tiihje kombeid, vaid armastab selle vastu tiisedust, toemeelt,
kohtlust ja otsekohesust” (3, 47). Veel nimetab ta eestlase karsket meelt, kainust,
vahvust ja julgust, siidameh&édust, truudust ja lahket vooraste vastuvotmist
(3, 48). Lopuks viitab ta eestlase igatsusele au ja kuulsuse jarele. Vooraste
jargi iseloomustavat eestlasi “jutuajamise armastus ja pilkamise himu” (3, 49).
M. Kampmaa kinnitab, et “kénesid kuuleb eestlane hidd meelega ja peab tub-
list konemehest suurt lugu”; kes rahva poolehoidu taotleb, “see peab kas hésti
koneleda voi ilusasti muusikat teha oskama” (3, 50).

Nende positiivsete omaduste korval peatub M. Kampmaa ka eestlaste nega-
tiivsetel karakteriomadustel. Esimesena nimetab ta siin hooplemist, pettust ja
valet, teise ebavoorusena himu voora omanduse jarele. Kuritegude statistika
jargi on vargused Eestis esikohal. Nimetatud omadustest johtub ka usalda-
matus. Eriti margib M. Kampmaa umbusaldust sakslaste vastu, leides selle
pohjusi kodumaa ajaloost, s.o. orjaajast. Usaldamatusest johtub M. Kampmaa
jargi ka iildine kahtlustamine ja tthenduse puudumine (3, 61). Viga iseloomu-
likuks peab ta visadust selle hoidmises, mis kédes on, ja selle vastuvotmises,
mida pakutakse, ning visadusest ldhtuvat kiusu ja jonni. Erapooletult nendib
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M. Kampmaa: “Parispolv vajutas eesti rahva vaimule oma raske kdega pitse-
rimérgi otsa ette, orjameel sai nii kui teiseks eestlase loomuseks...” (3, 62—63).

Raamatukese esimeses pooles (64 1k) vaeb M. Kampmaa eesti iseloomuoma-
dusi, teises pooles (54 1k) aga arutleb voimalusi iseloomu parandamiseks, tostes
esile just kasvatuse osa. M. Kampmaa arutlustes on mondagi, mis on aktuaalsed
ka tdna. Tema poolt esiletoodud iseloomuomadustes on kiill vaieldavat, samuti
vastuolulist. Niiteks eestlaste usuline vagadus on tipriski kaheldav; toemeel
ja otsekohesus on vastuolus pettuse ja valega; au ja kuulsuse igatsus pole vist
spetsiifiliselt eesti iseloomu juurde kuuluv jne. Tema pohipuuduseks niikse aga
thepinnaline késitus: eestlaste muistne hea iseloom on alla kiinud, “orjaaja”
parandina nimetab ta jonni, kiusu ja orjameelt.?

Ometi on M. Kampmaa esimesena analiitisinud eesti rahvuslikku iseloo-
mu. Kiillap olnuksid tulemusedki tiisedamad, kui kasutada olnuks suurem ja
usaldusvairsem materjal. Pole ju motet kasutada “Kalevipoega” rahvapérase
allikana. Ka kirjandusteosena ei kajasta “Kalevipoeg” muistsete ega kaasaeg-
setegi eestlaste maailmasuhet. Tolketeosena ei title Kreutzwaldi “Lembitu”
midagi eesti rahva kohta. Uksikvanasonade sonasonaline tolgendamine on
A. Krikmanni uurimuste pohjal (vt. niditeks vanasonade akadeemilise vilja-
ande “Sissejuhatus” lk. 55 jj.) vdhemalt kaheldav (peaaegu igale vanasonale
voib vanasonakorpusest leida ka otsese vastanduse, sestap tuleb arvestada
a) vanasonakorpust tervikuna, b) iga vanasona populaarsust ja vanust). Seda
koike teame oma tdnases tarkuses, M. Kampmaale oli see muidugi teadmata.
Etteheide ongi méeldud mitte autorile, vaid tema kasutatud ainesele.

Oma arvukatesse kirjutistesse on ka Juhan Luiga poetanud iiht-teist eest-
laste iseloomu kohta. Needki kirjutised — koondatud niitid kogumikku “Méss
ja meelehaigus” — parinevad sajandi algusest enne esimest suurt soda. J. Luiga
vaatleb arstiteadlasena oma kaasaegseid ja tuletab nende kaitumisest, har-
rastustest ja tegevusest rahvusele iseloomulikku. Ajalukku poéikab ta harva.
Uldiselt on J. Luiga iipris kriitiline.

Teravalt riindab ta laialt levinud, peaaegu et iseloomujooneks saanud alko-
holismi, pidades seda eesti rahva moraalseks surmaks. Ta nduab tdiskarskust
ja kehalisi harjutusi (7, 93), vihjates, et rootslased on ennast terveks voimelnud.
Arvestades vaimuhaiguste suurt médra (Tartu maakonnas iiks 128 inimese
kohta: 7, 54), rohutab ta korduvalt, et ainult tervetel vanematel on terved
jarglased. Sellest tema paradoks “Mitte kasvatus iiksi, vaid siindimine teeb
inimese” (7, 94). Vihjamata otseselt nn toutervishoiu teooriale, jadb ometi mulje,
et Luiga seda teab, tunneb ja pohiliselt ka toetab.

dJ. Luiga nendib eestlaste norkust usu vallas ja leiab: “Lahkusulised piitided
on loomulikud ndhtused usuelu elavnemises.” Ent ta hoiatab, et need puitided
muutuvad kergesti usuliseks méaratsemiseks (7, 99). Teisal — artiklis “Pdhja-
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vaim” — viitab ta, et lahkusuliste piiiideks on kasvatada ekstaasikultust. Oige
tihti olla usulise andega inimeste juures psiihhopatoloogilist ollust mérgata
(7, 107). J. Luiga titleb lausa, et ka muistne soome soo usk oli n.-6. ateistlik:
usuti mitte jumalaid, vaid saatust (7, 272).

Taiesti uudne ja omapérane on J. Luiga seisukoht, et r66m on meie rahva
edenemises olnud tdhtsaks toukejouks (7, 245). Samas méargib ta, et r6omus
meel kidib kaasas kehalise tervisega 7, 159).

Huvitav on vordlev tdhelepanek: latlaste kergeusklikkus ja kiire vaimustu-
mine on kaasa toonud poliitilisi kuritegusid (kiisimuses oli 1905. a. revolutsioon);
eestlaste juures on kriminaalkuritegusid poole rohkem. Just revolutsiooni ajal
ilmnesid eestlaste tagasihoidlikkus, ettevaatlikkus ja iseloomutésidus (7, 138).
Ta viitab ka B. de Courtenay hinnangule eestlastest kui kainest ja teadusliku
maailmavaatega rahvast. Uldistavalt mérgib J. Luiga, et soome soo kangelaste
ulimaks vooruseks, nende suuruseks oli tarkus. Samas leiab ta, et entusiasm
pole eestlaste seast iial kadunud. Ometi peab ta vajalikuks hoiatada, et Eestis
kipub peale jadma varavalminud raukade tarkus.

Rohket tdhelepanu poorab J. Luiga kultuurile. Paris samamoodi hilisema
O. Looritsaga vaidab J. Luiga, et koige suurema sammu kultuuri poole tegid
eestlased sellega, et valisid eluasemeks Ladnemere ranniku (7, 186). Mitmes
kirjutises mérgib Luiga mererahva osa kultuuride vahendajana. Oigusega
osundab Luiga, et seni on Eesti kultuuri késitatud talupojakultuurina, mis
on tihekiilgne ja seega ekslik. Rahvuskultuur peab esindama tervet rahvast
(7, 237). Ta moonab, et eestlased on oma ajaloo téttu olnud iihe “seisuse” rah-
vus, mis teeb meie kultuuri arendamise keeruliseks ja raskeks. Ometi on kunst
teinud seda, mida poliitika pole suutnud: 1869. a. laulupidu ithendas rahva.
J. Koéler, A. Weizenberg, A. Adamson olid omal alal esimesed mitte ainult Ees-
tis, vaid tervel Venemaal, millest johtub ka nende rahvuslik tdhtsus. Uuema
aja ihendavateks teguriteks peab J. Luiga “Estonia” ja “Vanemuise” seltsi
oma teatrimajadega (7, 246). Ta margib paradoksina, et teatrimaja ei ehitata
rahaga, vaid usaldusega. Igivana vastasseisu arvestajana rohutab J. Luiga,
et majanduse edendamine ei loo uut, seevastu kultuuri edenemine ongi uue
loomine, uute vaartuste otsimine (7, 258).

Nagu néeme, ei sobi J. Luiga poolt tddetu iihte koigi M. Kampmaa vaidetega.
Kardinaalselt erineb nende hinnang eestlaste usklikkusele. Aga kas ongi siin
pohjust imestada — iiks oli ju arstiteadlane, teine kioster-koolmeister! Rohkem
voiks ehk imestada mone kokkulangeva viite tle.

Iseseisvuse aastatel on iseloomustavat esile toodud vististi vihem arutlevas
artiklis ja rohkem ilukirjanduses (tahtmatagi meenub néiiteks H. Raudsepa
“Mikumardi”). Ometi, Johannes Semper alustab oma esseekogu “Prantsuse
vaim” 1934. a. esseega “Prantsuse vaimulaad ja meie rahvuslik omapéara”. Ta
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moonab kohe: “Olen teadlik selles, kui holpsasti voib rahva omapéra iseloomus-
tades sattuda libedale teele” (11, 5) ja toob ka néiteid. T6si, ta ei néi arvestavat,
et paljude hinnangute taga on rahvustevaheline riiklikult 6hutatud ja kohati
lausa rassistlik vastuolu.

J. Semper nendib, et eestlaste ja pohjasakslaste vahel leiab hélpsasti tihi-
seid jooni. Arvestades sajanditepikkust saksa mgju pole see ka imekspandav.
Seevastu venepérasus pole eestlastele kiilge jadgnud. Ometi leiab J. Semper,
et meie soomeugrilises aluspohjas ja eestipirases kristallisatsioonis on sak-
sapéarasusele voorast. Edasi peatub ta nendel iseloomuomadustel, mis erista-
vad eestlasi prantslastest: prantslaste elav temperament ei sarnane eestlaste
pikatoimelisusega; loodus on prantslastele kui mitte vaenlane, siis vihemalt
vooras — meil vastupidi; prantslane to6tab moodukalt, meile on omane téoga
liialdamine, mis eriti meie haritlaskonna erksama osa liiga vara labi poletab.
Meie tiutipiline tooriithkija peab puhkeaega raisatud ajaks, lausa patuks. Vas-
tandina prantslastele on meie toidus olulisem toitvus kui maitsvus ja kvaliteet.
Meil taunitakse meeltelobu: ilu on patt, meeled luksus. Kohvikuid, tantsu jne.
moistetakse hukka lausa vennastekogudusliku valjusega. Eestlane eelistab
kohmakust peenusele, sonatust voi viahesonalisust paisutatud lobisemisele.
Liigne viisakus paistab meile teesklusena, tunnete paisutus — vigurdusena.
Sonade ilukola tekitab eestlastes piinlikkust. Eestlastele on omane askeetlik
hoiak. Eestlases on mahavaikitud tundmusi, viljendamata métteid, tume-
meelsust ja raskusevaimu. “Kahtlemata kannab meie rahva vaimulaad jalgi,
mida kauane majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline rippuvus temasse jatnud, ja
see, mida meie rahvuslikuks isedralduseks peame, on suurelt jaolt té6loomaks
uhtlustatud rahva ilming” (11, 26).

Artikli teises pooles osundab J. Semper tihisjoontele prantsuse ja eesti ise-
loomus. Ta viitab M. Bedeli tidheldatud eestlaste kriitilisele meelele, irooniale
jaindividualismile; kordab B. de Courtenay hinnangut (sellest oli juttu J. Luiga
puhul); edastab K. E. von Baeri hinnangu eestlastele — rahulik, kiilmavereline,
tasakaalukas — ning H. Keyserlingi arvamuse — kainus, positivism, visadus.
J. Semper iildistab: need loetletud omadused viitavad eestlase intellektuaal-
susele. Ta rohutab veel, et eestlasele jadb vooraks tugev kirg, meeletu afekt;
seksuaalne pinge ja erootika on meil vordlemisi kahvatu (siurulik ihaluule
tundub juba liigjulgena), ekstsessid ja orgiad on meile olemusvoorad; ka meie
tundeluulele on voorad kirglikud iileskutsed, tulisonad, needused, hiimnid ja
oodid, ehtne paatos. Luteri kirikusse jai moistlikkus ja moistuslikkus, usutunne
valgus vennastekogudusse ja lahkuskudesse. Arukus, mdddukus, kainus on
meile niihésti loomuomased kui ka normatiivsed. Kriitiline meel t6i kaasa po-
lastuse naiivsuse, otskohtluse, lihtsa andumuse v6i millestki haaratuse vastu.
Ent J. Semper nendib, et kainus kasvatab ka keskpéarasust, iikskoiksust loovate
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ekstsesside vastu. “Intellektuaalsuse primaati toendab ka alistumine ideedele
ja enese ideedest juhtida laskmise suuril ajaloolistel kdanakuil” (11, 29-30).
Kokkulangevusteks prantsuse meelelaadiga peab J. Semper esiteks aru-
kust, teiseks staatilisust (ebaajaloolisust — naiteks rahvaluule), kolmandaks
individualismi, neljandaks demokratismi ja humanismi. Vididete péhjendusena
mainib ta tulevikuvormi puudumist eesti keeles, meie keelekorralduse ja ka
keeleuuenduse ratsionalistlikest, rahvapéarase luuleesituse ehk deklamatsiooni
puudumist. Ta viitab, et nii prantsuse kui ka eesti keeles juriidilise termini
oige aluseks on geomeetria (teistes keeltes seda ei oima). Ta jareldab, et me
peaksime olema matemaatikas andekad, viidates eesti statistikale, mis olla
maailma paremaid. Ta osutab, et soomlased olla eestlaste meelest naiivsed,
eestlased aga soomlaste arvates skeptilised ja kriitilised. Esiletostmist vaarib
dJ. Semperi osundus “lirgeestlasele ja anarhistile” Sotnikule (H. Raudsepa “Sa-
longis ja kongis”) kui siigavalt tabatud tiitibile, milles on eesti iseloomule omast.
J. Semperi vaimukas essee on M. Kampmaa raamatukese jirel teine eesti
rahvusliku iseloomu arutlus. Moéistagi on tunda, et teoseid lahutab mitte ainult
32 aastat, vaid ka iseseisvumisega kaasnenud Kkiire areng. J. Semperi viited
on toesemad, realistlikumad; argumendid pohjendatumad. Jatnud korvale
iseloomu ajaloolise arengu domineerib tema esituses mis, mitte miks voi kuidas.

2.

Rahvapsiihholoogia, samuti rahvusliku iseloomu mééaratlemisel osutub oluli-
seks, kui mitte koige tdhtsamaks aines, millele toetuda. Koige usaldatavam
néikse siin olevat rahvaluule. Rahvaparimuste hulk, mis on talletatud Eesti
Rahvaluule Arhiivis (1995. a. seisuga 1 258 583 lehekiilge), véimaldab vaatlusi
mitmest aspektist, ka sotsioloogilis-psiihholoogilisi. Tosi, materjali korraldamis-
stisteem on orienteeritud erialainimestele (selleski osas on veel vajakajaamisi).
Teiste erialade uurijatele voib see korraldus osutuda raskepéraseks ja ebaiile-
vaatlikuks. Seepérast ongi eesti folkloori tavaparasest vaatlusest poikuvad
aspektid tipris haruldased. Reaalseks voimaluseks jadb esialgu see, et moni
folklorist ise vaatleb kogunenud ainest uudsest aspektist.

Sellise voimaluse on realiseerinud Oskar Loorits, kes oma rahvausundi
ulevaate kokkuvottes on kasutanud rahvapsiihholoogilist analiiiisi. Selle najal
on ta skitseerinud eestlase (laiemalt ladnemeresoomlase) iseloomu — vordlevalt
laéne e. aaria karakteriga.

Oma kontseptsiooni on ta esitanud “Grundziige des estnischen Volksglau-
bens” kolmandas osas (1957). Populaarsemal kujul on ta samad seisukohad
sonastanud raamatukestes “Eestluse elujoud” (1951) ja “Eesti ajaloo pohi-
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probleemid” (1955). Erinevust on neis sedavord, et “Grundziiges” 1dhtub autor
rahvausundist ja folkloorist, teistes teostes votab ta appi ka ajaloolised, majan-
duslikud ja sotsiaalsed tegurid. Arvesse tulevad ka paljud artiklid, milles on
kasitletud tiht voi teist joont eestlaste voi laiemalt soomeugrilaste iseloomus.
See probleem ilmub Looritsa kirjutistesse 30-ndatel aastatel ja on talle ak-
tuaalne mitukiimmend aastat. Tahaksin rohutada kohe alguses, et Looritsa
seisukohtadesse voib suhtuda kuidas tahes, ka téiesti eitavalt, kuid see on
siiski hiigelt6o, mis dratab aukartust juba oma mootmetega. Moistagi ei motle
ma siin teose mahtu (mis on ka mammutlik: 591 + 490 + 690 = 1771 1k.), vaid
késitletud materjali hulka ja ulatust.

0. Loorits oli vist esimene, kes jarjekindlalt r6hutas, et soomeugrilased olid
metsarahvas. Mets on jitnud oma jilje ka neile, kes temas elasid. Mets eksitab,
varjab perspektiive, ei soodusta loogikat, kaotab avarustunde ja suurejoonelisu-
se. Mets kasvatab kannatlikkust, pikameelsust, vastupidavust, visadust, vimma
javaikimist. Mets teeb ettevaatlikuks, sisendab umbusku. Ent mets arendab ka
tundeelu, impressionismi ja visionaarsust, tekitab fantaasiaerksust, mis voib
kaasa tuua kaksikelu: tegelikkuses ja kujutluses. Mets ajendab intuitsiooni.
Metsast johtub riitmitunne ja sellest taas musikaalsus. Mets teeb kargeks.

Mets ja pohjamaine ilm on soomeugrilaste vaartusteadvuses kujundanud
mitmeid tahke. Talvised toidumured ja mahajdetustunne opetasid sdédstmist
ja ettemotlemist, samuti iihtehoidmist ja solidaarsust kuni teadliku kooperat-
sioonini. Voimetustunne looduse ees ajendas kannatlikkust ja tunnustavat
suhtumist kaasolevusse (vrd. germaani titaanide trotslik individualism). Su-
ve-talve vaheldumine ajendas aarialasi nigema selles dualistlikku vastuolu
(vrd. suve-talve voitlus germaanlastel), soomeugrilasi aga otsima siinteesi. Talv
ei olnud igas mottes vaenlane, vaid ka sober ja abimees (vrd. vanasona: talv
teeb sillad soode pddle, madalate maade pddle). Soomeugrilasele oli omane
pariteetsus, millega kaasnes kannatlikkus ja laialtmoistetud respekt erisuste
ees (vanasona: igal linnul ise viis, igal mehel oma meel). Eesti sotsiaaleetika
kuldreegel avaldub vanasonas: ela ise ja lase teistel kah elada! Selline matte-
viis viib paratamatult demokraatiani. Relatiivsuse tunnetamisest vorsub aga
ka tihiskondliku 16tvuse idu. Kuna puuduvad kindlad normid, reeglid ja nou-
ded, siis norgeneb kogu sotsiaalpoliitiline struktuur. Soome-ugri seadusandlus
pole tanini joudnud sellise tdpsuse ja viimistluseni nagu néaiteks aaria ja altai
rahvastel. See piirdus ebamééirase, iildsuunitlust andva tavadigusega, mille
tolgendajateks olid vanemad — héimuvaimsust esindav kollektiiv ja mille ot-
sus ei olnud niivord karistus kui asja reguleerimine koigi huvides. Karistuse
ideoloogia on hilisem ja laenatud. Eesti muistendites esinev motiiv — viljavarga
pea otsast kiindmine — esineb sellisena Liitibeki iguses, mis Tallinnas 1257. a.
kehtima hakkas.
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Metsamiljoo on sisendanud julgust ja véimet voi otsustavust olukordade
lahendamiseks. See on olnud aluseks voimukale personalismile, mida omakor-
da on karastanud kaks loodusjoudu: tuli ja tuul. Ent thtki loodusjéudu pole
soomeugrilased jumalaks tostnud. Oleks vale ndha personalismis toonitatud
individualismi, réhutab Loorits. Vastupidi, ithiskondliku elu vormitus sunnib
peale todemuse, et soomeugrilastel oli indiviidil vaike tdhtsus nii sotsiaalselt
kui ka eetiliselt. Oluline faktor oli pere, sugukond, héim, mis hoidis kontinui-
teeti kuni drkamisajani (Looritsal rahvuslik renessanss). Eestis kaotas see oma
tdhenduse alles XIX sajandil ja asendus osalt lausa haiglase individualismiga.

Ent metsamiljoo maojus ka negatiivselt: metsaelus polnud véimalikki iihis-
kondlik liigendus v6i erinevad sotsiaalsed grupid. Elati eraldi, perede kaupa.
Mets eraldas ja voorandas. Metsas ei vorsunud individualism, vaid partikula-
rism, separatism, detsentralisatsioon. On ilmne, et poliitika pole olnud ega ole
praegugi meie olemuse tugevamaid kiilgi.

Joudnud Ladnemere ddrde, astusid lddnemeresoomlased suhtlusse ger-
maanlastega. Loorits seob selle pronksiajaga ja nimetab esimeseks suureks
murranguks soomeugrilaste (s.o0. ladnemeresoomlaste) vaimsuses. Maistagi on
see murranguaeg kiillaltki pikk periood.

Looritsa jargi toi see kaasa suurima muutuse just sotsiaalses elus: metsakul-
tuuri asemele astus talupojakultuur, kiilakultuur. Meie vanimad kultuurtaimed
on Looritsa viitel naeris, nisu, oder, vanim leiutis rehi ja vanimad pooripdeva
mérkivad piithad suvisted ja talvisted. Usundis t6i see kaasa surnute matmise
(hiljem podletamise) — senise 6hkmatuse asemel. Teisenes suhtumine surnusse
(hakkas domineerima hirm laiba ees). Indogermaanlastelt on laenatud tiksi-
kuid usundilisi motiive, mitte uskumussiisteemi, mida peab réhutama ikka ja
jalle (4, 442).

Maa n.-6. ehitati iiles sugukonnaorganisatsioonina. Aluseks olid suurpered
~ pered, mis moodustasid kiila. Kiilad liitusid leppega (kihi) kihelkondadeks ja
viimased maakondadeks. T#htis ei olnud isik, vaid perekond. See ilmneb usun-
diski, ka loodusvaimud on rajatud perekondlikul printsiibil: isad-emad-lapsed.
Ainult germaaniparastel veevaimudel kohtame kuningat, kes ladnemeresoom-
lastel oli ainult kaaskonna sgjaline juht. Moisted isand, vanem taanduvad
perekonnale. Sotsiaalsed kohustused kajastuvad rahvausus iillatavalt napilt.
Maalinnadest ~ linnustest on muistendeid erakordselt vdhe (nn. Kalevipoja-
sangid).

Vaimsuse erisus avaldub ilmekalt suhtumises vé6rasse. Meil on vooras veel
niiidki samatdhenduslik kiilalisega — Lé4nes on vooras vaenlane, alam olevus,
kes tuleb havitada, alistada, orjastada. La4nele on omane sgja idealiseerimine
ja kangelaseaustus, mis l4dnemeresoomlastel méeldamatu. Loorits vastandab
soomeugrilise monismi ja aarialiku dualismi, rohutades soomeugrilaste vord-
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suse pohimotet ja kooselu loodusega. Loodusjoude antropomorfiseeriti pere-
konna jargi. Selles kattuvad soomeugrilaste, arktiliste hoimude ja hiinlaste
arusaamad: nende sotsiaalne ja usundiline maailmavaade ei taotle véimu voi
jouprintsiibi kuritarvitamist, vaid toetub loomistungile. Elu aluseks on mitte
valitsemine, vaid sigitamine. Soomeugrilased ei taotle sotsiaalset piiramiidi
seisuste ja klassidega, vaid vordset heaolu koigile. Ka kultuses ldhtutakse vas-
tastikusest vordsusest: ohverdatakse, saamaks vastuteenet. Siilinud palved ei
osuta hirmu véi alandust, vaid vaimset osalust. Sonal oli maagiline vagi, sellest
sonumine - vaenulike joudude térjumine voi taltsutamine.

Eesti Samanism on kadunud peaaegu jiljetult. On jadnud moned terminid:
transis olek, et hing saaks minna (minestus) ja astuda kontakti surnuhingega
(vaimustus), leidmaks nou ja teateid, voi irdhingena otsida kadunud asju, loomi,
paremaid jahi- ja kalamaid. Samaan ei olnud sotsiaalne, poliitiline v5i sgjaline
juht, vaid vaimne mojustaja, kelle teotsemisvali piirdus arstimise, noustamise
ja ennustamisega.

Soomeugrilaste elutunnet iseloomustab vajaduste tagasihoidlikkus ja rahul-
dumine piskuga. Onne ja 6nnetust ei kisitatud aarialaste kombel jumala annina
voi sotsiaalse karistusena. Rahulolematus leidis viljapdédsu imaginaarsuses.
Muidugi on aegade jooksul tunginud soome-ugri rahvahinge germaanlaste dua-
lism, kuid néiteks polaarsus jumal-kurat on ikka veel pohimotteliselt vooras ja
dogmaatiliselt moistetamatu. Urgne monism kajastub ka rahva eetikas. Oigus
ja oiglus on meil veel lahutamatud (Kavala-Hansu ja analoogilised pettusel
pohinevad lood on hilised laenud). Autunne seostub puhtusega nii konedes
ja tegudes kui ka soovides ja motetes, hibi seevastu mustuse ja rédpasusega.

Muistne voitlus ei olnud fanaatiline ususdda, vaid poliitiline vabadussada.
Oluline on see, et meid vallutati ja maeti n.-6. vaimujaa alla siis (1227), kui
ladnes algas selle jad murenemine (trubaduuriluule, Parzival, islandi saagad,
Magna Charta 1215, parlament Inglismaal 1265, Pariisi tilikool u. 1200).

Orjusaeg arendas meie eeldusi vastassuunaliste &drmusteni nii positiivses
kui ka negatiivses mottes. Poliitiline meel spetsialiseerus passiivseks vastu-
panuks. Ekspluateerimine arendas 6iglustunde pdikp4ise kompromissituseni,
laostas rahva eetika. Eetilist dualismi siivendas viha juhtkonna vastu, kes
pikkamooda saksastus. Vaesumine tekitas alamuskompleksi ja iildise narvlik-
kuse kuni degenereerumiseni. Vagivaldne tilemv6im kutsus esile orjameelsuse,
mis on tahtejou haud. Huumor kibestus irooniaks ja sarkasmiks. Heatahtlik-
kus moondus kiusuks ja pahasoovluseks. Baltisakslus on istutanud meisse
“kahjustamise noiduse”, mille aluseks tees: kui mul ei 1dhe histi, 4&rgu mingu
ka teistel! Ehk H. Raudsepa sonastuses: otsekui kreissaega tombab siidames,
kui nied, kuidas teisel histi ldheb. Valitses moonakavaim, mille aluseks on
enesesdéilitusinstinkt.
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Orjaaeg on meie elutunnet miirgitanud valelikkuse, silmakirjalikkuse, viha
ja tigeduse, salakavaluse ja kahjuroomuga. Kuid need pole olemuslikud meie
rahvahingele. Nt. indiaanlased enne valgeid ja meie ei tundnud s6na ega moistet
kade (laen germaani keeltest, nagu ka vaias, hoor, pordik). (Koige kadedamad
maailmas on semi ja aaria héimud). Méisamiljoos moondus algselt positiivne
jonn (tdhenduses meelekindlus) negatiivseks poikpéaisuseks. Haiglase ddrmuse-
ni paisub orjaajal kalduvus imaginaarsusesse, mis on sisuliselt kompensatsiooni
otsimine kujutlustest (nt. rahvalaul “Oleks minu olemine” etc, samuti rahva-
juttude mitmed motiivid). Veelgi siiveneb juba viikingiajast parinev sisemine
Iohestatus: tihelt poolt liiane trots ja jonn, teiselt poolt pugemine ja lipitsemine.
Orjaaeg kitsendas silmapiiri: maailm taandus kodukihelkonnaks.

T6si, mitmed hiadad on suhteliselt kergesti parandatavad. Uldine nérvilisus
paraneb ruttu normaalse puhkuse, hea toidu ja julgeolekutunde abil. Moona-
kavaim kaob peaaegu momentaanselt, kui asemele astub “oma toa — oma loa”
voimalus ja mentaliteet. Maailma suhteline piiratus arendas kodukultuuri
korgtasemeliseks.

Ullatav on O. Looritsa jareldus: kui eestlased ja soomlased suutsid vastu
panna jirjekindlale iimberrahvustamisele ja joudsid iseseisvuseni, siis tdnu
eriti germaani verele ja vaimule nendes, mis andis aktiivsust, organiseerimis-
voimet, initsiatiivi ja iseteadlikku uhkust (4, 475). Germaani veri ldhtub Loo-
ritsa arvates germaanlaste — meeste — piisiasustusest (viikingiajal) Virumaal,
hoidmaks oma valduses nn. idateed.

Uhenduses eelnimetatuga tostab O. Loorits eriti esile eesti naisi. Naised
olid soomeugrilaste seas meestega vordsed, kuid seisundilt olulisemadki: nai-
ne séilitas toidutagavara, naine kandis ja vahendas parimusi, naise hoole all
kasvasid lapsed. Need olid naised, kes, abiellunud germaanlastega, need timber
rahvastasid ja kogukonnaga liitsid. Naised kandsid orjaajal laulutraditsiooni.
Sestap pole imestada, et kunstluuleski mangivad tdhtsat osa naised.

T6epoolest, kas pole nii, et igal ajajargul on meil olnud juhtiv naisluuletaja:
Koidula, A. Haava, M. Under, B. Alver, D. Vaarandi, D. Kareva.

Looritsa jargi on eesti vaimsus ja kultuurilooming iile elanud kolm suurt
murrangut: 1) uurali lddnemeresoomlaste lillitumine aaria kultuurimaailma,
2) ladnemeresoomlaste formaalne kristianiseerimine koos sellega kaasneva val-
lutuse ja orjastamisega, 3) rahvuslik renessanss XIX sajandil, murrang, mis kes-
tab senini. Viimases murrangus osundab Loorits kahte suunda. Esimene suund:
maagiline motteviis taandub igal pool loogilise ees, impressionistlik-mediteeriv
elutunne asendub tungiga ennast maksma panna; sugukondlik-kollektiivne
vaimsus transformeerub vastupidiseks ekstreemsuseks — individualismiks ja
egoismiks; alamuskompleksist lahtuvad opositsioonilisus, salakavalus, tiili- ja
kattemaksuhimu, simuleerimine (orjade jarglased esinevad aadlikuna, paljas-

150



Mida arvasid Oskar Loorits ja teised opetatud eesti mehed eestlaste iseloomust

tades igal sammul oma téusiklikkust). Uhed nievad selles degeneratsiooni,
teised imestavad vitaalsust. Tegelikult oli rahvas orjuse tottu varjusurmas,
millest ta tollel murranguajal drkas tugeva ja kangekaelsena. Teine suund:
primitiivne voimuusk, mis tavaliselt modifitseerub jumalausuks, arenes meil
edasi omaparaseks kultuuriusuks. XIX sajandi teine pool on eripirane kul-
tuuri ja hariduse apoteoos: kultuuris ja hariduses otsitakse kompensatsiooni
voi ithendumist jumalikuga (kui teised rahvad otsivad seda poliitikast). Vae-
valt orjusest vabanenud rahvas, saanud maa omanikuks, hakkab kirglikult
oppima, lugema, kirjutama, luuletama, uurima. Rahvas jaadvustab paberil
oma rahvakultuuri ja osaleb tervisest ja kulust hoolimata kultuuriloomingus
(seltsid, koolid, teatrid, ERM). Domineerib idealism, ehkki tasakaalustajaks
materialism: nélgijate heaks (Soomes 60-ndatel aastatel, Hiinas, Indias, Vene-
maal) ohverdatakse suuremaid summasid kui néiteks misjoni toetuseks (ehkki
viimase taga oli kiriku voimas organisatsioon).

Eesti rahva hinge on vorminud timbritsev looduslik, majanduslik ja tihis-
kondlik milj66, mis on ldbi aegade andnud meie olemusse neli ladestust:
1) soomeugriline metsamilj66 ja talvekultuur, millel tugev seos pdhja ja ida
rahvastega; 2) ladnemeresoomelik talupojakultuur, mis tihendab meie kodu-
maa asustamist, merele avanemist, germaanlastega segunemist ja viimasest
johtuvat sisemist I6hestatust; 3) feodaalne orjaaeg moonakavaimu ja vormilise
kristianiseerimisega, mis esindab meie olemuse negatiivseid kiilgi; 4) maarahva
umbersiind eesti rahvaks.

Uurali ja aaria maailma vastuolulisus on 16hestanud meie rahva hinge
teadvuse ja alateadvuse, saavutamata sisemist tasakaalu. Hingeline kéris-
tatus iseloomustab meie vaimuelu nii totaalselt, et sellest vabanemist pole
lahiaegadel lootagi (ainult latlastel on see veel suurem oma aaria aluspdhja ja
soomeugrilise pealispinnaga). Segakultuur levitab hélpsamini negatiivseid kui
positiivseid sugemeid: soomeugrilise sallivuse korval baltisaksa sallimatust,
heatahtlikkuse korval kadedat tigedust, leplikkuse asemel jonni. Peame neid
tajuma ja tostma taas ausse sallivuse ja vastastikuse respekti.

Kokkuvatvalt leiab O. Loorits, et eestlase iseloomu kujundavad jargmised
jooned: tihelt poolt erk loodusetunne, pariteetne suhtumine nii loodusse kui
ka kaasinimestesse, kannatlikkus, visadus, ettevaatlikkus, kinnisus ja stigav
oiglustunne, aga ka algatusvoime, seiklushimu ja kadedus; teiselt poolt stigavale
juurdunud pere- ja kodutunne, aga voimuké&situse norkus, organisatsiooniline
I6tvus, separatism (partikularism), distsiplineerimatus, alamuskompleks ja
moonakavaimu tugevad rudimendid (need on jonn ja lipitsemine, pugemine);
kolmandalt poolt riitmitunne ja musikaalsus, meeleolutsemine, pagemine ku-
jutlusmaailma (visionaarsus, imaginatsioon) — teatava kompensatsioonina.
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Léhtudes kolmest n.-6. tldistatud inimtiibist — voluntaristlik teoinime-
ne, ratsionaalne moéistuseinimene ja emotsionaalne fantaasiainimene — arvab
Loorits, et eestlaste (ka teiste soomeugrilaste) seas domineerib nimelt kolmas
titip, kes on onnelik oma illusioonides vai teoretiseeringutes, millel reaaleluga
vahe tihist. Sagedane olevat eestlaste seas siintees kolmanda ja esimese tiitibi
vahel, kes osutub viga leidlikuks ja initsiatiivikaks (mis iseloomustab eesti
majandus- ja spordimehi). Kaige viljakam olevat meil siintees teise ja kolman-
da tiitibi vahel, mida niitab tihelt poolt loojate (luuletaja, kunstnik, teadlane)
suur arv, teiselt poolt rahva osalemine kultuuriloomingus. Viga haruldane on
aga esimese ja teise tiiiibi slintees: seepérast on meil darmiselt vihe ja harva
suuri rahvajuhte, riigimehi, vieiilemaid, usukuulutajaid. Pole vist juhus, et
meie rahvuslik pidu on laulupidu — mitte oliimpiaadid, armee paraadid voi
poliitilised rahvakogunemised (4, 471-472).

3.

Mida O. Looritsa kontseptsioonist arvata? Koige irriteerivam tunnukse vaide
germaanlaste piisiasustusest Virumaal ja eriti veel germaani “vere ja vaimu”
otsustavast osast nii passiivses vastupanus iimberrahvustamisele kui ka rah-
vuslikus drkamises.

Eesti arheoloogid ei ole — minu teada — leidnud j&lgi germaani asualast Eestis
(kiill aga Latis). Moodunud sajandi 16pul esitatud hiipotees “gooti haudadest”
on ammu Umber lilkatud (pealegi ei olnud need méletatavasti Virumaal). On
tosi —ja seda rohutab Loorits tithtepuhku —, et materiaalne kultuur ei voimalda
teha iihemottelisi jareldusi selle kultuuri kandjate etnose kohta. Kuid mate-
riaalne kultuur niitab kultuuripidevust ja viimane iitleb etnose kohta juba
rohkem. Teisalt on teada viimase aja antropoloogilistest uurimustest (eriti
selle uusimast harust — geeniantropoloogiast) — mis ldhtuvad kiill enamasti
Soome ainesest —, et soomlaste (seda enam ehk eestlaste?) geeniline koosseis
on mérksa ligemal lddnepoolsetele naabritele kui idapoolsetele hdimurahvas-
tele (vt. néiteks E. Grundstrom). Nii olla soomlastes 85% geene identsed 144-
neeurooplastega ja 15% nn. héimurahvastega ida poolt. Sellest johtuvalt on
pustitatud juba uus “teooriagi” soomlaste (ja kiillap siis eestlastegi) paritolust
ja randest. Meil on seda “teooriat” tutvustanud ja levitanud prof. A. Kiinnap.
Geeniuurimus otsekui toetaks O. Looritsa viidet. Igatahes tunnukse see toe-
ndosem Kiinnapi esitatust.

H. R. Nevanlinna méonab, et geeniuurimustega hoivatud eestlaste arv on
ainult u. 10% uuritud soomlaste arvust. Ehkki see valjavottekogum on viike,
néitavad geeniuurimused, et eestlased on soomlaste ja “eurooplaste” vahel, mida
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voib télgendada nii, et “euroopa” juured on eestlastes tugevamad kui soomlas-
tes. Ilmselt on euroopa rahvastikuelemente sulandunud eestlastesse suuremal
madral kui soomlastesse. Ta rohutab, et see pidi toimuma pérast soomlaste
maahdivamist (Soome on teadupérast asustatud sisserdndajatega Eestist ja
Karjalast). Tahtsamaks peab ta siiski toendeid eestlaste ja soomlaste tihistest
juurtest (10, 166). Idapoolsetest soomeugrilastest on ménevorra uuritud ainult
marisid ja komisid ning Siberi rahvaid. Nende vordlusandmete pohjal jareldab
Nevanlinna, et rohkem kui neljandik (aga vaevalt et kolmandik) soomlaste
juurtest on mitte-euroopa péritolu. Kuna puudub usaldatav “geneetiline kell”,
pole voimalik kindlaks méérata euroopa geeni-ainese otsest tulekuaega (10,
167). Ka see arutlus toetab O. Looritsa viiteid.

Mboistagi on odige viaide, et miljoo madrab suuresti ka iseloomu. Aga kas
poleks Gigem arvata, et talupoja eluolu — erinedes oluliselt kiittija-kalastaja
eluolust — on ise kujundanud aastatuhandete viltel 14dnemeresoomlase elu-
tunnet ja vaimulaadi ilma germaanlaste mgjuta (vihemalt olulise mgjuta)? On
kahtlane uskuda, et metsamiljoé maoju on siilinud iile aastatuhandete pollu-
harijate vaimus ja meelelaadis. See kisuks vagisi vanaks vaidluseks: kumb on
olulisem, kas miljoo (+kasvatus) voi parivus. Loorits néib uskuvat viimast. Aga
kui geenid on juba teised, kuidas sai siis piisida metsakultuuri vaimsus? Kas
meis on 15% muistset soomeugrilist metsavaimsust (seda juhul, kui eestlaste
geenide suhe on samasugune nagu soomlastel)? Ei oska niha ka germaan- lastes
hitlerlikke “iliinimesi”, kelle ideaaliks on ainult sgja tilistamine, vallutamine
ja egoistlik eneseigavikustamine (vt. ka 1, 501-508).

Kahtlemata on O. Looritsa eestlase iseloomustus kiillalt meeldiv, et mitte
oelda meelitav. Kiillap on siin ka palju digeid tdhelepanekuid, eriti selles osas,
mis seostub nn. orjaajaga. Teisalt kipub késitluses 14bi 166ma isesugune soo-
me-ugri “rassism”. Ka vilismaised arvustajad (I. Paulson, R. T. Christiansen,
W.-E. Peuckert) kahtlevad uurali ja aaria hinge jiigas vastandamises ning
osutavad sotsiaalmajanduslike tegurite vihesele arvestamisele.

Vordluseks toon siis moned Uku Masingu seisukohad. Oma “Eesti usundis”
seab U. Masing Looritsa kogu baasmaterjali kahtluse alla, vaites: “On siis iild-
se kiisitav, kas me jouamegi mingi eesti usundi juurde kunagi. Sest kui koige
vanemad osad meie parimusist pélvnevad kuskilt Paabelist, siis on voimalik
oletada sama ka teiste soome-ugri rahvaste kohta juba eo ipso, kes olid veelgi
lahemal idale. Sellega on kadunud ainus vahend méérata, et mingi uskumus
on soomeugrilik, sest seda ta oleks ainult siis, kui pééle eestlaste teda leiduks
ka teiste soomeugri rahvaste juures... Veel raskem on siis méarata muidugi
spetsiifilist eestilist, voime 6elda rahulikult, et praegusis tingimusis taiesti voi-
matu on 6elda, mis on tekkinud eestlaste eneste hingest. Oleme konglomeraat
viaga vanu Ida laene, laene varasilt germaanlasilt, laene Buitsantsist venelaste
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javiikingite kaudu, laene hilisemailt germaanlasilt ja osalt ka venelasilt. Kuid
mis on oluline meile endile v6i soomeugri rahvaile, on peaaegu voimatu mairata
ja koik, mida kavatseme nimetada nonda, mone aasta parast voib kujuneda
laenuks muistselt Idamaalt” (8, 8-9).

Seesuguse absoluutse kahtluse korval tunduvad teksti poetatud kriitilised
mérkused tagasihoidlikud: “Ei ole vaja arvata, et kujutlused surnute maail-
mast on tekkinud germaani mojul” (8, 94) voi “...ka Eestis ei koheldud surnuid
sopradena, vaid olenditena, kes olid arvestamatud. Looritsal on 6igus, et nende
muutumine kurjemaks kui enne on tingitud ristiusu ja sellega germaani maa-
ilma maojust, kuid mitte iial sddrases ulatuses kui tema arvab” (8, 111-112)
voi “Oleme tiiksi, sest elusate seas pole s6pru peaaegu iihelgi meist, vaid ainult
vaenlasi, kadetsejaid ja muid selliseid olendeid, kellede olemasolu Loorits ehk
liig suures ulatuses ajab siiiiks sakslastele” (8, 113).

Silmas pidades Masingu vastasseisu indogermaanlastega iilepea, on need
miarkused tosiselt arvestatavad. Paraku peab nentima, et Masingu kriitika
kéaib Looritsa varasemate toode kohta. Looritsa peateost ei nimeta Masing
minule kéttesaadaval olnud t66des mitte kunagi. On méeldav, et moni Masingu
arvukatest késikirjadest késitleb nimelt Looritsa peateost ja selle problee-
me. Kahtlevas suhtumises soomeugri ja eesti usundi algupérra avaldub tihel
ajajargul Masingule omane nihilistlik pessimism (voi pessimistlik nihilism);
uksikmotiivid usundis voivad toesti osutuda kasvoi kéik laenuliseks, kuid usun-
disiisteem — motiivide omavaheline seostumine ja suhe — on siiski algupérane.
Teadaolevalt leidub tema artiklites siin-seal vihjeid, tdhelepanekuid, karak-
teroloogiaga seonduvaid markusi. Ullatavalt mitmed on iisnagi lahedal Looritsa
véidetele. Jargnevalt ndited teosest “Vaatlusi maailmale teoloogia seisukohalt”
(kogumikus “Pessimismi pohjendus” sellealaseid tdheldusi ei leidnud).

Keelepsiihholoogiat arutades jareldab Masing sugude puudumisest eesti
keeles: “Eestlane ei taipa mitte moistuse ega klassifitseeritud kataloogi jérele,
vaid kuidagi intuitiivselt (minu sérendus — U. T.), ta ei eralda ennast
maailmast, vaid saab ka enda asetada maailma. (Sellest aga jargneb ka, et
eestlastest ei saa valitsevat rahvast, ta ala on alatiseks vaatlus ja metafuiisika).
Oleme ldhemal hiinlastele kui eurooplastele, tendeerime monismi poole (meie
“véaga” ja “viahe” — kuigi vastastdhendustega — on ka samast tiivest)” (9, 53).
Samas, ldhtudes tulevikuvormi puudumisest, sedastab Masing: “Selletottu on
eestlane staatiline... Eestlasel puudub faustiline tung I6pmatusse, alaline teel-
olemise, muutuvuse tunne, ta ei heitle ajaga nagu indogermaan. - Selle asemel
asetab ta enda ajast iile... Voitleva arengu asemel vaid lihtne astumine iile aja
piiride, valjaspoole litkuvust... eestlane voib kiill arengudpetusest aru saada,
aga ta votab seda egoistlikult, indogermaan aga sotsiaalselt, kuna semiit tast
uldse aru ei saa... Kriisiaegadel eestlase suhtumine aega voib muutuda massili-
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seks endatapmiseks, muidu aga avaldub aeganérivas jonnis, monumentaalsuse
ja kindluse ptitides” (9, 53-54). Meie objektikasutusest jareldab Masing: “...
eestlasele on tdhtis toimingu intensiteet, mitte aga toiming ise; teda ei huvita
niipalju see, et midagi juhtub, vaid kuidas see juhtub” (9, 54). Lopetuseks vaidab
ta: “... meie tigukarp on mingi monistlik mistiline religioossus, oleme kuidagi
ekstaatilist loomu, aga meil pole ta tormitsev, vaid rahulik, kuidagi fatalistlik.
Me oskame nidhteid hinnata intensiteedi jargi, pole téhtis kavatsus mingi teo
juures, mitte ka niipalju teo tulemus, vaid see viis, kuidas midagi tehakse.
Kui religioon ja moraal on vastandid, mida nad on muidugi, siis — eestlane on
lahemal religioonile kui moraalile. Rikkumata eestlane ei usu kunagi eetika
stisteeme, mis ld4nes aga endastmaoistetavad. Inimene pole ju maailma kesk-
punkt, vaid just niisama palju vaart kui linnud ja puud...” (9, 54).

Teisal margib Masing: selgemini tajutav joon eestlaste vagaduses on ekstaa-
tilisus, mis tdhendab inimese mina piiride avardamist (9, 92), voi rohutab, et
eestlane ei tunne piire enda ja imbritseva vahel (9, 94), et iihtlustunne looduse-
ga on nii suur, et allegooria seletamist ei peeta vajalikuks (9, 96). Masing nieb
eestlase loomuomaduses sobralikkust kdige oleva vastu (9, 98). Ta vaidab: kui
eestlasel on hea — siis ta ei oskagi paremat soovida, kui halb — siis ta ei suuda
seda (9, 102). Igatahes pole maailmaparandamiskavad ja -katsed eestiomased.

Fraashaaval voiks ju kogumikust noppida veelgi, aga need on suuresti kor-
duvad, titlevad juba 6eldut teiste sonadega. Olen siingi 4ra jatnud argumen-
tatsiooni ja esitanud jareldused. Kokkulangevus Looritsa ja Masingu seisu-
kohtades on kiillaltki suur. Erisus avaldub selles, et Loorits taotleb esitada
eesti iseloomu ajaloolist kujunemist, Masing aga labiloiget 30-ndate aastate
(uskliku) eestlase iseloomust.

Kuidas me O. Looritsa suurejoonelist skeemi ka ei hindaks, igal juhul tuleb
moonda, et tegemist on pohjaliku, sealjuures jarjekindla ja 16puni viidud késit-
lusega eesti iseloomust ja seda pohjustanud teguritest. On hoopis isekiisimus,
kas seda skeemi on véimalik tdiendada ja parandada. Kui omaks vétta Loorit-
sa baasseisukoht soome-ugri hingest voi sellega leppida, siis on tdiendamine
muidugi voimalik. Kui see on vastuvotmatu, siis tuleb luua uus skeem. See ei
vihenda mingil juhul Looritsa teeneid. Kriitikud on Looritsale ette heitnud
liigset fantaasiat. Teisalt voib kiisida: kas on sellist késitlust iilepea véimalik
kirjutada ilma fantaasiata! Igatahes on folkloor koige laiemas mottes viga
tdnuvaart materjal ka rahvapsiihholoogiliseles uurimiseks. Alati on véimalik
kirjutada uuem kéasitlus. Aga kas ka parem?

Kiill aga peaksid tdnased riigijuhid ja muud prominendid tutvuma Looritsa
(ja teiste) vastavate seisukohtadega. Vaibolla oleks sellest kasu!
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Keele ja Kirjanduse Instituudist
ning maailmatasemest

Avaldatud: Keel ja Kirjandus 1988, vol 31, nr 11, 1k 683—-684

Viimasel ajal on tihti juttu olnud KKI tulevikust tihelt poolt ja tema uurimistoo
tasemest (nii minevikus kui olevikus) teiselt poolt. Sestap olgu kohe 6eldud, et
instituudis esindatud teadusharud ei ole vordsetes tingimustes. Keeleteadlastel
on uurijad ja uuritav aines (tinglikult keelearhiiv) itheskoos, sama katuse all;
rahvaluuleteadlastel ja kirjandusteadlastel on need aga lahutatud —uurijad on
Tallinnas. KKI-s, vastavad arhiivid aga Tartus, Kirjandusmuuseumis. Miks?

Kui omal ajal loodi Eesti Teaduste Akadeemia, siis sellel ei olnud alluvaid
institutsioone. Olid akadeemikud ja raha — need pidid suunama teadust. Tosi.
juba algusest peale taheti akadeemiale allutada teaduslikud seltsid, kus toimus-
ki peamine teadust66, muidugi korgkoolide korval. Vaateviljast jai korvale meie
humanitaarlaste peamine keskus Eesti Rahva Muuseum oma allasutustega.
See oli tipris laiahaardeline organisatsioon, mis hdlmas etnograafe, kunsti-
loolasi, raamatuajaloolasi, folkloriste, kirjandusteadlasi — kogu humanitaaria
esindajaid, valja arvatud keeleteadlased ja ajaloolased. Parast pooret 1940. a.
ei saanud seesugune ebatavaline, NSV Liidule mitteomane teadusasutus mui-
dugi piisima jadda. ERM 16huti kolmeks muuseumiks: etnograafiamuuseumiks,
kunstimuuseumiks ja kirjandusmuuseumiks. Ma pole padev hindama, mida see
lahutamine andis kahele esimesele muuseumile ja nende esindatud teadusha-
rudele. Kirjandusmuuseumi fonde olen ma aga kasutanud ligemale 40 aastat
ja osalenud muuseumi noukogus ile 20 aasta — nii et seda muuseumi peaksin
ma monevorra tundma.

Kui loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia, siis oli loomulik, et nii Kirjan-
dusmuuseum kui ka Etnograafiamuuseum (ERM) voeti TA alluvusse. Kiillap
oli ilmaaegu loota, et ERM-i baasil oleks loodud Etnograafia Instituut — mis
eeltoid, baasi ja teadusharu populaarsust arvestades olnuks téiesti loomulik.
Selle asemel loodi kédibiva malli jargi Ajaloo Instituut etnograafia sektoriga.
Parast Ajaloo Instituudi Tallinna toomist Gustav Naani initsiatiivil ja eestvot-
tel eraldati ka etnograafia uurijad baasist. Kui muuseum veel TA alluvusest
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Kultuuriministeeriumile iile anti — kelle taganttoukamisel sedapuhku? —, sai
tiks oluline rahvusteadus jérjekordse hoobi.

Palju pohjendatum oli lootus, et Kirjandusmuuseum saaks aluseks néit.
kirjanduse (ja rahvaluule) instituudile. Mdletan omaaegseid vestlusi M. Lepi-
kuga, kus viimane otseselt korvutas Kirjandusmuuseumi ja Vene Kirjanduse
Instituuti, nn. Puskini Maja. Aga ei! Siingi sai aluseks iileliiduline skeem. Keele
ja Kirjanduse Instituut loodi Kirjandusmuuseumi kérvale, Tallinna kolimisega
irrutatigi uurijad ja uurimisbaas. Oleks huvitav teada, kuidas ja millega meie
TA omaaegsed juhid péhjendavad seda — delgem otse vilja — eksisammu?

Esiteks on ebaeetiline jagada sama materjaliga tegelevad inimesed kahte
lehte iihele poole uurijad. teisele poole uurijate n.-6. teenindajad. Uhed uuri-
vad, teised koguvad, registerdavad, kopeerivad, siistematiseerivad, publitsee-
rivad. Teiseks on nonsenss arvata, et rahvaluule kogumine, kogutud materjali
aineregistrite koostamine, materjali siistematiseerimine ja korraldamine on
kuidagi “vihem teaduslikud” kui “uurimine”. Kolmandaks — ja see on koige
olulisem — voetakse sellega uurijatelt 4ra voimalus olla oma ala eesliinil, spst
uued ndhtused ilmnevad just kogumisel ja kogutud ainestiku korraldamisel.
Opereerides ainult korraldatud materjaliga, ei joua kunagi teaduse arenguga
kaasas kiia — teatav mahajaamus peitub juba ldhtepositsioonis. Lihtsamalt
oeldes on rahvaluule kogumine, korraldamine ja uurimine iihtne teadustoo,
mille lahutamine on kiill véimalik, ent ekslik.

Keele ja Kirjanduse Instituut on niid olnud Tallinnas kaugelt iile
kolmekiimne aasta. On laekunud moningaid kogemusi t66 organiseerimisel.
Direktsioonide (nii KKI kui ka Kirjandusmuuseumi) vastutulekul olen piitidnud
inimesi to6le votta Tartus (tookoht Tallinnas, elukoht Tartus) toopaigaga
Kirjandusmuuseumis. Paraku on Kirjandusmuuseum juba tulvil tais —
lisatootajaid sinna enam ei mahu. Kogemus néiitab, et tootajad, kes elavad
Tartus, saavad oma plaaniliste tilesannetega hakkama, mahajadmus on viike.
Seevastu tallinlased vajavad pidevalt lisatdhtaegu. See ei tdhenda, et tallinlased
oleksid norgemad voi halvemini ette valmistatud. Ei! Lihtsalt materjali
kogumine Tartus — komandeeringuga voi ilma (nagu varasemal ajal kiillaltki
tavaline) — votab planeeritust palju enam aega. Konelemata sellest, et peab
tegelema ainult pohiprobleemiga, kéik korvalkiisimused — sageli viga huvitavad
isegi olulised — jaavad kas tagaplaanile voi langevad hoopis &dra. Sellepérast on
meie produktsioongi ebatavaline: publitseeringud, monograafiad —aga artikleid
vihe. Ometi on artikkel kdige operatiivsem teadustulemuse vahendaja. Kuidas
sel moel piisida maailmateaduse tipptasemel? V6ib muidugi néuda — nagu
ma viimastel aastakiimnetel olengi teinud — Kirjandusmuuseumi rahvaluule
osakonna tugevdamist. On tdsi, et meie rahvaluuleteadus on just nii tugev kui
rahvaluule osakond. Paraku pole sest siiani abi olnud (ja kas iildse tahetaksegi
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tugevat rahvaluuleteadust). Teine voéimalus on taotleda rahvaluule (ja
kirjanduse) sektori iihendamist Kirjandusmuuseumiga ning viimase tileandmist
néiteks Kultuuriajaloo Instituudile.

Teaduse normaalse arengu seisukohalt on viltimatu noue: uurijad ja uuritav
materjal tuleb ithendada tihte asutusse. Ilma selleta ei maksa jutt maailmatase-
melt midagi. Moistagi ei too pelk ithendamine veel kohe maailmataset (on vaja
ka materiaalset baasi, eelkéige arvutit, kuhu so6ta kas viahemalt registrid voi
kogu kogutud materjal, et sellega siis holpsalt ja vihese vaevaga opereerida).
Kuid see oleks esimene samm taotletava taseme poole.

Teeslisandusi samal teemal:

Rein Veidemann

1. Nagu maailm algab ja 16peb koduviravas, nonda algab rahvusteaduste (eesti
etnoloogia, keele-, ajaloo-, rahvaluule-, kirjandusteaduse) maailmatase mit-
te niivord nende teaduste objekti (keel, ajalugu, kirjandus jne.) sobitumises
mingi abstraktse maailmateaduse mustrisse, kuivord just objekti tunnetamise
siigavuses ja kasitlemisviisi mitmekiilgsuses. Vorreldavaks osutuvad meeto-
did, uurimistehnoloogiad, mitte aga uurimisobjektide endiga seotud kaasused
(naiteks oleks vaar viita, et eestluse ideoloogia kujunemise ja avaldumise uuri-
mine seisaks korval maailmateaduse pohihoovustest vis.). Aga tehnoloogiate
vordlemiselgi tuleks olla ettevaatlik, sest ka objekt ise madrab suuresti oma
kéasitlemisvoimalused: roivas, mis sobib tihele, ei pruugi sobida teisele. Siiski
on tosi, et vihemalt kirjandusuurimises on meil paljugi selgitamata suhteid:

eesti kirjandus — eesti rahvaluule,

eesti kirjandus — klassikaline kirjandus,

eesti kirjandus — maailmakirjandus,

Kodu-Eesti kirjandus — vilismaine eesti kirjandus.
Selles mottes seisab maailma avastamine meil veel ees.

2. Teadustoo korraldamisel voiks kehtida sama pohimoéte, mida on edukalt
rakendatud Li4nes kogu tootmisprotsessi korraldamisel: tugev organisatsioon
uhendamas viikesi, oma sisemises arengus mobiilseid ja iseseisvaid tiksusi.
Organisatsioon (antud juhul KKI kui “katus”) tagab all-lillide olemise pea-
mised raamid (uurimistingimused ja -vahendid), seesmise infovahetuse ning
too valjundi joudmise vilisesse infovahetusse (“turule”); alliiksuste otsusta-
mispadevusse jddb aga kogu uurimisobjekti ja tema késitlemisega seonduv
temaatika (uurimuse vajalikkus, uurijate olemasolu, uurimiseks vajaminev aeg,
vahendite hulk, koosto6, liider jne.). Osutatud pohimate eeldab muu hulgas, et
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too tehakse voimalikult 14hedal toorainele, siinses kontekstis siis — allikatele.
Siit peaks jarelduma, et iikskord tuleb tulevasel Kirjandusinstituudil Tartusse
tagasi kolida. Seda ei tuleks moista iileskutsena kohe kohvrid pakkida, vaid
uurimispotentsiaali tuleks avardada ja jark-jargult iile kanda Tartusse.

3. Tulevases ideaalinstituudis (voi instituutides: Keele Instituudis ning Folk-
loori ja Kirjanduse Instituudis), mis minu ndgemuses on rohkem koordineeriv
keskus kui rangelt hierarhiseeritud administratiivne koloss, on koige aluseks
uurimistoo tarvet tekitav motiiv, mitte aga plaan, mida ma ise uurijana aas-
taid olen paberile pannud, seejuures nii administratsiooni kui iseend pettes.
Motiivi rohutamine tihendab seda, et teadlane (kui ta tahab olla teadlane)
saab toepoolest ise otsustada, aga siis ka vastutab oma otsuse teostumise eest.
Téen4oliselt osutub vajalikuks muuta osa toovahekordi lepinguliseks, s.t. uurija
solmib lepingu teatava teema uurimiseks teatavaks ajaks. Uurimisto6 ede-
nemise peamisteks aruandevormideks peaksid olema artiklid ja esinemised
konverentsidel voi siimpoosionitel. Uurijana tahaksin kodige enam, et mulle
oeldaks: oled vaba valima, otsustama, iihinema voi eralduma, aga oska siis
hinnata oma vabadust.
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1.

Keele ja Kirjanduse Instituut loodi ithendamaks keeleteadust, kirjandusteadust
ja folkloristikat. Aga TA siisteemis oli juba algusest peale Riiklik Kirjandus-
muuseum, kuhu olid koondunud eelnevate aastate laialipillutatusest tile- voi
jarelejadanud kirjandusteadlased ja folkloristid. Miletan Mart Lepikut korduvalt
mainivat Pugkini Maja kui Kirjandusmuuseumi eeskuju voi paralleeli. Ent
Puskini Maja oli teatavasti Vene Kirjanduse Instituut. Miks loodi meie KKI
Kirjandusmuuseumi karvale? Oli siin tegemist isikute vastasseisuga voi jalgiti
lihtsalt “vennasvabariikidele” sobivat tileliidulist malli? Ometi osati nii Létis
kui ka Leedus vastavatesse instituutidesse sulandada senised rahvaluulearhii-
vid, meil aga mitte. Nii tdhendaski KKI loomine 1947. aastal esimest sammu
folkloristide irrutamisel oma uurimisbaasist, rahvaluulearhiivist.

KKI esimeseks direktoriks méérati Daniel Palgi, kellel Eesti Kirjanduse
Seltsi kauaaegse teadussekretédrina oli kogemusi nii teaduse tegemisel kui
ka organiseerimisel. Rahvaluulesektori juhataja oli TRU rahvaluuledppejoud
Eduard Laugaste. Sektoris tootasid veel ERA-st, tapsemalt KM-ist tulnud
Richard Viidalepp, Elmar Piss (alalise elukohaga Tallinnas), Amanda Traat ja
laborant Udo M#gi. Kui U. Mégi astus aspirantuuri, sai 1949. aastal laborandiks
(poole kohaga) iiligpilane Ulo Tedre.

Maletatavasti oli sektoril kolm teemat. Ulalt antud kompleksteemaga “Eesti-
vene suhted” olid héivatud E. Laugaste, R. Viidalepp ja E. Piss. Teiseks teemaks
oli nii entsiiklopeedilisena kui ka terminoloogilisena kavandatud rahvaluule
oskussonastik. Mina sedeldasin mérksonu kéisikirjadest, E. Pass triikistest.
Néadala 16pul tuli Pass Tartusse, kaasas sedelid, mida ma siis alfabeetiliselt
jarjestasin ja kartoteeki panin. Kartoteek sai enam-vihem valmis ja E. Laugas-
te kirjutas moned néidisartiklidki, kuid instituudi Tallinna viimisega see t66
katkes. Kolmandaks iilesandeks oli rahvaluuleantoloogiate koostamine sarja
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“Eesti kirjanduse pohivara” jaoks. E. Laugaste juhendusel valmiski rahvalau-
lude antoloogia késikiri (u 28 poognat).

KKI esimene periood loppes nn kodanlike natsionalistide “kinninaeluta-
mise, paljastamise ja purustamisega”, mille kidigus vallandati ka direktor.
Uueks direktoriks tuli Heinrich Tobias, kes sai iihtlasi KM-i direktoriks. See
“personaalunioon” voimaldanuks ehk kahe paralleelse asutuse ithendamist,
kuid Tobias ei ndidanud selleks mingit huvi. Venemaa eestlasena polnud tal
vajalikke eelteadmisi ja ilmselt polnud ka kohapealseid argitajaid. Pealegi oli
Tobias vaga seotud viitekirja kirjutamisega A. H. Tammsaarest, mille tottu
ta vabastati ajutiselt isegi KKI direktori kohustest. Tema asemel tuli KKI-d
juhtima ajutise kohusetiitjana Pjotr Izmestjev, tunane Pravda korrespondent
Eesti Vabariigis. Piiratud, ent ustav parteilane Petka (rahvasuu jargi oli tema
teemaks “Jatt-taht eesti keeles”) moistagi ei astunud vastu, kui TA asepresi-
dendiks saanud Gustav Naan kaivitas TA instituutide Tallinnasse siirdamise.
Sellegi sammu tagapohi on senini avamata. Véimalik, et tegu oli néukoguliku
tsentraliseerimisega. Kuid kindlasti olenes palju ka instituutide juhtidest. Nai-
teks Bioloogia Instituut (praegune ZBI) jai Tartusse, aga Geoloogia Instituut
toodi dra. Igatahes oli instituutide tiletoomine Tallinna suureks hoobiks tead-
lastele, kelle uurimismaterjal jai Tartu — varasema perioodiga tegelevatele
ajaloolastele, etnograafidele, folkloristidele, kirjandusteadlastele jmt. Kahju
toi see samm ka iilikoolile. Uhelt poolt kadus véimalus kasutada instituudi
tootajaid oppetoos, teiselt poolt ei saanud instituudi t66s rakendada tliopilasi
(praktika korras, laborantidena v6i muul moel), mis kokkuvottes raskendas
teadlaste jarelkasvu valimist. Instituutide siirdamise vastu véeti ajakirjandu-
ses sona (J. Peegel, V. Hallap, U. Kolk jt), kuid tagajarjetult. Mul on tunne, et
instituutide pealinna koondamisest algaski see Tartu Ulikooli ja TA vastasseis,
mille kurbi vilju maitsevad veel tanased instituudid.

Tallinnasse toomisega n-6 polistati uurijate eraldamine uuritavast mater-
jalist, vahemalt folkloristikas. Keskne arhiiv — KM-i rahvaluule osakond — ei
olnud ju pelgalt kogutud ainese hoiukoht. Sinna oli koondunud ka teadmus
kogutud materjali kohta (registrid, kartoteegid, historiograafilised andmed).

2.

KKI toodi niisiis Tallinna 1952. aastal ja majutati majja Estonia pst 7. Rahva-
luulesektorist tulid Tallinna R. Viidalepp, kellest sai sektorijuhataja, ja U. Ted-
re, kes aspirandina elas veel Tartus. Teised jaid maha. Sektor tuli uuesti luua.
Téole voeti 1950. aastal TRU lopetanud Vaina Malk ja 1952. aastal lopetanud
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Loreida Raudsep. Laborandiks tuli Helgi Kihno. Parast aspirantuuri 16petamist
1954. aasta 16pul tuli sektorisse U. Tedre.

Esimeseks suuremaks iilesandeks sektorile aastail 1954-1956 oli “Eesti
rahvaluule iilevaate” koostamine. See oli R. Viidalepa poolt pedagoogiliselt
tark samm: koosseis oli noor ja uuritava ainese tundmine oli isna pinnapeal-
ne. Ulevaate koostamine sundis siivenema materjalisse, ja kuna kogud olid
Tartus, tuli seda pohjalikumalt tegelda triikis ilmunud tekstide ja uurimus-
tega. Pealesuruvat sotsiologiseerimist pehmendas R. Viidalepp nii késikirja
arutluste kéigus kui ka toimetajana. Sealjuures tegi ta jareleandmisi kaasaeg-
se, s.0 ndukogude folkloori osas. Kuna vajalikku — noukogude véimu ja tema
tegelasi iilistavat — rahvaluulet ei olnud, kasutas ta setu laulikutelt tellitud
improvisatsioone, pakkus vanasonadena seinalehtedest nopitud loosungeid ja
hiiidlauseid. Tagantjarele ei saagi aru, oli see tosiselt voetav v6i nimme pa-
rodeeriv késitlus. Raamat ilmus suhteliselt ruttu — 1959. aastal. Omal ajal oli
see arvestatav teos, igatahes esimene nii ulatuslik eesti rahvaluule késitlus.

1955. aastal vahetus direktor: H. Tobias lahkus, saamatagi valmis oma
vaitekirja, ja asemele tuli Eduard Pall Pedagoogilisest Instituudist. Kasvas ka
sektor: 1956. aastal voeti toole Veera Pino, kes oli I6petanud iilikooli aspiran-
tuuri ja kaitsnud viaitekirja. 1957. aastal tuli laborandiks Ruth Mirov, 1958.
aastal voeti toole doktor August Annist ja 1959. aastal laborandina Alviine
Schmuul. Aspirantuuri astusid V. Malk ja Pille Kippar. 1961. aastal tuli sek-
torisse TRU aspirantuuri lpetanud Ingrid Sarv. R. Viidalepal nnestus nii
Pino kui ka Sarve puhul kaubelda vilja voimalus, et nad jaid elama Tartusse.

Parast rahvaluule iilevaate valmimist hakkas L. Raudsep uurima kirikuvas-
taseid naljandeid, R. Viidalepp eesti rahvajuttude esitamist, mélema eesmérgiks
vaitekiri. Minu tilesandeks jéi rahvalaulude antoloogia koostamine, abilisteks
V. Pino ja R. Mirov. A. Annist hakkas ette valmistama “Kalevipoja” tekstikriiti-
list valjaannet; sellessegi toosse kaasati V. Pino. Pohit66 korval bibliografeerisid
sektori Tallinna tootajad jooksvalt ajakirjades-ajalehtedes ilmunud folklorist-
likke kirjutisi. Kuna rahvaluulekogud asusid Tartus, oli ilmunud kirjandusest
ulevaate saamine meile eluliselt tdhtis. Elup6line koguja ja kogumist6o orga-
niseerija R. Viidalepp pithendas palju hoolt ja vaeva meie kasikirjalise kogu
suurendamisele. Lisaks igasuvistele ekspeditsioonidele kasvas kogu ka paljude
kaastooliste abil. Neid voib julgelt nimetada Viidalepa isiklikeks korrespon-
dentideks. Just tema Ghutas, julgustas ja juhendas nende t66d.

Parast rahvaluule tilevaate ilmumist oli loomulik, et paevakorda tousis koiki
rahvaluule liike tutvustavate antoloogiate avaldamine. See toimus koost6os
Kirjandusmuuseumiga. E. Normannilt ilmus 1955. aastal vanasonade valimik.
Muistendivalimikuna ilmus H. Tampere toimetusel M. J. Eiseni “Esivanemate
varandus” (1958). Sektori hooleks jii rahvalaulude ja muinasjuttude valimiku
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koostamine. Tdsi, meil oli juba E. Laugaste koostatud rahvalaulude valimiku
kasikiri. See paraku ei rahuldanud. Igatahes loobusime Laugaste kasikirja
avaldamisest ja otsustasime koostada antoloogia, mis holmaks kéik laulutiiiibid
koos redaktsioonidega. Ulesande kergendamiseks jitsime kdrvale Setumaa
lauluainese, sest J. Hurda monumentaalne “Setukeste laulud” annab sellest
taieliku lébilsike.

T66 oli niigi mahukas. Kolmekesi — R. Mirov, V. Pino ja mina — poleks me
suutnud seda lopetada. Onneks saime lepingu alusel kaasa tdmmata Aino
Koemetsa, kelle hooleks jiid esialgu laulud laulust ja laulikust, hiljem aitas
ta koostada ka liiroeepika peatiikki, ja Udo Mie, kes hakkas 1abi tootama pul-
malaule. T66 laabus tullatavalt histi, ehkki selle kiaigus vaidlesime korduvalt
tiitibi moiste tle ja tdpsustasime senist laulude liigitust. Pohikiisimustes olime
uksmeelsed. 1960. aastal valmiski kasikiri “Eesti rahvalaulud. Antoloogia”.
Saatesona kirjutamisel osalesid ka J. Peegel ja E. Laugaste. Paraku seisis kési-
kiri kirjastuses aastaid, nii et enne antoloogia ilmumist joudis ilmuda artiklite
kogumik “Eesti rahvaluulest” (1964), mille pdhiartiklid toetusid antoloogia
koostamisel saadud kogemustele. Antoloogia ise ilmus neljaosalisena (kaheksas
vihikus) aastail 1969-1974, holmates 3286 tiiiibi all 7024 teksti.

Ent see polnud ainuke suurteos. A. Annisti juhtimisel valmis monumen-
taalne “Kalevipoeg. Tekstikriitiline viljaanne” I-II (1961-1963), mis vottis
kokku seni tehtu eepose ning selle aluseks olnud muistendite ja rahvalaulude
uurimisel. Viljaande ainsaks puuduseks ehk on, et ei avaldatud tervikuna ka
“Alg-Kalevipoega” (kas kokkuhoiust voi ideoloogilistel pohjustel?).

1963. aastal ilmus V. Malgu viitekiri “Eesti Kirjameeste Seltsi osa eesti
folkloristika arengus”. Hoolsa ja kiillap ka vaevarikka tooga tuvastas V. Malk
hulga seni anoniiiimseks jadnud kogujaid-korrespondente ning iihendas nimed
ja kogutud materjali. See oli uurija vaieldamatu teene ja tostis viitekirja kor-
gemale tavalisest tasemest.

Seega voib 6elda, et esimese kiimne Tallinnas oldud aastaga tegi sektor
kovasti t66d. Kui ka moned eelmainitud ilmumisaastad jadvad kiimne aasta
piirist vélja, siis arvestatagu, et kisikirjad koostati ikkagi nimetatud ajava-
hemikus. Et kirjastamine oli nii vaevaline ja aegandudev, nagu ta oli, see ei
olnud koostajate siiii.

3.

1962. aastal toimus sektorijuhataja vahetus. R. Viidalepp jai vanemteaduriks,
sektorijuhatajaks valiti mind. T66 jai iildiselt endiseks: kes nokitses viitekirja
kallal, kes kirjutas uurimust, kes koostas antoloogiat, sedapuhku muinasjut-
tudest.
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Suur muutus toimus aga valissuhtluses. Vastavalt U. K. Kekkoneni tles-
kutsele poordusid soome teadlaste pilgud 16unasse. Tartu oli aga teadupéarast
kinnine linn (sgjavaelennuvali!). Sestap sai folkloristide kohtumipaigaks Tal-
linnas asuv KKI. Moistagi ei tulnud kiilalisi ainult Soomest. Neid tuli Iirimaalt,
USA-st, Jaapanist, konelemata lahematest naabritest nagu Saksa DV ja Sak-
sa FV. Miletan iiht vahejuhtumit: National Geographic’'u kaastooline palus
vestlust eesti pulmadest. Olin ndus, kuid teatasin, et ei valda sedavord inglise
keelt. Telefoneerija lubas hankida t6lgi. Paraku hilinesin veidi ja palusin vaban-
dust inglise keeles (seda viikest asja on ju lihtne 4ra 6ppida). Ameeriklane oli
viga rodomus, arvates, et oskan inglise keelt. Vabandasin veel kord, et ei oska.
Siis selgus, et ameeriklasel oli kaasas iiks inglise keelt valdav venelane, kes oli
meilt otsinud veel iithe mehe, kes oskas kiill eesti keelt, kuid eesti kultuurist ja
ajaloost ning vastavatest terminitest ei teadnud tuhkagi. Mina ra#kisin eesti
keeles, see tolgiti esmalt vene keelde ja siis inglise keelde. Lopptulemus vois
olla hirmus.

Peaasi oli see, et hakkasid kdima soomlased, itha sagedamini ja itha suu-
remates rithmades (nt 1967. aastal kiilastas sektorit 55 soomlast, neist 45 tli-
opilast; 1968 30 soomlast, neist 19 iliopilast jne). 1962. aastal tuli prof Matti
Kuusi koostéoettepanekuga, mille alusel 1963. aastal s6lmiti ka vastav leping
tihelt poolt SKS-i, teiselt poolt KKI ja KM-i vahel ladnemeresoome vanasonade
vordleva valjaande eeltoodeks. Meie osaks jéi eesti, vadja, liivi ja vepsa vanaso-
nade publitseerimine. Algas suur iimberkorraldus: formeeriti ithine vanasonade
toogrupp (E. Normann, A. Krikmann KM-ist, I. Sarv ja V. Pino KKI-st).

1964. aastal kaitses I. Sarv TRU-s oma viitekirja “Eesti konekdéandude
alaliikidest ja funktsioonidest” I ja 1965. aastal R. Viidalepp teemal “Eesti
rahvajuttude laadist, funktsioonist ja jutustajatest”. Paraku on mélemast véite-
kirjast avaldatud ainult iiksikuid osi, kuigi nad vaarinuks tritkkimist tervikuna.

Sektor oli seega kovasti kosunud: meie koosseisus oli iiks doktor (A. Annist)
ning neli kandidaati (V. Milk, I. Sarv, U. Tedre ja R. Viidalepp). Seda niitas
ka toodang. 1966. aastal ilmus A. Annisti uurimus “Fr. R. Kreutzwaldi mui-
nasjuttude algupira ja kunstiline laad”. Annist néitas veenvalt, et tegemist
on peamiselt Kirde-Eestist périt tekstidega. Ainult neli Kreutzwaldi juttu 1ah-
tuvad valiseeskujudest. Kiill on Kreutzwald rahvalike motiividega vordlemisi
vabalt imber kdinud. Uurimus on oluline nii kreutzwaldiaanas kui ka meie
folkloristikas ildse.

1967. aastal ilmus R. Viidalepa, I. Sarve ja V. Milgu tihistééna antoloogia
“Eesti muinasjutud”. Seegi on t6hus viljaanne, digupoolest meie esimene nii
ulatuslik rahvalike muinasjututekstide kogumik (140 teksti koos kommentaa-
ridega). 1969. aastal ilmus L. Raudsepa “Antiklerikale estnische Schwinke.
Typen- und Variantenverzeichniss”. Nagu koik registrid pélvib seegi tunnustust
ja tahelepanu.
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Vahepeal oli KKI saanud uue direktori: 1968. aastal siirdus E. P#ll TA Uhis-
konnateaduste Osakonna akadeemiksekretiriks ja direktoriks sai E. Sogel.
R. Viidalepa initsiatiivil alustas sektor ulatuslikku t66d, nimelt rahvaluule
ulevaate uut, venelastele moeldud valjaannet. Valtimaks etteheiteid otsustati,
et igast liigist voi alaliigist kirjutab see, kes asja kdige paremini tunneb. Sestap
kaasati autoreid KM-ist ja konservatooriumist (H. Tampere). Autorite kollek-
tiiv sai suur (14 teadlast), mis kahtlemata raskendas toimetaja t66d késikirja
thtlustamisel. Méletatavasti ei ndoudnudki kirjutamine eriti palju aega, seda
enam aga toimetamine ja tolkimine. “Ocronckuit dposprimop” ilmus 1980. aas-
tal, siis kui kaks autorit — A. Annist ja H. Tampere — olid juba manalamehed.

R. Viidalepp tahtis avaldada ka uue muinasjutuantoloogia, mida eeltoode
viahesuse ja t60jou puuduse tottu ei peetud sektoris siiski otstarbekohaseks.
Mina kavandasin uurimustetsiiklit kirjanduse ja rahvaluule suhetest. Paraku
jéi seegi 16pule viimata — valmisid kiill moned artiklid, kuid neist ei piisanud
korralikuks kogumikuks.

Vanasonade toorithm oli alustanud virgalt, kuid siis jooksis t66 umbe. Nimelt
ei voimaldanud kasutusele voetud variatsioonide markimine taastada reaalset
teksti. Teiselt poolt tegi muret itha suuremal mééral kindlaks tehtud ebaau-
tentse materjali hulk. T66d tuli otsast alustada, otsida ja kopeerida koik triiki-
allikad selitamaks usaldatavad tekstid ebausaldatavatest. See noudis tdhtaja
pikendamist, mis tilemustele sugugi ei meeldinud. M. Kuusi mdistis olukorda
ja soostus pikemata. Vahepeal astus A. Krikmann aspirantuuri, 1opetas selle
ja kaitses 1975. aastal viitekirja “Vanasonade sisu ja maailmavaate uurimise
problemaatikast”. Metodoloogiline t60, mis teravalt arvustas néukogude folklo-
ristikas tavapéarast vanasonade (ithe osa) kasitamist maailmavaatena, leidis
sektoris monede tootajate (E. Laugaste, L. Raudsep) hukkamoistu. Viitekiri
siiski kaitstija A. Krikmann tuli KKI rahvaluulesektori koosseisu. T6si, hiljem
laks ta M. Remmeli kutsel arvutuslingvistika sektorisse, sest rahvaluulesekto-
rile ei antud vanemteaduri kohti (rida staazikaidki kandidaate ootasid aastaid
“tlendamist”, mida ei tulnud ega tulnud — hoolimata sektori seisukohavottudest
ja sektorijuhataja piitidlustest).

1970-ndad aastad olid sektori elus mitmeti poordelised. A. Annisti haigusest
tingitud errumineku ja sellele peatselt jairgnenud surmaga (1972) kaotas sektor
palju. Ilmumata jai tema “Kalevipoja”-uurimuse teine, tdiendatud véiljaan-
ne — osalt juhtkonna huvipuuduse, osalt suutmatuse tottu leida toimetajaid.
Moskvast kaubeldud kohad rahvausundi ja kommete uurimiseks anti “eesti
rahvaluule sisuliseks labitoo6tamiseks” E. Laugaste moodustatud toorithmale.
Tollal arvasin, et selle taga on E. Sogel, hiljem kuuldus, et algatuse taga oli
TA president Arnold Veimer ise. Olin méistagi nérdinud: minupoolne eelt66
rahvausundi uurimiseks, labirdakimised voimalike té6tajatega jm jooksid tithja.
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T66rithm — hiljem sektori kdnepruugis ideoloogiarithmaks nimetatud — hakkas
tegelema orjuslauludega. Rithma kuulusid lisaks E. Laugastele Aino Koemets
ja Hilja Kokamégi (uued toctajad) ning sektori senistest toctajatest L. Raudsep
ja V. Pino. T66rithma oli valmis astuma ka K. Salve, kuid millegipidrast teda
ei aktsepteeritud. Rithm alustas suure hooga ja 1976. aastal ilmus esimene
kogumik “Saaksin ma saksa sundijaks”, mis sisaldas uurimusi rithma koéigilt
litkmetelt. Esiletostmist vaarib neist V. Pino kirjutis (viitekirja kokkuvéte),
kus muuseas osutatakse individuaalviisiga regilaulule. Uurimishoog aga varsti
rauges. Teine kogumik “Kui ma padsen maisast”, esimesest poole 6hem, ilmus
alles 1983. aastal, holmates A. Koemetsa, H. Kokaméie ja L. Raudsepa artik-
leid. Seejérel rithm lagunes, sektorist lahkusid A. Koemets, E. Laugaste ja L.
Raudsep.

Juba 1960-ndate aastate 16pul alustatud “abitegu” vanasénade viljaandele
elavnes 1970-ndatel aastatel. Nimelt suunati koik Tallinna tehnilised tootajad
ja ajuti teaduridki kopeerima rahvaluule lithivorme ES-i kogudest (nii mur-
detekstidest kui ka sonasedelitelt). T66 oli oluline, sest siit laekus héid ja au-
tentseid tekste. See t66 jatkus ka parast vanasénade akadeemilise valjaande
ilmumist. Kuni rahvaluulesektori likvideerimiseni valitses kokkulepe, et ES ei
anna kogutud materjali murdesektorile iile enne, kui need on folkloristide poolt
labi vaadatud ja kopeeritud. Vanasonade korval saime ohtrasti konekédénde,
vihemal maéral uskumusi ja méistatusi. Ka sektori rahvaluulekogu vaadati
labi ja kopeeriti. See koik vottis palju aega ja vaeva, jatmata n-6 ndhtavaid
jalgi. Ent sektori t66l oli ka selgesti ndhtavaid tulemusi. 1974. aastal avaldas
A. Krikmann KKI kaks esimest preprinti — “On Denotative Indefiniteness of
Proverbs”ja “Some Additional Aspects of Semantic Indefiniteness of Proverbs”.
See minisari sai kirjutajate seas populaarseks, kuna ilmus kiiresti ja suhteliselt
holpsasti. 1976. aastal ilmus V. Malgu koostatud “Vadja vanasdnad”. Vaeva oli
materjali kogumisega, kuigi tekstide hulk ei ole suur (1637 varianti 728 tiiiibis).
Oluline on siin ja teistes jirgnenud véljaannetes see, et materjal on esitatud
vordlevalt —vadja vanasonadele oli lisatud eesti, soome, karjala ja vene vasted.

Teiselt poolt muutus iitha karjuvamaks materjali raske kéttesaadavus.
KM tegi omalt poolt iisna palju: kéik kogud mikrofilmiti ja ithe eksemplari sai
KKI (iiks laks Soome ja iiks TA Keskraamatukokku). Paraku on mikrofilmide
kasutamine lisna vaevaline. Paljundati ka osa registritest, kahjuks kill tisna
vaike osa. Alustati regivérsside siistemaatilist kopeerimist masinakirjas, neistki
koopiaist joudis 1opuks tiks eksemplar KKI-sse. Ent ikkagi jai kiisimusi, mis
noudsid kollatsioneerimist originaalidega ja abiregistrite kasutamist. Aga ko-
mandeeringuraha oli napilt ja seda jagus eeskitt prioriteetsetele teemadele.
Raskustest hoolimata koostas P. Kippar eesti loomamuinasjuttude kataloogi,
R. Mirov uuris vanemaid lauluménge, U. Tedre kogus andmeid sanditamis-
kommetest.
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1977. aastal tuli sektorisse Ingrid Riititel ja juba jargmisel aastal loodi talle
omaette rahvamuusikasektor. Moistagi oli meil heameel — ikkagi avanes voi-
malus rakendada rohkem inimesi.

1980. aasta oli sektorile eriti tulemusrohke. A. Krikmannilt ilmus jarjekord-
ne preprint “Towards the Typologie of Estonian Folklore Regions”, Berliinis
avaldati “Estnische Volksmérchen” — muinasjutuantoloogia tolge R. Viidalepa
poolt viaheke kdbitud kujul. Ent peaasi —ilmumist alustas “Monumenta Estoniae
antiquae” kolmas sari “Proverbia estonica” (“Eesti vanasonad”). Sarja viie osa
(kuues raamatus) ilmumine kestis 1988. aastani. Kordamata nii kodu- kui ka
valismaal véljaandele osaks saanud kiidusonu, nendin lihtsalt, et tegemist on
eesti folkloristika tippsaavutusega. Tuleb teadvustada, et ka head uurimused
aeguvad, ent tekstikogu ei kaota oma vaartust, ajaga see pigem kasvab.

Sektor oli joudnud sellesse aega, millal ka ammu kiilvatu oli kasvama ldinud
ja andis saaki. Peaaegu igal aastal ilmus midagi: 1981. aastal V. Malgu juhtimi-
sel koostatud “Liivi vanasonad” I-II (eesti, vadja ja lati vastetega), 1981-1982 V.
Pino ja V. Sarve koostatud “Setu surnuitkud” I-II, 1983 ideoloogiariihma eelmai-
nitud teine kogumik, 1984 H. P. Neureuteri initsiatiivil Helsingis H. Wuolijoe
“Das estnische Kriegslied” R. Mirovi ja U. Tedre kommenteerivate osadega.
Samal aastal ilmus A. Hussari, A. Krikmanni ja I. Sarve “Vanasénaraamat” —
akadeemilise viljaande populaarne kokkuvate. Meie folkloristikas on see t66
oluline oma siistemaatika poolest: siin antakse vanasonade sisuline liigitus
ilma varia’ta. Sellega on t66 tdhelepandav ka maailma folkloristika taustal.
1985. aastal ilmus A. Krikmannilt jarjekordne preprint “Some Statistics on
Baltic-Finnic Proverbs”. Samal aastal ilmus Helsingis M. Kuusi eestvottel ka
too vanasonade vordleva viljaande esimene osa “Proverbia septentrionalia.
900 Balto-Finnic Proverb Types with Russian, Baltic, German and Scandina-
vian Parallels” (FFC 236), mille eeltooks oli meie vanasénaviljaanne méeldud.
Viimasel ajal on ilmnenud rédmustavaid mérke selle viljaande voimalikust
jatkamisest. 1986. aastal ilmus A. Krikmanni “Fraseoloogiline aines eesti va-
nimais grammatikais ja sonastikes”, mis pole pelk materjalikogu, vaid késitleb
ka — uipris teravmeelselt — nende allikate saamislugu, samuti P. Kippari “Est-
nische Tiermérchen. Typen- und Variantenverzeichniss” (FFC 237), R. Miro-
vi toimetatud ja kommenteeritud H. Wuolijoe “Sgja laul” ning A. Krikmanni
jarjekordne preprint “Ilapemuosoruueckue sxcmepumentsl 1. J1. Ilepmsakosa”.
Jargnesid J. Hurda 150. siinniaastapédeva tdhistamise eeltood: konverentsi
korraldamine, aktused, juubelividljaanded, J. Hurda monument jm. Sektori
osalusel ilmusid 1989. aastal J. Hurda “Mida rahvamaélestustest pidada”
(artiklite kommenteeritud kogumik), “Jakob Hurt. Album” (koostajad M. Laar,
R. Saukas, U. Tedre), R. Mirovi toimetamisel J. Hurda “Neli keelt “Vanalt
kandlelt” ja “Jakob Hurt. Vier Abhandlungen iiber seine folkloristische
Tatigkeit” (KKI preprint 63).
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KKI rahvaluulesektor 1980-ndate aastate lopul. (Esimeses reas vasakult) Ulo Tedre, Ruth Mirov,
Veera Pino, Pille Kippar, Vaina Mdlk, Ingrid Sarv; (teises reas) Karin Ribenis, Triinu Pcirt, Eha Vi-
luoja, Mare Kéiva, Kiilli Tamkivi, Mare Janneste (Kalda), Ulo Valk, Anne Hussar. Enno Viljali foto.

1990. aastal kaitsesid KKI juures asuva spetsialiseeritud ndukogu ees oma kan-
didaadivaitekirju Mare Koiva (“Eesti loitsud. Liigitus ja Zanrilised erisused”),
Aino Laagus (“Eesti metshaldjamuistendi tekstide struktuur ja semantika”)
ja Pille Kippar (“Eesti loomamuinasjutud”).

Sellega voikski lopetada rahvaluulesektori téise iilevaatuse.

4.

On tdhelepandav, et rahvaluulesektor jai Tallinnas monel moel irdseks.
1955.aastast peale, kui sektorisse tuli V. Pino, sai otsekui reegliks, et uute
toolevoetute elu- ja asukohaks jadb Tartu. Ka abiellumisel Tallinna asunud V.
Pino kolis lesena Tartusse tagasi. Samuti kolis sektori Tallinna toonud R. Vii-
dalepp akki paris ootamatult jalle Tartusse. Parimatel aegadelgi oli Tallinnas
6—7 folkloristi, mida edasi, seda suuremaks kasvas sektori Tartu rithm. Tahan
rohutada seda, et Tartu rithm oli viljakam — ja nimelt selle tottu, et asus ma-
terjalide juures. Erinevust polnud inimeste to6kuses voi andekuses — erandiks

169



Ulo Tedre

on muidugi A. Krikmann —, vaid juurdepdésus kogutud ainestikule. Seeparast
voib oelda, et rahvaluulesektori ajalugu néitab, kui aja- ja rahakulukaks 14-
heb uurijate irrutamine materjalist. Ainudige samm oleks ithendada taas koik
folkloristid ERA-sse, iseasi, kas praegune EKM sellega noustuks.

Eristamata sektori tallinlaste ja tartlaste to6d véib 6elda, et tehtud on paris
palju ja iisna heal tasemel. T6si kiill, olulisemad on olnud editsioonid, uurimusi
on suhteliselt vihem ja nende tasegi on olnud kéikuv. Kindlasti on takistuseks
olnud ka alatasa muutunud publitseerimiseeskirjad. Sealjuures oli muutumi-
se suund tihene, nimelt valjaandmise kitsenemine. Sektori t66 objektiivseks
hindamiseks tuleks arvesse votta sedagi, mis on ilmunud teaduslikes ajakir-
jades (Keel ja Kirjandus, Eesti Loodus), ES-i aastaraamatutes, KM-i “Paaris
sammukeses” jm.

Voiks pikaltki veel konelda plaanidest-projektidest, mis mingil pdhjusel
jaid realiseerimata. Oli kavatsus koostada eesti ja soome rahvalaulude kon-
kordantsnimestik. Soomlased hakkasid oma koiteid (“Suomen Kansan Vanhat
Runot”) 14bi to6tama. Meie aga ei saanud kopeeritud tekstide tiipologiseerimi-
sega hakkama — s.t keegi ei votnud seda t6od ette. Praegu ei teagi, kas soomla-
sed on oma tiipoloogia koostamise lopetanud v6i mitte. “Vana Kannel” palviks
omaette kasitlust, mone sonaga seda sirgeks ei radgi. Kahju, et jai koostamata
uus eestikeelne rahvaluule tilevaade. Naib, et tédnapéeval pole selleks kellelgi
enam aega. Aga koike tehtut ja tegemata jadnut korvutades kaldub vaekauss
siiski tehtu poole.

Pole voimalik siin tiksikasjalikumalt peatuda vilissuhetel, mis néuaksid
samuti omaette vaatlust. Kindel on see, et soomlaste, eriti prof M. Kuusi kii-
lask#igud loppesid alati viarske kirjanduse kinkimisega. Ja kingitud raama-
tute kaudu saime pildi maailma folkloristikast. Otsest kasu ei oska nimetada,
kaudne kasu oli aga kahtlemata suur. Seesama kehtib ka rahvusvaheliste
kongresside, konverentside ja siimpoosionide kohta, millest osa votsime.

Rahvaluulesektorist on lidbi kdinud tisna suur hulk inimesi — aspirante
arvestamata on sektoris lithemat voi pikemat aega erinevatel ametikohtadel
tootanud kokku nelikiimmend inimest. Teadurid olid suhteliselt pisivad, la-
borandid vaheldusid kiiremini. Koigiga tekkis mingi suhe — kellega personaal-
sem, kellega formaalsem. Voiks Gelda, et oli r66m tootada koos nende viga
usinate inimestega. Voib mérkida sedagi, et KKI on olnud ka folkloristika
alal kasvulavaks teistele asutustele — nii Tartu Ulikooli rahvaluuleprofessor
kui ka Tallinna Pedagoogikaiilikooli kirjanduse oppetooli valdav professor on
kasvanud rahvaluulesektorist. Loodan, et KKI see funktsioon ja&b piisima ka
praeguses Eesti Keele Instituudis.
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