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Tagasivaateid KKI rahvaluulesektori
toole 1947-1990

Avaldatud: Keel ja Kirjandus 1997, vol. 40, nr 4, 1k 245-252

1.

Keele ja Kirjanduse Instituut loodi ithendamaks keeleteadust, kirjandusteadust
ja folkloristikat. Aga TA siisteemis oli juba algusest peale Riiklik Kirjandus-
muuseum, kuhu olid koondunud eelnevate aastate laialipillutatusest tile- voi
jarelejadnud kirjandusteadlased ja folkloristid. Méaletan Mart Lepikut korduvalt
mainivat Pugkini Maja kui Kirjandusmuuseumi eeskuju voi paralleeli. Ent
Puskini Maja oli teatavasti Vene Kirjanduse Instituut. Miks loodi meie KKI
Kirjandusmuuseumi karvale? Oli siin tegemist isikute vastasseisuga voi jalgiti
lihtsalt “vennasvabariikidele” sobivat tileliidulist malli? Ometi osati nii Latis
kui ka Leedus vastavatesse instituutidesse sulandada senised rahvaluulearhii-
vid, meil aga mitte. Nii tdhendaski KKI loomine 1947. aastal esimest sammu
folkloristide irrutamisel oma uurimisbaasist, rahvaluulearhiivist.

KKI esimeseks direktoriks méérati Daniel Palgi, kellel Eesti Kirjanduse
Seltsi kauaaegse teadussekretédrina oli kogemusi nii teaduse tegemisel kui
ka organiseerimisel. Rahvaluulesektori juhataja oli TRU rahvaluuledppejoud
Eduard Laugaste. Sektoris tootasid veel ERA-st, tapsemalt KM-ist tulnud
Richard Viidalepp, Elmar Piss (alalise elukohaga Tallinnas), Amanda Traat ja
laborant Udo M#gi. Kui U. Mégi astus aspirantuuri, sai 1949. aastal laborandiks
(poole kohaga) iiligpilane Ulo Tedre.

Maletatavasti oli sektoril kolm teemat. Ulalt antud kompleksteemaga “Eesti-
vene suhted” olid héivatud E. Laugaste, R. Viidalepp ja E. Piss. Teiseks teemaks
oli nii entsiiklopeedilisena kui ka terminoloogilisena kavandatud rahvaluule
oskussonastik. Mina sedeldasin mérksonu kéisikirjadest, E. Péass triikistest.
Néadala 16pul tuli Pass Tartusse, kaasas sedelid, mida ma siis alfabeetiliselt
jarjestasin ja kartoteeki panin. Kartoteek sai enam-vihem valmis ja E. Laugas-
te kirjutas moned néidisartiklidki, kuid instituudi Tallinna viimisega see t66
katkes. Kolmandaks iilesandeks oli rahvaluuleantoloogiate koostamine sarja
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“Eesti kirjanduse p&hivara” jaoks. E. Laugaste juhendusel valmiski rahvalau-
lude antoloogia késikiri (u 28 poognat).

KKI esimene periood l6ppes nn kodanlike natsionalistide “kinninaeluta-
mise, paljastamise ja purustamisega”, mille kidigus vallandati ka direktor.
Uueks direktoriks tuli Heinrich Tobias, kes sai iihtlasi KM-i direktoriks. See
“personaalunioon” voimaldanuks ehk kahe paralleelse asutuse ithendamist,
kuid Tobias ei ndidanud selleks mingit huvi. Venemaa eestlasena polnud tal
vajalikke eelteadmisi ja ilmselt polnud ka kohapealseid argitajaid. Pealegi oli
Tobias vaga seotud viitekirja kirjutamisega A. H. Tammsaarest, mille tottu
ta vabastati ajutiselt isegi KKI direktori kohustest. Tema asemel tuli KKI-d
juhtima ajutise kohusetiitjana Pjotr Izmestjev, tunane Pravda korrespondent
Eesti Vabariigis. Piiratud, ent ustav parteilane Petka (rahvasuu jargi oli tema
teemaks “Jatt-taht eesti keeles”) moistagi ei astunud vastu, kui TA asepresi-
dendiks saanud Gustav Naan kaivitas TA instituutide Tallinnasse siirdamise.
Sellegi sammu tagapohi on senini avamata. Véimalik, et tegu oli ndukoguliku
tsentraliseerimisega. Kuid kindlasti olenes palju ka instituutide juhtidest. Nii-
teks Bioloogia Instituut (praegune ZBI) jai Tartusse, aga Geoloogia Instituut
toodi dra. Igatahes oli instituutide tiletoomine Tallinna suureks hoobiks tead-
lastele, kelle uurimismaterjal jai Tartu — varasema perioodiga tegelevatele
ajaloolastele, etnograafidele, folkloristidele, kirjandusteadlastele jmt. Kahju
toi see samm ka iilikoolile. Uhelt poolt kadus véimalus kasutada instituudi
tootajaid oppetoos, teiselt poolt ei saanud instituudi t66s rakendada tliopilasi
(praktika korras, laborantidena v6i muul moel), mis kokkuvottes raskendas
teadlaste jarelkasvu valimist. Instituutide siirdamise vastu véeti ajakirjandu-
ses sona (J. Peegel, V. Hallap, U. Kolk jt), kuid tagajarjetult. Mul on tunne, et
instituutide pealinna koondamisest algaski see Tartu Ulikooli ja TA vastasseis,
mille kurbi vilju maitsevad veel tanased instituudid.

Tallinnasse toomisega n-6 polistati uurijate eraldamine uuritavast mater-
jalist, vahemalt folkloristikas. Keskne arhiiv — KM-i rahvaluule osakond — ei
olnud ju pelgalt kogutud ainese hoiukoht. Sinna oli koondunud ka teadmus
kogutud materjali kohta (registrid, kartoteegid, historiograafilised andmed).

2.

KKI toodi niisiis Tallinna 1952. aastal ja majutati majja Estonia pst 7. Rahva-
luulesektorist tulid Tallinna R. Viidalepp, kellest sai sektorijuhataja, ja U. Ted-
re, kes aspirandina elas veel Tartus. Teised jaid maha. Sektor tuli uuesti luua.
Téole voeti 1950. aastal TRU lopetanud Vaina Malk ja 1952. aastal lopetanud
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Loreida Raudsep. Laborandiks tuli Helgi Kihno. Parast aspirantuuri 16petamist
1954. aasta 16pul tuli sektorisse U. Tedre.

Esimeseks suuremaks iilesandeks sektorile aastail 1954-1956 oli “Eesti
rahvaluule iilevaate” koostamine. See oli R. Viidalepa poolt pedagoogiliselt
tark samm: koosseis oli noor ja uuritava ainese tundmine oli isna pinnapeal-
ne. Ulevaate koostamine sundis siivenema materjalisse, ja kuna kogud olid
Tartus, tuli seda pohjalikumalt tegelda triikis ilmunud tekstide ja uurimus-
tega. Pealesuruvat sotsiologiseerimist pehmendas R. Viidalepp nii késikirja
arutluste kéigus kui ka toimetajana. Sealjuures tegi ta jareleandmisi kaasaeg-
se, s.0 ndukogude folkloori osas. Kuna vajalikku — noukogude véimu ja tema
tegelasi iilistavat — rahvaluulet ei olnud, kasutas ta setu laulikutelt tellitud
improvisatsioone, pakkus vanasonadena seinalehtedest nopitud loosungeid ja
hiiidlauseid. Tagantjarele ei saagi aru, oli see tosiselt voetav v6i nimme pa-
rodeeriv késitlus. Raamat ilmus suhteliselt ruttu — 1959. aastal. Omal ajal oli
see arvestatav teos, igatahes esimene nii ulatuslik eesti rahvaluule kisitlus.

1955. aastal vahetus direktor: H. Tobias lahkus, saamatagi valmis oma
vaitekirja, ja asemele tuli Eduard Pall Pedagoogilisest Instituudist. Kasvas ka
sektor: 1956. aastal voeti toole Veera Pino, kes oli Iopetanud tiilikooli aspiran-
tuuri ja kaitsnud viaitekirja. 1957. aastal tuli laborandiks Ruth Mirov, 1958.
aastal voeti toole doktor August Annist ja 1959. aastal laborandina Alviine
Schmuul. Aspirantuuri astusid V. Malk ja Pille Kippar. 1961. aastal tuli sek-
torisse TRU aspirantuuri l6petanud Ingrid Sarv. R. Viidalepal nnestus nii
Pino kui ka Sarve puhul kaubelda vilja voimalus, et nad jaid elama Tartusse.

Parast rahvaluule iilevaate valmimist hakkas L. Raudsep uurima kirikuvas-
taseid naljandeid, R. Viidalepp eesti rahvajuttude esitamist, mélema eesmérgiks
vaitekiri. Minu tilesandeks jéi rahvalaulude antoloogia koostamine, abilisteks
V. Pino ja R. Mirov. A. Annist hakkas ette valmistama “Kalevipoja” tekstikriiti-
list valjaannet; sellessegi toosse kaasati V. Pino. Pohit66 korval bibliografeerisid
sektori Tallinna tootajad jooksvalt ajakirjades-ajalehtedes ilmunud folklorist-
likke kirjutisi. Kuna rahvaluulekogud asusid Tartus, oli ilmunud kirjandusest
ulevaate saamine meile eluliselt tdhtis. Elup6line koguja ja kogumistoo orga-
niseerija R. Viidalepp pithendas palju hoolt ja vaeva meie kasikirjalise kogu
suurendamisele. Lisaks igasuvistele ekspeditsioonidele kasvas kogu ka paljude
kaastooliste abil. Neid voib julgelt nimetada Viidalepa isiklikeks korrespon-
dentideks. Just tema Ghutas, julgustas ja juhendas nende t66d.

Parast rahvaluule tilevaate ilmumist oli loomulik, et paevakorda tousis koiki
rahvaluule liike tutvustavate antoloogiate avaldamine. See toimus koost66s
Kirjandusmuuseumiga. E. Normannilt ilmus 1955. aastal vanasonade valimik.
Muistendivalimikuna ilmus H. Tampere toimetusel M. J. Eiseni “Esivanemate
varandus” (1958). Sektori hooleks jii rahvalaulude ja muinasjuttude valimiku
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koostamine. T6si, meil oli juba E. Laugaste koostatud rahvalaulude valimiku
kasikiri. See paraku ei rahuldanud. Igatahes loobusime Laugaste késikirja
avaldamisest ja otsustasime koostada antoloogia, mis holmaks kéik laulutiiiibid
koos redaktsioonidega. Ulesande kergendamiseks jitsime kdrvale Setumaa
lauluainese, sest J. Hurda monumentaalne “Setukeste laulud” annab sellest
taieliku lébiloike.

T66 oli niigi mahukas. Kolmekesi — R. Mirov, V. Pino ja mina — poleks me
suutnud seda lopetada. Onneks saime lepingu alusel kaasa tdmmata Aino
Koemetsa, kelle hooleks jéid esialgu laulud laulust ja laulikust, hiljem aitas
ta koostada ka liiroeepika peatiikki, ja Udo Mie, kes hakkas 1abi tootama pul-
malaule. T66 laabus uillatavalt hésti, ehkki selle kiaigus vaidlesime korduvalt
tiitibi moiste tle ja tdpsustasime senist laulude liigitust. Pohikiisimustes olime
uksmeelsed. 1960. aastal valmiski kasikiri “Eesti rahvalaulud. Antoloogia”.
Saatesona kirjutamisel osalesid ka J. Peegel ja E. Laugaste. Paraku seisis kési-
kiri kirjastuses aastaid, nii et enne antoloogia ilmumist joudis ilmuda artiklite
kogumik “Eesti rahvaluulest” (1964), mille pdhiartiklid toetusid antoloogia
koostamisel saadud kogemustele. Antoloogia ise ilmus neljaosalisena (kaheksas
vihikus) aastail 1969-1974, holmates 3286 tiiiibi all 7024 teksti.

Ent see polnud ainuke suurteos. A. Annisti juhtimisel valmis monumen-
taalne “Kalevipoeg. Tekstikriitiline viljaanne” I-II (1961-1963), mis vottis
kokku seni tehtu eepose ning selle aluseks olnud muistendite ja rahvalaulude
uurimisel. Viljaande ainsaks puuduseks ehk on, et ei avaldatud tervikuna ka
“Alg-Kalevipoega” (kas kokkuhoiust voi ideoloogilistel pohjustel?).

1963. aastal ilmus V. Malgu viitekiri “Eesti Kirjameeste Seltsi osa eesti
folkloristika arengus”. Hoolsa ja kiillap ka vaevarikka tooga tuvastas V. Malk
hulga seni anoniiiimseks jaddnud kogujaid-korrespondente ning iihendas nimed
ja kogutud materjali. See oli uurija vaieldamatu teene ja tostis viitekirja kor-
gemale tavalisest tasemest.

Seega voib 6elda, et esimese kiimne Tallinnas oldud aastaga tegi sektor
kovasti t66d. Kui ka moned eelmainitud ilmumisaastad jadvad kiimne aasta
piirist vélja, siis arvestatagu, et kisikirjad koostati ikkagi nimetatud ajava-
hemikus. Et kirjastamine oli nii vaevaline ja aegandudev, nagu ta oli, see ei
olnud koostajate siiii.

3.

1962. aastal toimus sektorijuhataja vahetus. R. Viidalepp jai vanemteaduriks,
sektorijuhatajaks valiti mind. T66 jai iildiselt endiseks: kes nokitses viitekirja
kallal, kes kirjutas uurimust, kes koostas antoloogiat, sedapuhku muinasjut-
tudest.
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Suur muutus toimus aga valissuhtluses. Vastavalt U. K. Kekkoneni tles-
kutsele poordusid soome teadlaste pilgud 16unasse. Tartu oli aga teadupéarast
kinnine linn (sgjavaelennuvali!). Sestap sai folkloristide kohtumipaigaks Tal-
linnas asuv KKI. Moistagi ei tulnud kiilalisi ainult Soomest. Neid tuli Iirimaalt,
USA-st, Jaapanist, konelemata lahematest naabritest nagu Saksa DV ja Sak-
sa FV. Miletan iiht vahejuhtumit: National Geographic’'u kaastooline palus
vestlust eesti pulmadest. Olin néus, kuid teatasin, et ei valda sedavérd inglise
keelt. Telefoneerija lubas hankida t6lgi. Paraku hilinesin veidi ja palusin vaban-
dust inglise keeles (seda viikest asja on ju lihtne 4ra 6ppida). Ameeriklane oli
viga rodomus, arvates, et oskan inglise keelt. Vabandasin veel kord, et ei oska.
Siis selgus, et ameeriklasel oli kaasas iiks inglise keelt valdav venelane, kes oli
meilt otsinud veel iithe mehe, kes oskas kiill eesti keelt, kuid eesti kultuurist ja
ajaloost ning vastavatest terminitest ei teadnud tuhkagi. Mina ra#kisin eesti
keeles, see tolgiti esmalt vene keelde ja siis inglise keelde. Lopptulemus vois
olla hirmus.

Peaasi oli see, et hakkasid kdima soomlased, itha sagedamini ja itha suu-
remates rithmades (nt 1967. aastal kiilastas sektorit 55 soomlast, neist 45 tli-
opilast; 1968 30 soomlast, neist 19 iliopilast jne). 1962. aastal tuli prof Matti
Kuusi koostéoettepanekuga, mille alusel 1963. aastal sélmiti ka vastav leping
thelt poolt SKS-i, teiselt poolt KKI ja KM-i vahel ladnemeresoome vanasonade
vordleva valjaande eeltoodeks. Meie osaks jéi eesti, vadja, liivi ja vepsa vanaso-
nade publitseerimine. Algas suur iimberkorraldus: formeeriti ithine vanasonade
toogrupp (E. Normann, A. Krikmann KM-ist, I. Sarv ja V. Pino KKI-st).

1964. aastal kaitses I. Sarv TRU-s oma viitekirja “Eesti konekdéandude
alaliikidest ja funktsioonidest” I ja 1965. aastal R. Viidalepp teemal “Eesti
rahvajuttude laadist, funktsioonist ja jutustajatest”. Paraku on mélemast vaite-
kirjast avaldatud ainult iiksikuid osi, kuigi nad vaarinuks tritkkimist tervikuna.

Sektor oli seega kovasti kosunud: meie koosseisus oli iiks doktor (A. Annist)
ning neli kandidaati (V. Milk, I. Sarv, U. Tedre ja R. Viidalepp). Seda niitas
ka toodang. 1966. aastal ilmus A. Annisti uurimus “Fr. R. Kreutzwaldi mui-
nasjuttude algupéra ja kunstiline laad”. Annist néitas veenvalt, et tegemist
on peamiselt Kirde-Eestist parit tekstidega. Ainult neli Kreutzwaldi juttu 1ah-
tuvad valiseeskujudest. Kiill on Kreutzwald rahvalike motiividega vordlemisi
vabalt imber kdinud. Uurimus on oluline nii kreutzwaldiaanas kui ka meie
folkloristikas tldse.

1967. aastal ilmus R. Viidalepa, I. Sarve ja V. Milgu tihistééna antoloogia
“Eesti muinasjutud”. Seegi on t6hus viljaanne, digupoolest meie esimene nii
ulatuslik rahvalike muinasjututekstide kogumik (140 teksti koos kommentaa-
ridega). 1969. aastal ilmus L. Raudsepa “Antiklerikale estnische Schwinke.
Typen- und Variantenverzeichniss”. Nagu koik registrid pélvib seegi tunnustust
ja tahelepanu.
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Vahepeal oli KKI saanud uue direktori: 1968. aastal siirdus E. P#ll TA Uhis-
konnateaduste Osakonna akadeemiksekretiriks ja direktoriks sai E. Sogel.
R. Viidalepa initsiatiivil alustas sektor ulatuslikku t66d, nimelt rahvaluule
ulevaate uut, venelastele moeldud valjaannet. Valtimaks etteheiteid otsustati,
et igast liigist voi alaliigist kirjutab see, kes asja kdige paremini tunneb. Sestap
kaasati autoreid KM-ist ja konservatooriumist (H. Tampere). Autorite kollek-
tiiv sai suur (14 teadlast), mis kahtlemata raskendas toimetaja t66d késikirja
thtlustamisel. Méletatavasti ei ndoudnudki kirjutamine eriti palju aega, seda
enam aga toimetamine ja tolkimine. “Ocronckuit dposprimop” ilmus 1980. aas-
tal, siis kui kaks autorit — A. Annist ja H. Tampere — olid juba manalamehed.

R. Viidalepp tahtis avaldada ka uue muinasjutuantoloogia, mida eeltoode
viahesuse ja t60jou puuduse tottu ei peetud sektoris siiski otstarbekohaseks.
Mina kavandasin uurimustetsiiklit kirjanduse ja rahvaluule suhetest. Paraku
jai seegi 16pule viimata — valmisid kiill moned artiklid, kuid neist ei piisanud
korralikuks kogumikuks.

Vanasonade toorithm oli alustanud virgalt, kuid siis jooksis t66 umbe. Nimelt
ei voimaldanud kasutusele voetud variatsioonide markimine taastada reaalset
teksti. Teiselt poolt tegi muret itha suuremal mééral kindlaks tehtud ebaau-
tentse materjali hulk. T66d tuli otsast alustada, otsida ja kopeerida koik triiki-
allikad selitamaks usaldatavad tekstid ebausaldatavatest. See noudis tdhtaja
pikendamist, mis tilemustele sugugi ei meeldinud. M. Kuusi mdistis olukorda
ja soostus pikemata. Vahepeal astus A. Krikmann aspirantuuri, 1opetas selle
ja kaitses 1975. aastal viitekirja “Vanasonade sisu ja maailmavaate uurimise
problemaatikast”. Metodoloogiline t60, mis teravalt arvustas ndukogude folklo-
ristikas tavapéarast vanasonade (ithe osa) kasitamist maailmavaatena, leidis
sektoris monede tootajate (E. Laugaste, L. Raudsep) hukkamoistu. Viitekiri
siiski kaitstija A. Krikmann tuli KKI rahvaluulesektori koosseisu. T6si, hiljem
laks ta M. Remmeli kutsel arvutuslingvistika sektorisse, sest rahvaluulesekto-
rile ei antud vanemteaduri kohti (rida staazikaidki kandidaate ootasid aastaid
“tlendamist”, mida ei tulnud ega tulnud — hoolimata sektori seisukohavottudest
ja sektorijuhataja piitidlustest).

1970-ndad aastad olid sektori elus mitmeti poordelised. A. Annisti haigusest
tingitud errumineku ja sellele peatselt jairgnenud surmaga (1972) kaotas sektor
palju. Ilmumata jai tema “Kalevipoja”-uurimuse teine, tdiendatud viljaan-
ne — osalt juhtkonna huvipuuduse, osalt suutmatuse tottu leida toimetajaid.
Moskvast kaubeldud kohad rahvausundi ja kommete uurimiseks anti “eesti
rahvaluule sisuliseks labitootamiseks” E. Laugaste moodustatud to6rithmale.
Tollal arvasin, et selle taga on E. Ségel, hiljem kuuldus, et algatuse taga oli
TA president Arnold Veimer ise. Olin méistagi nérdinud: minupoolne eelt66
rahvausundi uurimiseks, labirdakimised voimalike to6tajatega jm jooksid tithja.
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T66rithm — hiljem sektori kdnepruugis ideoloogiarithmaks nimetatud — hakkas
tegelema orjuslauludega. Rithma kuulusid lisaks E. Laugastele Aino Koemets
ja Hilja Kokamé#gi (uued tootajad) ning sektori senistest tootajatest L. Raudsep
ja V. Pino. T66rithma oli valmis astuma ka K. Salve, kuid millegipiarast teda
ei aktsepteeritud. Rithm alustas suure hooga ja 1976. aastal ilmus esimene
kogumik “Saaksin ma saksa sundijaks”, mis sisaldas uurimusi rithma koéigilt
litkmetelt. Esiletostmist vaarib neist V. Pino kirjutis (viitekirja kokkuvéte),
kus muuseas osutatakse individuaalviisiga regilaulule. Uurimishoog aga varsti
rauges. Teine kogumik “Kui ma padsen maisast”, esimesest poole 6hem, ilmus
alles 1983. aastal, holmates A. Koemetsa, H. Kokaméie ja L. Raudsepa artik-
leid. Seejérel rithm lagunes, sektorist lahkusid A. Koemets, E. Laugaste ja L.
Raudsep.

Juba 1960-ndate aastate 16pul alustatud “abitegu” vanasonade viljaandele
elavnes 1970-ndatel aastatel. Nimelt suunati koik Tallinna tehnilised tootajad
ja ajuti teaduridki kopeerima rahvaluule lithivorme ES-i kogudest (nii mur-
detekstidest kui ka sonasedelitelt). T66 oli oluline, sest siit laekus héid ja au-
tentseid tekste. See t66 jatkus ka parast vanasonade akadeemilise valjaande
ilmumist. Kuni rahvaluulesektori likvideerimiseni valitses kokkulepe, et ES ei
anna kogutud materjali murdesektorile iile enne, kui need on folkloristide poolt
labi vaadatud ja kopeeritud. Vanasonade korval saime ohtrasti konekédénde,
vihemal ma&ral uskumusi ja méistatusi. Ka sektori rahvaluulekogu vaadati
labi ja kopeeriti. See koik vottis palju aega ja vaeva, jatmata n-6 ndhtavaid
jalgi. Ent sektori t66l oli ka selgesti ndhtavaid tulemusi. 1974. aastal avaldas
A. Krikmann KKI kaks esimest preprinti — “On Denotative Indefiniteness of
Proverbs”ja “Some Additional Aspects of Semantic Indefiniteness of Proverbs”.
See minisari sai kirjutajate seas populaarseks, kuna ilmus kiiresti ja suhteliselt
holpsasti. 1976. aastal ilmus V. Malgu koostatud “Vadja vanasdnad”. Vaeva oli
materjali kogumisega, kuigi tekstide hulk ei ole suur (1637 varianti 728 tiiiibis).
Oluline on siin ja teistes jargnenud véljaannetes see, et materjal on esitatud
vordlevalt —vadja vanasonadele oli lisatud eesti, soome, karjala ja vene vasted.

Teiselt poolt muutus iitha karjuvamaks materjali raske kéttesaadavus.
KM tegi omalt poolt iisna palju: kéik kogud mikrofilmiti ja ithe eksemplari sai
KKI (iiks laks Soome ja iiks TA Keskraamatukokku). Paraku on mikrofilmide
kasutamine lisna vaevaline. Paljundati ka osa registritest, kahjuks kill tisna
vaike osa. Alustati regivarsside siistemaatilist kopeerimist masinakirjas, neistki
koopiaist joudis 1opuks tiks eksemplar KKI-sse. Ent ikkagi jai kiisimusi, mis
noudsid kollatsioneerimist originaalidega ja abiregistrite kasutamist. Aga ko-
mandeeringuraha oli napilt ja seda jagus eeskitt prioriteetsetele teemadele.
Raskustest hoolimata koostas P. Kippar eesti loomamuinasjuttude kataloogi,
R. Mirov uuris vanemaid lauluménge, U. Tedre kogus andmeid sanditamis-
kommetest.
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1977. aastal tuli sektorisse Ingrid Riititel ja juba jargmisel aastal loodi talle
omaette rahvamuusikasektor. Moistagi oli meil heameel — ikkagi avanes voi-
malus rakendada rohkem inimesi.

1980. aasta oli sektorile eriti tulemusrohke. A. Krikmannilt ilmus jarjekord-
ne preprint “Towards the Typologie of Estonian Folklore Regions”, Berliinis
avaldati “Estnische Volksmérchen” — muinasjutuantoloogia tolge R. Viidalepa
poolt viaheke kdbitud kujul. Ent peaasi —ilmumist alustas “Monumenta Estoniae
antiquae” kolmas sari “Proverbia estonica” (“Eesti vanasonad”). Sarja viie osa
(kuues raamatus) ilmumine kestis 1988. aastani. Kordamata nii kodu- kui ka
valismaal véljaandele osaks saanud kiidusonu, nendin lihtsalt, et tegemist on
eesti folkloristika tippsaavutusega. Tuleb teadvustada, et ka head uurimused
aeguvad, ent tekstikogu ei kaota oma vairtust, ajaga see pigem kasvab.

Sektor oli joudnud sellesse aega, millal ka ammu kiilvatu oli kasvama ldinud
ja andis saaki. Peaaegu igal aastal ilmus midagi: 1981. aastal V. Mélgu juhtimi-
sel koostatud “Liivi vanasonad” I-II (eesti, vadja ja lati vastetega), 1981-1982 V.
Pino ja V. Sarve koostatud “Setu surnuitkud” I-I1, 1983 ideoloogiariihma eelmai-
nitud teine kogumik, 1984 H. P. Neureuteri initsiatiivil Helsingis H. Wuolijoe
“Das estnische Kriegslied” R. Mirovi ja U. Tedre kommenteerivate osadega.
Samal aastal ilmus A. Hussari, A. Krikmanni ja I. Sarve “Vanasénaraamat” —
akadeemilise viljaande populaarne kokkuvate. Meie folkloristikas on see t66
oluline oma siistemaatika poolest: siin antakse vanasonade sisuline liigitus
ilma varia’ta. Sellega on t66 tdhelepandav ka maailma folkloristika taustal.
1985. aastal ilmus A. Krikmannilt jarjekordne preprint “Some Statistics on
Baltic-Finnic Proverbs”. Samal aastal ilmus Helsingis M. Kuusi eestvottel ka
too vanasonade vordleva viljaande esimene osa “Proverbia septentrionalia.
900 Balto-Finnic Proverb Types with Russian, Baltic, German and Scandina-
vian Parallels” (FFC 236), mille eeltooks oli meie vanasénaviljaanne méeldud.
Viimasel ajal on ilmnenud réomustavaid méirke selle viljaande voimalikust
jatkamisest. 1986. aastal ilmus A. Krikmanni “Fraseoloogiline aines eesti va-
nimais grammatikais ja sonastikes”, mis pole pelk materjalikogu, vaid késitleb
ka — uipris teravmeelselt — nende allikate saamislugu, samuti P. Kippari “Est-
nische Tiermérchen. Typen- und Variantenverzeichniss” (FFC 237), R. Miro-
vi toimetatud ja kommenteeritud H. Wuolijoe “Sgja laul” ning A. Krikmanni
jarjekordne preprint “Ilapemuosoruueckue sxcmepumentsl 1. J1. Ilepmsakosa”.
Jargnesid J. Hurda 150. siinniaastapédeva tdhistamise eeltood: konverentsi
korraldamine, aktused, juubelividljaanded, J. Hurda monument jm. Sektori
osalusel ilmusid 1989. aastal J. Hurda “Mida rahvamaélestustest pidada”
(artiklite kommenteeritud kogumik), “Jakob Hurt. Album” (koostajad M. Laar,
R. Saukas, U. Tedre), R. Mirovi toimetamisel J. Hurda “Neli keelt “Vanalt
kandlelt” ja “Jakob Hurt. Vier Abhandlungen iiber seine folkloristische
Tatigkeit” (KKI preprint 63).
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Tagasivaateid KKI rahvaluulesektori toole 1947-1990

KKI rahvaluulesektor 1980-ndate aastate lopul. (Esimeses reas vasakult) Ulo Tedre, Ruth Mirov,
Veera Pino, Pille Kippar, Vaina Mdlk, Ingrid Sarv; (teises reas) Karin Ribenis, Triinu Pcirt, Eha Vi-
luoja, Mare Kéiva, Kiilli Tamkivi, Mare Janneste (Kalda), Ulo Valk, Anne Hussar. Enno Viljali foto.

1990. aastal kaitsesid KKI juures asuva spetsialiseeritud ndukogu ees oma kan-
didaadivaitekirju Mare Koiva (“Eesti loitsud. Liigitus ja Zanrilised erisused”),
Aino Laagus (“Eesti metshaldjamuistendi tekstide struktuur ja semantika”)
ja Pille Kippar (“Eesti loomamuinasjutud”).

Sellega voikski lopetada rahvaluulesektori téise iilevaatuse.

4.

On tdhelepandav, et rahvaluulesektor jai Tallinnas monel moel irdseks.
1955.aastast peale, kui sektorisse tuli V. Pino, sai otsekui reegliks, et uute
toolevoetute elu- ja asukohaks jadb Tartu. Ka abiellumisel Tallinna asunud V.
Pino kolis lesena Tartusse tagasi. Samuti kolis sektori Tallinna toonud R. Vii-
dalepp dkki paris ootamatult jalle Tartusse. Parimatel aegadelgi oli Tallinnas
6—7 folkloristi, mida edasi, seda suuremaks kasvas sektori Tartu rithm. Tahan
rohutada seda, et Tartu rithm oli viljakam — ja nimelt selle tottu, et asus ma-
terjalide juures. Erinevust polnud inimeste t6okuses voi andekuses — erandiks
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on muidugi A. Krikmann —, vaid juurdepédésus kogutud ainestikule. Seeparast
voib oelda, et rahvaluulesektori ajalugu néitab, kui aja- ja rahakulukaks 14-
heb uurijate irrutamine materjalist. Ainudige samm oleks ithendada taas koik
folkloristid ERA-sse, iseasi, kas praegune EKM sellega noustuks.

Eristamata sektori tallinlaste ja tartlaste to6d véib 6elda, et tehtud on paris
palju ja iisna heal tasemel. T6si kiill, olulisemad on olnud editsioonid, uurimusi
on suhteliselt vihem ja nende tasegi on olnud kéikuv. Kindlasti on takistuseks
olnud ka alatasa muutunud publitseerimiseeskirjad. Sealjuures oli muutumi-
se suund tithene, nimelt valjaandmise kitsenemine. Sektori t66 objektiivseks
hindamiseks tuleks arvesse votta sedagi, mis on ilmunud teaduslikes ajakir-
jades (Keel ja Kirjandus, Eesti Loodus), ES-i aastaraamatutes, KM-i “Paaris
sammukeses” jm.

Voiks pikaltki veel konelda plaanidest-projektidest, mis mingil pdhjusel
jaid realiseerimata. Oli kavatsus koostada eesti ja soome rahvalaulude kon-
kordantsnimestik. Soomlased hakkasid oma koiteid (“Suomen Kansan Vanhat
Runot”) 14bi to6tama. Meie aga ei saanud kopeeritud tekstide tiipologiseerimi-
sega hakkama — s.t keegi ei votnud seda tood ette. Praegu ei teagi, kas soomla-
sed on oma tiipoloogia koostamise lopetanud v6i mitte. “Vana Kannel” palviks
omaette kasitlust, mone sonaga seda sirgeks ei radgi. Kahju, et jai koostamata
uus eestikeelne rahvaluule tilevaade. Naib, et tdnapéeval pole selleks kellelgi
enam aega. Aga koike tehtut ja tegemata jadnut korvutades kaldub vaekauss
siiski tehtu poole.

Pole voimalik siin tiksikasjalikumalt peatuda vilissuhetel, mis néuaksid
samuti omaette vaatlust. Kindel on see, et soomlaste, eriti prof M. Kuusi kii-
lask#igud loppesid alati viarske kirjanduse kinkimisega. Ja kingitud raama-
tute kaudu saime pildi maailma folkloristikast. Otsest kasu ei oska nimetada,
kaudne kasu oli aga kahtlemata suur. Seesama kehtib ka rahvusvaheliste
kongresside, konverentside ja siimpoosionide kohta, millest osa votsime.

Rahvaluulesektorist on ldbi kdinud tisna suur hulk inimesi — aspirante
arvestamata on sektoris lithemat voi pikemat aega erinevatel ametikohtadel
tootanud kokku nelikiimmend inimest. Teadurid olid suhteliselt pisivad, la-
borandid vaheldusid kiiremini. Koigiga tekkis mingi suhe — kellega personaal-
sem, kellega formaalsem. Voiks Gelda, et oli r66m tootada koos nende viga
usinate inimestega. Voib mérkida sedagi, et KKI on olnud ka folkloristika
alal kasvulavaks teistele asutustele — nii Tartu Ulikooli rahvaluuleprofessor
kui ka Tallinna Pedagoogikaiilikooli kirjanduse oppetooli valdav professor on
kasvanud rahvaluulesektorist. Loodan, et KKI see funktsioon ja&b piisima ka
praeguses Eesti Keele Instituudis.



