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Jumala jalgi ajamas!’

Ene Vainik

Teesid: Artiklis kisitletakse eestikeelse sona jumal péaritolu. Genuiinsetest
tivedest (jumm /juma, jume/ jumi) tuletamise korval on arutluse all ka véimalik
laenulisus. Varasemates kisitlustes pakutule lisatakse eesti regilauludest
kogutud andmestik ning otsitakse iildmoistele voimalikke semantilisi
lahtekohti naaberrahvaste (soome ning liti) miitoloogiast. Iga paritoluversiooni
puhul vaetakse poolt- ja vastuargumente. Artikli I6puosas rekonstrueeritakse
arheoloogia-alasele kirjandusele tuginedes sona jumal kasutuselevotu arvatavad
ajaloolis-kultuurilised tingimused ning ideoloogilised tendentsid. Kokkuvdottes
nidhakse toepdrasena voimalust, et tiivi *jumV on iidne (proto-)indo-iraani laen
tdhendusega ‘kaksik’.

Marksonad: eesti keel, etiimoloogia, laenamine, rahvausund, semantika, teo-
nitimid

Kus on Jumal enne kdinud,

Mis tal jadnud jdlgedesse?

Mis tal sattund sammudesse?

Kuld tal jianud jdlgedesse,

Hobe tal sattund sammudesse

(HII 19,176 (61b) < Tostamaa khk)

Sissejuhatus

Kui ristisodijad 13. sajandil vallutuse ja ristimisega Eesti aladele joudsid, oli
siinseil paganail juba olemas sona jumal. Uue ideoloogilise sisuga tdideti juba
kaua enne kiibinud sona ja moiste. Naiteks on see sona tiles mérgitud tihes
1026. aastast parinevas skandinaavia reisikirjelduses (SSA; Uibo 2014: 190).

Viimasel kiimnendil on ilmunud késitlusi omakeelsetest jumalanimedest
(nt Sutrop 2001) ja miitoloogilistest kujutlustest, mis on eestlastele rahvus-
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romantilistel kaalutlustel omistatud (nt P6ldvee 2013). Marksa viahem on aga
olnud lisada sona jumal (ja vastava iildmoiste) saamisloo enda kohta (vt nt Kul-
mar 2006). Kdesolevas artiklis vaadatakse sona jumal voimalikule péaritolule
veel kord tagasi 21. sajandil kasutada olevatele allikatele tuginedes. Kasutatud
on e-keskkonnas saada olevaid ressursse: eesti regi- ja ja soome runolaulude
ning etiimoloogilisi andmebaase, sonastikke ja entsiiklopeediaid. Interpretat-
siooni osas on toetutud ka arheoloogia-alasele kirjandusele. Eesméargiks on
koondada olemasolevaid versioone, lisada andmeid ning arutleda péaritoluva-
riantide toendosususe iile.

Jargnevas esitatakse koigepealt lilevaade senistest kisitlustest, seejarel
vaadatakse regilaulude ainestikule tuginedes, millised on olnud jumala va-
rasemad kasutused. Edasi késitletakse selle moiste voimalikke omakeelseid
tuletusaluseid Gumm /juma, jumi/jume) ning véimalikke miitoloogilisi laenu-
allikaid (Jumi, Jumis, Yemo). Igale esitatud versioonile jargneb arutelu selle
sobivuse iile ildmdiste jumal’ semantiliseks ldhtekohaks. Lopuosas on iildisem
arutelu selle ile, millistes ajaloolis-kultuurilistes tingimustes on selle sona
kasutuselevétmine voinud toimuda ning millist 14hteallikat voiks eelistada
ajaloolise konteksti pohjal.

Senistest kisitlustest

Tarmo Kulmar (2006) toetub ulatuslikult Oskar Looritsa (1949) kasitlusele,
mille kohaselt on sona juma(l) taevase tiliolendi tihenduses viidav tagasi soo-
me-volga aega. Esialgu olevat juma tidhendanud ‘kaant’. ‘Taevase iiliolendi’
tdhenduse saanuvat see seose tottu himaruse ja pilvedega, mis taevast kaanena
katab ja mille varjust siis taevajumal ilmub (Kulmar 2006: 24). Kuna teise sel-
gituse kohaselt tdhendab jumi ‘ndgu’, siis neid kahte tdhendust kokku pannes
saadakse viide “taevakaas on elava taeva niagu” ja seda tithendust tahistab
sona jume. Kokku tehakse jareldus, et juma (jumi) on taeva omanimi (Loorits
1949: 393 jj, viiddatud Kulmar 2006 jargi).

Edasi kirjeldab Kulmar, kuidas O. Loorits eristab juma eri kasutusviise
eestlastel ja soomlastel: eestlane poordub juba muistsest ajast ilittena aita,
Juma (aita, taevas), jumal appi (taevas appi), tere jumalime (tere taeva nimel),
samal ajal kui soomlastel jaab jumi seotuks irdhinge- ja surnukultusega (Loorits
1949: 398). Kulmar distantseerib sonas jumal esineva jum- tiive selgesti soome
miitoloogias tuntud Jumist ja nn Jumi-pulmadest, mis ei ndi oma sisu poolest
“taevalikule uiliolendile” projitseeritava suursugususega kokku sobivat. Nimelt
viitab Kulmar siin Felix Oinasele, kelle jargi olevat Jumi vasaraks (Jumin ku-
rikka) nimetatud fallost, véaljend Jumi juurde magama minema tdhendanuvat
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armuakti. Teiseks arvatavasti ideoloogiliselt vihesobivaks asjaoluks on see, et
*jum-tiive on nn Jumi pulmadega seonduvas tihenduses peetud liti laenuks
(Oinas 1981: 256-261). Sellist paritolu moondes kaotaks s6na oma soome-ugri
algupéarasuse oreooli ja muutuks osaks indo-euroopa parandist.

Oletus, et sona jumal pole laen, vaid on tuletis genuiinsest tiivest jum-, on
jubaise oma ajalooga, milles Uku Masing on toonud vélja kaks koolkonda. Esi-
mene seostab tiive tekkimise helide jaljendamisega, tdpsemalt miiristamisega
(vt Masing 1998: 43 ja sealsed viited). Kui selle versiooni kehtimiseks vajalikud
tdhendusnihked ritta panna, nieks see vilja nii: *jum- ‘miuristamine’ = jum-+la
‘miiristamise asupaik’ 2 ‘miiristaja’ - jumal’. Teine versioon, mis varasematel
aegadel on valja pakutud, ithendab s6na “irgtiivega, mis tdhendaks ‘ha4d, 6nne’
(nt mordva jon- ‘haa, moistus, siht’)” ning seetottu jumal ‘kedagi onnelikku’,
mil puhul -/ on adjektiivi tunnus” (Masing 1998: 43 ja seal esitatud viited).

Ehkki T. Kulmar on viaitnud (2006: 24), et U. Masing seostas sona jumi
taeva “palega”, osutub siiski, et Masing on jumala tuletamise aluseks oleval
kaksiktiivel jume/jumi toonud esile sootuks erinevad tdhendused: jume ta-
hendab ‘Giget olemust’ ning jumi ‘16dinat’ (Masing 1998: 43). Ta tegi katset
néidata, et need sonad on omavahel seotud ja et see seos kéib kuidagi surmale
voi surnutele viitamise kaudu: “jumal” algselt tdhendas lihtsalt surnut, kas
siis animistlikult voi preanimistlikult” (Masing 1998: 43). Wiedemanni sona-
raamatus (1973) esitatud viljendid jume jookseb dra kahvatumise ning jume
tuleb peale punastamise kohta on pannud Masingut fantaseerima jumest kui
poolisikulisest olendist voi hingest, kes voib tulla ja minna, olla priske voi
rahulik — nii nagu inimenegi.

Motteseos, mille kaudu Masing jume juurest surmaga seotud télgenduse
juurde joudis, ei ole siinse autori jaoks koige selgemini jalgitav: “Kui nutid jume
oleks sdarane hing, siis jumal voiks tdhendada seda, kellel sdarane hing on olu-
liseks tunnuseks, kellel muid osi iildse ei ole enam, ja selle tottu jélle tuleksime
surnute juurde.” Surnutega seostab Masing ka tdhendust 16din’: “Arvatavasti
oletati siis, et jume litkumisel kehas voi keha pidi inimese tile jooksevad vadi-
nad ning selle téttu jume ning jumi vois tdhendada ka seda l16dinat” (Masing
1998: 44). Tuginedes Lutsi keelesaarelt tilesmargitud valjendile “l4tt jumalihe”
(loojuva paikese kohta) oletab Masing, et surnute ja surmaga seotud jumalat
on lokaliseeritud asuma maa all (Masing 1998: 42). Kokkuvattes ndeb Masing
mitut argumenti, mis iihendavad sonast jume/jumi tuletatud eelkristlikku
Jumala maistet surnutega: “jumal oli lahkunud jume” (Masing 1998: 44).

Seniseid kasitlusi kokku vottes voib 6elda, et jumalat omasonaks pidavad
lahenemised on olnud iihel meelel selles, et see koosneb tiivest jumV (st viimane
vokaal voib varieeruda (a/e/i)) ning -/- ainest sisaldavast sufiksist. Eri meelt
on oldud selles osas, mis on olnud tiive algne tidhendus: kas ‘kaas’, ‘nagu’, ‘mii-
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ristamine’, ‘ha&’, ‘olemus’, ‘16din’ v6i ‘surnu’, ja mis on olnud sufiksi funktsioon
(kas kohasufiks voi adjektiivi tunnus). Eriarvamusi on ka selles, kas tegu on
algusest peale olnud just nimelt “taevase iiliolendiga” v6i on jumal véinud
elutseda ka mujal, nt maa all.

Jumal

Eesti keele seletav sonaraamat (EKSS) méiratleb sona jumal praeguse téa-
henduse: ‘religioonis korge(i)m iileloomulik olend v. joud, keda austatakse ja
teenitakse’. Etiimoloogiasonaraamat (EES) kinnitab, et see sona on foneetiliselt
ja semantiliselt praktiliselt identsena dokumenteeritud nithésti Aunuse karjala
(jumal), liivi jumal), soome (jumala) kui isuri (jummaala) keeles. Vadja, liitidi
ja vepsa keeles lisandub tdhendusele jumal’ ka tdhendus ‘ikoon’ e ‘pithapilt’.
Kaugemates sugulaskeeltes on tiive vasteteks peetud elementi jon- sonades
Jjondol (ersa) ja jondal (moks$a) ‘valk’ (jumala tuli) ning mari sona jumo ‘jumal’.
Nende vastavuste pohjal on jumal identifitseeritud kui kindel 14dnemeresoome
mordva mari tivi (Metsmégi jt 2012: 317). Muid allikaid vaadates ilmneb, et
soome keeles on jumala tdhendanud ka ‘néida’ véi lausujat’ (SSA). Viljendid
menna ja tulla jumalothin ning olla jumalissa kirjeldavad noiale omast eks-
taasiseisundit (love) (Vuorela 1979: 112). Paratamatult tekib kiisimus, kas ka
eesti keeles on jumalal olnud mingeid paralleelseid v6i vanemaid tdhendusi.

Uheks voimaluseks midagi eesti keele sénade varasema tdhenduse kohta
teada saada, on vaadata regilaulude loomult konservatiivsemat laadi keeleka-
sutust. Jirgnevas esitatakse tihelepanekud sona jumal kasutuskontekstidest
eesti regilaulude andmebaasis?. Paringuga tuli see sona vilja 2754 laulus ligi
4000 korral.?

Sona jumal esineb vaga tihti lauludes, kus paralleelvarssides voi kaugemal
sisaldub ka Jeesuke, Maarja, kirik, kirikukell jms otseselt ristiusu kontekstile
viitav sona. Samas on ainult iiks osa lauludest toeliselt vaimuliku alatooniga,
enamasti on kasutus ideoloogiliselt 14bi péimunud talurahva argieluga, nt Ju-
malal oli jutik lehma, / Mariel oli maasik lehma.* Juhul, kui laulus esineb
mari, on raske aru saada, kas see on mugandus Mariast voi moeldakse mari
kui regilaulude peamist liiiirilist tegelast (Peegel 2004). Raske on kristlikul ja
paganlikul jumalaméistel vahet teha ka kontekstides, kus n-6 vieti inimene
palub abi ja toetust (kinnistunud valjendid nagu jumal hoidku, jumal sundku,
Jumal andku), fraasides nagu jumal su pea sugegu (lausub ema hauast vaes-
lapsele), jumal su kérval magagu (kaugest kaasast moeldes), tuo jumal joesta
Jjoudu (toole minnes). Samasse ideoloogiliselt eristamatusse rubriiki kuuluvad
ka stereotiitipsed tervitus- ja hiivastijatuvormelid: ait’ jumal ‘aitima’, jumalime
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— ‘tere’, jumal appi (moéoduja tervitus), jumalaga ‘hiivasti’, jumal tuppa (mar-
dilauludes), jumal sekka (saunarituaalis). Ka eksistentsiaalsetes hiitiatustes
Miks on jumal minda loonud? Kesse otsib mind ojasta (jumal), pole selge, millise
religiooni jumalat moeldakse.

Selgelt paganlikumaks v6ib jumala moistet pidada lauludes, kus puuduvad
viited ristiusule, selle asemel esineb see sona loodusega seotud kontekstides.
Naiteks on laule, milles viidatakse selle sonaga tuulele: Tuule iastd, tuulekane,
/ Léngii linnestd Jumala (H I1 57, 711 (19) < Kuusalu khk), teises laulus Vii
Jjumal viruje vihma (EUS X 106 (31) < Johvi khk). Esile tuleb ka seos puudega:
Jumalal on suured juured (H1 4, 136 (17) < Risti khk). Tammelaulus: Tamm
siis tousis taevassa |/ Oksad juureni Jumala (HI17,129/31 (25) < Vaivara khk).
Voi vastab kask abipalujale: Alt minust algu rajutenessa [---] / Juurest jookseb
Jumala vett (H I11 7, 289/90 (4) < Kopu khk). Valgusnidhtustega on seotud vil-
jend jumala tule valula (HII 1, 298 (442) < Johvi khk) ‘valgu valgel’, pdev ldks
Jumalihe (E 81624/5 (3) < Setumaa) ‘looja (juurde)’. Esineb motiiv jumal peitis
pdeva (paikese) (H IV 6, 322 (31) < Kuusalu khk), jumal téi nooli tulitse / Et

Joonis 1. Fraasi jumal joetagune, suur jumal sootagune esiletulek.
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nii padja dra poleness’ (HIII 21, 441/3 (6) < Tarvastu khk). Looduskeskkonnale
viitavad ka stereotiiiipsed poordumised, tihti laulu alguses: jumal joetagune,
suur jumal sootagune, peamiselt esinevad need poordumised tihes kindlas lau-
lutiitibis (“Must mees/naine”), mis on olnud levinud La#4ne-Virumaal ja sellega
piirnevates kihelkondades (vt joonis 1).

Ristiusust erinevale, kuid mingil mééral iseseisvale religioossete toekspi-
damiste kompleksile ndivad vastavat kontekstid, mida voib nimetada miito-
loogilisteks, jumala mdiste esineb personifitseerituna, nt jumal-sepana Sa olid
seppd ilmatarka, / Tagoja Jumalgi tarka (H II 1, 71/2 (85) < Vaivara khk).
Vaarismetallidega seostub nn jumala jiljerada: Kus on Jumal enne kdinud,
/ Mis tal jadnud jalgedesse? [ Mis tal sattund sammudesse? | Kuld tal jidnud
Jélgedesse | Hobe tal sattund sammudesse (HII 19,176 (61b) < Téstamaa khk).
Laulus kolmest kotkast esineb tihe olulise figuurina Jumala kukk’ (H1I 4, 655/6
(21) < Kodavere khk), kes ajab noori mehi ja naisi iiles kauplema.

Arutelu

Regilaulud on iiles kirjutatud 19. sajandil 16pul ja 20. sajandi alguses. Virsid,
mida need sisaldavad, voivad aga parineda vigagi pikast ajavahemikust hin-
nanguliselt alates eelrooma raua-ajast (500 eKr—50 pKr) (Tedre 1998). Sellesse
perioodi jaab ideoloogilises méottes nii paganausu aega, katoliiklust, luterlust
kui ka vennastekoguduse mentaliteeti. Kui eeldada, et just mittekristlikus kon-
tekstis esinevad sona jumal kasutused parinevad vanemast ajast voi esindavad
ideoloogiat, mis on ajaliselt kas vanem voi paralleelne kristlusega, siis just
nendest kontekstidest tasub otsida selle sona voimalikke vanemaid tdhendusi.

Markimist vAédrib muidugi jumala moiste seostamine loodusnéhtustega
(tuul, puud, valgus). Uks valgusega seotud motiividest — paikese peitmine —
on kindlasti miitoloogilise tdhendusega ning levinud lisaks lddnemeresoome
folkloorile ka balti parimuses (Laurinkiené 2004).5 Viited metallitootlemisele
ning kulla ja hébeda mainimine osutavad nende metallide, nende omanike ja
kasitlejate korgele staatusele. Kokkuvotlikult on regilauludes voimalik margata
jumalakésituse eri kihistusi loodususkumuslikust panteismist mingit laadi
omamiitoloogiani ning teisalt labipdimumist ristiusu poolt kultiveeritud kési-
tusega ja naaberrahvaste miitoloogiast parit motiividega.
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Voimalikke semantilisi ldhtealuseid

Jummljuma

Eesti keele seletavas sonaraamatus sona jumm puudub (EKSS). F. Oinase
(2004) vaitel on see sona Parnumaal tdhistanud ithest otsast kokku seotud lina-
kubu. Jumm, juma tidhendavat eesti murdeis ka ‘méhna, muhku, paiset kehal’
ja ‘pahka, vadrmoodustist puul’ (Oinas 2004). Viimane tdhendus leidub sonal
Juma toesti ka Saareste (1958-1979) sonaraamatus (3: 309). Murdesonastiku
(EMS)" pohjal voib tapsustada, et sonal jumm on murretes mitu tdhendust:
1) ‘lithike, imar ja jame asi v olevus: jupp, junn, tikk; s6lm; klomp; pundar’
nt palgi jumm; 2) ‘puuriida risti laotud ots’.® Need samad tdhendused on teatud
taimenimetuse (perekond Centaurea) korval ka sonal jum(m)ikas.

Kuigi EES peab tiive jumm-/juma- (tuleb esile nt sonas jumikas) hailikuliselt
ajendatuks, on tdhelepanuvéaarne, et vihemasti ‘puunoti’ tihendustes leidub
vaste ka vene keeles: oma, ‘ujuv puit’, ‘omavahel ithendatud parvede rodu’.
Selle, vene etiimoloogidele tundmatu algupéaraga sona levik on olnud piiratud
oluliste veeteede déres paiknevate Novgorodi ja TSerepovetsi imbrusega. Koola
poolsaarelt on registreeritud roma tihenduses ‘laplaste kogunemine kalasaa-
duste miitigiks’. Tdhendust ‘puuriida ristilaotud ots’ saab aga seostada samuti
vene keeles leiduva sénaga rom ‘virn, rida poletatud telliseid” (Vasmer 19581°).

Arutelu

Kuigi esmapilgul néib, et tdhendusel ‘puunott’ ei ole mingit tegemist abstraktse
Jumala moistega, olgu siin esitatud moned voimalikud seosed. Esiteks nigime
eelmises alajaotises, et regilauludes seostus iiks n-6 paganlikumaid ja loodusla-
hedasemaid jumala kasutamisi puudega (jumala juured, kasemahl kui jumala
vesi). Teiseks, nagu viaga hasti teada ja sageli tsiteeritud, kirjeldas Laiti Henrik,
kuidas paganlikud eestlased austasid puuslikke, st puidust jumalakujusid,
ning panid imeks, kui nendest maharaiumisel verd vélja ei voolanud (HLK
1993: 155).1! Ka artikli alguses osutatud séna jumal kirjalik esmamainimine
on aset leidnud just puukujudega seotud kontekstis: Karjalaste maal oli piihas
metsas Jomalin kuvapatsas jumala kuju’ (SSA). Kirjalikest allikatest on leitud
ka hilisemaid jilgi eestlaste puidust jumalakujudest (Sutrop 2004b). Seega ei
tohiks lihtsalt niisama korvale heita varianti, et méiste jumal on abstraheeri-
tud naiteks mingi konkreetsema iidoli voi iidolite puidust representatsioonide
pohjal. Selles ei oleks midagi loogikavastast.

Kuivord aga sonal jumal on olemas samatdhenduslikud vasted ka lahema-
tes ja pisut kaugemates sugulaskeeltes (EES), ei saa see abstraheerimine olla
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juhtunud eesti keeles, vaid on pidanud aset leidma palju varem — perioodil enne
ladnemersoome ning mordva ja mari keelte lahknemist (Metsmégi jt 2012: 317).
Eelpool esitatud vene keelest leitud tundmatu paritoluga vaste voib osutuda
substraatsonaks, kuid on vihemasti praegusel toendatuse tasemel liiga nork
argument, viditmaks et l44dnemeresoome-mordva-mari oletatavas algkeeles
uldse vastav ‘puunoti’ lahtemdiste olemas oli. Seega ei saa midagi kindlamat
véita ka voimaliku abstraheerimise kohta. Samas ei saa sellist tdhenduse ku-
junemist taielikult valistada.

Jumiljume

Tanapaeval on sona jume tdhenduseks ‘néoviarv, (ndo)ilme’ (EKSS). See tivi
osaleb ligi kahekiimne tuletise ja liitsona moodustuses (Vare 2012), mis koik on
seotud inimese néo vaadeldavate omadustega (jumekas, jumestama, jumestus-
kunstnik jne). Koondkorpuses!? esineb sona jume 1354 korda. Sagedasemad on
positiivsed taiendid, nt terve, hea, loomulik, ilus, virske, iihtlane, sirav, kaunis,
roosk, veatu, suvine, klaar, kena jne. Leidub vaid moéni negatiivse varjundiga
iseloomustus: kahvatu, kollakas, haiglane. Selline esiletulek osutab, et néo vi-
suaalne kvaliteet on viaga oluline positiivsuse niitaja. Korpuse materjalist tuleb
vilja ka paar kinnistunud véljendit, millega kirjeldatakse mitte ndovéarvi, vaid
abstraktsemate ndhtuste positiivsust: millelgi (nt mottel, ettepanekul, asjal) on
Jumet st see ‘on paljutootav’ ja miski (nt juurdeehitus, plaan, koosto6) hakkab
Jjumet vétma st sellest hakkab ‘asja saama’. Asta Oimu fraseoloogiasdnastikus
(2000) on need valjendid samuti registreeritud — tdhendustega vastavalt ‘ilmet
olema’ ja ‘ilmet votma’. Kokkuvotikult on jume tdnapievases pruugis miski,
mille jargi me otsustame inimese voi ka ideede ja ettevotmiste iile — kas nad
on meie silmis ligitémbavad v6i mitte.

Etiimoloogiasonaraamat (EES) titleb sona jume kohta, et tegu on 14édnemere-
soome tiivega, millel on vasted soome murretes ja vadja keeles (jumé ‘nagu’).
Voimalikuks on peetud laenamist eesti keelest soome keelde. Murdesonastikus
on sonal jume kolm peamist tAhendust: 1) ndovarv; (ndo)ilme; terve vialimus (ka
looma kohta), 2) varv, varvitoon, -varjund, 3) judin, vobin (EMS) (vt joonis 2).
Lisaks on registreeritud ka adjektiiv jume (g -da) jumekas’. Tive jumi murde-
sonastikus eraldi marksonana ei esine, kiillalt on seal aga tuletisi sellest tiivest.
Leidub ka tiks obstsoonse alatooniga liitsona — jumikara Gaapurikas’ (EMS).

Eesti regilaulude andmebaasis andis paring jumi*/jume* tulemuseks esi-
nemise 119 laulus. Tuvevariandid jumi ja jume esinevad paralleelselt samades
sisulistes kontekstides, jumi saab esile tulla ainult seal, kus ta on nimetavas
kaandes, st subjekti positsioonis. Lisaks sellele esines veel 43 laulus tuleta-
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N — ‘ndovarv’

T — ‘varvitoon’

J - §udin’

Joonis 2. Sona jume tdhenduste esiletulek eesti murretes.

tud tivi jumika*. Viimased, st jumikale kui konkreetsele taimele (perekond
Centaurea) viitavad tekstid on jargnevast analiitisist korvale jaanud, kuivord
esindavad kaik iiht ja sama populaarset motiivi jumika juurte kindmisel terveks
jatmisest kiusuna hérra voi peremehe vastu. Kui ka 16ppriimilised ja omaloo-
mingulisena margendatud tekstid korvale liikata, jadb soelale106 regivérsilise
rahvalaulu teksti, milles jumi ja jume esinevad kokku 113 korral. Koige rohkem
neid sonu sisaldavaid laule on kirjutatud iiles Karksi, Halliste, Kolga-Jaani,
Paistu, Tarvastu ja Viljandi kihelkonnas (vt joonis 3), st ajalooliselt Mulgimaalt.

Regilauludes esineva (enamasti alliteratiivse) konteksti pohjal on voimalik
valja abstraheerida jargnevad tiive jume/jumi korduvalt esile tulevad tdhen-
dused: ‘elujoud’, ‘vaimujoud’, ‘ndovarv’ ja judin’. Koige rohkem eri tidhendusi
tuli esile Hallistest kogutud ainestikust (vt joonis 4). Samalt kaardilt on ka
nidha, et geograafiliselt koige laialdasem on olnud jume/jumi esinemine kon-
tekstides, kus ta tdhendab elujoudu. Enamasti seostub see levik aga kindlate
kinnisvormelite voi isegi kindlate laulutiitipide levikuga.

15






Jumala jdlgi ajamas

Tahendust, mida olen siin nimetanud “elujouks”, voiks nimetada ka “elumah-
laks”, kuna enamasti esineb ta seoses joomisega. Koige sagedasem (N=26) on
keelav fraas Arge séige mu stidant, drge jooge mu jumet!, millega laulik palub
ennast sdésta. Sellega voivad poorduda neiud noormeeste poole (nt poisikesed,
roosikesed) ja vastupidi (nt Viru vitid, Harju hakid, Viru naised vimmas-seljad ).
Mis on olnud selliste poordumiste funktsioon, pole péris selge, kuid arvata vaib,
et tegemist on mingit sorti torjemaagilise vormeliga, kuna sama fraas esineb
ka ussisonades (nt H III 4, 163/4 (2) < Ambla khk). Linakitkumise v6i 16ikus-
t66 kontekstis kujutatakse kurnavat t66d tisna kujundlikult p6llu dares aset
leidva jume joomise ning vere servamisena:'® Otsan juudi sddl jumeda / Veeren
verda servdti (EUS XII 693/7 (12) < Paistu khk). Elujoule (selle vihenemisele)
viitab vihemasti seitsmes kihelkonnas iiles kirjutatud “Miitidud neiu”, milles
Jjumi esineb paralleelvarssides ning paralleelses tdhenduses sonadega vdgi ja
kangus: Mul jdi jume puie peale, /| Mul jdi vdgi vdlja peale, /| Mul jdi kangus
karja teele (H I1 41, 711/3 (5) < Tostamaa khk). Siin kujutatakse jumet mitte
otse vedelikuna, vaid mingi abstraktsema substantsina, mis v6ib inimesest
vilja loodusesse “lekkida”.* Elujou (selle taastamise) tihendusega seostub ka
Jume kasutamine adjektiivina tdhenduses ‘kosutav’, nagu naiteks virssides
Mull om kollmi allikuda / Uits jooseb vetta Téine metta / Kolmas jume éluta
(H II 55, 295/6 (22) < Tarvastu khk) ning verbitiivena tdhenduses ‘kosutama’,
nt fraasis joo karja / jumeta karja (H I1 43, 407 (23) < Suure-Jaani khk).
Ulalesitatud “elujéu” tdhendus seostub organismi fiiiisilise seisundiga: puha-
nud oleku, tervise, s66nud ja joonud olekuga. Kui inimene v6i ka loom on jumes,
siis on ta priske ja hea tervise juures, see on kurnatuse'® vastand. Fiusilise
elujou korval on seda sona kasutatud aga ka psiihholoogilise tervise ja vastu-
pidavuse kohta, mida voiks kirjeldada sonadega vaimujoud voi meelekindlus.
Tdhendus “vaimujoud” on pohiliselt abstraheeritud korduvalt (24) esile tu-
levast fraasist jumi jookseb. Siingi on domineeriv keelav fraas dra lase jumel
Jjoosta, mis on moeldud julgustusena kosja minejale, enamasti jargnebki otsene
julgustus: Hoia jumi julgesti. Meestest eeldatakse, et nad suudavad jumet mingil
madaral kontrollida (st olla julged ja otsustavad): Meeste jumi julge’'emba (HIIL 9,
238 (2) < Torma khk). Naistegelastega seotud kontekstides aga kirjeldatakse
vaimujou (meelekindluse) kadu, nt Juba vét’s mul jumi joosta | Jumi joosta
veri veerta /| Kudas vii vere veele | Lase armu allikusse (E, StK 15, 157/9 (111)
< Karksi khk). Ka ‘vaimujou’ tdhenduses on jumi kujutatud mingit laadi vede-
likuna, selle kadumine néost tdhendab “loogiliselt”, et ta vajub kehas allapoole:
Veri varvuni vajuksi | Jumi kannuni kaoksi (H17,249/50 (14) < Viljandi khk).
Levinud laulutiiiibis “Mehetapja Mai” sajatatakse jumi maa sisse jooksma nii
nagu teevad seda haavapuu juured (mones teisendis ka vastupidi). Vedelikuna
kujutamise korval on jumet vaimujou tdhenduses ajuti ka personifitseeritud,
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nt Miil kiill métleb moisa poissa, / Jumi kutsub kutserida (H II 58, 800 (51)
< Pilistvere khk). Minekul o meie meele / konnikul o meie kéne / jooskemen
o meie jume | astakul ole siiime (E 45662 (29) < Karksi khk).

Tahendus “nédovarv® on abstraheeritud kontekstidest, milles sona jume la-
hiimbruses leidub teisigi visuaalsele vaadeldavusele viitavaid sonu. Naiteks
laulus “Tuul puhub”: Mi’ niiiid puhub tuulekene / Véi niiiid l66tsub lohnakene
/ Puhud sa ndiu punada |/ Juud sa ndiu jumeda / Vétad verda palge’esta
[ Juud jume huulilt punasilt (H IIT 9, 238 (2) < Torma khk). Uuemates, rii-
milistes rahvalauludes on ‘ndoviarvi’ tdhendus juba domineeriv, nt Ma véida
poisid punala / Isandad véidan ilula, / Junkurid véidan jumela H 11 55, 565
(9) < Paistu khk). Tdhendust judin’ tuli esile ainult paaril korral sama laulu
teisendites, kontekstis, kus kositu ei julge oma nousolekut kohe vilja delda:
Jumi juusis tile thu (H 111 14, 773 (25) < Kolga-Jaani khk).

Arutelu

Kuigi tanapéeva keeles on jume tidhenduseks ‘ndovarv’ ja sellega seostuv at-
raktiivsus ning visuaalsele aspektile viitavad ka murdesonastikus esitatud
tdhendused, osutab regilaulu kontekstide analiiiis, et varasemal ajal on selle
sona tdhendus olnud siiski midagi enamat kui pelk ‘néoilme’ voi -varv’ — see on
tdhendanud ka ‘elu- ja vaimujoudu’. On ilmne, et vere juurde- voi 4ravool néost
on olnud oluline signaal organismi fiitisilise ja psiihholoogilise seisundi kohta.
Kui valiti nt elukaaslast v6i ka t66joudu, siis oli selliste mérkide tundmisest
kindlasti kasu. Mingil moel on seos ndovéarvi ning elujoulisuse vahel esindatud
ka tanapaevastes kinnisvéljendites jumet olema ja jumet votma hakkama.
Kognitiivses keeleteaduses kiibiv nn kehapohisuse hiipotees ennustab, et
abstraktsemate ndhtuste moistestamine toimub tuginedes kehapdohisele ja ko-
gemuslikule ja mitte vastupidi (Lakoff & Johnson 2011; rakendusi nt Sweet-
ser 1990; Vainik 2013). Seega peaks kehalise kogemusega seotud tdhendused,
nt ‘ndovarv’ voi judin’ olema igal juhul primaarsemad kui abstraktsed ‘elu-’ ja
‘vaimujou’ tdhendused. Siin on olemas taiesti loogilised tdhenduse tilekandmise
viisid: tdhendust ‘ndoviarv’ saab kasutada ‘elujoule’ voi ‘vaimujoule’ viitamiseks
metontitimsete (pars pro toto) ilekannete abil KAHVATUS ESINDAB HAIGUST/HIRMU
ning PUNA ESINDAB TERVIST/ULJUST. Esitatud ndidetest ndhtus ka, et abstraktsema
néhtuse moistestamiseks oli kasutusel konkreetsem — vedelik: vois sedastada
moistemetafoore ELUJOUD ON VEDELIK ning VAIMUJOUD ON VEDELIK. Samuti tuli ette
personifikatsioon vAIMUJOUD ON ISIK. Nende kognitiivsete projektsioonide néol
on olemas koik komponendid, et saada nii isikustatud ‘elususe’ e mingit laadi
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Jumaluse kui ka vedela ‘elususe’ e mingit laadi elueliksiiri moisted. Ainestikus
leiduski ka véljend poolik puhast jumet (tdhenduses ‘piiritus’).

Teisalt sobib tdhendus ‘elujoud’ ideaalselt kokku Looritsa (1990) kirjel-
dustega selle kohta, kui obsessiivsed olid vanad eestlased elujou suhtes: seda
usuti olevat looduses, inimese ja loomade siidames, suguelundites, veres, hi-
gis, juustes, kiitintes, hammastes, jalgedes, varjus, hinguses jne. Siinsed leiud
regivarssidest nagu jume joomine ja teise jume jooksma sajatamine sobivad
hésti kokku ka elujou iilekandmise kontseptsiooniga, mis vanadele eestlastele
omane olnuvat: seda vois kas omandada ja kaotada, hankida endale ja anda
teistele, vois suurendada ja vihendada, siitia ise ja soota teisele, siirda tihest
kohast mehhaaniliselt teise, ithelt kehalt teisele. Uhel kehal véis olla enam
hingejoudu kui teisel: tdiskasvanuil enam kui lastel, meestel enam kui naistel
jne (Loorits 1990: 7-12). Ka teised uurijad on sonal jume/jumi niinud kohta
just eestlaste mentaalses maailmapildis sonade jumal, vaim, hing ja meel korval
(nt Sutrop 2004a).

Seega osutub tuvi jumi/jume tdhendusega ‘elu- ja vaimujoud’ olevat igati
pohjendatud semantiline alus jumala maiste tuletamiseks, seda nii kognitiivsete
ulekannete seaduspéarasusi kui rahvauskumuslikke tendentse arvesse vottes.
Naiteks eelpool vilja toodud sona jumal kasutuskontekstidest regilauludes vii-
tavad jumalale kui elu- ja vaimujou valdajale need, milles véiljendub jou, abi ja
toetuse palumine (nt jumal hoidku, jumal sundku, jumal andku ja péérdumine
Tuo, jumal, joesta joudu). Probleemiks on, et see tdhendus tuleb regilauludes
esile geograafiliselt iisna piiritletud Eesti osas — ajaloolisel Mulgimaal. Oleks
raske seletada, kuidas on sellisest lokaalsest tdhendusest kujunenud tildmoiste
Jjumal saanud levida sugulaskeeltesse. Samuti on regivarsside andmestikust
néha, et tdhendus ‘elu- voi vaimujoud’ on geograafiliselt laiemalt levinud kui
‘nédovarv’ (joonis 4). Viimane tdhendus on enam tulnud esile alles riimilistes
rahvalauludes, st hilisemas kihistuses. Selline ajaline ja arenguline jargnevus
on aga tépselt vastupidine sellele, mida ennustab kehapohisuse hiipotees.

Jumi

Voimaluse korval, et jumal on tuletatud apellatiivist, ei tuleks siiski rutata
korvale heitma ka voimalust, et see on saadud mone miitoloogilise tegelase
péarisnimest. Eesti ainestikust ei ole Jumi-nimelist jumalust teada, vilja ar-
vatud Felix Oinase viide, et kohanime Juminda varasem kuju on Jumintake
(< *Jumin takana). Seda on ta seostanud soomemajulise Jumi-kultusega (Oinas
1981: 256).
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Soome rahvaparimuse kohaselt on Jumi iiks vanakurja poegadest, pime
paharet, kes inimesi ja loomi umbropsu vibuga laseb, kutsudes sellega
esile ootamatuid haigestumisi. Jumi noole tabamuseks (Juminampuma) on
nimetatud kithmu, muhku (olgu siis inimesel, nt koeranaela, v6i pahka puul)
(Vuorela 1979: 112). Looduses leiduvaid kithme ja piistisi kive on kutsutud
Juminkeko ‘Jumi kuhi’. Maistatustes ilmneb Jumi omadus koéikjal kohal olla.'®
Teisest kiiljest on Soomes Jumit peetud ka abieluonne edendajaks. Nn Jumi
pulmadeks kutsuti Soomes mangupulmasid — noorte tantsupidusid ihise
magamisega —, mida on seostatud abielu-eelse ja -vilise seksiga (Vilkuna
1974). Naiteks leidub Soome runolaulude andmebaasis'” selline: Jummin ukko,
Jummin akka, / Jummin entinen eldjd, / Meni apumdijelle, / Apumdjen kukkulal
/ Heilutteli helmojaa |/ Hdilyttel helmojaa |/ Tuost tyyty, tuost tdyty, / Tuost
paksuks paneks | Lihavaks liitelie jne (< SKVR IV3 4378). Uldiselt vihemasti
18. sajandil ei olnud neil pidustustel ithismagamine enam tavaks, pigem on
mangupulmade raames kogutud andameid kaasavarata tiitarlastele (Sarmela
1994: 262-263). Moned uurijad on Jumi pulmasid seostanud varasemal ajal
praktiseeritud viljakusriitustega, kus on pruute n-6 “proovitud”. On ka teateid
sellest, et Lapis olevat Jumit veel 17. sajandil austatud kui endi ja soomlaste
esiisa (Oinas 1973).

Arutelu

Kokkuvotes ilmub Jumi kasutada olevate kasinate teadete kohaselt kahepalge-
lisena — tema poolt on olnud karta nii ootamatut ebadnne kui ka loota viljakust
ning edenemist. Ei tundu voimatu, et selline tegelane voib olla tildistunud
kandma laiemaid “iiliolendi” funktsioone. Soome Vikipeedia artikli kohaselt
ongi Jumi soome-ugri keeli konelevate rahvaste nimetus iileloomulike nédhtuste
kohta, panteistliku maailmahinge nimetus. On esile toodud, et mari keeles
esineb see kujul Jumo.®

Eespool kokkuvoetud sona jumal kasutuskontekstidest eesti regilauludes
saab Jumi atribuutikaga (vibu ja nool) seostada tiksnes varsirida jumal toi
nooli tulitse. Voib motiskleda ka selle iile, kas poordumine jumal joetagune
(mdetagune, sootagune) laulutiiiibis “Must naine/mees” ei parine mitte mingist
méngulisest traditsioonist. Ka varsid drge séoge mu siidant, drge jooge mu jumet
olid vordselt adresseeritud nii noormeestele kui neidudele. Pole voimatu, et
need ldhtuvad mingist Soome Jumi pulmadega analoogilisest méangupulmade
tavastikust. Ka eesti murdeainestikus siilinud véiljend jumikara jaapurikas’
oleks nagu heiastus Jumi seosest viljakusega.
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Jumis

Sona jumis (juma ja jume on vastavalt nais- ja kesksoo vormid) tdhendab 14ti
keeles omavahel kokkukasvanud puuvilju, pidhkleid, seeni, viljapéid jne. Lati
etiimoloogiasonaraamatu kohaselt tuleneb l4ti jumis indo-euroopa tivest *ieu:
*iu- ‘koitma, kokku siduma’ (sama tiivega on nt sanskriti yamah ‘kaksikud’).
Jumise algseks tdhenduseks peetakse tdhendust kokkuseotud’, kuid on pakutud
ka ‘kaheharulist oksa™® (Karulis 1992: 361).

Téahendus ‘topeltpuuvili’ esindab loodususkumuste kohaselt seost esivane-
matega, personifitseeritud Jumis aga kujutab endast iihte indoeuroopa miito-
loogia piihadest kaksikutest (Karulis 1992: 361). Kinnisviljendites esineb ka
samast tiuvest saadud tuletis jumala, millega viidatakse paksule naisele voi
lehmale. Sellel tuletiseks peetud sonal leidub aga samuti vaste nii sanskritis
yamala ‘paarikaupa, kahekordselt’ kui ka praakritis yamala- ‘kaksikud’ (Ka-
rulis 1992: 361). Vaib oletada, et ka lati jumala kui ‘tavalisest paksem naine
voi lehm’ on seostunud just kaksikute kandmisega. Selle sona rahvaetiimoloo-
giliseks seletuseks on aga kujunenud ‘Jumise abikaasa’ (Karulis 1992: 361).

Lati rahvatraditsioonis on Jumist austatud kui vilja- ja viljakusjumalust,
kelle atribuudiks on topeltvili ja teda stimboliseerib ristatud vilja- (v6i hobu-
se)peade kujutis (vt joonis 5). Selline stimbol katuse kaunistusena usutakse
toovat dnne. Jumise austamise pidustused (Apjumibas) on toimunud stigisesel
pooripaeval parast saagi koristamist, sellega avatakse siimboolselt talve vara-
vad. Jargmise aasta viljasaagi tagamiseks sooritatav Jumise piitidmise rituaal
tahendab seda, et sdlmitakse viimane veel p6llul kasvav punt vilja puntraks
ja keeratakse ots allapoole, kinnitades seemikud maasse. Hiljem punutakse
samast viljast laulude saatel parg ning antakse see talveks hoiule kas pruudi
v0i mone kogukonnas iildiselt austatud naisterahva kitte, kes sellest parjast
saadavad seemned kevadel esimesena maha kiilvab. Pidustuste osa on ka uud-
seviljast tiiseda Jumise patsi kiipsetamine.?

Joonis 5. Uks enamlevinud variatsioone Jumise siimboolsetest esitustest.
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Arutelu

F. Oinase arvamuse kohaselt on topeltviljast saanud viljakusjumalus selli-
ses puuviljas voi juurviljas kitkeva hiiperenergia tottu. Sellise vilja s66mine
soodustab parimuse kohaselt kaksikute siindi (olgu siis naisel voi loomal).
Topeltviljasse katketud joud, nagu piiha joud tildse, voib teha nii head kui ka
halba. Topeltviljapea leidmine v6ib ennustada peatset abielu, aga ka surma ja
matuseid (Oinas 2004). On mairgatud paralleele Léti Jumise kultuse ja Soome
Jumi-pulmade vahel. Kummaski rahvatradistioonis tuleb ette mingit laadi
“paaris olemise” voi “paari panemise” motiiv, mis esindab viljakust — olgu siis
polluviljeluses voi abielu alal. Samuti on mélemas rahvatraditsioonis sel olendil
ka oma tumedam kiilg, mis ennustab haigusi ja onnetust. Kuigi eesti keeles
sonatiivel jum- selline paarsustidhendus teadaolevalt puudub, oletab Oinas, et
Lati Jumis on rdnnanud Soome ja Lapimaale just Eesti kaudu (Oinas 2004).

Kokkuvotteks: meie ldhinaabreil on olemas sona jumis, mille nais- ja kesksoo
vormid langevad héailikuliselt kokku tiivedega juma ning jume, ning tihenduse
poolest on see sona olnud miitoloogilise sisuga. Tuletada sellisest semantilisest
ja foneetilisest alusest tildnimi jumal tundub tilimalt téenéoline. Veelgi enam,
lati keeles on olemas olnud ka séna jumala ‘paks emane’, millest ei peaks isegi
mitte midagi tuletama, vaid mis on voidud votta eestikeelsesse kiibesse lihtsa
sonalaenuna. Funktsioon voib olla iildistunud spetsiifilisemalt viljakuse eden-
damiselt Gildisemale heaolu tagamisele ja kaitsefunktsioonile. Selle funktsiooni
olemasolu eesti varasemas jumalakésituses on tuvastatav niiteks artikli esi-
meses osas kirjeldatud kinnisvormelite (ait’jumal ‘aitima’, jumal appi, jumal
tuppa, jumal sekka) pohjal.

Taas on kirjeldatud semantilise ja foneetilise 14htevormi probleemiks lokaal-
ne levi Latis (voimalik, et ka Eesti-Léati kontaktalal). Selleks, et olla laenatud
ladnemeresoome (ning mordva ja mari) keeltesse, peab laen olema mérksa
vanem — parinema kas balti laenude vdi isegi varasemast indo-iraani laenu-
kihistuse perioodist.

Yemo

Lati Jumise juurest ldheb katkematu seos indo-euroopa miitoloogia piithade
kaksikute juurde: 14ti jumis ‘kaksikvili’ on tagasiviidav protobalti rekonstruee-
ritud tiivele *jum-, mis on tdhendanud ‘kaksik’.?! Rekonstrueeritud proto-balti
tiivi on omakorda seostatav alg-indoeuroopa tiivega *yem- ‘kaksik’ (vasted on
vanaindia yamd- ‘kaksik’ ja Avesta ysma ‘kaksik’).??

Kaksikutest veel algsem néib olevat tdhendus ‘koos hoidma, kokku kéitma’,
vahemasti Pokorny sonaraamat (2002) esitab sona *jemo- kaksik’ kui tiive jem-
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‘koos hoidma’ tuletist. Voimaliku tuletisena samast tiivest on &ra toodud ka
muinasnorra hermafrodiitse jumaluse nimi Ymir. Mingis mottes on voimalik,
et siin “ring sulgub” ja et algindoeuroopa tdhendusega ‘kokku kéitma’ on seos-
tatav ka artikli algupoolel jummi vastena vilja toodud vene roma, ‘ujuv puit’,
‘omavahel ithendatud parvede rodu’.??

Indoeuroopa loomismiitidi kohaselt olid aegade alguses kaks venda, ithe nimi
oli Manu (sellest tiivest tulevad inimest tdhistavad sonad nt inglise man, saksa
Mann, vene myoc jne) ja teise nimi oli Yemo ‘kaksik’. Selleks, et tinane maailm
saaks stindida, pidi Manu ohverdama Yemo, kelle tiikkkidest said erinevate
taevajumalate soosingu toel tuul, pdike, kuu, maa, tuli ning erinevad seisu-
sed. Yemo vasteteks on peetud jumalusi eri kultuurides: India Yama, Avesta
Yima, Norra Ymir, voimalik et ka Rooma Remus < *iemus ‘kaksik’ (Anthony
2007; Puhvel 1996: 285—-290). Naiteks India miitoloogia Yama on surma isand.
Kuivord tema oli esimene surelik jumalus, kandub see omadus koigel elaval
edasi polvest polve.?* Yama on vedade kohaselt olnud 16unasuuna ja surnud
esivanemate heastidamlik valitseja.?® Hilisemates miitoloogilistes arengutes
on talle lisandunud kohtumaistja roll.

Arutelu

Eelnevat kokku vottes on mitmetes indoeuroopa traditsioonile toetuvates ku-
tuurides olemas vaste mingile elu ja surma paratamatut dialektikat esindavale
jumalusele, keda on koige loomulikum olnud kujutleda kaksikute moistet appi
vottes. Kuivord indoeurooplus on olnud karjakasvatajate kultuur, olid nad
kahtlemata ulihasti kursis nii kaksik-jarelkasvu heade kiilgede kui ka voi-
malike ohtudega. Pole selge, kas eesti sona jumal ning selle ladnemeresoome
ning mordva ja mari vasted voiksid olla seotud selle tiivega, kuid vahemalt iiks
kord on see tiivi soome-ugri keeltesse laenatud, saami keeles on olemas séna
Juomek ‘kaksik’.?6 Samuti vaarib tdhelepanu, et artikli algusosas vilja toodud
rahvalaulukontekstides tuli jumal esile seoses nii tuule, tule kui paikesega,
mis koik osutuvad indo-euroopa loomismiitidi kohaselt olevat Yemo tikkidest
tekkinud. On voimalik, et meiegi varasem panteistlik jumalakésitus on osaliselt
olnud mojutatud neist miuittidest.

Uldine arutelu ja kokkuvéte
Nagu eelnevast nidhtus, leidub tiivel jum- digupoolest mitmeid voimalikke ta-

hendusi, millest séna (ja méiste) jumal véib olla tuletatud ja/véi laenatud.
Mitmeid on vilja pakutud juba eelmise sajandi kisitlustes, nt kaas’, ‘nagu’,
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‘miristamine’, ‘had’, ‘olemus’, ‘Iddin’ ja ‘surnu’. Kéesolevas artiklis késitleti
selle tiive variantide tdhendusi ‘puunott’, ‘ndovirv’, ‘elu- voi vaimujoud’ ning
voimalikke miitoloogilisi 14hteallikaid Jumi (soome pime ambuja-paharet),
Jumis (1ati viljakusjumalus), Yemo (indo-euroopa miitoloogia pitha kaksik).

Kuivord paeluvad ja eestlaste arhetiitipse elujou kasitusega (Loorits 1990)
kokkusobivad meile ka ei tunduks seosed tiivega jumi/jume tdhenduses ‘elu-
ja vaimujoud’, tuleb see versioon vist korvale jatta, kuna tegu paistab olevat
suhteliselt hilisema ja lokaalse tdhendusiilekandega. Samuti tuleb esialgu su-
gulaskeelte andmete puudumise tottu korvale jatta versioon, mille kohaselt
on jumala moiste seotud puust jumalakujude kummardamisega ja oleks seega
tagasiviidav tdhendusele ‘puunott’. Lati Jumis ning soome Jumi sobivad oma
miitoloogilise sisu poolest. Problemaatiliseks jaab kiisimus, kuidas on Jumis
saanud kanduda teistesse l4dnemeresoome ning lisaks mordva ja mari keel-
tesse. Soome Jumi puhul on seos kaugemate sugulaskeelte Jumoga usutav.

Keelelise distributsiooni seisukohast sobivad koik seletused, mis ldhtuvad
tiivedest (olgu need siis oma voi laenatud), mis on olnud kasutusel oletataval
ladnemeresoome ja mordva ning mari ithtsuse perioodil. Eelajaloolise perio-
diseeringu terminites vastab sellele umbes 1000-aastane periood (ligikaudu
1900-900 eKr), mil seoses kliima jahenemisega toimus ka kuivenemine ning
veeteede kokkutombumine. Laialdastest territooriumidest ning neile vesitsi
ligipaasust soltuvate soome-ugri kiitt-korilaste arvukus vahenes ning eelistatud
seisundis olid hoimud, kes olid varasemast kontaktist indo-iraanlastega oman-
danud karjapidamise/piimanduse ja pollunduse oskused ning transpordivahen-
did litkumiseks maad moéoda (hobune, hiarjavanker). Hulk laialeheliste puude
nimetusi sellest ajast reedab, et asustati piirkonda, kus need olid esindatud.
Keelekontaktide mottes vois alata suhtlemine mingit balti keeltele eelnevat
keelekuju konelenud héimudega (vt tdpsemalt Vainik: 2014). Sellel perioodil
toimus ka pronksi levik, st kiviaeg asendus pronksiajaga. Pronksi levimist on
arheoloogid omakorda seostanud indo-iraani kultuurist alguse saanud kindlus-
tatud asulate levikuga (vt Lang 2013; Parpola 2012). Piisivate matmispaikade
(kivikalmed) jérgi on oletatud, et vihemasti Eesti aladel vastas pronksiaja
pollumajanduslikule kultuurile ideoloogiliselt teatud sorti kollektiivsus ja esi-
vanemate kultus, mida tthiskonna eliit sooritas matmisriitustena ning hilisema
poletatud surnuluudega manipuleerimisena (Jonuks 2009: 206—-214).

Kui lahtuda kirjeldatud pronksiaegsest kultuurilis-majanduslikust ja ideo-
loogilisest taustast, oleme valiku ees: kas uskuda, et jumala moiste leiutasid
metsas hulkuvad kiitt-korilased taevasse vaatamise teel (‘taevakaas’, ‘nagu’,
‘miiristamine’) voi, et seegi sona oli iile voetud iihises paketis karjakasvatajatest
(proto-)indoiraanlastelt koos muude religiooniméistetega (taevas <*jumal’, t6o-
tama, peied, mana, marrask)? Voimalust, et tiive jum- néol on tegu indo-iraani
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laenuga, on oletanud ka teised (nt Koivulehto 1999: 228). Sel puhul on aga 1dh-
teks pakutud rekonstrueeritud tiive *diyumna, mille sanskriti vaste dyuman
on tdhendanud ‘taevalik, kirgas, sarav’. Selline arutluskdik méonab sonatiive
laenulisust, kuid peab moiste semantiliseks (ja kogemuslikuks) ldhtekohaks
ikkagi taevasse vaatamist. Asjaolu, et selle epiteediga on Pohja-Indias vilja
kujuneneud vedade religioonis kirjeldatud dikesejumal Indrat (Koivulehto 1999:
228) ei tee seda veel kuigi veenvaks jumala moiste semantiliseks 1dhtekohaks
ladnemere-mordva-mari keeli konelenud rahvaste seisukohalt. Seda eriti, kui
arvesse votta hdimudevaheliste kontaktide laadi pronksiajal (Vainik 2014).

Pohjendatum tundub oletada, et ldhteallikaks on ikkagi tuvi (protobalti
*jum-, alg-indoeuroopa *yem-) mis on tdhendanud kaksikuid (ja veel algse-
malt ‘kokku koitmist’), ning mille vasted on erinevate indo-euroopa jumaluste
nimed (India Yama, Avesta Yima, Norra Ymir). Naib, et indo-euroopaliku elu
ja surma dialektika adumise juurde on algusest peale valtimatult kuulunud
surma(jumaluse) lepitamise ja ohverdamise rituaalid. Selliste toimingute vaat-
lemine ja matkimine voib olla iiheks moeldavaks kontekstiks, kus religioosset
sonavara on laenatud. Néiteks on arheoloogid kirjeldanud indo-iraani ilikute
mastaapseid matusepidustusi, mis kulgesid pohjalike soomingute ja jootudega
(Anthony 2007). Need avaldasid kindlasti muljet soome-ugri kiilalistele. Indo-
iraani surnuteaustamise kultuuri kajastusena on eesti keeles siilinud sonad
néiteks ka peied, mana ja marrask.?’

Siinse artikli autor ei ole padev otsustama, kas laenatud tivest jum- voi-
di sona jumal(a) tuletada pigem genuiinse kohasufiksiga -/(a) v6i moodustati
liitsona jum+ala. Igatahes pole voimatu, et sdna varasemaks tdhenduseks on
olnud kohatédhendus, niiteks ‘(esivanemate/héimu) matmispaik’,?® ja sellega
on seostunud teatud rituaalsed praktikad (néiteks iihised mélestusséodud ja
-joodud, ohverdamised). Nii voi teisiti on kdesolev arutlus viinud meid juba
algselt Uku Masingu pakutud surnutega seotud tdhenduse juurde. Tasi kiill,
arutluskaik on olnud téiesti erinev, ja siinses artiklis ei vidideta, nagu oleks
Jum-tuvi otseselt tdhendanud ‘surnut’ (vrd Masing 1998: 43). Loogilisemad
tunduvad seletused, et hauarituaalidega on kas rohutatud héimu siimboolset
‘kokku koitmist’ surnud esivanematega ja/voi on matmisala juba olnud teatud
kindlama esivanemaid ning elu ja surma kokkukuuluvust siimboliseeriva ju-
maluse protektsiooni all.

Keerulisema tuletamise (v6i liitsonamoodustuse) ning metoniiiimset tdhen-
dusnihet KoHT - VASTUTAV ISIK eeldava versiooni korval voiks vilja pakkuda ka
lihtsama, mis ei eelda sonamoodustust ega seost surnute ja matustega ning
mis omal kombel lubab jumalat seostada ka taevaga. Nimelt on voimalik, et
litkuva varanduse? kokkuahnitsemisele orienteeritud indo-iraani karjakasva-
tajad (Anthony 2007) palusid oma taevajumalat (Deiwos), et see annaks karjale
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jarelkasvu paarikaupa (vaste sanskriti yamala ‘paarikaupa, kahekordselt’, 14ti
Jumala ‘paks emane’). Kuuldes pealt fraasi “Yamala, Deiwos!” ‘(Anna) topelt,
Jumal!® ja voib-olla ka, ndhes pealt ménda taeva suunas orienteeritud liigu-
tust, voisid antud kultuurikontekstis mitte kodus olevad soomeugrilased fraasi
eksitdlgendada, nagu vaidetaks, et “jumal asub taevas!”.?! Sellist eksitdlgendust
kohe péris kindlasti keegi korrigeerima ei hakanud, sest indo-iraani iithiskond
oli kastiiihiskond suletud preestrite seisusega (Anthony 2007). Ehkki soome-
ugri infiltrantidel ja kultuurivahetajatel ei olnud lootust tousta preestriseisusse
ega tapselt teada saada religioonimdistete sisu, véisid nad iithiskonnas toimuvat
usutavasti siiski korvalt jalgida ja hiljem omakeskis kopeerida. Viimati pakutu
on muidugi samuti vaid iiks voimalikke seletusi selle kohta, kuidas meie kauged
esivanemad jumala-sona saada voisid. Moonan, et see seletus on iisna ootama-
tu ja voib-olla alguses mitte kuigi kergesti aktsepteeritav. Loogikat on selles
aga vihemalt samapalju kui varasemates allikates viljapakutud versioonides.

Olukord, kus séna/tiivi on laenatud ilma selle sisu kuigi tapselt teadmata,
seletab, miks ideoloogilis-religioossesse moistesiisteemi kuuluvad sonad ja tii-
ved on kiill edasi kantud, kuid nende tdhendusi on sobitatud enda kujunevate
religioossete arusaamadega ja vajadustega. Naiteks voidi jum-tiivelist ndhtust
hakata pidama panteistlikuks maailmavaimuks, elujouks, personifitseeritud
viljakusjumaluseks, abistajaks, loojaks ja miks ka mitte taevaseks uiliolendiks,
kui sellise moiste jarele tekkis vajadus.

Koike kokkuvottes osutusid paritoluversioonid, mis késitlevad jumV-tiive
omasdnana, kdesoleva artikli autori meelest ponevaks, kuid veenvuselt nor-
gemaks. Eelkoige just keeleline ja geograafiline distributsioon ning vastete
olemasolu mittesugulaskeelte miitoloogilises sonavaras teeb usutavamaks pi-
gem iidse laenulisuse. Arheoloogiakirjandusest parit taustainfo laseb paremini
moista ajastu olusid ja kultuurikontakte, kuid jétab siiski lahtiseks laenamise
tdpsed asjaolud — kas jumal on olnud reaalse esivanematekultusega seoses olev
mdoiste voi siis voorast kultuurist eksitolgenduse teel iile voetud sona.

Tanuavaldused

Artikli varasema versiooni kommenteerimise eest tanan Udo Uibot ja kaardi-
graafika eest Pille Tomsonit.
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Lihendid

E = Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu Eesti Kirjandusmuuseumis
EUS = Eesti Uliopilaste Seltsi rahvaluulekogu Eesti Kirjandusmuuseumis
H = Jakob Hurda rahvaluulekogu Eesti Kirjandusmuuseumis

SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot

Kommentaarid

! Uurimust on osaliselt toetanud sihtfinantseeritav teadusteema SF0050023s09.
2 http://www.folklore.ee/regilaul/andmebaas/ (24. oktoober 2014).

Paringuvormelis jumal* esinev tarn (¥) tahendab seda, et otsitakse suvaliselt jatkuvat
margijada.
4 E 64174 < Kolga-Jaani khk. Virsindidete kirjaviis on siin ja edaspidi jaetud muutmata.

5 Valjendiga jumala kukk voidakse muidugi viidata tuulelipule kirikutornis (ja seega
kristlikule miiiidile), kuid samahésti voib konteksti pohjal (paralleelvirssides hiiljes
jaluik) oletada seost muinaspdhja miitoloogiaga. Uheks kandidaadiks voiks olla kukk
Gullinkambi ‘kuldne kamm’, keda on kujutatud istuvat maailmapuu Yggdrasili tipus
(http://en.wikipedia.org/wiki/Gullinkambi — 25. oktoober 2014).

On erutav moelda, et see miiiit on voinud saada alg- voi jareltouke aastal 536 aset-
leidnud klimaatilisest katastroofist, mil péhjapoolkera taevas kattus kas vulkaanilise
tuha tottu voi mingil muul péhjusel nii paksu pilvekattega, et kliima jahenes tunta-
valt, saagid ikaldusid ja inimesed, kes olenesid iiksnes pollumajandusest, hukkusid
massiliselt. Nende hulgas, kes ellu jiid, oletatakse religioossuse téusu, vihemasti
Skandinaavias on parast seda siindmust tidheldatud vaarismetallist esemete soodesse
ja jarvedesse ohverdamise suurenemist (Tvauri 2012).

7 Eesti murrete sénaraamat, kisikiri veebis http://www.eki.ee/dict/ems/vihikud/06.pdf
(24. oktoober 2014).

8 Linnainimesele: ots laotakse vahelduvate suundadega, et anda riidale stabiilsust.

9 Igaiiks, kes on telliseid virna ladunud, teab, et ka seda tuleb teha vahelduvate suun-
dadega, et anda virnale stabiilsust.

10 Kasutatud veebiversiooni: http:/starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?root=config&m
orpho=0&basename=\data\ie\vasmer (24. oktoober 14).

1 Tlmselt on just see kirjakoht olnud ajendiks lokaliseerida toda piiha hiit Eba-vere
méele, justnagu oleks tol mael midagi pistmist vere puudumisega.

12 http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/index.php?lang=et (24. oktoober 2014).
13 Servama — ‘riilipama, iile serva jooma’ (murd).

4 Tanapéeval arvatakse, et varkes ohus liitkumine annab tervist ja parandab jumet,
muiste tundub olnuvat teisiti.

15 Ka kurnama viitab vedelikule, st elumahladele.
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16 Soome vikipeedia http:/fi.wikipedia.org/wiki/Jumi (24. oktoober 2014) ja sealne viide
Otava 1968, osa 3: 1680.

17 Soome runolaulude andmebaas vt http://dbgw.finlit.fi/skvr/ (24. oktoober 2014).
18 Soome vikipeedia http:/fi.wikipedia.org/wiki/Jumi (13 juuni 2014).

¥ Toen#oliselt viimasest voimalusest ldhtudes seostatakse selle tiivega Pohja-Latis
paikneva Jumara (Umera) joe nime. Seda peetakse motiveerituks kahe joe — Gauja
ja Jumara (Koiva ja Umera) — tithinemiskohaga (Karulis 1992: 361).

20 http://Vpierelig‘ion.org/jumis.html (24. oktoober 2014) ja sealsed viited l4ti rahvalaulu-
dele (Svabe jt 1952-1956).

21 http://starling.rinet.ru/ (18. november 2014).

22 http://starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2fdata%2fie%2fpi
et&text_number=++1375&root=config.

2 Selline parvelaadne moodustis on vdinud olla kasutusel algelisema transpordiva-
hendina v6i ka héimude omavahelise kauplemise kohana (vrd tdhendus ‘laplaste
kogunemise koht kalasaaduste miutigiks’).

24 Briti entsiiklopeedia vorguversioon http:/www.britannica.com/EBchecked/topic/651461/
Yama (24. oktoober 2014).

% Pronksiaegsed kivikirstkalmed, mis esindavad esivanemate kultust ja kollektiivhinge
kontseptsiooni, on Eestiski olnud orienteeritud just I6unasuunas, seda on aga seosta-
tud piaikesekultusega tuildisemalt ja mitte mingi konkreetsema jumalusega (vt Jonuks
2009).

26 EES seostab seda eesti sonaga jama ‘ithenduskoht’.

27 Sona marrask ‘naha 6huke pindmine kiht’ on seostatud algindoiraani tiivega *mrtd-s
‘surnud’ (EES). Voimalik, et selle sona laenamine oli relevantne eelkdige tingituna
tavast puhastada surnuluud nahast ja pehmetest kudedest, néiteks poletamise, keet-
mise voi ka kraapimise teel.

28 Samas leidub vahemalt eesti keeles matmispaikade kohta mitmeid siinoniitime (haud,
kalm, kddbas, vare, surnuaed, kalmistu), ja iikski neist ei 1ope -la sufiksiga. Kiill aga
teevad seda mitmed miitoloogilised surnuteriikide nimetused nagu Toonela, Manala,
Hiiela.

2 Nimetus *peku- kari’ (Anthony 2007 viide Benveniste 1973: 40-51) on kahtlustéra-
tavalt sarnane Setu viljakusjumalus Pekole.

30 Indo-iraanlased voisid moistagi ka lubada Deiwosele topeltohvrit, osutada suuremeel-
sust kaupade eest topelt tasumisega v6i hoopis vanduda Deiwose nimel vaenlasele
kahekordset kattemaksu vmt.

31 Loogika on siin samasugune kui Taarapita saamisel vormelist Taara pitka! ‘Taara
on suur’ (Sutrop 2001).
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Summary

Tracing Back the Word jumal (‘God’)

Ene Vainik
Keywords: Estonian, etymology, folk belief, loans, semantics, theonyms

The paper discusses the origins of the Estonian word jumal (‘God’). First, it summarises
the versions proposed by previous treatises, and thereafter the linguistic material of
Estonian runo songs is analysed in order to detect variations in its usage, pointing to the
possible pre-Christian meaning of the word. The body of the paper consists of presenting
and discussing the alternative stems that the word jumal could be derived from. Among
them are some appellatives Gjumm/juma ‘log’; jumi/jume ‘colour of the face’) as well
as proper names of the mythological creatures of the neighbouring countries (Finnish
Jumi and Latvian Jumis) and the name of the Indo-European divine twin (Yemo).The
linguistic and geographical distribution of the term as well as the background infor-
mation obtained from archaeology suggest that the latter version fits the best. In the
following a somewhat more extended summary of the abovementioned sections of the
paper is presented.

The previous treatises agree that the term jumal is of genuine origin. It is considered
to be a derivative term consisting of the stem jumV (the last vocal varying between
(a/e/i) and of a suffix (-/-). They disagree on its proposed original meaning (‘cover’, ‘face’,
‘sound of thunder’, ‘good’, ‘essence’, ‘shivering’, ‘dead body’) and on what the function of
the suffix has been. There are also different opinions on whether the supposed supreme
being has been of “heavenly” kind or it could have been located elsewhere.

The analysis of the context in which the term jumal was used in the runo songs
revealed that besides the usages in the Christianity-related contexts (co-located with
Jeesuke (‘Jesus’) and Mari (‘Mary’)) there were other uses where it omitted such a com-
pany. Among them were the stereotypical phrases and addresses for help and the pan-
theistic nature-related usages (in connection with wind, trees and light). There were
also some references to the genuine Baltic-Finnic mythological heritage (the God-Smith,
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the ‘golden trace of god’, etc.) and some usages that could be cultural influences from
the neighbours.

Tracing back the dialectal stem jumm/juma (‘log’) reveals its cognate in ancient
Russian ‘connected rafts; catamaran’. The wood-related origin of the word jumal is
considered semantically motivated (the wooden statues of gods being the link between
the ideological content and the material), but the stem as the actual origin of jumal is
questionable because of its presence not only in the Baltic-Finnic languages but also in
Mordvinic and Mari. The stem jumi/jume (‘colour of the face’) appeared to be used in
different meanings mainly in the archaic runo songs, indicating ‘vital force’ and ‘mental
force’. These meanings fit perfectly with the Estonians’ animistic worldview in general
and their obsession with the vital force noticed by the earlier authors. Also, the usage
of the term reveals that metonymy (PALENESS STANDS FOR PHYSICAL/MENTAL WEAKNESS) and
metaphors (e.g. VITAL/MENTAL FORCE IS LIQUID, VITAL/MENTAL FORCE IS A PERSON) have been
at work. Derivation of the notion of jumal from such a concept seems highly probable.
However, the abstract meanings are only locally distributed in a part of southern Esto-
nia while the word jumal(a) is known in the Baltic-Finnic languages and its cognates
also in Mari and Mordvinic.

In the Finnish heritage there was a mythological creature called Jumi. He appeared
as double-faceted: causing of sudden diseases was attributed to him, and at the same
time he was the fertility deity, worshipped in a special type of play-weddings. Jumi has
been referred to as the Finno-Ugric pantheistic “spirit of the world” having a cognate
at least in Mari (Jumo). Derivation of the appellative jumal from such a proper name
seems highly probable.

In Latvian there is a word jumi-s (f. juma-, n jume-) (‘double fruit’), and its supposed
derivative jumala (‘fat female’). Historically, there has been a fertility deity called Jumis
in the Baltic pantheon. Derivation of the appellative jumal (‘god’) from the borrowed
proper name of the fertility deity also seems probable. In addition, there is a possibility
that the whole word jumala has been borrowed. Again, the linguistic and geographic dis-
tribution of the term makes this particular version of borrowing somewhat questionable.

The Latvian Jumis is etymologically connected to the Indo-European divine twin
Yemo, which has cognates in the creation myths of several Indo-European cultures and
his role has been to symbolise the connection of living people to the dead ancestors.
The original meaning of the stem is believed to be ‘to bind together’. Purely linguistic
evidence leaves it uncertain whether this could be the actual origin of the term jumal,
but the word has been borrowed to the Finno-Ugric languages at least once (the Sami
Juomek ‘twin’).

The linguistic distribution (cognates in Mari and Mordvinic) suggests that the stem
Jum must have been coined or borrowed during the prehistoric period 1900-900 BC. At
that time bronze spread from the East to the West, and together with it the fortified set-
tlements similar to the Indo-Iranian ones. The herding and cultivating economy produced
more food than hunting and gathering, thus giving an advantage to the tribes who had
changed their economy. The archaeological evidence (types of graves) in Estonia reveals
a collectivist mentality and a cult of ancestors. Therefore, within the whole economic,
cultural and ideological package, borrowing of the name of the deity of dead ancestors
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Yemo—>Jum seems highly probable. There are several other religion-related Indo-Iranian
loanwords in Estonian (taevas ‘heaven’ <*‘god’, peied ‘wake’, mana- ‘spell; underworld’,
marrask (of skin) ‘dead’). The original ancestor-related meaning of the name/stem jum,
however, has been reinterpreted according to the evolving needs of the Finno-Ugric
speaking societies: it could refer to the pantheistic “spirit of the world”, the fertility
deity, the life force, the ultimate helper, the creator, the heavenly supreme being, etc.



