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Parimuslik ajalugu -
arengusuunad ja paralleelid!

Tiiu Jaago

Teesid: Folkloristikas 1990. aastatel kujunema hakanud parimusliku ajaloo
uurimissuund haakub rahvusvaheliselt suulise ajaloo uurimisega. Kiesoleva
teemanumbri koostamise ajendiks on kiisimus, kuhu asetub parimusliku aja-
loo uurimine praegu, kui arvestada iihiskonna ja teaduse muutumist. Ajakirja-
numbrisse koondatud artiklid pakuvad véimaluse saada iilevaade tinapievaste
uuringute kidigust Soome, Eesti, Liti ja Poola koostoos.

Marksonad: folkloristika, parimuslik ajalugu, suuline ajalugu

Périmuslik ajalugu kui iseseisev uurimisviis hakkas Eesti folkloristikas kujune-
ma 1990. aastatel.2 Uhelt poolt oli see ootuspirane, kuna minevikust jutustami-
ne oli 1980.-90. aastatel ithiskonnas toimuvate muutuste tottu silmahakkavalt
esil. Teisalt seostus see 1970.—80. aastate folkloristika kujunemisega tildiselt,
niiteks kontekstikeskse folkloristika esiletdus, huvi nii tdnapéeva kui ka vai-
keste rithmade parimuse vastu (vt nt Jaago & Koresaar & Rahi-Tamm 2006).
1990. aastate 16pul said alguse kontaktid naabermaade sama ala uurijatega,
millest piisivamaks on osutunud koostoo Lati ja Soome teadlastega. Kéesolev
parimusliku ajaloo teemanumber on jirjekordne vaheetapp arutlemaks selle
tle, milliseid suundi ja otsinguid voib ndha parimusliku ajaloo alal eelkirjel-
datud koost66ruumis.?

Uldjoontes tuleb esile uusi teemasid (nt endiste rahvasaadikute véimukoge-
mus; uurija ja intervjueerija enesetunnetus uurimistoo erinevates etappides),
uusi vaatenurki (parimusliku voi suulise ajaloo koht vordlevalt akadeemilises
uurimises ja mitteakadeemilises kasutuses; kultuuri erijoonte hajumine va-
hemus- ja enamusrithmade suhtluses) voi ka varem késitletud ala vaatlemist
tanapéeva kontekste arvestades (nt pereparimus internetiajastul; mitmemaiste
pereliikmete migratsioonikogemus; varem salvestatud materjalide tdnapée-
vased analiuiiisivoimalused). Erinevustest hoolimata seob koiki artikleid kaks
tunnust: esmalt keskendumine tdnapéevale ja teiseks tédhelepanu koondumine
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inimsuhete mustritele. See erineb varasemast uurimisfookusest (minevikus
toimunud stindmuste tolgendusviisid ja vaatepunktid). Seoses uurimishuvide
nihkumisega tegeldakse iihtlasi varasemate seisukohtade kriitilise késitluse
ja edasiarendustega. Koneks tulevad niiteks niisugused méalu-uuringute ja
rahvusvahelise suulise ajaloo iildtuntud kontseptsioonid nagu avalik ja pri-
vaatne tdnapieva uhiskonnas; ajaloo demokratiseerimine ehk nn hééle and-
mine vaikivatele iihiskonnaliikmetele; uurija-eetika kiisimused. Uute teemade
ja ldhenemisviiside esiletulek koneleb uuest uurimisetapist, jattes arutlused
uurimissuuna (ja omavahel seotud suundade) kujunemisloost 2000. aastatesse
(vrd Grele 2007; Thomson 2007; Heimo 2010: 37-67).

Parimusliku ajaloo uurimisest iildiselt

Parimusliku ajaloo senises uurimises voib eristada tildjoontes kolme kiisimuste
ringi. Kaks neist puudutavad minevikuesitusega seotud aspekte, kolmas seos-
tub uurimistraditsiooni piiritlemisega interdistsiplinaarses ja rahvusvahelises
kontekstis. Minevikuesituste uurimisel on uurija tihelepanu koondatud kas
enam minevikutdlgendustele endile v6i minevikutdlgendust majutavatele tegu-
ritele, nagu néiteks jutustamisolukord, selles osalejad, ajalookésitluste avalik-
ametlik raam vms (vrd Fingerroos & Peltonen 2006: 10; ajaloo-uurimises Lorenz
2013: 99). Milliseks sai kujuneda folkloristikast ldhtuva parimusliku ajaloo
alane rahvusvaheline koost6o, s6ltus suuresti sellest, millised olid kontakte
voimaldava uurimissuuna teadusajaloolised taustad vastavas regioonis (néiteks
Litis sotsioloogia raames viljeldav eluloo-uurimine, Soomes folkloristika) ning
kuidas rakendusid kvalitatiivsed ja biograafilised meetodid kultuuri ja iihiskon-
da uurivates teadustes. Regionaalsetele aspektidele lisaks kujundas Eesti pari-
musliku ajaloo ilmet vajadus seostada seda rahvusvahelise suulise ajaloo (oral
history) ja kirjandusteooriast ning kultuuri-uurimisest 1dhtuva autobiograafilise
kirjutamise (life writing) uurimisega.* Nii ingliskeelne terminoloogia kui ka
selle aluseks olev teaduspraktika ei kattu taielikult rahvuskeelsete terminite
ja uurimispraktikatega. Huvitavamaks teeb selle probleemi asjaolu, et eesti,
lati ja soome teaduskeel ja -praktika ei kattu omavahel ei oskussonavara ega
ka uurimisviiside poolest — ka siin on oma tihisosad ja regionaalsed erijooned.

Artiklite valik

Eelkirjeldatud parimusliku ajaloo uurimisviisiga seotud teemad ja probleemid
on ndhtavad ka siinsete artiklite puhul. Mis on siis uut? Selle teemanumbri
koostamise ajendiks on kiisimus, kuhu asetub périmusliku ajaloo uurimine
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praegu, kui arvestada tihiskonna muutumist. Eelmise sajandi 16pul aktuaalsed
ajalooteemad on tthiskonnas lébi arutatud, uus polvkond oma mélestuste ja oma
kogemusega peale kasvanud. Kuidas parimusliku ajaloo uurimine sellega ko-
haneb? Milliseid uusi kiisimusi on tekitanud muutunud olukord? Kuidas tédieneb
teaduskeel muutuva ithiskonna kirjeldamisel? Kas interdistsiplinaarsus ja rah-
vusvahelisus on jatkuvalt mgjutanud parimusliku ajaloo uurimisvaldkonda?
Kaiesoleva ajakirja teemanumbri idee kiipses Helsingis 2012. aasta 16pul
parimusliku ajaloo konverentsil, osalt ettekannetest inspireerituna, osalt oma-
vahelistes eriala-jutuajamistes. Neist aruteludest koorus vélja kolm suuremat
kiisimust, mis on omavahel muidugi seotud. Uks neist tulenes parimusliku
ajaloo seotusest institutsioonidega: avalikes aruteludes esiletulev mineviku-
teadmus, kes seda loob ja kuidas; milline on teaduse roll suhtluses avalik-
kusega avalik-ametliku minevikuteadmuse kujundamises; mis osa on seni
viahetuntud voi avalikkusele suletud arhiividel parimusliku ajaloo uurimise
seisukohalt. Teine teemavaldkond seostus uurija ja uuritava suhtega: millised
on uurija ja uuritava rollid (tavarollid ja nende péimumine uurimisega seotud
suhtlussituatsioonis nagu intervjueerija, kuulaja, uurija, vastaja); kuidas need
rollid mgjutavad uurijaid, aga ka teksti- ja teadmisloomet; kuidas tulla toime
uurimisprotsessis tekkivate emotsioonidega; millised eetikaprobleemid uuri-
misprotsessi eri etappidel esile kerkivad. Kolmas kiisimuste rithm puudutas
parimusliku ajaloo ithe valdkonna — pereparimuse — muutumist praeguses
thiskonnas: kuidas perepéarimus ja oma juurte teema sealhulgas kohaneb ta-
napéeva iithiskonnale omase mobiilsuse ja infotehnoloogia arenguga; kuidas
selles olukorras muutuvad parimusvormid ja tegutsemine parimusvallas.

Allikad ja moisted

Parimusliku ajaloo uurimises ei ole allikakogumise voi -loomise viis iseenesest
problemaatiline. Kasutatakse erinevaid tekstiliike, kuid oluline on muidugi
nende allikakriitika ja Zanrispetsiifika jalgimine. Mida 1dhemal on parimusliku
ajaloo alane tegevus suulise ajaloo (rahvusvaheliselt oral history) uurimisele,
seda enam tuleb esile intervjuumeetod. Viimane ldhendab parimusliku aja-
loo uurimist omakorda biograafilist meetodit rakendavale eluloo-uurimisele.’
Artiklite aluseks olevad allikakogumisviisid on seega uurimisvilja erijoonte
moistmiseks vajalikud ja see on ndhtav mitte ainult allikaid tutvustavates
tekstiloikudes, vaid ka moistete kasutuses. Sellega on pohjendatud, miks ar-
tiklite moistekasutus on mitmetahuline.

Millal on siis kasutatud suulise, millal parimusliku ajaloo méistet? Esime-
ne on moistagi otsetdlge ingliskeelsest (ja iihtlasi rahvusvaheliselt koiki selle
teema uurijaid siduvast) oral history’st. Kuid antud kogumikus ei ole iihegi
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artikli lahtekeeleks inglise keel.® Tolge voi moistekasutus ldhtub kontekstist
(vrd Jaago 2011a: 80-81). Marta Kurkowska-Budzan (Poola) kasutab artik-
li poolakeelses versioonis ingliskeelset moistet oral history, mis on télgitud
“suuliseks ajalooks”. Seda osalt pohjusel, et autor 1dhtub ajaloo-uurimisest
(kuhu algselt kuulub ka ingliskeelne oral history). Osalt pohjusel, et artiklis
kasitletav rajaneb suulise ajaloo intervjuudele kui materjali kogumis(loomis)
viisile. Joni Krekola ja Pauliina Latvala artikli soomekeelses versioonis on
kasutatud omakeelset moistet muistitietotutkimus [muistitieto — malu teade
ehk malule tuginev teadmine]. Artikli tolkes on kasutatud aga suulise ajaloo
moistet. Hoolimata sellest, et soome folkloristliku suuna muistitietotutkimus
on viga ldhedane eesti parimusliku ajaloo uurimisele, késitletakse selles ar-
tiklis uurimisviisi, mis poikub folkloristlikust suunast, kuna autorid ldhtuvad
ajalooprojektide tulemusena loodud allikmaterjalist ja riigiteadustes viljeldud
oral history kriitilisest suunast. Ieva Garda-Rozenberga ja Mara Zirnite artikli
latikeelses versioonis kasutatakse omakeelset terminit mutvardu vésture, mis
otsetdlkes on “suuline ajalugu”. Ometi kasitletakse artiklis teemat nii, et ei
ole pohjust seda eesti parimusliku ajaloo kisitlusviisist moistekasutuse abil
eristada. Seega: antud juhul on tegemist iihe ja sama valdkonnaga, hoolimata
sellest, kas kasutatakse suulise v6i parimusliku ajaloo méistet. Kiill aga viitab
sonavalik meetodi ja uurimistraditsiooni erijoontele.

Ulevaade artiklitest

Marta Kurkowska-Budzan tutvustab suulise ajaloo akadeemilist uurimist
Poolas ja sellele tuginevat suulise ajaloo materjalide kasutamist avalikkuses
(nt muuseumides, linnatédnaval, internetis, sh ndeme tanapéevase infotehnoloo-
gia voimaluste kasutust suulise ajaloo taasesitamisel). Autor viidab, et Poola
uurimustes kasutatakse kiill ingliskeelsest teadusruumist parit méisteid, kuid
suulise ajaloo alane tegevus ja sellega seotud kontseptsioonid Poola ja inglis-
keelsetes teadusruumides ei kattu. Selle pohjuseks on nii Poola akadeemilise
ajaloo-uurimise traditsioon (mis tihines ingliskeelse suulise ajaloo litkumisega
hiljem, 1980. aastatel) kui ka Teise maailmasdja aegne ja jargne Poola ajalugu
(mis kujundas uurimisfookuse). Autori vaatluste kohaselt seisneb Poola suulise
ajaloo eripara mineviku kohta loodavate teadmiste ja sellega seotud eetika
vahelises pinges. Uhelt poolt on tegemist ajalooteadustes kasutatava kont-
septsiooniga: kiisitletakse uuritavaid minevikusiindmusi ldbielanud inimesi
ja selle kaudu saadakse uut teavet mineviku kohta. Teiselt poolt on tegemist
“valitud ajaloo” uurimisega: kiisitletakse inimesi, kes on Teise maailmasdja
stindmuste ja nende jarelkajade ohvrid, vastupanuvoitlejad, voimult korvale-
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jdanud vms, kusjuures intervjueeritavate vastused on piiritletud ajaloolaste
esitatud kiisimustega. Artiklis esitatud ajalookontseptsioon haakub tildisema
huviga traumaatilise minevikukogemuse vastu.” Tédhelepanuvaéirne on autori
kriitiline hoiak selle ldhenemisviisi abil loodavate teadmiste ja nende kasu-
tusviisi suhtes.

Joni Krekola ja Pauliina Latvala tutvustavad Soome parlamendi raama-
tukogus olevat endiste parlamendisaadikutega tehtud suulise ajaloo intervjuude
kogu, mis sai alguse 1980. aastatel. Selle artikli algusloikudes pithendatakse
markimisvadrselt palju tdhelepanu teaduse korralduslikele kiisimustele (pro-
jektide rahastamise diinaamika ja seda mojutavad tegurid majandusseisust
teaduse ja teadlaste autoriteetsuseni iithiskonnas). Saame pildi sellest, kuidas
teaduspoliitika kujundab materjali kogumist ja uurimist. Krekola ja Latvala
kisivad ka seda, kuidas suulise ajaloo intervjuudes leiduvat teavet véimu ja
voimuinstitutsiooni kohta mgjutab see, et nii intervjueerimist kui ka materja-
lide alalhoidmist on toetanud institutsioon, millest kdneldakse. Uhtlasi on ka
intervjueeritavad rohkem voi vihem seotud selle institutsiooniga. Ldhemalt
analuitsitakse retoorikat: iihelt poolt, kuidas intervjueerijad kiisimusi sonasta-
des positsioneerivad intervjueeritavaid voimu suhtes ja teiselt poolt, milliseid
votteid kasutavad intervjueeritavad, et intervjueerija etteantud positsiooni kas
muuta voi selgitada. Arutelu keerleb voimu-teema timber: kuidas on véimuesin-
dajad voimu omamist kogenud; kuidas nad méaéaratlevad end voimuesindajana.
Ilmneb, et nii kiisimused kui ka vastused esindavad varieeruvusest hoolimata
uht ja sama poliitilist kultuuri. Tegemist on demokraatliku kultuuriga, kus
voimu lihtsalt ei saada ega omata, vaid voimuesindaja on tihtlasi rahvaesinda-
ja—taon rahva poolt valitud esindama véimuorganites oma valijat ehk rahvast.
Rahvusvaheliste vordluste korral, oletavad autorid, saaks kiisida, mil mé&éral
on poliitiline kultuur rahvusvaheliselt samalaadne (nt demokraatlikes riikides
tihelaadne) ja mil mééaral kohalikust kultuurist soltuv.

Nagu eelkirjeldatud Marta Kurkowska-Budzani artiklis, antakse
ka siin iiksikasjalik iilevaade materjali kogumis- ja sailitamisviisidest,
institutsioonidest, kes ja miks seda korraldavad. Ka antud juhul on digi-
maailmal oluline koht (Marta Kurkowska-Budzani artiklis suulise ajaloo
niidete esitamine avalikkusele, siin mahuka arhiivi digitaliseerimine). Kuid
erinevalt Poola suulise ajaloo néitest on Krekola ja Latvala artiklis kasitletav
materjal Soome avalikkusele kdttesaamatu. See asjaolu viitab suulise ajaloo
erinevatele rollidele iithiskonnas. Uhtlasi nihtub, kuidas suulise ajaloo teemaga
seotud eetikaprobleemid voivad esile kerkida erinevalt: Poola niites on selleks
kiisimus “ajaloo valikulisusest” (ehk tihtlasi voimu kiisimusest: kes ja millisel
viisil kujundab avalikke minevikutdlgendusi), Soome niites keskendutakse
isikute, aga eriti intervjuudes koneks oleva konfidentsiaalse ala kaitsele. Molema
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artikli vordluses tuleb esile intervjueeritava aktiivsuse teema. Poola niites on
“ajaloo tunnistaja” passiivne — temalt kiisitakse, kiisimuste kaudu luuakse
see, millest raagitakse. Soome néites toovad autorid esile intervjueeritavate
aktiivsuse: nemad jalgivad intervjuud andes ise ka seda, milline voiks olla
nende lugude kuulajaskond. Hoolimata kiisimustest ja hoolimata oma seotusest
voimuinstitutsiooniga, mille ajaloost intervjueeritavad konelevad, valivad nad
siiski ise, mida ja kuidas nad vastavad. Intervjueeritavate aktiivsus tuleneb
moneti nende ametist — nad on poliitikud, kes annavad ka oma igapievase
tooga seoses péevakajalisi intervjuusid, peamiselt meediakanalites. See
asjaolu inspireerib autoreid vordlema suulise ajaloo ja massimeedia jaoks
tehtud intervjuusid. Erijooned on ndhtavad, alustades suulise ajaloo intervjuu
kestvusest (keskmiselt umbes kuus tundi), 16petades teemade mitmekiilgsusega
(lapsepdlvekogemustest voimu teema motestamiseni).

Mblema artikli autorid ldhtuvad intervjuudest: suulise ajaloo intervjuu on
ks keskseid selle uurimisviisi tunnuseid ingliskeelses teadusruumis (Grele
2007: 16-17). Samas seob intervjuumeetod suulise ajaloo uurimisviisi teiste
uurimisviisidega, kus kasutatakse mineviku uurimiseks intervjuud. Ent milli-
ne on intervjueerija enesetunnetus uurimisainese loomisel? Mis eelneb sellele
uurimis- ja materjali kasutusetapile, millest konelesid eelkirjeldatud autorid?

Kristi Griinberg arutleb enda kui intervjueerija kujunemise tile, tihita-
des intervjuumeetodi teooriaid ja enda kogemuse. Ta naitab, kui keeruline on
intervjueerija rollist tile minna uurija rolli, liiati, kui samal ajal ei saa eirata
teisigi rolle (Iahisugulane, kaasmaalane vms). Ilmneb, et intervjueerijal ei ole
oma vestluspartnerile sugugi lihtne selgitada, mis tapselt sellest intervjuust
kasutamist leiab, kus ja millal, kuigi see on iildiselt eelduspédrane ja teadus-
eetika vaatepunktist ka noutav. Probleem seisneb selles, et intervjueerija ei
pruugi seda kiisitleja rollis olles isegi tapselt teada. Kristi Griinberg néitab
seda, tuginedes oma kahe intervjueerija-rolli kogemusele: tema kui teiste pro-
jektide tarvis intervjueerija versus tema kui oma teema jaoks uurimisainese
koguja. Kuid see ei ole ainus pdhjus, mis teeb intervjuu edasise kasutamise
selgitamise raskeks. Tema t66st koorub vihehaaval vilja tosiasi, et interv-
jueerija ja intervjueeritava ootused ei pruugi kattuda. Samal ajal ei teata ka,
mida kumbki intervjuuosapool ootab, sest seda ei osata ehk ka ootuste en-
dastmoistatavaks pidamise tottu sonastada. Ja voimalik, et see selgubki nn
rolli- (v6i eesmérkide, ootuste) konfliktis intervjuu kiigus. Nii jouab uurija
uurimisprotsessi erinevate etappidega seostuvate emotsioonideni. Emotsioone
ei ole voimalik arvestamata jatta, seda enam, et need haakuvad eetikakiisi-
mustega. Et intervjuu ei ole ainult kahekone kiisija ja vastaja vahel, vaid see
tahendab kahe inimese kohtumist tildisemalt, tuleb vaateviljale mitte ainult
nn uurija-eetika, vaid ka kaaskodaniku ja lihtinimliku suhtlemisega seotud
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eetika. Uhtlasi m&jutab intervjuud eos ka uurimuse (intervjuu) eeldatav lugeja:
kuidas tema uurimust vastu votab, milliseid tundeid see temas puudutab. Koik
loetletud aspektid ei s6ltu ainuiiksi intervjueerijast, kuid arvestada nendega
tuleb. Sellega seoses motiskleb Kristi Griinberg suulise ajaloo ithe omaaegse
arusaama tile: mil méaral on uurija intervjueeritavatele hdile andja. Hadle
andmise all méeldakse vihemusrithmade, kirjaoskamatute, sotsiaalselt mar-
ginaalsete v6i voimu poolt torjutud iithiskonnaliikmete intervjueerimise kaudu
avalikkuses sealt seni puuduva minevikuvaate tutvustamist. See, 1970. aastatel
esile tdusnud arusaam suulise ajaloo uurimises on mdistagi leidnud kriitikat
(vt Grele 2007: 12; Thomson 2007: 52; Poysa 2009: 43). Kristi Griinberg aga
arutleb, et voib-olla voetakse uurija tolgenduse tottu jutustaja haal hoopis ara.
Sama kahtlust vois kohata ka Marta Kurkowska-Budzani artiklis, kus ta viitab
uurijate-poolsele etteantusele ja jutustajate (ajaloo tunnistajate) passiivsusele
intervjueerimisprotsessis. Nagu Joni Krekola ja Pauliina Latvala artiklis, nii
ka Kristi Griinbergi artiklis kasitletud intervjueeritavad on véimueliidi esin-
dajad ja nii on nad enne intervjuusituatsiooni avalike esinemistega ise kokku
puutunud — nad on saanud oma vaateid avalikkuses esitada, s.t neil on olnud
thiskonnas hiil. Kuid erinevalt Krekola ja Latvala toodud néitest on Kristi
Griinbergi intervjueeritavad eliidi staatuse poliitiliste muutuste tottu kaota-
nud. Nii vajavad nad oma “h&ilt” uuesti, ent milline roll siis intervjueerijal
selles positsioonis ja ootuste-ruumis ikkagi on? Teiste uurijatega dialoogi ja
oma kogemuse avamise kaudu loob autor haarava pildi biograafilise intervjuu
meetodi uhest etapist.

Kui Kristi Griinberg, olles uurijatee alguses, arutleb, kuidas oma uurija-
kaekirja ja meetodit valja kujundada, siis Tiiu Jaago artiklis tutvustatakse
ajaloolase Hillar Palametsa loodud maélestuste kogu ning selle raames voib
nidha mélestuste kogumise ja uurimisviisi erinevaid etappe. Artikli kirjutamise
ajendiks on siiski teine kiisimus: kuidas saab parimusliku ajaloo uurimises ka-
sutada arhiivitekste, mis ei ole loodud parimusliku ajaloo eesmérke ja teooriat
silmas pidades (vrd Jaago 2010; 2011b). Arutlusel olev materjalikogu on périt
1970. aastate 1opust, 1980. aastatest ja haakub kiill nii suulise ajaloo uurimise
alal tehtavaga kui ka ajalooteadustes toimunud nn narratiivse poordega (Lorenz
2013: 101-102), kuid on loodud nende otsese mdjuta. See véimaldab radkida
teaduses regiooniti toimuvatest paralleelarengutest, mis kohtusid 1990. aas-
tatel rahvusvahelises ja interdistsiplinaarses uurimissituatsioonis. Anne Hei-
mo kirjeldab sarnast olukorda 21. sajandi alguses Soome parimusliku ajaloo
(muistitieto) uurimises: iithelt poolt voib ndha soome uurimistraditsiooni seoseid
mitmete teiste teadustraditsioonidega nagu mélu-uuringud (sm muistitutkimus;
ing memory studies), etnoajalugu, ajaloolise traditsiooni uurimine, nii rahva-
mélu (popular memory studies) kui ka rahvapérase ajaloo uurimine. Autobio-
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graafilise jutustamisega seoses on tuntud kontseptsioonid nii “ajaloo tunnistus”
kui ka “autobiograafiline leping”, kuid teiselt poolt hidgustavad need seosed
ja kontaktid nii moéisteid kui ka kontseptsioone ja uurimisviise (Heimo 2010:
37-67). Et selles erinevate maade ja lahenemisviiside paljususes orienteeruda,
on otstarbekas vaadeldagi neid omavaheliste seoste ja kujunemise kontekstis,
kuid mitte uksteisest vialjakasvavate, sama alguspunkti tagasiviidavate uuri-
missuundadena (Heimo 2010: 39). Sama situatsiooni Poola teaduses kirjeldab
ka Marta Kurkowska-Budzan, ndidates Poola teaduse ja ajaloo eripéra laéne
oral history uurimissuuna suhtes.

Hillar Palametsa loodud ainestiku analiiiis juhib uurija enam kiisima
tekstiloojate aktiivsuse kohta. Ilmneb taas, et probleem ei seisne mitte
niivord esituse suulisuses voi kirjalikkuses, sest molemad esindavad sama
minevikuteadmust véi -télgendust (vrd Poysa 2009; Jaago 2006, 2010), vaid
intervjueerija ja intervjueeritava eesmérkide erinevuses. Ajaloolasest kiisitleja
siveneb enam kirjeldatava aja siindmustesse, jutustaja aga keskendub
inimsuhete kujunemisele ja nende tidhtsusele konesolevas ajaloolises
situatsioonis. Eesméarkide erinevusest hoolimata luuakse sama ajalooteadmust
esindav esitussituatsiooni-tundlik tekst. See aspekt tekstiloomes (sama teadmust
esindavad erinevad esitused) on folkloristikas huvi pakkunud 1970. aastatel
seoses usundiliste muistendite ja teadetega (vt Laagus 2009: 113-115). Kuigi
praegu voib margata, et 1970.—-80. aastate folkloristikas ja ajaloo-uurimises
olid 14henemisviisid samalaadsed, ei olnud neil tol ajal otseseid vastastikmagju
seoseid.

Ieva Garda-Rozenberga ja Mara Zirnite artiklis touseb taas olulisena
esile intervjuu. Autorid tuginevad Lati parimusliku ajaloo arhiivile, mis sisaldab
suuremas osas intervjuu-helisalvestusi, talletatud valitoodel Léati erinevates
piirkondades viimase veerandsaja valtel. Konesoleva kogu teaduslik raam on
sotsioloogiline eluloo-uurimine, millele 14himinevikus on lisandunud eluloo
folkloristlik kasitlus. See toob uurimisfookusse jutustaja kogemuse labielatud
stindmustest — ajaloost — ja kogemuse esitamise tekstilise (intertekstuaalse)
loomuse. Siinne valik on tehtud kahe etnilis-kultuurilise rithma esindajate —
liivlaste ja mustlaste lugudest, et leida Lati tihiskonna vaatepunktist neile
lugudele iseloomulik kultuuriline koloriit. Lugeja mérkab peagi, kui erinev on
liivi aines (see néikse olevat iihtse kogukonna périmus, sisaldades kodukoha
ja selle parimusega seotud jutustamist) mustlaste omast (siin on raskuskese
ajaloostindmuste mdojul isiku ja rahvariithma saatusele, kusjuures autorid ro-
hutavad kasitluse alguses kohe, et need intervjuud ei viita iihtse parimusriih-
ma olemasolule, vaid selle etnilis-kultuurilise rithma seesmisele haralisuse-
le). Moneti on pohjuseks lugudes koneldava ajajargu erinevus: liivlaste puhul
20. sajandi algus, mustlaste puhul on see hilisem — maailmasddade vaheline
ja néukogude periood. Esmapilgul on kiisitav, kuidas tihitada analiiiisi sei-
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sukohalt kaht nii erinevat materjali. Ilmneb, et ithendavaks liliks on teema
(kultuurierinevused Léti ithiskonnas) ja uurija positsioon (l4tlasest uurija suhe
uuritavate rahvusrithmade kultuuri). Uldpildis kisitletakse koiki kultuurilisi
poikumisi Lati tthiskonna kui terviku vaatepunktist.

Ieva Garda-Rozenberga ja Mara Zirnite lahenevad oma intervjuupartneri-
tele markimisvaarselt erinevalt, vorreldes teiste intervjuusid kasutanud au-
toritega. Kui enamasti piititakse oma intervjuupartnereid peita (kas eetilistel
kaalutlustel voi ka vajadusest juhtida lugeja tihelepanu isikult késitletavale
aspektile), siis 14ti autorid toovad intervjueeritavate isikud esile mitte ainult
nimede vaid ka fotode abil. See esindab taas tiht voimalikku teadustraditsiooni,
néidates, et uurija otsused ei ole reeglistatavad, itheselt diged voi valed, vaid
alati kontekstilised. Kuidas igal tiiksikul juhul toimida, nduab uurijalt igakord-
set labikaalumist ja oma eesmérgist lahtuvalt parima lahenduse leidmist. Lati
uurijad rohutavad partnerlust: nii intervjueerijad kui ka intervjueeritavad on
sama riigi ja sama kultuurikeskkonna vordvaarsed liikmed, kus nemad uuri-
jatena esindavad tiiht etnilis-kultuurilist rithma, nende intervjuupartnerid aga
teist. Tuleb esile uurija, kui teise (voora) kuulaja roll.

Kui liivlaste lood esindasid lokaalset kohasidusat parimust 20. sajandi
algusest, mustlaste lood konelesid ridndava ja paikse eluviisi pingest Lati
mustlaste kogukonnas 20. sajandi teisel poolel, siis Pihla Siim analiiiisib
20. sajandi viimasel aastakiimnel kujunema hakanud mitmemaisuse kogemust:
ta intervjueerib inimesi, kelle pereliikmed elavad harali kas Loode-Venemaal,
Eestis voi Soomes.® Intervjueerimisel ja tekstianaliiiisis 1dhtub Pihla Siim
eelkirjeldatud artikli autoritega analoogilistest seisukohtadest: ta juhindub
teemadest, mille intervjueeritavad esile toovad. Nahtuse kirjeldamise erilisuse
ja moneti uudsuse tottu tuleb pidevakorda moistete teema: kuidas suhestada
see randekogemus varasemate migratsiooni kirjeldavate kogemustega?
Esiletulev on inimese ja koha sidususe muutumine, mis toob kaasa moiste
hargmaisus voi mitmemaisus. Konesoleva migratsiooni kdigus on kujunenud
olukord, kus osa pereliitkmeid elab iihes, osa teises voi kolmandaski riigis ja
nii ulatub pereliikmete suhtlusala iile riigi- ja kultuuripiiride. Kuna selliste
perede suhtlusala ei moodusta olemasolevate territoriaalsete, kultuuri-
vol riigipiiridega kattuvaid alasid, vaid kujundavad téiesti omaette elu- ja
kommunikatsioonivilja, kirjeldataksegi seda kui hargmaist ruumi. Pihla Siim
arutleb ka migratsiooni vabatahtlikkuse ja sunniviisilisuse iile. Uhelt poolt
iseloomustavad intervjueeritavad oma Soome minekut v6i minemata jatmist
vaba valikuna, ent perelitkmetele voib see kaasa tuua sunnitud valikuid.

Nagu Pihla Siim, nii vaatleb ka Anne Heimo mitmemaiste perede parimust.
Kuid tema tdhelepanu keskmes ei ole mitte ldhiajamigratsioon, vaid kas esimest
v0i mitmendat polve valjardannanute kogukond — Austraalia soomlased. Anne
Heimo keskendub aga sellele, kuidas migratsioonikontekstile lisaks muudab ja
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kujundab perelugusid v6i pereparimuse esitusi infotehnoloogia areng. Erine-
valt eelkirjeldatud artiklitest tugineb Anne Heimo peamiselt valitoodele. Anne
Heimo naitab, kuidas internetiajastul ja infotehnoloogia vahendusel muutub
omaalgatuslik (nt vestlusvood Facebook’is) voi harrastusorganisatsioonide chu-
tatud ajaloo-uurimine avalikkuses samavorra kattesaadavaks kui seda olid
seni muuseumide vms institutsioonide vahendusel loodud (professionaalide)
esitused. Viimane aspekt seob Anne Heimo kisitluse Marta Kurkowska-Budza-
ni kisitletavaga: kuidas avalikkuses (muuseumid, etendused jms) suulise aja-
loo alast materjali esitatakse ja kasutatakse. Anne Heimo arutleb: kui seni
privaatne tegevusvili saab tdnu internetile avalikult kdttesaadavaks, kas ei
muutu koos sellega ka arusaam kultuuripirandist, mida siiani on seostatud
ametlik-institutsionaalse tegevussfiiriga. Vastuse sellele kiisimusele annab
tulevik. Kiill on aga selge, et internetiajastul ei ole suulise ajaloo uurija kind-
lasti enam héile andja uuritava kogukonna liikmetele (voi haile votja, nagu
eelpool oli juttu Kristi Grinbergi arutlusega seoses). Anne Heimo ldhenemisviis
on kooskolas suulise ajaloo teoreetikute tdnapdevaste solmkiisimustega, mis
puudutavad nimelt infotehnoloogia labimurret ja sellega seotud suulise ajaloo
digi-arhiivide kujunemist, selle ainese avalikku kittesaamist ning suulise ajaloo
esituste mitmekesisust (vt Thomson 2007: 68-70; Grele 2007: 19).

Kokkuvotteks

Parimusliku ajaloo uurimise keskmesse on siindmuse ja selles osalenute vaate
asemel ttha enam esile kerkinud kiisimused inimese kohta: kuidas inimene
thes voi teises olukorras tegutseb; kuidas avaldub uurimustes uurija valik
niha voi arvestada jutustaja voi kiisitletu aktiivsust ja passiivsust; kuidas ini-
mene kohaneb muutuva keskkonnaga. Uhtlasi jadvad muutused ja sindmused
ithiskonnas inimese tegevuse kirjeldamisel taustateguriteks. See toob kaasa
olulisi nihkeid seni suulise ajaloo tuumaks olnud vaidlustes — need keerlesid
toe ja vale voi milu subjektiivsuse timber. Selle asemel kerkivad esile hoopis
eetika ja emotsioonidega seotud teemad.

Markimisvaarselt palju on koneks institutsionaalsuse osa teadustoos ja suu-
lise ajaloo ainese kasutamises, seda niiteks iihenduses projektide rahastamise
voi ainese avalike esitustega. See viitab uurimist66 mitmesuunalisele seotusele
thiskonna teiste valdkondadega: mitte ainult suund teadlase uuritavast elu-
valdkonnast teadusse, vaid ka see, kuidas uurimist6od mgjutavad tihiskonna
teised aspektid, alates teaduspoliitikast, 1opetades sama valdkonna muude
avalike esitustega.
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1990. aastate parimusliku ajalooga vorreldes voib ndha, et huvi kaugema
ajaloo vastu taandub jatkuvalt.® Samal ajal koonduvad uurimissuunda teised
lahi-uurimisviisid (biograafiline intervjuu, milu-uuringud, migratsiooniuurin-
gud), mis tihelt poolt muudavad uurimissuuna piirid kiill hajusaks, kuid samas
voimaldavad uurimissuunda paindlikult kohandada uute uurimiskiisimustega
ja hoida selle kaudu alal uurimissuuna dialoogivalmidust nii teiste lahenemis-
viiside kui ka tihiskonnas koneks olevate teemadega.

Lopetuseks tahaksin tédnada artiklite autoreid ja ajakirja toimetuse litkmeid, aga ka
kaasamotlejaid Rutt Hinrikust, Aivar Jirgensoni, Anu Korbi, Ene Koresaart, Kirsi
Lauréni, Merili Metsvahit, Heiko Paabot, Madis Rolli, Tuija Saarineni, Vieda Skultan-
sit, Ulle Tarkiaist, Astrid Tuisku ja Triin Vihalemma, kes kéik on omal moel siinset
teemanumbrit kujundanud.

Kommentaarid

1 Kéesolev parimusliku ajaloo teemanumber on koostatud institutsionaalse uurimistee-
ma “Traditsioon, loovus ja ithiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursused” (IUT2-
43) raames. Artiklite tolkimist soome keelest eesti keelde rahastas Eesti Teadusfond
(ETF 8190), poola keelest eesti keelde institutsionaalne uurimistoetus (IUT2-43).
Artiklid tolgiti Wiedemanni tolkebiiroos. Liti keelest tolkis artikli eesti keelde Rata
Karma.

2 Esimesed uurimused tulid perepirimuse, tédpsemalt suguvosaajalugude alalt (Jaago
1995; Jaago & Jaago 1996; Korb 2000; Jaago 2007), laienedes seejarel teemajutustuste
ja eluloo-uurimisse.

3 Varasemaid sissevaateid parimusliku ajaloo alasesse koostoosse voib leida artiklite
kogumikest voi ajakirjade teemanumbritest, mis on ilmunud Eestis, Soomes ja Létis.
Naiteks Parimuslik ajalugu 2001, E-lore 13 (1) 2006 http://www.elore.fi/arkisto/1_06/
elorel_06.html; Spogulis. Dzivesstasti: vésture, kultira, sabiedriba [Peegel. Elulood:
ajalugu, kultuur, tiihiskond] 2007; Suomen Antropologi nr 32 (4) 2007; Mdetagused nr
43, 2009 (vt ka Jaago & Koresaar 2009: 7-8). Omavahelisi kontakte hoitakse alal ja
uuendatakse nii konverentsidel kui ka iithisprojektide kaudu (vt nt Soome péarimusliku
ajaloo uurijate vorgustiku kodulehelt FOHN http://www.finlit.fi/english/research/fohn/
index.htm vai Lati iilikooli juures tegutseva Liti Rahvusliku Suulise Ajaloo projekti
kodulehte Dzivesstasts / Lifestory http://www.dzivesstasts.lv/en/default.htm).

4 Oral history uurimine kui selliselt nimetatud uurimistraditsioon tidnapieval ulatub
tagasi Teise maailmasdja jargsesse perioodi, mil ajaloouurimises hakati sihiparaselt
tegelema mélul pohinevate allikmaterjalidega (Thomson 2007: 51). Life writing kui
uurimistraditsioon parineb 1990. aastatest. Selle uurimisfookuses on subjekti iden-
titeet nii, nagu see tema enda loodud tekstides esile tuleb. Seega tegeleb life writing,
erinevalt minevikuaspektidest huvituvast suulise ajaloo uurimisest enam sotsio-kul-
tuuriliste (rass, sugu, rahvus jms) aspektidega (de Haan 2013: 266-267).

Kui suulise ajaloo intervjuu puhul tuuakse esile, et tegemist on ajaloo-uurija ja aja-
loostindmustes osalenu dialoogis loodud tekstiga (Portelli 1997: 3-4; Grele 2007: 12,
18), siis biograafilist intervjuud kirjeldatakse indiviidi (jutustaja) elu ja kogemuse
keskselt (vt nt Koresaar 2008).
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6 Artiklid, mille 14htekeeleks ei ole eesti keel, on tdlgitud soome, poola ja l4ti keelest.

7 Muutusi 1990. aastate ajaloouurimises iseloomustab Chris Lorenz selliste uurimis-
teemade esiletbusuna, mis haakusid mélu-uuringutega. Mh on sellele tunnuslik
keskendumine mineviku traumaatilistele kogemustele ja “traumaatilise mineviku”
kohalolule (Lorenz 2013: 102—-103).

Naiteid pereparimuse uurimise péimumisest migratsiooniuurimisega pakub Eesti
folkloristide t66 Eesti asundustes (nt Korb 2000; Tuisk 2011; vt vordlevalt ka migrat-
siooni- ja diasporaa uuringute teemanumbreid Acta Historica Tallinnensia 17, 2011
ja Mdetagused 50, 2012). Pihla Siim késitleb aga mitte niivord iithe asuala elanike
juba pikema-aegset migratsioonikogemust, kuivord erinevates maades harali elavate
perelitkmete kogemust, mida raamib ldhiminevikus toimunud ranne.

9 Pohimotteliselt saab parimusliku ajaloo meetodit kasutada klassikalise rahvaluule
tekstide analiitisiks, mida olen meeleldi teinud regilaulude uurimises, uuema rah-
valaulu alalt pakub néite Kristiina Ehin (2001). Hetkel ei kaalu see voimalus siiski
ules folkloristika (ja ilmselt teaduspoliitilist) eelistust tegelda tdnapaeva-teemade ja
ainesega.
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Summary

Narrated history: Trends and parallels

Tiiu Jaago
Keywords: folkloristics, narrated history, oral history

Narrated history (parimuslik ajalugu) as an independent research approach started
to emerge in Estonian folkloristics in the 1990s. On the one hand, it was expectable,
as narrating the past was significantly in the foreground in the 1980s—90s, due to the
changes that society was undergoing. On the other hand, it was connected with the
general development pattern in the 1970s-80s folkloristics, for example, in the emer-
gence of context-centred folkloristics as well as interest in modern-day folklore and
small-group folklore tradition. At the end of the 1990s contacts were established with
fellow researchers from neighbouring countries, and collaboration with Latvian and
Finnish researchers has proved most durable. Internationally, this line of research is
associated with oral history research, and is, to some extent, also related with memory
studies and life history research. This thematic publication is another step aiming to
discuss the ongoing trends and investigations in the field of narrated/oral history in the
abovementioned area of cooperation.

In general, there are new topics (e.g., experience in being a representative of state
authorities; researcher’s self-awareness as an interviewer) and also observations of
earlier topics considering the present-day contexts (e.g., family traditions in the Internet
era; experience of members of transnational families; modern possibilities for analysing
materials recorded in the past). Focusing on the present day and interpersonal rela-
tionships is characteristic, as opposed to the past and the interpretation of past events.
Among the theoretical aspects in the line of research, most often the developments of
earlier standpoints are dealt with (for example, the change in the balance between the
public and the private in modern society). This gives evidence of a new stage in research,
leaving the discussions on the formation of this line of research (and other interrelated
lines) into the 2000s.



