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Institutsioonikeskse meenutamise
erijooni

Endised parlamendisaadikud suulise ajaloo loojaina
Soomes

Joni Krekola, Pauliina Latvala

Teesid: Artiklis tutvustatakse Soome iiht suulise ajaloo projekti, mis sisaldab in-
tervjuusid endiste parlamendisaadikutega. Uhtlasi visandatakse selle projektiga
seotud ainestiku uurimise voimalused. Soome parlamendi raamatukogu egiidi all
on 1988. aastast alates intervjueeritud enam kui 340 endist parlamendisaadikut,
kelle poliitiline karjasr jai peamiselt sdja-jargsesse perioodi. Asja digiteeritud
arhiiv sisaldab umbes 2000 tunni jagu teemaintervjuu salvestusi ja umbes 50 000
lehekiilge litereeringuid. See materjalikogu peegeldab nii muutusi kui ka jarje-
pidevust parlamendi t66s. Samuti saadikute endi arusaamu iihiskonnast ja po-
liitikast 1940. aastatest alates. Rahva valitud esindajad tegutsevad demokraatia
raames, kus rahva tahe méérab poliitiliste otsuste elluviimise. Rahvasaadikud
tegutsevad riikliku poliitika keskustes, kuid samal ajal voib osa toelisest voimust
paikneda kuskil mujal. Kdesolevas artiklis kiisitakse, milliseid eeliseid ja milli-
seid kitsaskohti toob kaasa see, et intervjuud on tehtud, litereeritud ja arhivee-
ritud institutsioonis, millega intervjueeritavad on oma poliitilise karjairi tottu
seotud. Uhtlasi arutletakse kriitiliselt eliidi suulise ajaloo (milestuste) maiste
ile: sellest moistest ldhtuva analiiiisi kaudu tuuakse artiklis esile poliitilise
esindatusega seotud kogemuste varieeruvus. Teine oluline lihenemisviis seos-
tub institutsioonikeskse meenutamisega. Selle raames moistetakse intervjuud
kui kommunikatiivset siindmust, kus nii intervjueerija kui ka intervjueeritav
positsioneerivad poliitikas tegutsejaid iiksteise ja voimu omamise suhtes. Tép-
semalt késitletakse artiklis seda, kuidas voib kiisimuste varieeruvus mdjutada
kogutavat materjali, luues néiteks negatiivseid voi positiivseid véimu omamisega
seotud seisukohavatte.

Marksonad: endised parlamendisaadikud, institutsioon, intervjuu, jutustamine,
positsiooni-analiiiis, suuline ajalugu, voim

Poliitikud on avaliku elu keskmes tootavad professionaalid, kes elavad pea-
aegu kogu oopéaeva viltel “intervjuu-ithiskonnas” (Gubrium & Holstein 2002).
Autobiograafiline suulise ajaloo intervjuu erineb oluliselt paevapoliitikat kom-
menteerivate tegevpoliitikute titlustest meediaintervjuudes. Suulise ajaloo ai-
nestik avab uue vaatenurga, peegeldades rahvasaadikute kogemusi ja neis
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viimaste aastakiimnete kestel toimunud muutusi. Rahvasaadikud tegutsevad
esindusdemokraatia s6lmpunktis, kus rahva véim peab vAidristuma poliitilis-
teks otsustusteks. Paljude rahvasaadikute isiklik seisukoht on, et v6im asub
kusagil mujal, mitte nende kites, ja et nad ei kuulu tingimata ka poliitilisse
eliiti, nagu tavaliselt eeldatakse.

Poliitika- ja majanduskiisimuste tile otsustajate, nagu ka teiste, rahvusva-
helistes uurimustes sageli eliidiks nimetatud tegelaste mélestuste uurimine
on interdistsiplinaarne uurimisvaldkond.! Siinses artiklis tutvustame Soome
parlamendi endiste rahvasaadikute suulise ajaloo kogu, mis asub Soome parla-
mendi raamatukogus: vaatleme selle kogu iihiskondlikku tédhtsust ja uurimise
voimalusi. See kogu sisaldab viimase veerandsajandi jooksul talletatud 340
intervjuud endiste parlamendisaadikutega. Suulise ajaloo kriitilisest 14hene-
misviisist innustatuna keskendub meie huvi kolmele aspektile: institutsiooni
moju oma traditsioonide kogumisele; intervjueerija ja intervjueeritava dialoogist
ladhtuv intervjuu-analiiiis ning poliitilise kultuuri kogemus. Esmalt esitame
ulevaate teemaga seotud suulise ajaloo kogumisprojektide ajaloost Soomes ja
analiiiisime seda rahvusvahelist vordlusmaterjali kasutades. Arutleme selle iile,
miks kogumisprojektid on korgelt hinnatud ja tdnu kellele see nii on. Seejérel
tutvustame saadikutega tehtud suulise ajaloo intervjuude sisu ja kiisime, kui-
das seda voiks uurida ning mille poolest on see ainestik oluline osa poliitilisest
kultuurist. Lopetuseks vaatleme intervjuust kooruva loo dialoogilisust, jalgides
intervjueerijate erinevaid ldhenemisviise pohiteemale.

Ajalooline iilevaade: Soome parlament suulise ajaloo
loojana

Kuidas on rahvasaadikute suulise ajaloo kogumine Soomes toimunud? Mot-
tevahetus suulise ajaloo tdhtsusest ajaloo-uurimise allikana tekkis Soomes
1980. aastate algul osana 1940. aastatel alanud rahvusvahelisest oral history
lainest. Mottevahetusest siindis spontaanseid ajalooprojekte, kus uurimustes
varem tagaplaanile jaddnud vidhemusrithmad hakkasid iiles tdhendama oma
ajalugu. Teisalt poorati tdhelepanu sellele, et suulist ajalugu ei ole isegi riikli-
ku tdhtsusega otsustajatelt stistemaatiliselt kogutud. See voeti lahtepunktiks
esimestes Ameerika Uhendriikide oral history projektides. Rahvasaadikud jat-
sid endast mulje kui “meeldivatest, noudlikest ja teabe saamise seisukohast
kesksetest” intervjuupartneritest Soome iithiskonnas. Kui Soome Ajaloo Selts
hindas projekti eriti tdhtsaks, andis parlamendi halduskomisjon algetapi kéi-
vitamiseks sihteraldise. Selle abil intervjueeriti 1984.—1985. aastal 21 endist
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rahvasaadikut (Graae & Hietala 1994: 96-97; rahvusvahelise suulise ajaloo
uurimuste ajaloo kohta vt niiteks Ritchie 2011).

Parlamendivilised teaduseksperdid hindasid pilootprojekti tulemusi nii
paljutootavateks, et sellele asuti otsekohe jatku kavandama. 1988. aasta eel-
arves reserveeriti parlamendi halduskomisjoni otsusega sihteraldis kolmeaas-
tase kestusega suulise ajaloo projekti kaivitamiseks. Projekti teostamiseks
palgati uurija ning tema tegevust juhendas rahvasaadikutest, teadlastest ja
parlamendiametnikest koosnev juhtrithm. Projekt jatkus veel kolm aastat,
1995. aastani, mil suulise ajaloo koguga seonduv t66 méaédrati parlamendi raa-
matukogu kohustuseks. Praeguseks on suulist ajalugu Soome endistelt rah-
vasaadikutelt kogutud 25 aastat. Rohkem kui 340 intervjuust koosnev kogu
kasitleb rahvusvahelises vordluses ainulaadselt pikka aega, kogu on ulatuslik
ja hoolikalt siilitatud. Materjal asub parlamendi arhiivis, kus uurijad saavad
seda kasutada eriloaga.

Seega sai suulise ajaloo projekti kdivitamine voimalikuks 1980. aastail, kui
teadlaste algatus joudis tédnu teatud isikute (professor Marjatta Hietala ja riigi-
teaduste magister Jukka Luukkanen) aktiivsusele parlamendi raamatukokku.
Projektile oli voimalik saada riigieelarveline rahastamine, kuna majanduskasv
toi riigieelarvesse lisasummasid. 1990. aastate majandusliku madalseisu ajal
oli kiill oht, et projekt katkeb. Sealjuures avaldati parlamendi raamatukogu-
le survet intervjuude tegemist vihendada véi ettevotmine téiesti kiilmutada.
Hariduskomisjonis tegutsevad rahvasaadikud aga asusid 1993. aastal inter-
vjuude jatkamist toetama (SiVM 10/1993, intervjuu 222). Paar aastat hiljem, kui
suulise ajaloo koguga tegelemine méérati raamatukogu kohustuseks, vihenes
iga-aastaste intervjuude hulk kiimnekonnani. Parlamendi suulise ajaloo alast
tood takistas majandusliku surve korval ka institutsioonile omane kiillastumis-
punkt, kus projekti esialgsed eesmérgid loeti juba saavutatuks ja ametnike huvi
keskendus pdevakohasematele probleemidele (Seldon & Pappworth 1983: 123).

Soome teadusringkonnad on suulise ajaloo kogumist parlamendis toetanud,
ehkki suulise ajaloo allikavairtuse kohta avaldatakse pidevalt kahtlusi ja krii-
tikat. Akadeemilist toetust on motiveerinud huvitava allikmaterjali loomine,
kuid osalt on suulise ajaloo kogumist soosinud ka teadlaste t66hoivet suuren-
dav efekt: projekti algusest saadik on intervjueerijateks Ajaloo Seltsi kaudu
varvatud ajaloolased. Intervjueerijaid on kokku 15, kellest enamkogenud on
intervjueerinud rohkem kui sadat endist saadikut. Teadusringkondade tuge
on teadlikult dra kasutatud suulise ajaloo projekti legitimeerimiseks ja sta-
biliseerimiseks. Intervjueerijate akadeemilist staatust on mainitud niiteks
asjatundlikkuse garantiina, kui intervjueeritavatega on iihendust voetud kir-
ja teel. Teaduslikkusele apelleerimine on eliidi mélestuste kogumisel tildine

41



Joni Krekola, Pauliina Latvala

strateegia (Seldon & Pappworth 1983: 62—-63; Abrams 2010: 162; Mykkénen
2001: 112-114).

Rahvusvaheline vordlus niitab, et enamasti on parlamendilitkmete méles-
tusi kogutud suhteliselt lithikest aega kestnud projektide raames (Graae & Hie-
tala 1994: 37-47; Nilsson 2009). Praegu leidub vordluskélblikke kdimasolevaid
projekte Rootsis, Suurbritannias ja Austraalias. Rootsi Riigipdeva arhiivis on
kokku 64 rahvasaadikutega tehtud intervjuud, Briti Raamatukogus on neid
30 ja Austraalia Rahvusraamatukogus 75. Norra juba loppenud suulise ajaloo
projekt kaasas 41 poliitika- ja majanduselu eliidi esindajat.? Kvaliteetset suulise
ajaloo kogumist peetakse kalliks, projekti kdivitamine on osutunud raskeks
ja selle tooga pidevaks tegelemiseks ei ole jatkunud vahendeid. Uurimisalast
koost6od rahvusvaheliste suulise ajaloo projektide toel on seniajani tehtud
vahe. Oleks siiski oluline arendada rahvusvahelist koost66d ning tugevdada
erinevate poliitiliste siisteemide ja keskkondadega seonduva suulise ajaloo
uurimist. Poliitikategelaste suulise ajaloo vordlev uurimine annab uut teavet
selle kohta, kuidas iihes voi teises riigis luuakse voi muudetakse minevikulu-
gu, lahtudes poliitilise ajaloo etappidest ja tegelastest. Uhtlasi saab kiisida,
mil mééral avaldub rahvusvahelisus kdonesolevas minevikuloos. Niiteks, kas
riiklikud ja rahvuslikud arusaamad on seotud pigem kohaliku kultuuriga voi
uletavad need riigipiire koos poliitilise motteviisiga?

Suulise ajaloo kogumise institutsionaalne raam

Ehkki Soomes on rahvasaadikute suulist ajalugu salvestatud ainulaadselt suu-
res mahus, on seda uurimustes siiski vihe kasutatud. Peamiselt on piirdutud
teiste allikmaterjalide pohjal loodud uurimuste tdiendamisega (vt nt Niinist6
1998; Isohookana-Asunmaa 2006; Ollila 2007). Niud oleks uurijate iilesanne
toestada, et lisaks suulise ajaloo intervjuude siilitavale funktsioonile on see
kogu erakordselt viljakas uurimisallikana, mis on ka iiks siinse artikli ees-
marke.

Alustame allikmaterjali loomise tingimustest. Mainisime, et endiste rah-
vasaadikute suulist ajalugu on kogutud parlamendi raamatukogu egiidi all.
See raamatukogu on rahva demokraatliku institutsiooni — seadusi kehtestava
parlamendi — osa. Milliseid plusse ja miinuseid v6ib ndha suulise ajaloo ala-
ses tegevuses, kui see on organisatsiooniliselt seotud riikliku institutsiooniga?
Eespool oli juttu ka tegevuse tihest tdhtsamast tingimusest, eelarvest. Senise
rahastamise seotus raamatukogu eelarvega on taganud kogumise erakordse
jatkuvuse. Tegevuse parlamentaarne juhtimine on kaasa toonud selle, et suulise
ajaloo kogumisel jargitakse erakondlikku ja piirkondlikku vordsust, millega
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on ka suhteliselt histi toime tuldud (vt joonis 1). Peab arvestama sellega, et
vaikesed erakonnad ei saa esindada end samal mé&éaral kui suured. Oluline
tegur on veel see, et parlamendi raamatukogu on endistele rahvasaadikutele
tuttav ja usaldusviérne koht. Nad teavad, et seal kantakse hoolt intervjuudes
sisalduvate andmete kaitsmise ja kasutamise eest. Seos parlamendiinstitut-
siooniga on taganud selle, et endised saadikud (peale iiksikute erandite) on
intervjuu-ettepaneku vastu vétnud. S6ltumatud iseseisvad uurijad, kellel ei
ole institutsiooni tuge, peavad oma uurimuslikke huvisid tiksikasjalikumalt
pohjendama, kui nad votavad tthendust poliitilisse eliiti kuuluvate intervjuee-
ritavatega (Seldon & Pappworth 1983: 62; Mykkénen 2001: 112-114).

Joonis 1. Intervjueeritud saadikute erakondlik jagunemine.?

Kusitletute erakondlik kuuluvus

HALK EEKL NKD BEKESKEEKOK WLKP ENS HPOP ERKP ESDP

ESKDL M SKL MSKYP M SMP BTPSL BVAS EVIHR B LB PS

Allikas: endiste rahvasaadikute suulise ajaloo arhiiv, parlamendi raamatukogu.

Intervjuude helisalvestised on parlamendi stenogrammitalituses tekstideks
umber kirjutatud. Litereerijate pohit6é on parlamendi tdisistungite steno-

43



Joni Krekola, Pauliina Latvala

grammide valjaandmine triikistena. Sellisest pohitookogemusest johtuvalt jadb
parlamendi t6ost jalg ka intervjuude litereeringutesse, mille arusaadavust ja
loetavust on viikeste tekstimuudatustega parandatud. Litereering on alati
algupéarase salvestise tekstiline tolgendus, mis ei sisalda intervjuu ajal toimu-
nud vastastikuse suhtlemise kéiki niiansse (vrd McMahan 2000 [1998]: 11,
107-108). Vajaduse korral saavad uurijad kasutada intervjuude algupéaraseid
helisalvestisi. 2012. aastal digitaliseeriti koik varem C-kassettidele salvestatud
endiste saadikute intervjuude heliiilesvotted ja muudeti need elektroonilisteks
failideks.

Parlamendi rolli suulise ajaloo alases tegevuses voib suhtuda ka kriitiliselt,
pidades seda institutsiooni-poolseks véimu drakasutamiseks. Suulise ajaloo
alase tegevuse rahastajatena jagavad rahvasaadikud tihiskonna vara neisse
valdkondadesse, mis tostavad esile rahvasaadikute tdhtsust demokraatlikus
ithiskonnas. Uhtlasi méasratakse dra, mis on poliitilises tegevuses téhtis, meel-
dejatmist vairt ja riiklikult oluline. Parlamendi suulise ajaloo alane tegevus
tugevdab eelduslikult institutsiooni, mis avaldub néiteks ka hariduskomisjoni
hinnangus:

Endiste saadikute suulise ajaloo alase materjali kogumine on aruandeaas-
tal taas jitkunud. Komisjon peab seda demokraatia ajaloo talletamise
seisukohast tihtsaks (SiVM 2/2011).4

Institutsiooni heatahtlikkus kriitilisust digupoolest ei vilista. Endistelt saa-
dikutelt kogutud suuline ajalugu on koigest tegelike uurimuste “tooraine”.
Poliitilise eliidi esindajad jatavad endast harilikult maha hulgaliselt kirjalik-
ke allikaid, alates dokumentidest ja 16petades avaldatud mélestustega (Teréds
2011). Poliitiliste tekstide seas voib suuline ajalugu kirjalike allikate pdohjal
loodud pilti poliitilisest tegevusest nii tdiendada kui ka kahtluse alla seada
(Waldemarsson 2007: 10; Wiberg 2012).

Institutsioon kontrollib tolgendusi kaudselt: ta annab intervjuude uurimi-
seks kas loa voi keeldub seda andmast. Parlament usaldab siin akadeemilist
institutsiooni, mille liitkmetelt (vidhemasti juba diplomit6o kirjutajatelt) eelda-
takse, et nad tunnevad piisavalt histi teaduslikke mangureegleid ja eetikat.
Kasutuspiirangutega on piiitud takistada intervjuude konfidentsiaalse sisu
vadrkasutust ja levimist ajakirjandusse voi sotsiaalmeediasse. Kasutusreeglid
ei eelda intervjueeritava isiku varjamist, sest intervjuudes on piiiitud lisada
poliitikute utlustele isikupéra. Sellegipoolest on igal intervjueeritaval olnud
Oigus piirata oma intervjuu kasutamise digust (vrd Waldemarsson 2007: 9-10;
Pekonen 2011: 225, viide 3; Norrbin 2004: 216, viide 18).

Suulise ajaloo alase tegevuse kaudu piitiab parlamendiinstitutsioon talle-
tada rahvasaadikute héd4lt tulevastele sugupdlvedele. Ehkki nii loodud mater-
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jal ei ole avalik, on tdoen#oline, et tulevastel aastakiimnetel antakse laiemale
uurijate ringile jark-jargult suuremaid voimalusi selle kasutamiseks. Seda ei
ole kiill avalikult nii vélja 6eldud, kuid teadmine intervjuude avalikustamise
voimalikkusest tulevikus ei saa intervjuuolukorda mgjutamata jatta. Voib ka
arutleda selle iile, kellele endised rahvasaadikud intervjuud andes raigivad:
kas sdltumatutele spetsialistidele, kunagi neile t66d andnud institutsioonile
voi kogu rahvale. Teisisonu holmab institutsiooni mélu kiisimus niihéasti thist
arvamust kui ka tileskutset, et iga intervjueeritav peaks endise saadikuna ise
hindama, mis on sailitamist vaart (vrd Linde 2009).

Parlamendiinstitutsiooni haare ei tarvitse rahvasaadiku pensioniaastatel
I6dveneda. On endisi saadikuid, kes kogevad kohustust tdiendada intervjuude
kollektsiooni, kui neid saadikuna tegutsemise ajal histi teeninud institutsioon
seda palub. Osa intervjueeritavatest saavad intervjuu tegemise ajal saadiku-
pensioni voi rahalist toetust, sellest tekkiv tdnuvolg voib mojutada intervjuus
koneldavat. Kogu eluteed holmavat pikka isikuintervjuud voidakse pidada ka
poliitikast loobunute uut identiteeti loovaks tugiteenuseks, mida pakub seesama
parlamendiinstitutsioon. Parast poliitikuaastaid tugevdab endiste rahvasaa-
dikute tihtekuuluvust niiteks tegevus neid siduvas iithenduses Veteraanikan-
sanedustajat ry, mille urituste korraldamist parlament toetab. Elukutseliste
poliitikute omavaheline kollegiaalsus mgjutab samuti isikutega seotud aspekte,
mis intervjuudes jutuks tulevad: iillatavalt harva kasutatakse véimalust torvata
poliitilisi konkurente. [lImneb taas, et individuaalsed meenutused on osaliselt
tthiskondlikult reguleeritud (vrd Makkonen 2006: 248).

Intervjueeritavate valik on suulise ajaloo alases tegevuses tavaline voimu
arakasutamise ilming. Endisi rahvasaadikuid on praegu elus iile kolmesaja,
neist suudetakse aasta jooksul kiisitleda 10-15. Valiku tdhtsaim kriteerium on
olnud parlamendistaaz ja iilesannete tdhtsus sel ajal (n4diteks ministriamet).
Projekti algetapil intervjueeriti vaid neid rahvasaadikuid, kes olid olnud parla-
mendis vihemalt kaks nelja-aastast perioodi. Piitie intervjueerida kogenumaid
rahvasaadikuid on igati pohjendatud, sest eeldatavasti oli neil poliitikukarjaari
pikkuse tottu rohkem voimu. Vottes arvesse, et just eakamate saadikute hul-
gas oli naisi vaid moni uksik, on naissoost intervjueeritavate osakaal (27%)
kogu intervjuukorpuses pohjendatult vaike. Siiski tasub intervjueerida ka iithe
ametiaja parlamendis olnud rahvasaadikuid, sest nemad ei ole joudnud ins-
titutsionaliseeruda voi kogenumate parlamendilitkmete kombel omaks votta
institutsiooni vaartushinnanguid. Mida korgemale eliidi liige oma institut-
sioonis touseb, seda rohkem hakkavad tema iildised seisukohad meenutama
organisatsiooni ametlikku sdonumit (Mykkénen 2001: 119). Seega vo6ib lithikest
aega parlamendis olnud lihtliikme intervjuust saada rohkem isiklikke ja vars-
keid vaatenurki, mitte ametlikke seisukohti.
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Arutelupidepunktid intervjuudes - diskursused ja
positsioonid

Kui suulist ajalugu on juba pikemat aega kogutud ja alal hoitud parlamen-
diinstitutsiooni algatusel, tasub juurelda selle iile, milliseid eelhéélestusi ja
néidisdiskursusi on selline kontekst intervjuudesse kaasa toonud. Matti Hy-
vérineni (2010: 114) sonutsi: kas selles seoses ilmnevad intervjuudes lugude
esitamise teatud traditsioonid voi millisest iildisest lugude esitusviisi-kesk-
konnast tiksiklood vorsuvad? Parlamendi tegevust reguleerib kehtestatud ko-
dukord, millele lisanduvad rahvasaadiku tegevuse kohta avaldatud memod ja
kasiraamatud (Parlamendi meelespea 1972—-1995; Rahvasaadiku késiraamat
1999-). Kirjutamata reegleid omandatakse suhtluses kogenumate saadikute,
ametnike ja valvetootajatega. 1980. aastatest alates viib uusi rahvasaadikuid
tooga kurssi parlamendi kantselei (Ollila 2007: 33—34). Parlamendis loodud ja
vahendatud teadmised kujundavad intervjuude institutsionaalse taustaloo,
mida intervjuudes piiitakse muuta isikukesksemaks. On intervjueeritavaid,
kes rahulduvad sellega, et kordavad institutsiooni vahendatud iildisi seisu-
kohti (nt “tegelik parlamendit66 toimub komisjonides”). Teised aga ei ole ka
saadikutena olnud institutsioonide juhitavad. Sellegipoolest on ka isiklikel
malupiltidel thiskondlik taust, sest institutsioonid kujundavad oma litkmete
malestusi (Mary Douglas Makkoneni 2006 jargi: 248-249).

Suulise ajaloo intervjuuolukord on kogemuse poolest ainulaadne. Poliiti-
kud on oma karjaéri kestel harjunud andma péevapoliitilisi kommentaare ja
ka isiku-intervjuusid, kuid vaid moni tiksik on andnud mitu tundi kestva ja
kogu elust jutustava intervjuu. Intervjuu andmise ajal ei ole parlamendist
lahkunud rahvasaadik enam osaline parlamentaarsete otsuste tegemises. Kuid
vahel on ka nii juhtunud, et kord juba intervjueeritud endine saadik on uuesti
parlamenti valitud. Kas nemad annavad intervjuu “véiljaspool” voimul olijate
ringi, esitades oma eluloo, mida poliitika “iiksnes” varjutab v6i asetavad nad
meenutamise kidigus ennast tagasi poliitilistele ametikohtadele, erakondadega
seotud poliitilise retoorika viljelejateks? Vi teeb seda koike nendega interv-
jueerija? Kas intervjuu kestel tekkinud positsioonid pohinevad vastastikustel
labirddkimistel: mismoodi vestlus kulgeb voi saab teatud suuna? Need intervjuu
dialoogilisuse ja voimuga seonduvad positsiooni-analiiiisi kiisimused on huvi-
pakkuvad suulise ajaloo uurimise seisukohalt. (Vrd P6ysa 2009; 2010; Harré &
van Langenhove 1999: 1-31.)

Parlamendi suulise ajaloo alase tegevuse séilitav funktsioon avaldub tihtlasi
intervjuu uldisemas tlesehituses ja rohuasetustes. Intervjueerijad on kasu-
tanud projekti kdivitumisest saadik sama kiisitlusraami, mida 2010. aastal
uuendati. Suulise ajaloo kogumine ei lahtu praktilistest uurimiskiisimustest,
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rahvasaadikute elutee poordeid piiiitakse temaatilises intervjuus talletada voi-
malikult kéikeholmavalt. Intervjuuraam tugineb kronoloogilisele pdhiméttele:
intervjueeritavat palutakse koigepealt razkida oma lapsepdlveperest ja poliitili-
sest kasvukeskkonnast, mgjutustest ja eeskujudest. Parast seda voetakse kisile
parlamendi teema ja laiemalt see, kuidas poliitika sai osaks intervjueeritava
elust. Intervjuude pohirohk langeb intervjueeritava saadikuaastate tegevusele.
Siin kiisib intervjueerija véimalikult tiksikasjalikult intervjueeritava arengu
kohta, lahtudes tema poliitikuaastatele omasest poliitilisest atmosfaarist. Uht-
lasi palutakse veteransaadikul meenutada plaanikohast (v6i ka ootamatut)
lahkumist parlamendist ja kirjeldada sellele jargnenud eluperioodi. Intervjuu
I6pus antakse kiisitletavale voimalus sonastada, milline voiks olla tema poliiti-
line testament ja mida ta arvab kisilolevast suulise ajaloo projektist (Graae &
Hietala 1994: 106-108; Ollila 2007: 160). Ehkki temaatilised intervjuud on
mitmekiilgsed ja pikad (keskmiselt umbes kuus tundi, vajaduse korral toimuvad
need mitmes osas), piisib nende tulemusena siindinud ainestik siiski iildisel
tasandil, erinevalt rangelt piiritletud intervjuuprojektidest, mis voimaldavad
teatud faktide kogumisse pohjalikult siiveneda.

On selge, et poliitikute intervjuudega seonduvad eetilised kiisimused tuleb
tapselt 1abi méelda, sest intervjuude kiigus voib ilmneda asju, mille avalikus-
tamist ei taheta. Teisalt on intervjuu iiks eesmirk saada voimalikult palju
sellist teavet, mida ei ole dokumentides talletatud. Sel juhul tuleks saadikuid
innustada avama just nimelt “salajast” poliitilist tegelikkust. Kuna materjal ei
ole avalikult kéttesaadav, peab selle kasutamiseks koostama uurimiskava ja
hankima raamatukogu juhatajalt materjali kasutamise loa. Nende takistuste
tottu on seda materjali siiani uurimustes viga vihe kasutatud. Véib-olla kar-
davad paljud intervjueeritavad ka oma nime sattumist ebasoodsasse valgusse.
Kuid suulist ajalugu uurides on voimalik esitada ldhtematerjali vadga mitmel
viisil, kusjuures avaldatavatest uurimustest voib saadikute nimed ka vilja
jatta (vt eetiliste kiisimuste kohta nt Kuula 2006).

Rahvasaadikute suuline ajalugu poliitilises kultuuris

Oleme eespool nididanud, et rahastajate vaatepunktist on véimuesindajate
suulise ajaloo vairtuseks peetud demokraatia ajaloo talletamist. Eeskatt kul-
tuuriuurimises on konesolev kogu vaartuslik ka poliitilise kultuuri vurimi-
se seisukohalt. Endiste saadikute suulise ajaloo talletamine seostub iihtviisi
kutsetraditsioonide kogumisega, sarnaselt néditeks kirjanike voi arstide ame-
tit késitlevate intervjuudega. Elukutseliste poliitikute rithma ei saa pidada
homogeenseks jutustajate rithmaks, mis esindab iiht koherentset poliitilist
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kultuuri. Pigem toovad isiklikud kogemused esile poliitilise kultuuri eri tahke.
Selles mottes voib poliitikute rithma moista kui rahva iiht, mitmeid vaatenurki
esindavat mudelit.

Poliitilise kultuuri suuline ajalugu on eraldi valdkond, mida saab uurida
paljudest lahenemisviisidest ldhtudes.® Ei ole aga enesestmdéistetav, millele
poliitilise kultuuri maéiste igal iiksikul kasutusjuhul viitab. Meedias peetak-
se poliitilise kultuuri all tavaliselt silmas parlamendi tegevust kirjeldavaid
kaitumisviise, poliitikute (6igeid) esinemistavasid iildsuse ees ja arusaamisi
sellest, kuidas on poliitilise otsustajana Gige voi vale toimida. Rahvasaadikute
ja ministrite kditumist jalgitakse meedias eeskétt valitseva poliitilise kultuuri
etiketi raamistikus.

Riigiopetusalase poliitilise kultuuri juured ulatuvad Gabriel A. Almondi ja
Sidney Verba 1963. aastal tehtud intervjuu-uurimusse The Civic Culture, milles
thiskonna poliitilisuse moistmisel 1dhtuti viie riigi kodanike seisukohtade ja
arvamuste analiiiisist. Selles uurimuses méératleti poliitilise kultuuri méiste
riigile omasele tiitipilise poliitilise kultuuri kaudu, kuigi tunnistati, et selle uuri-
miseks kasutatavate meetoditega on probleeme. Niitidisajal uuritakse poliitilist
kultuuri kogu maailmas kui moderniseerimise raames toimuvat diinaamilist
protsessi. Vastuseid otsitakse néaiteks kiisimustele, milline on kodanike poliiti-
line kditumine ja suhtumine demokraatiasse vordlevalt maailma eri osades (vt
nt Dalton & Klingemann 2007; Dalton 2006). Suulise ajaloo uurimises tuntakse
huvi nii elukutseliste poliitikute kui ka kodanike poliitilise kultuuri vastu (vt
Latvala 2013a; 2013b).

Soomes ei ole “poliitilise eliidi” suulise ajaloo uurimisel varem jélgitud seda,
kuidas intervjueeritav ja intervjueerija votavad intervjuuolukorras kas véimu
omaja voi sellest ringist valjapoole jadva jutustaja positsiooni. Samuti seda,
millest digupoolest rasgitakse, kui koneaineks on voim: mil viisil avatakse
intervjuudes voimu ja selle kasutamisega seotud moisted? Intervjuu-materjali
koikeholmav kaardistamine eeldab intervjuude siistemaatilist 1abit6otamist
ning teemade kodeerimist nende jutustuslikkuse ja tihenduse méairatlemiseks
(vt Mason 2002; Hyvarinen 2010: 115.) Praktikas tdhendab see intervjuude
kuulamisel keskendumist voimust radkimisele, et eritleda voimuteemalised
kategooriad ja assotsiatsioonid. Selles protsessis on oluline poorata tdhelepa-
nu intervjueerija rollile intervjuu kaigus loodava teabe olemuse kujunemisel.
Siinses artiklis keskendume eeskitt intervjueerija keelelistele votetele, mille
abil ta intervjueeritavat voimu ja rahva suhtes positsioneerib, kuid edaspidi on
Pauliina Latvala eesmirgiks (paarisaja endise rahvasaadiku intervjuu pohjal)
rithmitada positsioneerimise kategooriad, mida meenutamise kidigus luuakse.

Intervjuudest ilmneb, et erinevalt kiisitlejatest ei ole saadikud intervjuuks
valmistunud nii, et neil oleks eelnevalt mottes valmis sonastatud lugu, mida
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intervjueerija tuleks lihtsalt salvestama ehk “varasalve tiles noppima”. Interv-
juus stindiv intervjuu-jutustus koosneb mitmesugustest koneliikidest ja teksti-
tutipidest. Harva on tegemist tervikliku eheda jutustusega, sest intervjueeritav
pakub kirjeldusi ja seletusi ning lisab loo pohistruktuuri nii vastulugusid kui ka
voimalikke raamlugusid (vrd Hyvérinen 2010.) Endiste saadikute intervjuudes
on eeskatt 2010. aastail lisaks saadikute iildistele arusaamadele véimu ja saa-
dikute vahelistest suhetest sihipidraselt kiisitud ka saadikute endi ndgemust
voimulolijate rithma kuulumise kohta. Neid on palutud tdpsustada, millisena
nad ise voimu kogesid voi kas nad seda iildse kogesid.

Intervjuu tildkava paljudes alaléikudes leidub kiisimusi isikliku voimuké-
situse kohta eeskétt jargmistelt teemadelt: Soome demokraatia teostumine ja
voimulolemise tasandid (rahvalt ehk valijatelt saadud volitused, kogemused);
saadikute suhted “tavaliste erakonnaliikmetega”; parlament kui demokraatia
teostamise keskkond; Soome demokraatia avatus; “maa kombed”; saadikute
suhted regionaalpoliitikaga ning saadikute ja riigi suhe. Uurija eesmérgiks
on vélja selgitada, milliseid votteid intervjueeritav kasutab, et kiisimustest
tulenevatest positsioneerimistest keelduda, neid iimber liikkata ning uusi pai-
gutusi valja pakkuda.

Voimuteema analuiiisinaiteid

Positsioneerimise (vdi paigutamise) all peetakse silmas teadlikult voi ebatead-
likult loodud véotteid, mille abil isikut kirjeldatakse. Positsioone voib vaadelda
vestluses osalejate valikuna, mis kujundavad jutustuse konteksti. Rom Harré
ja van Langenhove (1999) jargi voib isik valida objektiks nii iseenda kui ka
kellegi teise (self-positioning, other-positioning). Valitud jutustajapositsioonide
rohutamine voib olla piiid jutustust kontrollida, esitada konesolevat teemat
teatud rohuasetustega, viltides tihtlasi mingit muud ldhenemisnurka. Just
kogemuse rohutamine uurimuses annab véimaluse kasutada positsioneerimis-
teooriat, sest teatud stereotiitipidele taandatavate rollisuhte eritlemisest 1dhtuv
klassifitseerimine on liiga jaik. Jyrki Poysa (2009: 317) votab selle motte kokku
nii: “indiviidide maailma peegeldab koige paremini keeles esinduv sotsiaalse
tegelikkuse konstrueerimine.”

Jilgides voimuga seotud kiisimuste variante, mida intervjueerijad esitavad,
voib tdheldada, et teemadele saab ldheneda mitmeti. Osa intervjueerijatest
alustab tavaliselt teemade kaardistamisest: millised eelnevad kujutlused olid
saadikul voimust, kui ta alustas t66d parlamendis. Seejarel usutleb, kas need
kujutlused on aastate jooksul muutunud. Siin n#ib intervjueerija eelduseks
olevat arusaam, et saadikul on véim. Uleminek iildise véimu teemalt voimu
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kogemise teemale toimub dialoogilise strateegiana, kus intervjueerija suunab
saadikut voimu ja voimul olemise erinevate tahkude iile arutlema. Niiteks iihele
Roheliste endisele rahvasaadikule 2000. aastal esitatud kiisimuses tuginetakse
esmalt tildisele ettekujutusele poliitiku (mitte rahvasaadiku) rollist voimuesin-
dajana. Seejarel positsioneeritakse poliitik eeldusele tuginevalt véimu omajana:

Kuidas kdsitlete niisugust sénapaari nagu poliitika ja voim? Oeldakse,
et poliitikutel on voim, ja kindlasti tunneb iga poliitik teatud
mddral, et tal on voimu. (Intervjuu 226.)5

Poliitikud on tildiselt harjunud viitlema, mistottu nad suudavad eelduse, nagu
oleks rahvasaadikutel voim, kas tiimber likata, kiisimuse timber sonastada,
esitada vastukiisimusi voi méidratleda voimu erinevaid aspekte. Et uurida
voimu omamise kogemust, voib esitada ka eitava kiisimuse, néditeks: “Kuidas
kasitlete selliseid moisteid nagu poliitik, voim ja voimu omamine?” Ja jatkata:
“Kas Teie ei ole kogenud, et Teil on voim?” (Intervjuu 308.)

Intervjueerijad kasitlevad voimuteemat ka teistsuguste seostega, niiteks
voim ja vastutus. Kirjeldatud semantilise vorgustiku tekitamine voib eemalda-
da naiteks negatiivseid tihendusvarjundeid. T66moraali seisukohast on voim
positiivne, sest sellega kaasneb palju vastutust, erinevalt néditeks “répasest”
voimu drakasutamisest ja voimu ahnitsemisest. Intervjueerijad kategorisee-
rivad saadikuid veel diskursiivsete valikute abil, nimetades neid intervjuu
kaigus parlamendi lihtliikmeteks, erakondade esimeesteks, naissaadikuteks,
ministriteks, ithe ametiaja saadikuteks voi teatud erakonna esindajateks, nii
nagu jargmises néites:

Kuidas kasitleksite selliseid moéisteid nagu poliitika ja voim, véimukand-
mine noorsoomlaste rahvasaadikuna? (Intervjuu 306.)

Erakondlik positsiooneerimine nduab siin iihtlasi erakonna esiletoomist voi-
muhierarhias. Naiteks suurte ja viaikeste erakondade nimetamine tekitab vas-
tavaid ettekujutusi ja saadiku seostamine erakonnaga annab talle ka iihe v6i
teise erakonna positsiooni, mis ei ole iiksteise suhtes vordsed. Allpool késitleme
positsioneerimise variante pisut iiksikasjalikumalt.

1. Neutraalne positsioneerimine
Naissoost intervjueerijad moodustasid koigist intervjueerijatest kiimme prot-

senti. Uks intervjueerijatest uuris ettevaatlikult ja jarkjargult Soome Rahva
Demokraatliku Liidu (SKDL) naisesindaja arusaamu voimuvolitustest:
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Seoses sellega pakuks tihtlasi huvi analiiiisida niisugust voimu kdsitust
ka rahvasaadiku seisukohast. Kas panite ise tihele, et selline rahva-
esindaja staatus annab teile omal moel voimu juurde, ja kuidas peaks
saadik sellesse suhtuma?

— Loomulikult annab rahvaesindajaks olemine véoimu juurde -
a) nditeks valdade ja vallaelanike seisukohast, sest ta loob seadusi ja vald
on kohustatud riigivoimu kehtestatud seadusi tditma. Kuid isiklikku
voimu see selles mottes onneks juurde ei anna, see on rithmavoim,
sest parlament tegutseb enamuse otsuste alusel. Enamus moodustub niisiis
tihtviisi métlevatest isikutest, mitte alati niivord poliitilistest rithmadest,
vaid isikutest, kellel on mingis konkreetses asjas samasugune seisukoht, ja
selles mottes on see voim. Kui aga juhtub, et valitsuse koosseis on selline,
et see saab oma seisukohtade toetajaks parlamendi enamuse, siis on see
Jjuba ka parlamendi voim - kahjuks, sest see voib muutuda ka rahva
tahte vastaseks, nagu nditeks praegu. (Intervjuu 124.)

Vastusest voib nédha, et algul tunnistab intervjueeritav kohklusteta tildisel
tasemel teostuva voimu olemasolu. Selles etapis ei née ta siiski isikliku voimu
tasandit, vaid kogenud voimukandjana seab ta seadusi loova rahvasaadiku ja
riigivoimu vastamisi vallaelanikega. Jargmises lauses ldheneb intervjueeritav
kiill isikliku véimu teemale, kuid ei rasgi ikka veel enda kogemustest. Lausest
ilmneb siiski, et tema hinnangul on hea, et voim on rithma-, mitte isikuvoim.
Pohjenduseks toob ta parlamendi tegevusest voetud enamuse pohimotte. Kol-
manda tasandina toob vastaja esile parlamendi voimu, mis ei ole alati rahva
vaatepunktist neid soosiv. Intervjueerija tapsustav kiisimus liigub neutraalselt
positsioneerimiselt voimuihalust eeldavale positsioneerimisele:

Aga kui ma niiiid kiisiksin veel isikliku tasandi kohta, kas rahvasaa-
diku staatusega voib olla seotud soov voimu omada - see voib ju olla
ka tdiesti positiivne? Kuidas olete Teie seda kogenud?

Mina kogesin seda voimuna sellisel viisil, et julgesin vallaelanike as-
Jjus, mitte kellegi eraasjus, minna nditeks elamuameti voi panga juhataja
Jutule. See on mulle antud voim, et mind kui teatud institutsiooni liiget
dra kuulati ja mina séandasin esitada iiksikvalla véi isegi iiksikisiku
probleeme. Nditeks seoses metsa miiiigiga, Aso peadirektori juures ja nii.
Ma kogesin, et saan teha midagi kodanike heaks, kuid ei saa voimu
dra kasutada iseenda heaks. Need olid asjaajamised valdade ja ma-
Jandusettevotete heaks, kes vajasid nditeks kas a) mingisugust luba voi
b) raha. (Intervjuu 124.)
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2. Voimuihalust eeldav positsioneerimine

Uks kahest kéige rohkem intervjuusid teinud isikust kiisis Keskerakonna mees-
rahvasaadikult kolm aastat parast saadikuperioodi 16ppemist véimukandmise
kogemuse kohta pisut provotseerivalt:

Kas kogesite, et Teie kdes on voim? On poliitikuid, kes naudivad voimu
omamist. (Intervjuu 301.)

Kiisimuse 16puosa moodustav vaide annab intervjueeritavale niiliselt loa tun-
nistada, et voimukandmisest v6ib tunda monu. Véim positiivse ndhtusena on
Soome poliitilises kultuuris sageli marginaalne diskursus, pigem tuleb kone
alla véim korrumpeerib mudel:

Minu suhtumine véimu omamisse ja poliitikasse toetub kiill tdielikult
praktilisele pinnale. Mina toetusin oma tegevuses laiadele massidele,
minuga véotsid ithendust tavainimesed, vallad, ettevotjad, pensio-
ndrid ja teised. Sealt ma rajasin oma oigustekaitsmise teed, piiiidsin
pealinna piirkonna mitmesugustes ametiasutustes, ministeeriumides
ning ametites ajada inimeste asju ja esindada neid. Ma ei ole end kunagi
toeliseks erakonnapoliitikuks pidanud. Oli isegi nii, et kui olin viimast
ametiaega parlamendis, titlesin kodukandis suurel iiritusel rahvale, et
esindan teid neljandat korda Helsingis, kuid ei ole parlamendis teinud
tihtki erakonnapoliitilist sonavéttu, vaid olen tegelenud teie asjadega.
See asjadega tegelemine pohines suures osas ka sellel, et kontaktialasid
oli erinevatel mojutustahkudel iisna laialdaselt. Nende hulgas oli palju
selliseid tegijaid, kelle abiga sai korda aetud palju kodukandi Péhja- ja
Ida-Soome asju. (Intervjuu 301.)

Paar aastat varem intervjueeris sama isik parlamendist lahkunud Soome Maa-
partei rahvasaadikut. Tema puhul on kiisimuse asetus mérgatavalt teistsugune,
sest rohutatud ei ole mitte rahvasaadiku, vaid rahva kogemusi:

Poliitik ja voim, vé6imu omamine, vastutus ja muu selline. Kas rahvas
tunneb, et poliitikud kasutavad voimu valesti, et nad ei vota endale
vastutust oma otsuste eest ja nii edasi?

Sellise rohuasetuse pohjusi voib otsida erakonna mainest, aga eriti intervjuee-
ritava isa sgjajargsetel aastakiimnetel vilja kujunenud kuvandist kui “unus-
tatud rahva kaitsjast”, keda sama intervjueerija on suulise ajaloo arhiivi jaoks
samuti kiisitlenud. Intervjueeritav vastas sellele kiisimusele rahvast moistvalt
ja meediat kritiseerides:
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Niisuguse pildi voib saada nditeks avalikel aruteludel, aga ma ei usu,
et see pdris nii on. Pilt, mis rahva hinnangutest siinnib ja antakse, on ju
suures osas massiteabevahendite loodud.[---] Ma ei ole just eriti veendu-
nud, et Soome rahvas oleks iildiselt seisukohal, et poliitikud on kelmid,
et nad ei vota vastutust ja ahnitsevad ohjeldamatult endale nii palju
voimu kui voimalik. Aga niisugune pilt voib avalikel aruteludel kergesti
tekkida. (Intervjuu 282.)

2001. aastal intervjueeris sama isik Vasakliidu esimeest, positsioneerides teda
esmalt sonapaari voim ja poliitik seose kaudu, kuid seejérel paigutas ta inter-
vjueeritava kogemuse eriti agressiivselt véimu omaja valda:

Milliseid métteid tekitab Teis sonapaar poliitika ja véim? Kindlasti
tundsite ka ise, et Teie kdes on véim. Erakonna esimehena on peaaegu
véimatu vdita vastupidist. (Intervjuu 246.)

Vastusest ndeme, et intervjueeritav moonab voimupositsiooni olemasolu ja
sellega kaasnevate eesdiguste nauditavust, kuid piithendub rohkem sellele, et
selgitada vdimupositsiooni teisi tahke nagu vastutus, rasked otsustused ja
umbruskonnast saadav negatiivne tagasiside:

Mina naudin poliitikas kbige rohkem seda tunnet, et olen asjade keskel,
stindmuste keskel, et on lihine saada teavet, infot. Olin asjadega hdsti
kursis. See rahuldas mind ja pakkus mulle naudingut. Kuid voim ise oli
sageli niisugune, et pidin osalema otsustustes, mida iildiselt oli raske
langetada. Olid need siis rahade kdrpimisotsused véi nimetamised, iiks-
koik mis. Ja vihemasti seda ma kiill ei nautinud, sest siis sain ma selle
voimul olemise eest nii palju vastu vahtimist, et see niiiid kiill mingi voimu
omamise nautimine et olnud. Voi kui langetasime tihiselt téotushiivitise
kdrpimise otsust, selline voim kiill erilist naudingut ei paku — siis koor-
mas koige rohkem see vastutus. Mina ei ole seda niinimetatud voimu
pdrast seda, kui lopetasin, mitte sugugi taga igatsenud. (Intervjuu 246.)

Kolmas ndide sama kiisitleja intervjuudest, kus vastaja positsioon véimukasutajana
tuuakse esile enne, kui isikule endale antakse voimalus kiisimusele vastata,
péarineb Rahvusliku Koonderakonna ministriga tehtud intervjuust:

Te olete kindlasti tundnud, et olete véimul, kuidas te suhtute voimu

Jja voimu kasutamisse? Ja millised motted teil seoses sellega on? (Interv-
juu 292.)

Vastuses seotakse voimulolemine kohustusega, seda ka teatud mottes eba-
kindlas toonis: Euroopa Liidu ndupidamistel uletas kohustus kasitletavaid
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teemasid arutada neid volitusi, mis olid saadikutele digupoolest antud. Selle
teadvustamine, et langetatud otsuste eest tuleb igal juhul vastutust kanda,
tuli intervjuus ka esile:

Kui sellele moéeldes ldhtuda oma sisemistest motetest, ja kui éeldakse, et
voim teatud mddral hdvitab ja haarab kaasa, kiillap selles on mingi
toetera selles mottes, et kui Euroopa Liidu labirddkimised joudsid koige
otsustavamasse faasi ja tuli dra teha suuri asju, tuli konelda vilisritkide
esindajate ja EL volinikega, siis meil ei olnud kiill alati volitusi rdadkida
neil teemadel, millest rdadkisime. Motlesime sellele, et see t66 tuleb niiiid
lihtsalt dra teha. (Intervjuu 292.)

Intervjueerija seadis nende niidete pohjal ministrid ja erakondade esimehed
eelduslikult teistest rahvasaadikutest tugevama magjuga positsioonidele, mis-
tottu ka vastustest voiks oletada, et voimu omamise kogemusi tunnistatakse.
Osalt see nii ongi, kuid intervjueeritavad esitavad oma kogemust voimust mil-
lenagi, mida ei tuleks kadestada.

Eeltoodud niited viitavad sellele, et nii voimukiisimust kui ka rahvaga
seotud ja esindusteemasid késitlevaid lugusid tuleks iiksikasjalikumalt ana-
litsida. Suurt hulka tegureid, néiteks haridust, elukutset, iga, erakonda,
saadikukogemust jne vorreldes avaneb tdhenduste muster, mis niitab, miks
voivad kasitused voimust votta iihe voi teise kuju. Kui rahvasaadikud pérast
oma karjaéari rohutavad tilekaalukalt seda, et voim on negatiivne voi et neil ei
olnud v6imu, siis tuleks uurida, kas see viide ei ole pohjustatud kultuurilisest
keelekasutusest. Kas Soome poliitikute arusaamad véimust erinevad naiteks
Rootsi voi Austraalia poliitikute késitustest ja kui see nii on, siis miks? Lihiajal
oleks vaja interdistsiplinaarses uurimisrithmas l4bi viia vordlev uurimus, kus
keskendutakse suulise ajaloo votmemaoistetele nagu voim, rahvas, rahvus ja
sugupool, et siigavamalt moéista poliitilise kultuuri olemust.

Lopetuseks

Parlament moodustab institutsionaalse raami sellele, mille piires on endiste
saadikute suulist ajalugu viimase veerandsajandi viltel Soomes kogutud. Insti-
tutsiooni algatusel loodud ja siilitatav suulise ajaloo kogu erineb séltumatutest
intervjuuprojektidest mitme teguri poolest. Selles artiklis poorati tdhelepanu
néiteks parlamendiinstitutsiooni véimule, suulise ajaloo kogumise jatkumise
tingimustele ning institutsiooni ja intervjueeritavate, teisisonu endiste rahva-
saadikute omavahelistele suhetele. Uurimistulemused véimaldavad edaspidi
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kiisida, kas Soome kogemust saab vorrelda teiste parlamentide suulise ajaloo
kogudega.

Seniste uurimistulemuste kohaselt v6ib viita, et intervjueeritavate voimuga
seotud keelekasutus ei moodusta neis intervjuudes ithtset diskursust. Uhtlasi
esitavad ka intervjueerijad voimuga seonduvaid kiisimusi erineval viisil, tuues
voimuga seonduvalt esile erinevaid eeldusi. Ametist lahkumise jarel antud
intervjuus seostub rahvaesindaja positsioon nii tema kogemuse ja sugupoole
kui ka valitseva kultuurilise demokraatiamudeliga. Ilmneb, et v6imu, mida
tunnistati kogenud olevat, esitatakse retooriliselt pigem negatiivse kui po-
sitiivsena juhtudel, mil riafgitakse iiksikisiku tasandi véimust. Intervjuude
alusel voib rahvasaadikud véimu kogemise erinevuste pohjal jaotada kolme
rithma. Esimeses rithmas positsioneeruvad rahvasaadikud mitmetel pohjustel
voimu omamisest valjapoole. Teist rithma iseloomustab see, et voimu peetakse
oluliseks ja tunnistatakse, et mingil mééral on nad véimu omamist kogenud.
Kolmandas rithmas seatakse kahtluse alla, kas rahvasaadiku positsiooniga
uldse voimu kaasneb. Kuid véimu omamist peetakse voimalikuks, seostades
seda naiteks vastutuse ja kontrolliga. Teema edasine uurimine pakub tiksikasja-
likumaid tulemusi, mis voimaldab avaldada voimu retoorilise positsioneerimise
kohta tdpsemat teavet.

Arhiiviallikatena on intervjuusalvestised osa Soome poliitilisest kultuu-
rist, osa tuleviku tarbeks séilitatavast kultuuritraditsioonist, mis peegeldavad
intervjueerimisaegseid arusaamu ja tolgendusi poliitika erinevatelt aladelt.
Vastamist nduab kiisimus, kuidas kasutatakse arhiivis siilitatavaid intervjuu-
salvestisi tulevikus viljaspool teaduslikku uurimist, nditeks muuseumitoos.
Naiteks Austraalias sisaldavad poliitilist minevikku tutvustavad naitused
tuupiliselt ka helilinte.”

Kommentaarid

1 Eliidi uurimise kohta vt nt Odendahl & Shaw 2002.

Norra ja Suurbritannia parlamendis toimunud kogumisprojektide kohta leidub teavet
jargmistel veebilehtedel: http://trove.nla.gov.au/work/36465648?q=text%3A%2201d
+Parliament+House+political+and+parliamentary+oral+history+project.%22&c=m
usic&versionld=46955077, http:/www.historyofparliamentonline.org/about/latest-
research/oral-history-project, http://www.arkivverket.no/arkivverket/Arkivverket/
Om-oss/Aktuelt/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2012/Politikk-fra-innsiden.

3 Soome erakondade lithendid (paksus kirjas mérgitud erakonnad on esindatud prae-
guses parlamendis):

ALK - Alkiolainen eduskuntaryhma (Alkiolaste parlamendirithm)

IKL — Isdnmaallinen kansanliike (Isamaaline Rahvaliikumine)
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KD - Kristillisdemokraatit (Kristlikud Demokraadid)

KESK - Keskustapuolue (Keskerakond)

KOK - Kokoomus (Koonderakond)

LKP — Liberaalinen kansanpuolue (Liberaalne Rahvapartei)

NS — Nuorsuomalaiset (Noorsoomlased)

POP — Perustuslaillinen oikeistopuolue (Konstitutsiooniline Paremerakond)
RKP - Ruotsalainen kansanpuolue (Soome Rootsi Rahvapartei)
SDP - Sosiaalidemokraatit (Sotsiaaldemokraadid)

SKDL — Suomen kansan demokraattinen liitto (Soome Rahva Demokraatlik Liit)
SKL — Suomen kristillinen liitto (Soome Kristlik Liit)

SKYP — Suomen kansan yhtensisyyden puolue (Soome Rahva Uhtsuspartei)
SMP — Suomen maaseudun puolue (Soome Maapartei)

TPSL - Ty6vaen ja pienviljelijdin sosialidemokraattinen liitto (Tooliste ja Vaiketalu-
nike Sotsiaaldemokraatlik Liit)

VAS - Vasemmistoliitto (Vasakliit)
VIHR - Vihreit (Rohelised)
LIB - Liberaalit (Liberaalid)
PS - Perussuomalaiset (P6lissoomlased)
4 Siin ja edaspidi paksus kirjas artikli autorite esiletdsted.

5 Soome miluasutused, niiteks Soome Kirjanduse Selts ja parlamendi raamatukogu
veteransaadikute suulise ajaloo arhiiv, on talletanud poliitilise kultuuri jalgi aktiivselt
iile erakonnapiiride. Lisaks sellele on paljude erakondade arhiividesse kogutud oma
aktivistide ja muude tegelaste suulist ajalugu.

Siin ja edaspidi on esiletosted naitetekstis artikli autoritelt.

7 Vt Austraalia parlamendi suulise ajaloo kogumise ja kasutamise kohta ldhemalt:
http://trove.nla.gov.au/work/36465648?q=text%3A%2201d+Parliament+House+polit
ical+and+parliamentary+oral+history+project.%22&c=music&versionld=46955077).

Intervjuud

Endiste parlamendisaadikute suulise ajaloo arhiiv, Soome parlamendi raamatukogu
(Veteraanikansanedustajien muistitietoarkisto, Eduskunnan kirjasto):

Nr 124 Lehmonen, Siiri, 28.10.1992. Intervjueerija Eeva Ahtisaari.

Nr 222 Astala, Heli 10.12.1999. Intervjueerija Juhani Mylly.

Nr 226 Konkkola, Kalle 7.4.2000. Intervjueerija Jorma Kallenautio.

Nr 246 Andersson, Claes 29.10.2001. Intervjueerija Jorma Kallenautio.

Nr 282 Vennamo, Pekka 22. ja 24.11.2004. Intervjueerija Jorma Kallenautio.
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Nr 292 Salolainen, Pertti 25.11., 9. ja 15.12.2005. Intervjueerija Jorma Kallenautio.
Nr 301 Saapunki, Pauli 25.10. ja 2.11.2006. Intervjueerija Jorma Kallenautio.

Nr 306 Tarkka, Jukka 11. ja 14.5.2007. Intervjueerija Jorma Kallenautio.

Nr 308 Tiuri, Martti 8. ja 9.10.2007. Intervjueerija Jorma Kallenautio.
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Summary

Characteristics of institutional remembering:
Parliament as a producer of MPs’ oral history in
Finland

Joni Krekola, Pauliina Latvala

Keywords: institutions, interviews, position analysis, power, recounting, veteran MPs’

oral history

Our aim is to introduce the oral history project of veteran MPs in Finland and to depict
some aspects of our ongoing research. The Library of the Finnish Parliament has, since
1988, produced over 340 oral history interviews with veteran parliamentarians, politi-
cally active in the post-war era. The recently digitalised collection — approximately 2,000
hours of recorded theme interviews and 50,000 pages of transcriptions — sheds light on
the changes and continuities in parliamentarians’ work and their views on society and
political life since the 1940s.

Parliamentarians, mandated by the people through elections, operate in the con-
junction of democracy, where the will of the people is supposed to be refined into po-
litical decision-making. Parliamentarians’ thinking on politics and political life is also
intriguing on the grounds that while the Members of Parliament work in the prime
forum of national politics, a major share of the actual power may still lie somewhere
else in society. Moreover, MPs’ views on their own work have rarely been explored, even
though they are at the heart of politics.

In this article, we ask what kind of benefit or disadvantage results from the fact that
interviews are conducted, transcribed and archived by the same institution that ex-MPs
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have served during their political career. We also argue that oral history of the MPs
should be approached not only in terms of elite oral history as a given category, but also
by paying attention to the variation of MPs’ experiences as political representation. The
concept of institutional remembering provides frames for understanding interviews as
communicative events, where both parties are active agents in positioning themselves
and the other. In this article, we show how the questions posed by the interviewers are
also a substantial part of the data as they frame the concept of power in a negative or
positive manner.



