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Minevikufaktid ja minevikuesitused

Kiisimus parimusliku ajaloo allikaspetsiifikast!

Tiiu Jaago

Teesid: Artiklis késitletakse ndukogude aja algusperioodi Tartu ajaloole kesken-
duvat milestuste kogu (TUR f 141, n 1, III alajaotus: H. Palametsa kogutud méiles-
tused ja meenutused), mis on péarit noukogude lopuperioodist, 1970.—80. aastatest.
Neid, ajaloouurimise eesmirgil loodud arhiivitekste analiiiisitakse minevikust
jutustamise ehk parimusliku ajaloo vaatepunktist. Kiisimus on, millised faktid
tulevad esile, kui arhiivitekste uurida mitte niivord minevikku, kuivord sellest
jutustamist (minevikuesitust) esile seades. Mil mééral erineb suuline esitus
kirjalikust? Mis osa etendavad intervjuule tugineva arhiiviteksti kujunemisel
intervjuupartnerid? Ilmneb, et teabe erinevus ei ldhtu mitte niivord esituse suuli-
susest voi kirjalikkusest, kuivord intervjueerija ja intervjueeritava eesmérkidest.
Jutustaja pakub emotsionaalse seiklusloo, kus tema kui minategelane voitjana
vilja tuleb. Ajaloolasest intervjueerija raamib jutustaja argipdeva 1944. aasta
lahingute eelses Tartus tdpsemalt nii ajas kui ruumis. Analiiiisitulemus suunab
parimusliku ajaloo uurijat poorama t66s arhiivitekstidega senisest enam téihe-
lepanu inimeste vaheliste suhete kujunemisele ning nende suhete iseloomule
teatud ajalooetappidel (voimuvahetusperiood, sgjaaeg, lahingute eelne olukord,
rahuperiood jms aegadel).

Marksonad: intervjuu, minevikust jutustamine, parimuslik ajalugu, Tartu

1990. aastatel folkloristikas kuju votma hakanud parimusliku ajaloo uurimises
on méarkimisvaarselt palju kasutatud kirjalikke arhiivimaterjale, mis ei ole
loodud spetsiaalselt selle uurimissuuna isedrasusi ja huvisid silmas pidades.
Kuigi parimusliku ajaloo uurimiskiisimused (need puudutavad reeglina mi-
nevikutélgendusi, vt Jaago 2006a) on kohandatavad olemasolevate allikatega,
iseloomustab alliktekste siiski ka nende loomise asjaoludest tingitud spetsiifika.
Sellest tulenevalt on pohjust vaadelda arhiivitekste kui véimalikke parimusliku
ajaloo allikaid ka selle pilguga, kus rohk ei asetu mitte niivord kiisimusele,
millist (kelle) minevikuvaadet need tekstid esindavad, kuivord sellele, milliseid
uurimisvoimalusi tiks voi teine arhiiv pakub. T6si, kiisimus uurimisallikate
eriparast ei ole moistagi uurimissuunale — parimuslik ajalugu — spetsiifiline.
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Uhelt poolt on sedalaadi kiisimused valtimatult seotud allikakriitikaga, mis on
iga uurimisprotsessi tiks osa; ja kindlasti kerkivad sedalaadi kiisimused esile,
kui kdoneks on arhiivide kujunemine (vt nt Riititel 1985; Sarg 2000: 278-281;
Hiiemie 2002; Koresaar 2005: 20—27). Teiselt poolt kerkib allikaloomekiisimus
20. sajandi 16pu ja 21. sajandi alguse folkloristikas iildiselt esile kas oma vi-
litookogemusi esitades voi arhiivirepresentatsioonide ideoloogilisi vm taustu
uurides (vt nt Korb 2005: 73-109; Oras 2010; Kalkun 2012). Siinse artikli
pohikiisimus on praktilis-metoodiline: milliseid uusi, parimusliku ajaloo sei-
sukohalt olulisi uurimiskiisimusi véib esile kerkida, kui koondada tdhelepanu
tekstiloome eripérale.

Analiiiisi allikmaterjal ja lahtekohad

Analiisitav lugu on 1980. aastal Tartu iilikooli helitehnikakabinetis salves-
tatud intervjuu ja sellest tehtud nn algkésikiri — uurija poolt lindilt mahakir-
jutatud ja seejarel jutustaja kommenteeritud variant. Algkésikiri on leitav
Tartu Ulikooli Raamatukogust Hillar Palametsa isikuarhiivist (TUR f 141, n
1, s 80), helisalvestuse sain Hillar Palametsalt 2010. aastal.? Miks on see néide
kaesoleva artikli eesmérke silmas pidades huvitav? Tavaliselt on analoogilistel
puhkudel (suulisest jutustamisest kirjaliku arhiiviteksti loomine) véimalik uuri-
da viimast tasandit — arhiivi antud kirjalikku teksti kui lopptulemust. Teksti
loomisega seotud asjaolud on kontekstilised: neid kas kirjeldatakse v6i on need
aimatavad teaduse ildisi raame, erialaspetsiifikat jms arvesse vottes (vt nt
Koresaar 2005: 20-26; Latvala 2005: 24—41; Palmenfelt 2006; Jaago 2010b:
169-172). Antud juhul ei ole aga tegemist arhiiviteksti ithe tasandiga, vaid
vorrelda saab tekstiloome kolme etappi: suulist intervjuud, selle lindilt maha-
kirjutust ja mahakirjutusele lisatud intervjueeritava-poolseid kommentaare.
Kirjaliku versiooni jaoks on Hillar Palamets liigendanud materjali temaatiliselt
ja seadnud meenutused kronoloogilisse jarjestusse. Samas rohutab ta kasikir-
jas olevate kommentaaride tdhtsust: need on meenutajate endi parandused ja
taiendused, “mis on sailitatud muutmata kujul” (TUR f 141, n 1, s 80, Saate-
sona). Jargneva analiiiisi eesmark on vilja selgitada, mil mé4ral erineb neis,
omavahel seotud minevikuesitusvormides, informatsioon, hoolimata sellest,
et kirjalik esitus péarineb suulisest esitusest. V6ib ka kiisida, kas uurimise
seisukohalt on iildse pohjust erinevaid esitusi sel mééaral tdhtsustada, et saaks
radkida teabe erinevatest aspektidest, kui esitused ldhtuvad nagunii samast
mineviku-kogemusest.

Uldisemal pinnal on minu eesmirk tundma 6ppida kénesolevat kogu kui
tiht parimusliku ajaloo uurimiseks sobivat allikat. Seda enam, et erinevalt
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1989. aastal alguse saanud Eesti elulugude kogust (EKLA f 350) on teisi ma-
lestustele tuginevaid tekstikogusid kasutatud suhteliselt vidhe.? Olen Hillar
Palametsa konesolevast isikufondist seni 1dbi té6tanud seitse algkisikirjade
koidet, mis sisaldavad ajavahemikus 1979-1990 salvestatud méilestusi. Interv-
juude teemaks on Tartu iilikooli kujunemine 20. sajandil, peamiselt ndukogude
aja algusperioodil (1940-1953).* Seda materjali olen kasutanud kolmes ette-
kandes, kus pohikiisimuseks on olnud inimese ja v6imu omavaheliste suhete
teema. Ettekannetes olen kisitlenud néiteks selliseid alateemasid nagu mina- ja
meie-kogemus; mina-positsiooni muutus néukogude voimu suhtes kiimne aasta
jooksul (1979 ja 1989-90); intervjueeritavate ja jututeemade ning tolgendusfoo-
kuste muutus valitud intervjueerimisperioodil. Palametsa kogu on eelmainitud
Eesti elulugude koguga vorreldes eriline: need méalestused on jutustatud ajal,
mil néukogude voim veel kehtis ja selline jutustamisaeg raamib suhtumise
noukogude perioodi teisel viisil, kui see ndhtub 1990.—2000. aastatel jutustatud
elulugudes.

Praktika, kus suuline esitus pannakse arhiivi tarvis kirja, on tisna tavaline.
Kuid mis ilmneb, kui suulise intervjuu kaudu loodud teksti analiiiisis 14htuda
suulise ajaloo ja intervjuuteoreetikute vaidetest, et suulise esituse puhul on
tegemist mitte lihtsalt teabe, vaid eriparase teabega? Suulise ajaloo iiks klas-
sikuid, Alessandro Portelli on ndidanud, et loo tdlgendamise aspektist sisaldab
suuline esitus informatsiooni, mis kirjapanekus kaotsi laheb. Tema pakutud
suulise teksti analiiiisis tuleb arvestada kone riitmi, hiile tugevuse ja korguse
ning valjendusstiili omavahelisi seoseid (Portelli 2000: 64—66). Ta juhib samas
tdhelepanu asjaolule, et iikski nimetatud suulise esituse tunnustest ei allu
fikseeritud tolgendusreeglile. Naiteks haile langus ja aeglustus ei pea viitama
oeldu asetamisele rohulisse positsiooni vims. Pigem tuleb jalgida haile tugevuse
jaritmi omavahelisi seoseid koos nende muutumisega kogu jutustamise viltel,
seda jutustatava loo kontekstis. Suulise esituse analiiiis aitab maista jutustaja
suhet sellega, millest ta koneleb: kuidas see teda mgjutab; mis sellest ei allu
jutustaja kontrollile ja vastupidi. Ka voib tulla esile intonatsioone, pause vms,
mida ei saa kirjas edasi anda, kuid mis viitavad kones siiski jutustaja ja ju-
tustatava loo omavahelistele seostele, vaidab Portelli samas. Sotsiaalteaduste
raames on intervjuu meetodi arengus 2000. aastatel ndhtud litkumist intervjuu
tehnika-teemadelt (kuidas intervjuu ette valmistada jms) intervjuuga seotud
epistemoloogilistele kiisimustele (Gubrium jt 2012: IX-X). Epistemoloogiline
ehk teadmisi loov aspekt, millele nad viitavad, tuleneb intervjuu dialoogili-
sest olemusest. Suulise ajaloo uurijad on késitlenud seda kui intervjueerija
ja intervjueeritava koost6od, mille tulemusena loodud tekst — intervjuu — on
kahe autori tekst: kiisitleja loob struktuuri, vastaja pakub oma elukogemusest
lahtuvad siindmuslood (nt Frisch 1990: xx—xxi; Portelli 1997: 3; Grele 2000:
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44-45). Selles mottes rohutavad sotsioloogid Jaber F. Gubrium ja James H.
Holstein intervjueerimis-protsessi seotust teadmiste loomisega (mitte pelgalt
olemasolevate teadmiste edastamise ja kogumisega), kus intervjuu-analiiiisis
jargitakse varasema lineaarse mudeli asemel nn struktuurset mudelit (interv-
juu seesmine diinaamika, situatsioonitundlikkus, identiteedi ja avalike arutelu-
dega seotud intervjuu-mostmed jms). Uhtlasi rohutavad nad intervjuu esitus-
likku loomust — intervjuu siinnib suhtlussituatsioonis, kus intervjuupartnerid
on vastastikmgjuseostes (Gubrium & Holstein 2012). Folkloristid on joudnud
jareldusele, et suulise ja kirjaliku esituse erinevus paigutub ennekdéike teksti
loomisolukorda: “Kirjutades meenutamise keskseteks joonteks on privaatsus,
vahetu kommunikatsiooni ja seega ka otsese interaktiivse suunamise puudu-
mine (vrd néiteks intervjueerija kiisimused ja tagasiside intervjueerimisel),
voimalus jaotada kirjutamissituatsioon mitmeks etapiks, voimalus teksti toi-
metada, voimalus valida kirjutamiseks aeg ja koht ning tava kirjutada teksti
kujuteldav vastuvotja (tekstisisene dialoogilisus)” (Poysa 2009: 44). Nii suuli-
se ajaloo uurimises kui ka sotsiaalteadustes intervjuu meetodi rakendajad ja
folkloristid on iihel meelel selles, et suulise ja kirjaliku teksti erinevus tuleneb
ennekoike teksti loomise asjaoludest: dialoogi iseloom (vestluspartnerid, teks-
tisisene ehk kujuteldav dialoogipartner) ja esitusolukorra tegurid (aeg, koht,
meenutamise ajendid jms).

Jareldub, et suulise ja kirjaliku esituse eristamine iseenesest ei ole koikide
uurimiskisimuste puhul oluline. Nagu ka alljargnevast analiiiisist ndhtub, ei
muuda suulise intervjuu tilekandmine kirjalikku teksti konesoleva sisu (tee-
masid, koneks olevate stindmuste valikut vms). Samuti ei muutu mineviku
tolgendamise raam. Kuid ilmnevad intervjueeritava ja intervjueerija erinevad
eesmirgid, mis suunavad nimelt arutlema teabe spetsiifilisuse tle, millest
eelpool juttu oli. See omakorda véimaldab uurijal parimusliku ajaloo allikatele
esitada uute rohuasetustega kiisimusi.

Ajalugu ja jutustus

Miks hakkas ajaloolane Hillar Palamets koguma mélestusi? 1970. aastate 16pul,
1980. aastate alguses kuulus Hillar Palamets Tartu iilikooli ajaloo teemalise
monograafia koostajate toorithma, kus tema tilesandeks oli kirjutada iilikooli
noukogude-aegsest perioodist.? Selgus aga, et ndukogude voimu algusaastatest
ajaloouurimise klassikalisi dokumente eriti ei olnud. Kuigi ajaloouurimises ei
olnud méalestused 1970. aastatel allikana kuigi tosiseltvoetavad, proovis Hillar
Palamets asjakohasemate dokumentide vahesuse tottu mélestustes peituvaid
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Hillar Palamets (vasakul) ja Voldemar Kiis, kes Hillar Palametsa intervjuud
Tartu iilikooli tootajatega iilikooli helistuudios salvestas. Eduard Saki foto
1984. Allikas: Rahvusarhiiv, Filmiarhiiv: EFA.0-123651.

voimalusi uurimiseks siiski dra kasutada, intervjueerides inimesi, kes olid
Tartu akadeemiliste asutustega 1940. aastatel seotud. Uurimist66 tulemusena
1982. aastal avaldatud Tartu Ulikooli ajaloo III kéite allikaid tutvustavas pea-
tikis on neid intervjuusid mainitud, nagu ka raamatutes avaldatud mélestusi,
kuid késitluses otseviiteid neile allikatele ei ole (vt Elango & Palamets 1982: 11;
Palamets 1982: 177-178). Parast iilikooli ajaloo alase koguteose ilmumist jatkas
Hillar Palamets intervjueerimist, tiiendades nii juba alustatud kogu.

Ma kiisisin Hillar Palametsalt, miks ta kasutas just sellist meetodit: suulise
intervjuu salvestamist ja seejarel teksti lindilt mahakirjutamist (MK: Tartu,
Palamets, 2010). Ilmnes, et tol perioodil mélestuste salvestamist teadustoo
hulka ei loetud. Kiull aga peeti teadustooks litereerimist. Nii sai Hillar Pa-
lamets ithendada kaks asja: ta sai andmeid 1940. aastate Tartu ilikooli t66
kohta voimuvahetuste ja sgja olukorras (millest klassikalisi ajaloodokumente,
jaisegi ajaleheartikleid nappis) ning iihtlasi sai ta ndidata teadusto6 aruandes
oma t60d — litereerimist.
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Hillar Palamets viitab oma tegevuse seotusele varasemate Eesti ajaloolaste,
eelkoige Hans Kruusi to6ga, samas rahvusvahelisi uurimissuundi, sh suulise
ajaloo uurimist ta ei maini (Palamets 1989: 113). Sellegipoolest voib Palametsa
t60s ndha paralleele sellega, mis USA ja Liéne-Euroopa suulise ajaloo uurimises
samal ajal toimus. Fookuses olev intervjuu on tehtud perioodil, mil suulise ajaloo
uurimist iseloomustab paradigmamuutus. 1970. aastate 16pul ja 1980. aastate
alguses hakati vastukaaluks positivistliku ajaloouurimise kriitikale (mélestu-
sed on ebausaldatavad ajalooallikad) esile tooma mélestustes sisalduvat teavet
sotsiaalsete rithmade kogemusest (Thomson 2007: 22). Ronald Grele sonutsi
hakkasid suulise ajaloo uurijad 1970. aastate 16puks itha enam esitama mé-
lestuste spetsiifikaga seotud kiisimusi: “Oli selge, et intervjuu ei néita tiheselt
seda, mis minevikus juhtus; kuid selge oli ka see, et intervjuu annab aimu
sellest, kuidas ajalugu mailestustes edasi kestab ja osutab viisidele, kuidas
informeeritakse tdnapédeva sellest, millisena minevikku nédhakse” (Grele 2007:
33). Nii Grele kui ka Thomson niitavad, et suulise ajaloo uurimine ldhenes
ttha enam tekstiuurimisele: ei saadud piirduda vaid ajaloofaktide viljaselgi-
tamisega, vaid intervjuud tuli analiiiisida kui teatud kontekstis loodud teksti.
Siit edasi lahenes suulise ajaloo uurimine nii jutu- kui ka mélu-uurimisele, mis
kulmineerus 1990. aastate interdistsiplinaarses uurimissituatsioonis. Folklo-
ristlikus jutu-uurimises voib samal perioodil ndha huvi faktikeskse tosielu
jutustamise uurimise vastu, nt Richard Dorsoni rahva ajaloo (folk history)
alastes toodes, folkloristide suurenevas huvis elu-lugude ja suulise ajaloo vastu
(vt nt Titon 1980). Olgu lisatud, et samal ajal hakkas folkloristikas siivenema
ka kontekstikeskne uurimine (vt Ben-Amos 2009 [1971]), mis suunas folkloriste
omakorda enam jalgima muu hulgas ka ajaloouurimusi. Rahvaluule ja ajaloo
omavaheliste seoste kujunemise Liadne-Euroopa teadusruumis periodiseerib
Peter Burke kolme etappi, kus konesolev periood jadb 16petama keskmist, nn
kahtluste ajajarku (the Age of Suspicion). Seda perioodi iseloomustab rahva-
luuleteaduse ja ajalooteaduste paralleelne, eraldiseisev areng, mis sai alguse
1920. aastatel seoses teadusvaldkondade ja nendega tegelevate institutsioo-
nide iseseisvumisega. 1980. aastatel algab uus periood, mida Burke nimetab
vastastikuse ldhenemise ajajarguks (the Age of Rapprochement) (Burke 2004:
135-136). Palamets alustas seega malestuste kogumist teaduse paradigma-
muutuste ajajargul: iihelt poolt objektiivsust eeldav faktide kogumise tarve,
teisalt uute ldahenemisviiside otsing. Palamets on selle ka sonastanud: kui ta
1970. aastate 16pus, 1980. aastate alguses milestuste kogumisega alustas,
siis mélestusi ei soositud ei ndukogude iihiskonnas iildiselt ega ka teaduses.
Seevastu 1980. aastate 16pus oli mélestuste vaartustamine avalikkuses nah-
tav, millega kaasnes ka nende vaértustamine ajalooallikana (Palamets 1989:
113). See kajastub toepoolest ka uurimustes. Naiteks 1984. aastast péarineb
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Tiit Rosenbergi juhendatud iilidpilase Terje Schmidti iilikooli 16put6o, milles
tuuakse taas vaatevilja 1920.—30. aastatel kogutud méilestuste osa ajalooalli-
kana (Schmidt 1984). Jargmisel aastal ilmus Jiri Kivimée ja Tiit Rosenbergi
artikkel Akadeemilise Ajaloo Seltsi tegevusest mélestuste kogumisel (Kivimée
& Rosenberg 1985). Ajaloodokumentidest ja rahvaparimusest saadud teabe
poimimist koha-uurimisse voib sel perioodil leida ka populaarteaduslikus kir-
janduses (nt iihe piirkonna asustusajaloo ja kultuskohtadega seoses Tarvel
1983: 65-66, 141-148, 207-215).

Hillar Palamets on oma toopraktikast tulenevat ldhenemisviisi pikemalt
selgitanud 1989. aastal avaldatud artiklis (Palamets 1989). On kaks seisukohta,
milles Palametsa vaated iihtivad varasemate Eesti ajaloolaste seisukohtadega
(mis on tuttavad ka rahvusvaheliselt). Ta asetab méilestused ajaloo uurimise
allikana sinna, kus ajalooallikates on link — seega on mélestused uuritavad siis,
kui muid allikaid ei ole. Teine seisukoht puudutab ‘t6de’ — need on viited stiilis,
et méilestused eksivad toe vastu, milestused ei ole toesed. Toest arusaamine
(mis on tode) ongi iiks suuremaid lahknevusi ajaloo-uurijate ja jutu-uurijate
toodes. “Tode’ seostub kiisimusega, mida peetakse faktiks: ajaloolasele on see
stindmus ja stindmuste kiik, jutu-uurija silmis inimeste kogemuste ja teadmiste
télgendamine. Ajaloosiindmused ja jutusiindmused ei pruugi kattuda, nagu on
nédidanud ajaloost jutustamise uurimine (vt nt Salmi-Niklander 2009: 22-23;
Jaago 2010a: 183—-190). Samas toob Palamets esile kaks tahku, mida varase-
mad Eesti ajaloolased ei olnud maininud. Esmalt: mélestused voimaldavad
klassikalistest (biirokraatia loodud) dokumentidest enam uurida protsessi ja
ei keskendu tiiksnes lopptulemusele. Milestustes on kdhklusi, alternatiivide
otsimisi jms — see tdhendab, sealt on ndhtav teekond, kuidas 16pptulemuseni
jouti. Teiseks néitab ta, et mélestustes on inimese koht ajaloos ndhtavam kui
biirokraatia loodud dokumentides (Palamets 1989: 113-114). Seega viib Pa-
lametsa t66 tddemuseni, et mélestused ei ole pelgalt “ajaloo valgete laikude”
taitmise kohad, vaid on nimelt ka eriparane iseseisev allikmaterjal. Etterutta-
valt olgu 6eldud, et kuigi Palamets oma uurimustes neid aspekte vélja ei too,
tulevad just need, nagu allpool naitan, suulise ja kirjaliku esituse vordlusest
esile. Pikemalt kirjeldab Palamets intervjueerimise, lindilt mahakirjutamise
ja tulemuse kontrollimise viise. Hetkel on sellest olulisim: intervjuu lindilt
mahakirjutamisel tuleb siilitada intervjueeritava konepruuk, ent tépne ste-
nogramm ei ole maistlik: kirjalikku teksti saab tihendada, valtida kordamisi
ja parasiitsonu vms, korrastada konesolevad teemad kronoloogiliselt. See ta-
hendab teksti toimetamist vastavalt uurija huvidele. Toimetamisest tuleneb
aga noue lasta meenutajal kirjalik tekst iile vaadata, kontrollida, tdiendada ja
vajadusel parandada ning seejarel tagastada allkirjastatult uurijale (Palamets

89



Tiiu Jaago

1989: 116). Nii tekibki kolm versiooni: suulise intervjuu helisalvestus, selle
lindilt mahakirjutus ning kéisikirja tdiendatud variant.

Intervjuu

Konesolev intervjuu (TUR f 141, n 1, s 80, 4. intervjuu) on salvestatud ees-
maérgiga uurida tidpsemalt seda, mis toimus Tartus Teise maailmasgja ajal, ja
kuidas parast rinde iileminekut 1944. aasta augustis-septembris hakati siigisel
taastama to6d tlikoolis. Analitsitav 16ik on intervjuu kolmest episoodist iiks
(kestusega ligi viis minutit), milles keskendutakse Saksa okupatsiooni viimas-
tele paevadele Tartus. Ajaloolasest intervjueerija huvi seostus iihelt poolt nii
tilikooli kui ka Tartus olevate muuseumide ja arhiivide varade evakueerimisega
—need viidi lahingute eest Tartust Eesti maakondadesse —, teiselt poolt huvitus
ta uildisest olukorrast Tartu linnas Saksa okupatsiooni viimastel paevadel.

Intervjueeritav tootas soja ajal Eesti Rahva Muuseumis ja oli seotud
1944. aastal muuseumi varade evakueerimisega Tartust Ladne-Eestisse. Sal-
vestatud lugu algab hetkest, mil ta Tartusse tagasi joudis. See on Saksa oku-
patsiooni ajal, 22. augustil, pdev enne Tartu lahingute algust, parast mida
taastati Tartus noukogude voim.

Intervjueeritav viljendab ennekoike muret pere parast: ta naine ja kaks
last olid Tartust lahingute eest maale soitnud, kuid tema ei saanud Tartust
lahkuda, sest mehi linnast véalja ei lubatud. Rinne oli Tartule ldhedale joudnud,
mistottu koik mehed saadeti kaitsekraave kaevama. Siinkohal teeb intervjuee-
ritav vahelepoike, minnes ajas natuke tagasi. Et maal ringi liikuda, oli vaja
tookohalt eriluba, mida tilemus talle aga ei andnud. Voimalus minna Tartust
Ladne-Eestisse tekkis seoses muuseumivarade evakueerimisega. Ta viidab,
et tal oli toesti siis plaan “kaduda”, ent enne teele asumist pidi ta andma oma
dokumendid tookohal 4ra, mis tagas selle, et ta po6rdub Tartusse tagasi. Ja kui
ta niiid tagasi oli, siis ta Tartus oma peret enam eest ei leidnud. Tartu tinavail
liikudes sattus ta Saksa patrulli kitte ja veetis pideva kaitsekraave kaevates.
Intervjuu lopus kirjeldab ta, kuidas tal jargmisel pdeval siiski 6nnestus hiilida
raudteejaama ja vagunis naiste varjus maale sdita ning oma pere tiles leida.

Kui vorrelda kirjalikku teksti selle aluseks oleva intervjuuga, ilmneb kum-
magi osapoole huvikese. Intervjueeritav esitab seiklusi ja head 6nne téis loo,
mille stindmuste ja episoodide valiku pohjustab mure oma pere parast. Hillar
Palamets kiisib ja tdpsustab ajaloofakte: sellest joonistub vilja loo “geograafia”,
ajaraam ja stiindmustes osalejate ajalooline roll.
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Toon niite sellest, kuidas intervjueerija pidevalt kiisib ja tapsustab. Selles
episoodis selgitab jutustaja, et teda peeti tdnaval kinni, voeti dokumendid &ra
ja viidi “kraave kaevama” — kuhu siis?

Palamets: Tartust louna poole, Lemmatsi kanti?®

Intervjueeritav: Jah! Soinastesse.

P: Soinastesse? Tdahendab, kust rinne oli tulemas? Kaitsekraave...
I: Kaitsekraave, jah. Ja enne viidi meid siis koonduslaagrist ldbi...

P: Kuskohas see oli?

I: Noo, see oli siin, raudtee ddres...

P: Kuperjanovi kasarmutes...

I: Kuperjanovi kasarmutes, jah [---]

P: Tdhendab, koonduslaager oli veel olemas?

I: Oli olemas... jah, neid pandi ka veel juurde ja siis saadeti meid siis
sinna, ja...

P: Aa kes need olid: eesti politsei voi saksa?

Kirjalikus versioonis on need intervjueerija kiisimused ja lisandused sujuvalt
teksti sulatatud. Naiteks selle episoodi leiame késikirjalises tekstis lausest:

Nende saatesonadega hakkasin valve all astuma endiste Kuperjanovi
kasarmute poole, kus niiiid asus koonduslaager ja jagati minutaolistele
kinnipeetutele labidaid. Sealt edasi viis teekond Soinastesse.

Salvestustest kuuldub, et intervjueerija katkestab méalestuste esitust pidevalt
tapsustavate vahelepodigetega. Samas aga ei lase intervjueeritav end sellest
palju héirida. Vastused kiisimustele on hééle intensiivsuse ja esituse tempo
poolest esituse tagaplaanilised osad: 6eldud kiiresti, lauset pooleli jattes, lii-
kudes taas loo etendamise juurde. Naiteks:

[Palamets katkestabl: Aa kes need olid: eesti politsei véi saksa?

[Intervjueeritav vastabl: Saksa. Sakslane véttiski mind vihemalt
kinni tinaval ja iitles, et..., [T. J. jutustaja liigub taas esituse juurde,
kommenteerides situatsiooni ja seejérel imiteerides tegelase konet] [---]
noh, ma saksa keelt oskan korralikult, ... iitleb niiviisi, et “Noo-oh noor
mees, voime kraavi kaevata kiill” ja-ja- ma iitlesin, et aga “mul on teine
tilesanne, nded, siin on paber”, et “ma olen evakueerija”. “Eh-ei, meil on
palju tihtsamaid asju!” Ja andis mind iihe poisikese valve alla. [Jutus-
tajal tuleb midagi veel meelde ja teeb vahelepoike:] Ah-soo, iitles, jaa,
et Brieftasche. Ma iitlesin, “Brieftasche kiill, aga mul on seal raha sees.”
Siis ta sai vihaseks ja iitles: “Mis Te arvate, et ma Teie raha tahan!” Ja
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vottis mu kdest ikka selle Brieftasche dra ja andis selle poisikese kdtte ja
niiiid siis see poisike, see poisike viis mind sinna...

[Palamets katkestab]: Tdhendab, et dokumendid oleksid nende kdes...
[Intervjueeritav kinnitabl: ja-jah, jaa, just niiviisi jah --- [T. J.
intervjueeritav jatkab jutustust, alustades tegelaskone ja tegelase kir-
jeldusegal. Ja siis iitleb sellele veel... Sellel piissipdra jooksis peaaegu
mooda maad...

[Palamets katkestab taas]: Kas see oli eesti poisikene?
[Intervjueeritav kinnitab]: ---eestlane, jah! 16-aastane, mis ta
véis olla--- [intervjueeritav jatkab tegelaskonegal Ja iitleb talle: “Wenn
er fliehen will, dann schieflen sie!”

Kirjalikus versioonis on sama episood esitatud jargmiselt:

22. augustil 1944 pidas mind tdnaval kinni saksa vilisandarm ja sénas:
“Noh, noor mees, voime kraavi kaevata kiill!” Seletasin talle, et tegelen
varade evakueerimisega ja nditasin oma paberidki ette, kuid see ei aida-
nud. “Ei,” iitles ta: “Niitid meil on palju tihtsamaid asju teha!” Korjas
Jdlle dra mu Brieftache koos dokumentidega ja ulatas selle teda saatvale
eestlasest poisikesele, kel piissipdra lohises peaaegu, et vastu maad. “Kui
pogeneda proovib, laske maha!”

Kolmas tasand suulise intervjuu ja selle kirjaliku versiooni korval on
intervjueeritava kommentaarid kirjapandud tekstil. Kui tekst oli helilindilt
maha kirjutatud, palus Hillar Palamets intervjueeritaval tekst iile vaadata,
parandused teha ja allkirjastada (Palamets 1989: 116). Siinne intervjueeritav ei
muutnud olemasolevat kasikirja kuigi palju: eelvaadeldud tekstiloigu kohta on
juurdekirjutusi viis. Kuid need vidhesed kommentaarid suurendavad inimeste
osa stindmustes: oma pere kdekaiguga seotud lisandused episoodi alguses ja
Iopus; kolleegide jt tegelaste 6eldu, sakslasest valvuri lugu. Need lisandused
seostuvad osalt suulise esituse taastamisega. Niiteks dialoog tilemusega,
kus ta palus luba, et ta saaks linnast lahkuda. Suulises intervjuus on see
episood esitatud varvika ja emotsionaalse dialoogina. Kasikirjas on emotsioonid
eemaldatud — dialoogist on vilja voetud teave linnast lahkumiseks vajaliku loa
kiisimise kohta: “Palusin kiill [nimi] paberit, mis véimaldaks mul maal ringi
soita, kuid seda paberit ma ei saanud.” Késikirja tdiendatud versiooni lisab
jutustaja siinkohal siiski tilemuse tihe lause: “[nimi] titles selle peale: “Minema
panna ja mind siia tiksi jatta,” taastades nii osaltki need meeleolud ja suhted,
mis teda konesolevaga seoses valdasid. Ka taastab intervjueeritav saksakeelse
lause dialoogist Saksa patrulliga, mis késikirjas leidub eestikeelse tolkena: “Kui

pogeneda proovib, laske maha!” — “Wenn er fliehen will, dann schiessen sie!”.
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Moned tdaiendused on sellised, mis suulises intervjuus koneks ei olnud. Niiteks
sakslasest valvuri lugu, mida ta ilmselt kuulis kaitsekraavide kaevamisel selle
valvuriga juttu ajades: “Mehe perekond oli ameeriklaste pommide all surma
saanud, poeg rindel langenud.” Kaks lisamarkust puudutavad ta perekonda:
loo alguses tapsustus, et ta ei teadnud, kuhu pere Tartust 1dinud oli; loo 16pus
selgitus, kust ta oma pere leidis. Perega seotud lisandused veenavad mind
selles, et jutustaja seisukohalt puudutas kéisitletav episood ennekdike muret
oma pere parast, kuigi intervjueerimise eesmark oli meenutustes taastada
olukord Tartu Saksa okupatsiooni viimastel paevadel.

Kui vorrelda suulist esitust ja kirjalikku teksti, tuleb esile, et ajaloolane
rekonstrueerib 22. augusti pdeva aastast 1944 (mis olukord Tartus sel ajal va-
litses, arvestades Teise maailmasdja kulgu). Jutustaja aga meenutab ja taastab
situatsiooni, kuhu tema sel ajal sattus. Kui ajaloolase tdhelepanukeskmes on
tegevusaeg ja -koht (kuhu tapselt kaitsekraave kaevati, mis tdnavatel liikus
patrull, kus oli koonduslaager), aga ka tegelasrollide tdpsustamine (kas pat-
rullijad oli eesti voi saksa péaritolu), siis jutustaja keskendub oma probleemi-
le (kuidas leida iiles pere; kuidas saada linnast valja). Uhtlasi kirjeldab ta
seda, millised inimlikud kontaktid tal selle juures tekkisid (tookaaslased, kes
takistasid teda Tartust lahkumast; tédnavalt kinnipeetud saatusekaaslased;
Hitleri-vaenulik valvur kaitsekraavi kaevamisel jne). On tdhelepanuvéaérne, et
jutustaja suurendab seda aspekti, tdiendades kisikirjalist versiooni. Intervjuu
kaigus tapsustab kiisija siindmustega seotud fakte, jutustaja loob samal ajal
aga minevikusituatsiooni, kasutades jutustamistehnikaid (nt situatsioonide
etendamine loo tegelaste dialoogina, lisab seikluslikkust).

Vo6ib noustuda Hillar Palametsa vaidetega, et mélestused esitavad rohkem
andmeid inimese ja protsessi kohta. Konesolevas intervjuus on tihelt poolt aja-
loolised faktid Tartu haridus- ja muuseumiasutuste evakueerimisest Tartust
Laane-Eestisse ja andmeid Saksa okupatsiooni tegevusest viimastel voimupée-
vadel Tartus. Teiselt poolt on intervjuus lugu, esitatuna evakueerija tunnete,
probleemide, otsuste kaudu. Jutustamisel lisandub hulk informatsiooni tollaste
tartlaste — konkreetsete isikute kohta, kelle kohta otseselt midagi ei kiisitud.
Intervjuu helisalvestuses on nauditav loo jutustamise tottu: see on tiles ehitatud
seiklusele, kus loo minategelane tuleb probleemidest véitjana vilja. Tegelaste
konet imiteerides toob ta omaaegset olukorda kujutavad stseenid tdnapéieva
— ta etendab need. Ajaloolase toimetatud kirjalik versioon raamib personaalse
loo ajaloosiindmustega — nii on véimalik paremini aru saada, kus ja kuidas
tegevus toimus. Intervjuudes “kohtub” kiisitlus ja loo jutustamine. Intervjuul
pohinevat kirjalikku teksti (s.0 raamatukogus olevat algkésikirja) voib niitid
votta kui omaette uut Zanrit, kus jutustamine ja kiisitlus on péimunud iitheks
minevikuvaateks.
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Jareldusi

Naiiteteksti analiiiisist joudsin jareldusele, et tegemist on kolme omavahel
seotud, ent siiski erineva tekstiga. Igaiiks neist avab konesoleva aja kohta
uusi tahke. Selle tagab teksti loomises osalejate panus: kas esile tuues tldisi
aja- ja tegevusraame voi rohutades rohkem emotsionaalseid isiklikke aspekte.
Hillar Palametsa metoodika véimaldab jédlgida tekstiloomeprotsessi ja selle
erinevaid tahke. Oeldu viitab iihtlasi Palametsa kogu eripérale vorreldes teiste
kirjalikke mélestusi sisaldavate kogudega (1920.—30. aastate vilitoodele ning
stindmustes osalenute kaastoodele tuginevad kogud Eesti Kultuuriloolises Ar-
hiivis; 1980. aastate 16pust alguse saanud Eesti elulugude kogu samas arhiivis;
temaatilised kirjalikud kaasto6d Eesti Rahva Muuseumi kirjasaatjate vastuste
arhiivis). Viikese materjalihulga (nagu kéesoleval juhul iiks episood) siiva-
vaatlus annab pidepunkte, mida edaspidises uurimises jalgida voi mis laadi
uurimiskiisimusi voiks esitada. Eelnev analiiiis juhtis mu tdhelepanu inimes-
te omavaheliste suhete teema olulisusele, kui meenutatakse ajaloostindmusi.
Tosi, olen seda mélestusi voi elulugusid uurides tajunud varemgi, ent siinses
kasitluses (kus mul oli véimalik kasutada samalaadseid andmeid tekstiloome
eri etappide kohta) kerkis see ala uurimiskeskmesse. Ilmselgelt voimendas
seda intervjuu analiiiis, milles 1dhtusin Alessandro Portelli tdhelepanekutest
suulise minevikuesituse spetsiifika kohta.

Analuitisitud episoodis oli ajaloolase pilk suunatud enam poordeliste aegade
stiindmuste kaigule. Jutustajal hajusid ajaloostindmused (mis méneti “luuakse-
gi” ju tagasivaatavalt) argielu sujuvasse voolu. Eeltoodud néites on stindmuste
kaivitajana fookuses iihelt poolt rinde ldhenemine Tartule ja véimuvahetus
Eestis, teiselt poolt inimeste vaheliste suhete teema isikliku kdekéigu kujune-
mises. Sellist reaalse olukorra kahesust (ajaloo péordeline moment tihelt poolt
ja minevikust olevikku sujuv argielu teiselt poolt) ei ole iihes ja samas tekstis
sugugi kerge esitada. Uhe dnnestunud niite sellise olukorra sdnastamisest
pakub Gustav Suits, kes avab 1940. aasta siigisel uue véimuga kaasnenud
muutuste teema Moskva ajale iilemineku kujundi kaudu: “Pole ideoloogilise
tegevuse ala, kus poorettegeva proletariaadi voidukas diktatuur mitte kaasa
poleks toonud maailmavaateliste tahiste vahetamist. [---] Aga holpsam oli kel-
laosuteid litkata Moskva ajale kui meie “laédnlasteks” kasvatatud tiliopilastel
Moskva kirjandusteoreetilise horisondi vaateid omandada” (Suits 1940: 1116).
Ajaloos murranguliste perioodide poliitilisuse ja samal ajal inimeste kditumi-
se argielulisuse vastuolu on koitnud eluloo-jutustajate tdhelepanu. Naiteks,
uht intervjuud tehes mérkasin, et jutustaja kohkles 1950. aastatest koneldes:
kas teda poliitilistel pohjustel valesti ei moisteta. Julgustasin teda sel teemal
edasi arutlema, ja ta selgitas: inimesed ei pruukinud valida voimuvahetuse
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ajajarkudel poliitilisi pooli. Nende tegevus asetus poliitilistesse raamidesse
osalt juhuslikult, osalt teistel pohjustel:

Elu on elu ja inimene on inimene. Inimeste vahelised suhted on midagi
muud kui poliitika. Mulle tundub, et poliitikutel — see kdib eelmiste ja
praeguste poliitikute kohta ka —, et neil on kalduvus normaalseid inim-
likke suhteid iile politiseerida. Nemad tahaks ilmselt, et inimesed mdidi-
ratleksid end rohkem poliitiliselt. Aga tegelikus elus inimene ei pea seda
nii tihtsaks. Sojaaegadel ja poordelistel aegadel hakkab see mingisugust
rolli mangima kiill, aga ma titleksin sedasi, et niisugused normaalsed
suhted — sébrasuhted — neid poliitika ei riku. (MK: Rapla, Part, 2009).

Eeloeldu toob rohuliselt esile ajaloost jutustamise argielulise ja inimsuhteid
iseloomustava poole. Uhitades seda artikli pshiosas esitatud tihelepanekutega
voibki ndha parimusliku ajaloo ala, mis suunab uurija uute kiisimuste juurde.
Tekstis on need andmed loomuldasa olemas, kuid need ei ole olnud uurimis-
fookuses. Et 6eldut paremini selgitada, voib vorrelda mélestuste uurimise ro-
huasetusi nt ajaloolaste ja folkloristide toodes. Eesti ldhiajaloo tdnapievases
uurimises on méilestuste kasutamisel ldhtutud allikate komplekssuse ideest.
Sellega seoses tuuakse esile erinevat laadi allikmaterjalide vastuolulisus, mil-
le iile tekib arutelusid nii uurijate kui ka méiletajate ringis.” Mélestusi oma
uurimustes kasutanud Aigi Rahi-Tamm kinnitab: “Dialoog suulise ajaloo ja
arhiividokumentide vahel voib olla komplitseeritum kui see esmapilgul tundub,
kuid see ei tohiks tdhendada varava avamist lihtsustatud késitlustele ega viia
erinevate méletamis- voi télgendamisviiside eiramiseni voi allikate valikulise
kasutamiseni” (Rahi-Tamm 2009: 109).2 Folkloristlikus tosielulugude uurimi-
ses voidakse samuti kasutada erinevat tiitipi tosielu-dokumente kompleksselt
(vt nt sojajargse Tartu kuulujuttude, mélestuste, omaaegse ajakirjanduse ja
voimudokumentide kooskasitlemist Kalmre 2007: 51-68). Kuid siin on voi-
malik nihutada tdhelepanu ajaloostindmuselt inimsuhetele, mis votavad neis
ajaloolistes situatsioonides teatud kuju ja viljenduvad folkloorsetes tekstides
(sh kuulujuttudes). Parimusliku ajaloo seisukohalt voiks poorata rohkem téa-
helepanu sellele, kuidas (uued) tingimused inimesi kdituma panevad ja kui-
das see omakorda kogukonna siseelu mojutab. Selle kaudu hajub kiill huvi
konkreetse ajaloosiindmuse vastu, ent see annab ruumi arutelule inimeste
kaitumismudelite tile teatud aegadel. Seega voib viita, et parimusliku ajaloo
seisukohalt tasub méilestustest ideoloogiliste vaadete ja poliitiliste stindmuste
asemel (ehk: kuidas inimesed elasid 14bi poordelised ajad) enam juurelda selle
iile, mida jutustajad inimsuhetest esile toovad, kuidas nemad ndevad asjaolude
kujunemist, seda just kogukonnasiseses suhtlemises, kus tildisemad raamid
(sh v6im) on taustategurid.
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Kommentaarid

Artikkel on seotud institutsionaalse uurimisteemaga “Traditsioon, loovus ja tihiskond:
vihemused ja alternatiivsed diskursused” (IUT2-43) ja Kultuuriteooria Tippkeskuse
tooga, mida toetab Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu.

Hillar Palametsa tehtud intervjuu helisalvestusi on Tartu Ulikooli Raamatukogus 14,
siink&sitletav nende hulgas ei ole. Selle intervjuusalvestuse digikoopia asub Tartu
Ulikooli eesti ja vérdleva rahvaluule osakonnas (MK: Tartu, Palamets, 2010), origi-
naal Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA, ML 27). Salvestuste tehnilise poolega tegelesid
helitehnikakabineti téotajad Voldemar Kiis ja Elfriide Kiis (Palamets 1989: 116; TUR
141, n 1m s 84: 11; MK: Tartu, Kiis, 2010).

Kui niiteks vaadata vaid Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolise arhiivi kogusid,
siis Eesti elulugude kogu (EKLA f 350) on uuritud nii kirjandusteaduslikust, folklo-
ristlikust, etnoloogilisest, ajaloolisest kui ka sotsioloogilisest vaatepunktist, seda nii
iiksikutes kui ka kogumikku koondatud artiklites ja monograafiates (vt nt Kirss &
Koresaar & Lauristin 2004; Koresaar 2005; 2011). 1920.-30. aastatel loodud maéles-
tustele tuginevaid kogusid (1905. aasta Seltsi kogu EKLA £ 172, Ajaloolise traditsiooni
kogu EKLA f 199 ja 200) on kasutanud moned uurijad kas ajaloo-uurimise voi rah-
valuuleteaduslikust aspektist (nt Schmidt 1984; Jaanson 2005; Jaago 2006b; 2010b;
2011).

4 Ssilikud Hillar Palametsa isikufondist (TUR f 141, n 1), millega olen seni tegelenud:

Sailiku nr ja pealkiri, intervjuude (vm teksti- |Intervjuude/ |Lk arv

loome) aeg meenutuste |siilikus
arv

(siilik 79) Malestusi Tartu Riiklikust Ulikoolist ja |6 71

Tartust 1940. aastatel, 1979-1981

(s 80) Malestusi Tartu Riiklikust Ulikoolist 17 ~200

1940. aastatel, 1979-1982 (nummerda-

mata)
(s 81) Sojakeerises. Tartu Riikliku Ulikooli 22 265

kollektiivi litkmete mélestusi Suure Isamaasoja
rinnetelt ja ndukogude tagalas

(s 82) Murranguline veerandsajand. Kogumik 19 231
maélestusi Tartust ja siinsest tilikoolist
kahekiimnenda sajandi teisel veerandil, 1987
(s 83) Oppimas ja dpetamas. Milestusi ning 12 147
materjale 6pingutest ja iiliopilaselust Tartu
Ulikoolis peamiselt sojajirgsetel aastatel, 1979—

1988

(s 84) Usinuses ja kasinuses. Malestusi ja materjale | 11 135
uliopilasolmest (1944-1955), 1982—-1988

(s 85) Ajaloolased meenutavad, 1989-1990 12 195

96



Minevikufaktid ja minevikuesitused. Kiisimus parimusliku ajaloo allikaspetsiifikast

Eeltoodud siilikutest — Tartu Riikliku Ulikooli NSVL ajaloo kateedris koostatud
algkésikirjade koidetest — s 79-81 on tekstid osalt késikirjalised, osalt masinkirjas;
jargnevates koidetes on tekstid masinakirjas.

1970. aastate 16pus koostatud Tartu Riikliku Ulikooli ajalooteaduskonna uurimis-
too viie aasta perspektiivplaanist ndhtub, et iiks teemadest seostub Tartu tilikooli
ajaloo uurimisega, millega tegeldakse ajavahemikus 1978-1982 (EAA.5311.6.101:
10). Teematiitjateks on selles dokumendis mérgitud autorite kollektiiv, keda juhib
Karl Siilivask. Teematutvustuses rohutatakse “meie maa” iihe vanima korgkooli rolli
teaduse ja kultuuri ajaloos 350. aasta viltel. Teema on kinnitanud dekaan Allan
Liim 12. oktoobril 1979. aastal. Samas on ka viide Tartu iilikooli ajaloo alase teo-
se publitseerimiskava kohta — see on viide kolmekéitelisele Tartu Ulikooli ajaloole.
(EAA.5311.6.101: 10; 20.)

Siin ja edaspidi esiletosted autorilt sooviga suunata tdhelepanu konesolevale aspektile.

Vt nt Aigi Rahi-Tamme kirjeldusi vastuoludest, mis tekivad erinevate allikatiitipide
kasutamisest: Jaago & Koresaar & Rahi-Tamm 2006; Rahi-Tamm 2009: 107-109.

Autobiograafiliste tekstide ja véimu loodud isikut puudutavate dokumentide kompleks-
se kisitlemise néiteks ajaloouurimises on Aigi Rahi-Tamme artikkel Teises maailmaso-
jas osalenud mehe loost. Ta viitab meetodile, kus iihe autobiograafilise loo paigutamine
teiste lugude konteksti voimaldab arutleda inimese individuaalsete valikuvoimaluste
iile piiratud valikuvabadusega olukorras, nagu seda okupeeritud Eesti Teise maail-
masoja ajal oli; samas, asetades elulugu sama jutustaja isikutoimiku konteksti, on
voimalik arutleda allikakriitiliste aspektide iile (Rahi-Tamm 2011: 236). Ilmneb, et
uurijale enam kiisimusi tekitavaks alaks on nn vaikimine: kuidas tolgendada neid
fakte, mida omaaegsed voimu loodud dokumendid isikutoimikus sisaldavad, kuid
millest jutustaja oma eluloos ei riagi. Jutustajat intervjueerides méarkab uurija, et
intervjueeritav keskendub positiivsetele aspektidele, mis kokkuvottes suunab uurija
arutlema keerulistesse olukordadesse sattunud inimese ellujdamisstrateegiate iile
(samas: 255).
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Summary

Facts of the past - presentations of the past: Question
of the source specificity of narrated history

Tiiu Jaago
Keywords: interview, narrated history, oral history, Tartu

In the article, three versions of presentation of the past: the oral presentation, its
transcription from the tape, and the narrator’s comments and additions to the version
transcribed from the tape, are compared from the standpoint of narrated history
research. The question is to what extent the information that is interesting for narrated
history research varies in the different versions of presentation of these memories. The
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analysis reveals that the transcribing of an oral presentation does not in itself change
the interpretation of the past. The difference in information results from the aims
of the interviewer and the interviewee. The narrator offers an emotional adventure
story, in which he as the first-person character comes out as a winner. The interviewer-
historian, however, places the narrator’s everyday life more precisely in the temporal
and spatial framework. This analysis draws the researcher’s attention to the importance
of interpersonal relationships when remembering historical events. From the point of
narrated history research, more attention could be paid to how (new) conditions make
people behave and how this in turn affects the internal life of the community. This way,
interest in the specific historical event fades, but there is room for discussion on people’s
behavioural patterns in certain periods of time.



