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Tsensuur kommunistlikus
Poola Rahvavabariigis

Gawel Strzadata

Teesid: Artikkel votab vaatluse alla tsensuuri kommunistlikus Poolas. Kirjelda-
takse tsensuuri keskameti (Ajakirjanduse, Publitseerimise ja Avalike Esinemiste
Peavalitsus; Gtowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk) funktsiooni
ja tegevust, aga ka mitteametlikke kontrollimeetmeid, mis rakendusid néiteks
riiklikele kirjastustele ja triikikodadele. Uurimuses analiitisitakse néiteid Sta-
lini-aegsete porandaaluste triikiste nimistust ja motestatakse probleeme, mida
on pidanud lahendama poola ajaloolased, kes on uurinud néukogude tsensuu-
ri parast 1956. aastat. Antakse iilevaade ka poérandaaluste triikikodade rollist
1970. aastatel ja hiljem: nende abil ilmunu taiendas riiklike kirjastajate paku-
tavat lugemismaterjali ja nende olemasolul on tédhtis roll Poola Rahvavabariigi
poliitilise opositsiooni siinni juures.

Miarksonad: kommunism, NSVL, opositsioon, pérandaalune ajakirjandus, rep-
ressiivne ja preventiivne tsensuur

Totalitaarsetes riikides, kus riik tiritas elimineerida inforinglusest kogu infor-
matsiooni, mis oli vastuolus ametliku poliitikaga v6i polnud lihtsalt soovitatav,
valitses poliitiline tsensuur. T4ielik kontroll ajakirjanduse, raadio ja televisiooni
ule voimaldas totalitaarsel valitsusel kujundada tihiskonda vastavalt eelistatud
ideoloogiale. Tsensuuri leidus ka autoritaarsetes maades, ja Teise maailmasdja
eelne Poola on hea niide autoritaarsest riigist, kus véimu oli haaranud 1926.
aastal Jozef Pilsudski n6 saneeriv valitsus (Sanacja). Sellegipoolest oli sdna-
vabaduse piiramine teise Poola Vabariigi ajal iisna leebe. Peamine tsensuuriviis
oli olemuselt repressiivne, mis tdhendab, et tekste tsenseeriti ja kontrolliti alles
péarast avaldamist. Triikikojad olid kohustatud esitama iga triikikoopia sisemi-
nisteeriumi alluvusse kuuluva sotsiaalse ja poliitilise osakonna esindajatele.
Kui triikis ei vastanud valitsuse nouetele, voeti levist tagasi terve triikipartii.
Sellegipoolest oli voimalik otsuse vastu (vihemalt teoorias) protesteerida: kir-
jastaja vois kaevata tsensuuri otsuse kohtuinstantsile, mis selle teemaga tege-
les, so tsensuuriiiksuste jarelevalvekohtule. Autoritaarne siisteem tiritas hoida
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head mainet ja jatta mulje, et riigis valitseb demokraatia. Seetdttu avaldati
moned tsenseeritud tekstid ikkagi avalikus pressis, kuid 16ikudel, mida peeti
ebasobivaks, olid valged laigud. Lugejad mdistsid suurepiraselt, et artikkel
oli tsenseeritud ja sellest puudusid teatud osad (Witek & Zmigrodzki 2003:
41). Autorite ja kirjastajate seisukohalt oli repressiivsel tsensuuril eeliseid
preventiivse tsensuuri ees, mis valitses kommunistlikus Poolas, sest esimene
lubas teatud vabadusi ja véimaldas nouetest korvale hiilida. Naiteks vois esi-
tada esimese proovitriikise tsensoritele alles siis, kui raamat oli juba trikitud
ja miigis. Kahe maailmasdgja vaheline opositsiooniline press kasutas “valgete
laikude strateegiat” eesmérgipiraselt. Sealt on tulnud ka viljend “valged laigud
ajaloos”, mis tdnapéevalgi tdhistab ndukogude-aegse tsensuuri moju ajalooki-
sitlusele. Vahetult enne Teist maailmasdda muutus tsensuur viga rangeks, eriti
Saksamaaga piirnevatel Poola aladel. Hea niite selle kohta pakub Wiadystaw
Studnicki (Poola germanofiil, kes avaldas 1939. aastal raamatu Algava Teise
maailmasdja eel (Wobec nadchodzgcej wojny niemecko-sowieckiej), mis konfis-
keeriti kohe parast avaldamist. Koik katte saadud eksemplarid havitati. “Mul
on iiks neist raamatutest alles,” kirjutas autor. “Ma esitasin kohtule kaebuse
tsensuuri otsuse vastu. Juulis 1939 kuulati mind iile. Ma kaitsesin tuliselt iga
peatiikki, aga kui ma joudsin Noukogude vigede toetuse magju kisitleva kohani,
kaotasin ma kontrolli ja puhkesin nutma” (Studnicki 1995: 38). Selle raamatu
puhul konfiskeeriti terve tiraaz ja keelati ka juurdetriikkkimine. Paljudel vara-
sematel juhtudel, mujal kui Saksa piiri l1dhedal, lubas kohus pérast kaebuse
esitamist ja kaasusega tutvumist siiski avaldada ka tsenseeritud tekste — kui
mitte tervikuna, siis vidhemalt osaliselt.

Teise maailmasdgja algus ja Poola Vabariigi okupeerimine t6i kaasa havita-
vaid tagajargi poola rahvusparandile. Uhelt poolt sakslased ja teisalt venelased
sulgesid koik akadeemilised ja linnaraamatukogud ning konfiskeerisid tohutul
hulgal raamatuid. 35 000 raamatukogu suleti, 14 miljonit raamatut likvideeriti,
sh raamatupoodidest (Witek & Zmigrodzki 2003: 42). Kahe suurvéimu omava-
heline kokkulepe, Molotovi-Ribbentropi pakt kinnitas molema osapoole soovi
suruda alla koik Poola iseseisvuspiiided. Natsivastane propaganda keelati
Noukogude vigede poolt okupeeritud piirkondades ja noukogudevastane pro-
paganda oli lubamatu Saksamaa poolt héivatud territooriumil. Vene ja Saksa
viagede kokkuporge 1941. aastal pohjustas moélema tiilitseva poole kuritegude
vastastikuse tunnistamise. Debatil Katoni massimérva tile olid rahvusvaheli-
sel areenil isedranis suured jarelmojud. Stalin 16petas diplomaatilised suhted
Poola valitsusega ja algatas noukogude-meelse Poola Patriootide Liidu (Zwigzek
Patriotow Polskich; Pobog-Malinowski 1990: 399). Tuleb rohutada, et liitlaste
tsensuuriiiksused ei lubanud avaldada midagi, mis voiks puudutada Katoni
temaatikat, sest nad ei tahtnud Arritada oma Noukogude partnerit. Kiilma
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soja ajal kaevati teema uuesti iiles Ameerika
Uhendriikides, kuid sellegipoolest ei avali-
kustatud siis veel koiki juhtumiga seotud
dokumente (Zychowicz 2012: 69).

Mis puutub poola hariduselusse Natsi-
Saksamaa okupatsiooni ajal, siis sel ajal su-

leti koik korgemad 6ppeasutused ja enamik
keskkoolidest. Olukord oli ménevorra parem
aladel, mille olid okupeerinud Noukogude
vaed, sest seal sailitati moned 6ppeasutused,
nt Lvivi iilikool. Sellegipoolest pidid ka need
alluma venestamisprotseduuridele ja tuge-
vale ideoloogilisele survele. Koik loengud
toimusid ukraina keeles ja akadeemilisele

tootajaskonnale rakendus marksismi-leni-

nismi tundmise noue. Monda aega lubati
poola uurijatel ja teadlastel kiill to6tada Lvi-
vi ulikoolis, kuid nad pidid 6petama ukrai- Foto 1. Karolina Lanckororiska.
na keeles. Nagu kirjutas oma memuaarides goodreads.com.
iiks tolleaegne lektor, krahvinna Karolina
Lanckoronska, “raamatuid, mis késitlesid mitte-materialistlikku filosoofiat voi
monda teist sobimatut valdkonda, voi sellised, mis néitasid meie idanaabrit
halvas valguses (ja neid oli palju), hoiti luku taga, samas kui pornograafilise
kirjanduse alla kuuluv lubati avalikkuse ette” (Lanckoroniska 2001: 26-27).
Kui punavied vallutasid 1944. aastal taas kord Poola alad, rajasid val-
lutajad Poola Rahvusliku Vabastamise Komitee (Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego) peakorteriga Lublinis. Seda juhatasid Kremlile truud marionetid.
Organisatsioonis loodi ka propagandaosakond ning selle alluvuses pressi ja
informatsiooni jaoskond eesotsas Jerzy Borejszaga. Viimane vastutas triikiko-
dade toodangu kontrollimise eest, vottis vastu otsuseid paberivarude jaotamise
ja poliitilise sisukontrolli kohta. Selline korraldus oli Noukogude propaganda
ja tsensuuri siisteemi tapne vaste. Novembris 1955 kiilastasid Lublinit kaks
noéukogude-meelset tsensorit, kes tootasid Vene Noukogude Foderatiivse Sot-
sialistliku Vabariigi (Vene NFSV) Haridusasutuste Rahvakomissariaadi alla
kuuluvas kirjanduse ja publitseerimise keskvalitsuses — Piotr Gtadzin ja Kazi-
mierz Jamréz. Kommunismipooldajatest “néunikud” olid Poola tsensuurimeh-
hanismide kohta ettekirjutusi tegevate ametlike regulatsioonide autorid. Enne
Teise maailmasgja 16ppu, 19. jaanuaril 1945. aastal, loodi vastavalt avaliku
julgeoleku ministri Stanistaw Radkiewiczi dekreedile Ajakirjanduse Kontrolli
Keskvalitsus (Centralne Biuro Kontroli Prasy). Ministri padevusse jii peamiselt

79



Gawet Strzqdata

opositsiooni kontrollimine, Poola eksiilvalitsuse juhitud vagede (Armia Krajowa)
litkmete jalitamine ja tagakiusamine ning avaliku ajakirjanduse kontrollimise
protseduurid (Witek & Zmigrodzki 2003: 42).

15. novembril 1945 nimetati Ajakirjanduse Kontrolli Keskvalitsus timber
Ajakirjanduse, Publitseerimise ja Avalike Esinemiste Peavalitsuseks (G{éwny
Urzqd Kontroli Prasy i Widowisk). See hakkas kuuluma ministrite noukogu
presiidiumi alluvusse ja pidi kontrollima tekstide vastavust Poola Uhinenud
Toolispartei seadustele. Samas varjas 14. juulil 1946 allkirjastatud ameti lega-
liseerimisdekreedi s6nastus hoolikalt igasugused seoseid selle institutsiooni ja
totalitaarse riigi julgeolekuorganite vahel. Uurija Andrzej Krajewski usub, et
tsensuuri reguleerivad seadused rikkusid tegelikult nii Poola Rahvavabariigi
konstitutsiooni aastast 1952 kui ka administratiivsete protseduuride koodeksit
aastast 1960 (Krajewski 2002: 22). Koodeks sedastas, et véimuorganid peavad
osutama iga kodanikku puudutava otsuse legaalsele alusele. See oleks pida-
nud tdhendama, et otsustusprotsess on avalik, kattesaadav kirjalikul kujul, ja
aramarkimist pidi leidma ka otsusega seotud institutsioon (Krajewski 2002).
Poola Rahvavabariik soovis jatta endast mulje kui demokraatlikust riigist,
tegelikult aga rikkus valitsus seadusi iga kord, kui vottis vastu otseselt Nou-
kogude Liiduga seotud strateegilisi otsuseid. See puudutas ka tsensuuri. Ja-
relevalvesiisteemi Noukogu (Najwyzsza Izba Kontroli) ilevaatus aastal 1966
leidis, et seadusi jargiti hooletult ja ebatdpselt. Sellegipoolest ei meenutanud
kaos seda, mis toimus néukogudeliku voimustruktuuri teistes osades; pigem oli
tegu organiseeritud/kalkuleeritud kaosega, mille eesmérgiks oli kommunistliku
partei agenda tditmine, isegi kui see tdhendas protseduurireeglite ebatéipset
jargimist. Poola Rahvavabariigis tulenesid otsused otseselt Poola Uhinenud
Toolispartei tollasest tegevuskavast. Tapselt nagu George Orwelli romaanis
1984, sooviti kommunistlikus Poolaski muuta minevikku, et kontrollida ole-
vikku ja mojutada tulevikku. See pohjustas olukorra, kus isegi kommunistlike
vaadetega inimene vois sattuda tsensuuriga vastuollu, sest tema toekspidami-
sed voisid partei hetkeseisukohtadega ei pruukinud kattuda. Detailsed juhised,
mida jagasid laiali Poola Uhinenud Té6lispartei Keskkomitee ja valitsuse mi-
nistrid, tdpsustasid ka seda, mis puudutas sekkumismeetodeid potentsiaalse
dissidentluse suhtes. 1946. aasta dekreet nimetas viit tsensuuri pshiobjekti.
Nendeks on tegevused, mis:

e ohustavad Poola riigikorda,

e paljastavad riigisaladusi,

e kahjustavad oma tegevusega Poola riigi rahvusvahelisi suhteid,

e rikuvad seadusi vdi moraalinorme,

e ceksitavad avalikkust, jagades tegelikkusega vastuollu sattuvat infor-

matsiooni (Witek & Zmigrodzki 2003: 44).
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Eriti Noukogude aja alguses pidasid Poola kommunistid tsenseerimist oma mis-
siooniks ja noudsid riigikodanikelt ideoloogilist truudust. Ka parast 1956. aastat,
mil isikuvabadused suurenesid ja tagakiusamine viahenes, oodati tsensoritelt
ikka kuulekust ja kdsutaitmist. Kommunistist ajaloolase ja Poola Rahvavaba-
riigi kunagise valisministri Marian Orzechowski sonul kontrolliti kdige rohkem
neid ajaloolasi, kes kuulusid Poola Uhinenud Té6élispartei ridadesse, sest ne-
mad esindasid kogu partei arvamust. “T'sensorid olid veendunud, et parteisse
kuuluvad ajaloolased, eriti need, kes olid poliitikas tegevad, on kdige rohkem
kohustatud lahtuma oma konede ja kirjutiste sonastamisel partei strateegiast”
(Romek 2001: 151). See tootas kahtepidi: kui tsensor avastas parteiliikmest
ajaloolase tekstist “ketserlikke” matteid, siis ei voinud ta kunagi kindel olla,
kas see mote esindab partei uut strateegiat, mille kohta teksti autor polnud veel
juhtnoéore saanud, ja mis véib tulevikus tegelikult ka teostuda, v6i on tegu péris
dissidentlusega. T'sensorid kartsid, et neid voidakse siitidistada liigses innuku-
ses, sest prioriteet oli tsenseerimise kvaliteet, mitte kvantiteet. Kommunistid
pooldasid preventiivset tsensuuri ja seetottu ei muudetud korrektsioone tekstis
néhtavaks. Eesmirk oli panna lugeja uskuma, et konkreetse kirjatiiki sénad ja
motted on autori omad, isegi kui nendes oli tehtud tdhelepanuviirseid muuda-
tusi. Ajakirjanikud, kirjanikud ja uurijad, kes tegelesid vastoluliste teemadega,
proovisid tsensoreid petta, viljendades oma vaateid vihjamisi ja kasutades teisi
trikke. Monikord 6nnestus neil tsensoritest méoda hiilida, kuid teinekord pidid
nad siiski oma tekstid ametliku poliitikaga kooskolla viima. Ka akadeemilised
valjaanded allusid kontrollile. See kuulus teadustéo juhendajate iilesannete
hulka, kes (nagu tdnapéevalgi) mgjutasid uurimuse sisu, ainult et siis oli nende
moju nii sisuline kui ka poliitiline. Juhendajapoolne tsensuur puudutas eelkdige
doktori- ja habilitatsioonidissertatsioone, mida avaldati trikituna. Magistritoid
tsenseeriti vihem toendoliselt, sest neid ka avaldati harva (Romek 2001: 159).
Mbnikord voltsisid kommunistlikult meelestatud tsensorid uurimuse algtekste
ja dokumente, eriti neid, mis puudutasid Poola Kommunistliku Partei ajalugu,
sest see oli Poola Uhinenud Té6lispartei eellane (Romek 2001: 167).
Kontrolliprotseduurid olid mitmemootmelised ja komplekssed, ja koosnesid
mitmetest etappidest: raamatute ja muude mitteperioodiliste publikatsioonide
puhul oli see kolmeastmeline ja perioodika puhul neljaastmeline. Regulaar-
ne kontroll algas tilevaatliku inspektsiooniga, mille kiigus luges tsensor 14bi
kasikirja, viis sisse soovitavad muudatused ja andis néusoleku triikkimiseks;
see etapp perioodikat ei puudutanud. Jargmises faasis hinnati proovitriikiek-
semplare. Siis lugesid tsensorid 14bi versiooni, mis oli méeldud mitigiks, ja kui
see sobis, alustati levitamist. Viimases etapis korrati protseduuri veel korra,
et kontrollida tsensorite t66d — juba miitigil olevaid raamatuid loeti, ja kui
avastati kahtlustaratavaid loike, voeti terve tiraaz mitigilt 4ra ning tsensoreid
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karistati. Karistused ei olnud kuigi rédngad, eksimuse teinud ametnikke koheldi
pigem kui ebakompetentseid tootajaid, mitte kui riigi vaenlasi. Oskamatut
tsensorit ootasid edaspidi lihtsamad tekstid (Witek & Zmigrodzki 2003: 45—46).
Et parandada tsensuuri kvaliteeti, korraldati koolitusi ja koosolekuid, mille
kaigus tutvustati partei hetkesuundi ja -strateegiaid. Tsensoritele, kes selles
ametis tootasid, ei tehtud ajupesu; neile ei esitatud moonutatud informatsiooni
ega propagandat. Selle asemel arutati iiheskoos propagandakampaania sonu-
mi tdhendust ja eesmarke. Trendid tsenseerimises — ideede, motteavalduste
kontrollimises ja lubatud teemade nimekirjas — muutusid regulaarselt. Stefan
Kisielewski on kirjeldanud kommunistliku tsensuuri pohijooni jargnevalt:

a) tuleb panna lugejad uskuma, et tekstid esindavad autori seisukohti,

b) tuleb panna kirjutajad kasutama teatud arutluskéike ja motteavaldusvii-

se, mis vihendaksid ohtu tsenseerimisele (tsiteerinud Krajewski 2002: 24).

Kommunismiajal polnud tsensuur osa ametlikust poliitikast, nagu seda pol-
nud ka eriteenistused ega politsei (Poola versiooni, ‘Kodanike Politsei’, Milicja
Obywatelska nimi viitas sellele, nagu oleks tegemist kodanike poolt rajatud ins-
titutsiooniga korra tagamiseks, mitte tavalise riikliku korrakaitseasutusega).
20. sajandi poola kirjanik, helilooja ja poliitik Stefan Kisielewski on éelnud,
et tsensuurirakukestel oli tema hinnangul kaks funktsiooni: havitada teatud
soovimatuid aspekte igapidevases reaalsuses, ja teiseks luua uus irreaalsus; st
logokraatia. Molemad mainitud funktsioonid realiseerusid samaaegselt ja sa-
lastatult, ning see kahjustas mo6tmatult autoreid, kirjandust ja kogu kultuuri
tervikuna. Autorid olid sunnitud ideoloogiaga kohanduma ja alla kirjutama
omaenda mdétete moonutatud versioonile. HrustSovi sula alguses sai Stefan
Kisielewski alustada debatti Mieczystaw F. Rakowski, poola kommunisti, aja-
loolase ja ajakirjanikuga, kes oli varem kritiseerinud iiht Kisielewski artiklit.
Niiid sai “autor” lisada argumendi, mida enne poleks olnud véimalik vaidlusse
tuua: “Ta [Rakowski] arvas, et ta seadis kahtluse alla minu ideed, kuigi ma
ei kirjutanudki seda artiklit. See oli tsensor, kes selle artikli kirjutas,” titles
Kisielewski (vt Bartyzel 2012).

Ajakirjanduse, Publitseerimise ja Avalike Esinemiste Peavalitsus kontrollis
peagi kogu meediat. See kontrollis ka koiki teisi institutsioone, mille puhul
oli oht, et nad valjendavad valitsusega mitte kooskdlas olevaid méotteid. Tege-
likkuses ei saanud seda juhtuda, sest avalik meedia oli Noukogude-meelsete
tsensorite valve all, kuid nagu juba mainitud, arenes partei poliitika pidevalt,
ning vahel vois juba siisteemivastaliseks nimetatud sisu aja jooksul saada
vastuvoetavaks ja vastupidi. Loomulikult tootas tsensuur ka eeletappides, mil
kirjastajad valisid vilja vaid teatud kirjutisi, et vihendada véimalikku sankt-
siooniohtu. Tuleb meeles pidada, et kommunistlik riik oli ainukene to6andja
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jatootmisvahendite jagaja, mistottu sai ritk manipuleerida viljaandjatega —ja
seeldbi karistada allumatuid autoreid — ka néiteks paberiressurside jaotami-
se kaudu. Katoliikliku alatooniga ainuke suhteliselt autonoomne sotsiaalse
sisuga ajakiri Tygodnik Powszechny (Uldine Nidalaleht) pidi tihti selliseid
sanktsioone taluma.

Koige suuremat kahju kultuurile tegi Poola Rahvavabariigis 1940. ja
1950. aastatel tdide viidud otsus hévitada paljud maailmasdodade-eelsed raa-
matud. 2. veebruaril 1949 keelati Poola Uhinenud Té6lispartei poliitbiiroo ja
Keskkomitee pleenumil dra kéik “vaimulik” ja “reaktsiooniline” kirjandus. Selle
hévitamine pidi tdide viidama suvevaheajal, et mitte drritada opetajaid ja
opilasi (Zmigrodzki 2002). Raamatute nimekirjad olid iilisalajased; teosed ise
saadeti haridusnoukogudesse ja sealt edasi vanapaberi kogumiskohtadesse,
kus need havitati. Selle tegevuse pohieesmérk oli kustutada kultuurimélu.
See polnud kindlasti ainuke selletaoline juhtum, sest sama juhtus ka naiteks
Natsi-Saksamaal, kus raamatuid poletati avalikult, kuid Poola puhul oli tegu
mitte véljaspoole suunatud ettevotmisega, vaid mahavaikitud massihévitusega.
Raamatupoodide ja linnaraamatukogude jaoks tehti registrid. Méned raama-
tukogutiootajad ei tahtnud parteiga koostood teha, kuid neid sunniti siiski kor-
raldusi taitma. Nii mitmelgi puhul keelati mone autori kogu looming, niiteks
Zofia Kossak-Szczucka ja Ferdynand Goetel olid keelatud autorite nimekirjas.
Koige pikem keelatud kirjanduse nimekiri on siilinud aastast 1951. Selle sisuks
on kolm eraldi nimekirja: esimene katab tdiskasvanute- ja noortekirjanduse
(kokku 1682 kirjet), teine “vananenud” sotsiaal-poliitilised teosed (238 kirjet),
ja kolmas lastekirjanduse (562 kirjet). Hirmul olid suured silmad, koik need
raamatud héavitati eelkdige ideoloogilistel pohjustel. Nii monegi raamatu puhul,
mis nimeKkirja sattus, tundub pohjendus olevat arusaamatu voi isegi absurdne.
Vois juhtuda, et raamat keelati 4ra ainult seet6ttu, et see avaldati soovimatus
kirjastuses, ning sama raamatu (nt Grimmide muinasjuttude) teine trikk jaeti
alles, sest selle avaldas teine kirjastaja. Esikohale seati ndukogude-vastase
kirjanduse drakaotamine, nt Jan Kucharzewski (ajaloolane, poliitik, Poola pea-
minister aastatel 1917-1918) teos Od biatego caratu do czerwonego (Valgest
tsaarist punaseni). Jozef Pitsudski, kes oli teine tuntud Poola iseseisvusaegne
autor, oli keelatud, ja samuti temast radkivad raamatud. Kogu kirjandus, mis
puudutas natsionaaldemokraatiat voi mis oli seotud Roman Dmowski (polii-
tik, natsionaaldemokraatliku partei iiks rajajatest) isikuga, ei olnud lubatud.
Raamatud, mis késitlesid idapoolseid piirialasid (J. Bartoszewiczi, kes oli nat-
sionaaldemokraatlik poliitik, ametilt arst, raamat Znaczenie polityczne Kreséw
Wschodnich dla Polski (Poola idapoolsete piirialade poliitiline tdhendus), ja
isegi Kornel Makuszyriski — poola laste- ja noortekirjaniku — Usmiech Lwowa
(Lvivi naeratus)) olid keelatud kirjanduse nimekirjas. Ka juuditeemad polnud
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Foto 2. Jozef Pitsudski. Foto 3. Roman Dmowski. Foto 4. Kornel Makuszyriski.
en.wikipedia.org. en.wikipedia.org. pl.wikipedia.org.

aktsepteeritavad, eriti sellised, mis sisaldasid antisemiitlikku sisu. Vilja ar-
vatud tolked Ladne-Euroopa ja Ameerika autorite teostest, mis rakisid Poolat
puudutavatel teemadel, oli viliskirjandus keelatud, néditeks Margaret Mitchelli
Tuulest viidud, aga ka Agatha Christie teosed. Kodumaisest ilukirjandusest
konfiskeeriti Helena Mniszkéwna teosed. Nimekirja kuulus ka raamat, mis
opetas noortele tiitarlastele kombekat kaitumist. Kummalised otsused holmasid
raamatut porganditest (O uprawie marchwi pastewnej (Porgandikasvatusest)).
Selle keelu pohjuseks toodi asjaolu, et see raamat propageeris kolhooside asemel
individuaalpéllumajandust (Witek & Zmigrodzki 2003: 50).

Parast 1956. aastat muutus tsensuur nérgemaks, kuid see ei saanud ole-
matuks teha fakti, et vaartuslikem osa kultuuripirandist oli Stalini ajal juba
héavitatud. Keelustati kdik kodanikualgatused ja demokraatlikud trendid, sest
ideaalne totalitaarne riik tuli ehitada teistsugusele vundamendile. Kogu “eba-
mugav” kultuuriparand, mis oli parit Teise maailmasdgja eelsest Poola Vaba-
riigist, pidi kustutatama. Kirjanikud, ajaloolased, majandusteadlased pidid
unustama sonavabaduse moiste koos kaikide seisukohtadega, mis voisid tuua
kahju kommunistlikule riigikorraldusele.

Tuleb taas korrata, et kommunistlik riik oli ainus té6andja ja monopolist,
mis andis voimaluse sanktsioneerida sénakuulmatuid kodanikke, vottes neilt
ara koik majanduslikud hiived ja jattes nad nalga. Sellele lisaks oli totalitaar-
ne riik elanikele vanglaks, sest sealt ei saanud keegi lahkuda ilma vastava
loata. Tomasz Strzyzewski, endine kommunist ja tsensor, kes pogenes Poola
Rahvavabariigist ja paljastas vilisriikidele toe seal valitseva tsenseerimise

84



Tsensuur kommunistlikus Poola Rahvavabariigis

Foto 5. Tomasz Strzyzewski oma teosega Czarna Ksiega
Cenzury PRL. pobierz.dlapolski.pl/2011/01/matrix-czy-
prawda-selektywna.html.

kohta, vottis kogetu kokku, 6eldes: “T'sensuur oleks toiminud ka ilma vastava
institutsioonita. Valitsus vajas institutsiooni vaid selleks, et see defineeriks
thtsed kaitumispohimotted problemaatilistes situatsioonides. Tsensuur siindis
spontaanselt, ning see oli tooandja ja tootaja vaheliste suhete otsene tulem”
(Strzyzewski 2006: 10-11).

Ajakirjanikud ja kultuuritegelased suutsid jatkata oma t66d. Méned tundsid
end etteantud juhiseid jargides mugavalt, teised noustusid tsensuuri parandus-
tega hirmu v6i konformismi téttu. Kommunistlik Poola ei olnud iseseisev riik;
see rakendas Breznevi ettekujutust “piiratud suverdénsusest”. Kuid tegelikku-
ses oli Poola soltuvus NSVList veelgi tugevam ja sellel oli mitmeid tahke. Poola
ajaloolane Czestaw Madajczyk on vaitnud: “Aastal 1968 péarinesid tsensorite
kommentaarid ndukogude ajaloolaste sulest, parandades fakte, mis puudutasid
Saksamaa ja Venemaa vahelist pakti” (Romek 2001: 136-137). Sellele paktile
osutamata oli voimatu Teisest maailmasdjast kirjutada, kuid sellegipoolest
oli rangelt keelatud mainida Molotovi-Ribbentropi pakti salaprotokolli, mis
kirjeldas mgjusfiaéride jagamist. Katoni massimorv jai tabuteemaks kommu-
nismiaja 16puni. Poola ja Venemaa suhted ning 1920. aastal toimunud séda
nende kahe riigi vahel kuulusid samasse kategooriasse, ning kui neid mainiti,
siis fakte moonutades. Poola ajaloolased pidid paljudes kiisimustes noukogude
uurijatelt néu kiisima. Tdnapéevani tuleb ette debatte poola ja saksa, poola ja
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ukraina, v6i poola ja vene uurijate vahel, kuid niiiid on need vordsete partnerite
arutelud, mille eesmérgiks on siluda eriarvamusi ja leida iihine ajalookésitlus.
Varem surusid vene teadlased peale itheainsa télgenduse, mis esitas Poola
ja Vene suhetest viaga kallutatud pildi. Jerzy Tomaszewski, vanema ajaloo
ekspert, mainib, et parast 1968. aastat, mil juudid Poolast vilja aeti, ei olnud
lubatud kirjutada juudi kogukonnast. Peeti paremaks seda teemat valtida, et
mitte anda positiivseid ega negatiivseid hinnanguid (tsiteerinud Romek 2001:
244-245). Viga iseloomulik kommunistlikule Poolale oli see, et tsensuurist
ei tohtinud kirjutada. See kitsendus kehtis kuni aastani 1990, mil tsensuur
tiuhistati (Romek 2001: 68).

Ajaloolane Tomasz Strzembosz kirjutas uurimuse Poola pérandaalusest va-
litsusest ja Noukogude okupatsioonist ida-aladel Poola Rahvavabariigi aastatel,
oma t66 sai ta avaldada alles parast 1989. aastat, sest varem oleks avaldamine
olnud ohtlik. Ta on 6elnud: “See on alandav, et minu uurimusi pidi hoidma
salajas hirmust julgeolekukomitee ees, aga samamoodi ka hirmust minu kol-
leegide ees: hirmust, et keegi voiks minu peale kaevata, alustada juurdlust voi
sundida mind teemat korvale panema” (Romek 2001: 202).

Mbned juhtumid voib liigitada ka naljakate kilda. Ajaloolane Tomasz Szarota
meenutab episoodi, mis juhtus enne tema doktorivaitekirja avaldamist. Viima-
seid korrektuure tehes leidis ta kirjavea, mida ta varem polnud méarganud. Ta
oli jatnud kogemata vélja iihe téhe sonas rustyfikacja (ruraliseerumine), mis-
tottu oli kirjas hoopis rusyfikacja — venestamine. Kui ta oleks selle avastamata
jatnud, oleks ta toenéoliselt sattunud hiljem probleemidesse (Romek 2001: 208).

Tsensuuri olemasolu sundis inimesi aeg-ajalt midagi ette votma, naiteks
koostati kuulus 34 kiri, millele kirjutasid alla 34 poola kultuuritegelast eesotsas
Antoni Stonimskiga (poola poeet ja néitekirjanik). Selles vois lugeda: “Paberi
jaotamise piiramine kirjastustele ja tsensuuri rakendamine ajakirjanduses dh-
vardab pidurdada meie rahvusliku kultuuri arengut. Meie, allakirjutanud, pea-
me avaliku arvamuse olemasolu, 6igust kriitikale, sonavabadust ja juurdepdésu
usaldusvaarsele informatsioonile arengu vadramatuks osaks ning kodanike ja
riigi heaolu aluseks. Me néuame muutust kultuuripoliitikas, mis peab olema
kooskolas Poola konstitutsiooniga” (Albert 1989: 825). Voimud ignoreerisid kirja
ja kommunistliku véimuladviku reaktsioon tuli ilmsiks alles siis, kui Raadio
Vaba Euroopa ja vilispress 34 kirja avaldasid. Vastulauseks avaldas Poola
Uhinenud Téoolispartei Keskkomitee kirja, millele oli alla kirjutanud 600 vai-
mukuulekat autorit ja need, kes kuulusid kommunistide méjuvoimu all olevasse
Kirjanike Liitu, mille litkmeskonnast 26% kuulus parteisse. Paljud valisautorid
ja kultuuritegelased Laéane-Euroopast elasid kaasa 34 kirja algatajatele, kes
pidid hiljem kannatama mitmeid sanktsioone (nt avaldamiskeelud ja piiratud
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paberiratsioonid viljaande Tygodnik Powszechny jaoks, sest Jerzy Turowicz,
selle peatoimetaja, oli iiks allakirjutanutest (Albert 1989)).

1960. aastad olid Poola kultuurile keerulised. Autoreid, keda peeti reakt-
sioonilisteks, ei tohtinud avaldada; ka noorte autorite teosed ei leidnud teed
publikuni. Kéige paradoksaalsem juhtum puudutas Adam Mickiewiczi ndidendi
“Dziady” (“Kerjused”) lavastamisluba aastal 1968 — see keelati vaidetavalt Nou-
kogude-vastase sisu tottu. Naiteméng oli kirjutatud juba 19. sajandil ja seega ei
saanud see kuidagi kommunismile viidata. Publik elas eriti positiivselt kaasa
neile ndidendi osadele, mida kommunismimeelsed tsensorid olid kritiseerinud,
ja selle tulemusel voeti see méngukavast vilja. Otsus pohjustas proteste, mida
kommunistid vagivaldselt maha surusid (Albert 1989: 879). Poola Kirjanike
Liidu erikoosolekul nimetas Stefan Kisielewski siisteemi “ignorantide diktatuu-
riks” ja seetottu sattus ta hiljem tundmatute riindajate kallaletungi ohvriks.

1960. aastatel kirjutas satiirik Janusz Szpotanski koomilise ooperi “Cisi i
gegacze” (“Tasased ja kaagutajad”), mille ta lavastas isiklikest vahenditest.
See komoodia esitas teravat satiiri kommunistliku partei aadressil. Szpotanski
saadeti kolmeks aastaks vanglasse (Albert 1989). Repressioonide ohvriks lan-
gesid ka Jacek Kuron ja Karol Modzelewski kirjutise eest “Avatud kiri parteile”
(List otwarty do Partii; Albert 1989: 851 852). Teised, kes pidid sanktsioone
taluma, olid nn Mégironijad (Taternicy), kes levitasid keelatud kirjandust, nt
Jerzy Giedroy¢i poolt Pariisis toimetatud ajakirja Kultura.

1970. aastate 1opus elustus porandaalune kirjanduslevi. Teoste poranda-
alune kirjastamine pakkus seadusevastast ligipddsu voimuvastastele ideedele.
Selline levikuviis oli elutdhtis ka kirjanduse suurteoste seisukohalt, mis oli
sageli keelatud kirjanduse nimistus — Poola lugejate kontakti nii poola kui
valismaiste suurteostega tiritati piirata. Julgeimad avaldasid porandaalustes
kirjastustes ka materjale ajaloo kohta.

Aastal 1980 asutati Lech Walesa juhtimisel Poola kaubandusiihistute liit
Solidarnosé (Solidaarsus), ja selle pohikirja kolmas postulaat puudutas tsen-
suuri. Mojutatuna Gdanski kokkuleppest andis valitsus vilja akti, mis piiras
Ajakirjanduse, Publitseerimise ja Avalike Esinemiste Peavalitsuse rolli (Radzi-
kowska 1990: 5). Peamine erinevus uue akti ja 1946. aasta dekreedi vahel oli
see, et koik tehtavad korrektiivid tsenseeritud tekstis pidid ndhtavad olema.
Veelgi enam: autor vois tsensuuri otsuse edasi kaevata halduskohtusse. Selle
akti kehtivus kaotati taas eriolukorra tingimustes (Stan Wojenny; 1981-1983)
aastal 1981, mil ennistati 1946. aasta dekreet. See otsus mojus eriti halvavalt
akadeemilistele publikatsioonidele, mis pidid jallegi l4bima koik tsensuuri-
etapid. Muudatus, mis puudutas tsensuurikorrektsioonide ndhtavaks jatmist,
jai jousse, kuigi tegelikkuses said ainult katoliiklikud ajakirjad sellest digusest
kasu.

87



Gauwel Strzqdata

29. jaanuaril 1990. aastal liks Poola Uhinenud To6lispartei laiali ja peatselt
parast seda kaotati tsensuur. Akt, mis selle teatavaks tegi, joustus 6. juunil 1990
(Romek 2001: 35—-36). Tuleb posrata tdhelepanu faktile, et Tadeusz Mazowiecki
valitsusel kulus neli kuud, kaotamaks uues Poolas Vabariigis tsensuuri ins-
titutsioon.

Demokraatlikus Poolas tédnapédeval tsensuuri ei eksisteeri, kuid toimivad
enesetsensuuri erinevad vormid, mis hoiavad endiselt tabuteemasid varjus. See
on monede ringkondade jaoks kohustuslik; nendes koheldakse teatud rithmi voi
arvamusi halvakspanu ja seltskonnast viljatoukamisega. Parast 1989. aastat on
kanda kinnitanud termin “poliitiline korrektsus”, mis tuli Poolasse ldadnemaa-
ilmast. Poliitiline korrektsus, mida vo6ib tdnapédeva Poolas kohata keskklassi
tousikute ja snoobide hulgas, eeldab teatud enesetsensuuri. Seda tiitipi tsensuur
keelab radkimast teatud teemadel voi kirjutab ette reegleid, mis moel tundlikke
teemasid késitleda. Need, kes on poliitkorrektsuse suhtes kriitilisel arvamusel,
nimetavad olukorda “pehmeks tsensuuriks”. Loomulikult on nimetatud uuel
trendil, mis sai alguse Ameerika Uhendriikides, palju pooldajaid, sest see on
seotud avatuse ja tolerantsiga.

Poola kodanike teadmised nii pagulaskirjandusest (1939-1989) kui ka poran-
daalusest kirjandusest (1976-1989) on napid, sest pole tehtud piisavalt joupin-
gutusi emigreerunud kirjanike teoste kirjastamiseks ja kattesaadavaks tegemi-
seks tdnapéeva Poola auditooriumile. Siin toimib veel iiks kaasaegne tsensuuri
vorm: autorikaitse. Niiteks emigreerunud kirjaniku Jézef Mackiewiczi teoste
autoridigused paris Nina Karsov-Szechter, kes on Londonis asuva kirjastuse
Kontra omanik. Hulk poola kirjastusi tiritas tulutult Mackiewiczi kirjastus-
oigusi saada, kuid ei saanud, sest tema teosed heitsid negatiivset valgust nii
kommunistlikule olustikule kui ka emigrantidele ja opositsioonile. Kirjastajate
ja kirjandusringkondade protest 16ppes sellega, et moned viahem vastuolulised
tekstid on niitidseks Poolas avaldatud, kuid mitte koik. Nina Karsov-Szechter
kommenteeris juhtunut nii: “Ma olen ndus kirjaniku teoste avaldamisega Poolas
nimetatud autori tahte ja omaenda veendumuste vastaselt. J6zef Mackiewicz oli
veendunud, et ma ei teeks midagi, mida tema ei soovi, ja seetttu ma parisingi
digused tema teostele” (Witek & Zmigrodzki 2003: 65). On tdsi, et Mackiewicz
ei lubanud Poola Rahvavabariigi institutsioonidel oma toid avaldada (need olid
tol ajal niikuinii keelatud). Samal ajal oli ta nous porandaaluse levitamisega;
sealt sai ta ka idee rajada porandaalune kirjastus Kontra. Olukorra, kus olu-
lise kirjaniku teosed pole avalikult kdttesaadavad ka péarast Poola riigikorra
muutumist, sdilimine on ilmselt ajendatud soovist takistada Mackiewiczi kir-
jutiste levikut. Selle niite varal ndeme, et ka autoridigused voivad osutuda
tsensuurivormiks ja saada kaikaks rahva vaimse arengu kodarais.
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Kokkuvétvalt voib delda, et kidesolev artikkel kirjeldas iilevaatlikult tsensuu-
rimehhanisme, mis toimisid Poolas 20. sajandil, isedranis kommunismi ajastul.
Totalitaarse voimuaparaadi poolt peale surutud tsensuur oli nii preventiivne
kui ka represseeriv; lisaks sellele toimis ka mitteametlik enesetsensuur. Au-
ditoorium ei teadnud kunagi, kas tsenseerijad olid teksti t66delnud v6i mitte
(st kas tegemist oli autori originaalsonastustega), sest selle kohta ei jaetud
mingit mérget. Sellise praktika eesmérgiks oli veenda lugejaid, et autori mot-
temallid iihtivad kommunistliku partei omadega. Veidi hiljem, 1980. aastatel
viidi tsensuuriseadusse sisse muudatus, mis nagi ette, et tsensuur peab olema
tehtud labipaistvamaks ja auditooriumile ndhtavaks. Jargmisel aastal alanud
eriolukord aga sundis peale jarjekordse tagasisammu: tithistati suurem osa
seadusemuudatuse punktidest. Ka tsensuurist voi selle ajaloost kirjutamise
keeld jai kehtima kuni taasiseseisvumiseni.
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Summary

Censorship in the People’s Republic of Poland

Gawet Strzadata

Keywords: repressive and preventive censorship, underground press, opposition, USSR,
communism

This article discusses the topic of censorship in the communist Poland. It presents a
description of the functioning of the office of censorship (Main Office for the Control
of Presentations and Public Performances; Giéwny Urzed Kontroli Prasy, Publikacji i
Widowisk) as well as other forms of informal influence on the authors working for public
publishing houses. The underground publications suppressed during the Stalin era as
well as difficulties encountered by Polish historians after 1956 will be the subject of the
analysis. Furthermore, the article indicates the complementary role of the underground
publishers after 1970. These publishing houses had a significant impact on the birth of
political opposition in the communist Poland.
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