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Raamatu autori Vito Carrassi peamised uurimisvaldkonnad
on kirjanduslik antropoloogia, narratoloogia ning iiri ja itaa-
lia folkloor. Autori késitlus iiri muinasjuttudest ilmus algselt
itaalia keeles (2008) ning on hiljem to6lgitud inglise keelde.

Viljaande pealkirjast 14htudes arvasin, et raamat kesken-
dub rohkem iiri muinasjuttudele ning annab iilevaate iiri jutut-
raditsiooni muutustest ajalises perspektiivis. Kuid esmamulje
oli ekslik: ennekoike keskendub Vito Carrassi oma kisitluses
jutustamisele ja jututraditsioonile iildisemalt. Iiri jutuvaramu on empiiriline materjal,
mida autor kahtlemata histi tunneb, ent lugedes tekkis arusaam, et siin oleks voinud
toetuda iikskoik millise Euroopa rahva jututraditsioonile. Midagi tiksnes iiri kultuuri-
ruumile ja parimusele omast antud kéisitlusest vilja ei koorunud. Seda enam voéinuks
kaaluda pisut konkreetsemat pealkirja.

Raamatu alapealkiri annab kitte ajalised piirid, millesse jadvaid tekste peaks
konealune uurimus puudutama (so keskajast 20. sajandi alguseni). Siin tuleb jillegi
osutada monedele puudustele. Keskajaga seoses antakse vordlemisi pogus iilevaade
keltide kristianiseerimisest ning viidatakse munkade poolt iileskirjutatud parimusele.
Kristliku kultuuri véime kohaneda kohaliku kultuuriga 16i soodsa pinnase keltide ris-
tiusustamiseks ning sulandumiseks nende suulisse pédrimusse, muutudes iihtlasi iiri
identiteedi iiheks osaks (moeldes kasvoi vastandusele Anglo-Protestant ja Celtic-Catholic,
1k 62). Autori enda huvi koondub aga rohkem 19. sajandile, kus folkloorist saab juba
kirjanduslik piarand. Nii teebki autor suure hiippe ning astub keskajast otse 19. sajan-
disse. Siinkohal tekib kiisimus, milleks oli iildse vaja osutada ajalisele litkumisele, kui
uurimus sellest printsiibist ei lahtu.

Kuid niiiid 14hemalt raamatust endast.

Raamatu sissejuhatuses annab autor iilevaate jutustamisega seotud tildisematest
folkloristlikest printsiipidest, kriitiliselt lahatakse maisteid fairy tale, Mdrchen, Sage,
myth, legend (jt); arutletakse kollektiivsuse ning individuaalsuse, traditsiooni ja inno-
vatiivsuse tile.

Jutustamine on autori sonul maailma motestamise viis, minevikusiindmustest ju-
tustades saab inimene véimaluse anda kuulajatele edasi oma nigemust voi tolgendust
neist siindmustest. Carrassi néeb jututraditsiooni pika ketina, mis ulatub tdnapéievast
viga kaugele minevikku. Iga jutustaja moodustab iihe liili. Toetudes nii eelnevate ju-
tustajate loomingule kui ka tidiendades olemasolevaid jutte uute elementidega annab
ta loole uue konteksti vms. Seega holmab jutustamine nii kollektiivsust kui ka indivi-
duaalsust, milles on kohal nii minevik kui ka olevik. Carrassi sénul on iga jutt omaette
voetuna iiks voimalik variant, alles koikidest juttudest kokku moodustub traditsioon.

Autor ldheneb jututraditsioonile kirjalike tekstide kaudu. Selle asemel, et rekonst-
rueerida juttude originaale, oleks Carrassi meelest mottekam uurida mingi kindla nar-
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ratiivi traditsiooni, unustamata, et uuritakse rekonstruktsiooni, mis séltub kirjalikult
sailinud materjalist — seega saab suulist traditsiooni uurida vaid kaudselt (1k 27).

Walter Ongile viidates tuuakse vilja mitmed tunnused, mis on omased suulisele
jutule (avatus, varieeruvus, subjektiivsus jms); kui tekst muutub kirjalikuks, siis need
omadused kaovad ja asenduvad kirjalikule tekstile omaste tunnustega (suletus, piisivus,
objektiivsus jms).

Carrassi seisukohalt tuleb kirjakultuuri tekkimisest peale arvestada suulise ja kir-
jaliku kultuuri valtimatu vastasmojuga. Kuigi autor ei viita Jack Goodyle (ega teistele
selle valdkonna uurijatele), voib siin néha kokkulangevusi suulise ja kirjaliku kultuu-
ri omavaheliste suhete motestamisel. Sarnaselt Goodyle ndeb Carrassi suulisuses ja
kirjalikkuses kahte erinevat viljendusvahendit, mida rakendatakse mingil ajahetkel
ithe ja sama kultuuri kirjeldamiseks. Kui iildiselt on folkloristikas piiiitud suulist ja
kirjalikku traditsiooni lahus hoida, siis Carrassi silmis on kirjalik tekst iiks variant,
mis on mingil ajahetkel fikseeritud, olgu selle kirjapanija kes tahes. Uhevéérsed on nii
munga, kirjaniku kui ka folkloristi kirja pandud tekstid. Kirjalikkus fikseerib teksti
ning see ei muutu enam; samal ajal jutu suulise variandi muutumine jéatkub, tehes jutu
algse variandi viljaselgitamise raskeks voi isegi voimatuks.

Seega moistab Carrassi suulist traditsiooni avatud siisteemina, mis on aldis muu-
tumisele, kirjalik traditsioon toimib aga suletud siisteemina.

Tiri materjali on autor valinud selle tottu, et siin tulevad tema arvates kéige paremini
vélja suulise jututraditsiooni ja parimuslikku ainest kajastavate kirjalike versioonide
omavahelised suhted. Analiiiisi keskmesse on ta votnud William Butler Yeatsi t66d,
kes oli iiheks Irish Revival liikumise algatajaks. Muidu poeedina tuntud Yeatsi kirjan-
duslikuks debiiiidiks olid rahvajuttude (sh muinasjuttude) kogud. Need andsid touke
rikkalikule rahvatraditsiooni kasutamisele iiri kirjanduses. Kui Yeatsi avaldatud jutud
esindavad autori silmis suulist traditsiooni, siis teise autori, James Stephensi jutukogu
esindab selgelt kirjalikku/kirjanduslikku traditsiooni. Samas on Carrassi veendunud,
et molema autori looming kajastab samaaegselt nii suulist kui ka kirjalikku parandit,
olenemata sellest, millises mahus suulise v6i kirjaliku osakaal neis juttudes on. Tege-
mist ei ole puhtalt suulise v6i puhtalt kirjaliku traditsiooniga, vaid nende siimbioosiga.
Nii Yeatsi kui ka Stephensi muinasjutuviljaanded iseloomustavad autori arvates kdige
paremini suulise ja kirjaliku traditsiooni, folkloori ja kirjanduse omavahelisi suhteid
(vt ptk 3).

Muinasjutud olid 19. sajandil muutunud privilegeeritud Zanriks, mille pohjuseks
peab Carrassi muinasjuttude voimet anda samaaegselt edasi nii endisaegset traditsioo-
ni kui ka integreerida uut, modernset maailmakasitlust. Minule oli kéige huvitavam
4. peatiikk, kus autor selgitab zanrite myth — legend — history paiknemist méaératletud
(definite) ja méaratlemata (indefinite) viljal ning muinasjutu paiknemist selles aeg-
ruumilises mdotmes. Ta kisitleb neid zZanreid (myth, legend, history) suletud siisteemi-
dena. Narratiivi iileminekul miidilt legendile, legendilt ajaloole voi ajaloolt miitidile
tekib communal open space (iihine/sotsiaalne avatud ruum), ning sinna paigutab ta
muinasjutu. Seega voib muinasjuttu vaadelda kui iilleminekuvormi, mis kannab endas
erinevate Zanrite tunnuseid. Selline seisukoht on kahtlemata huvitav.

Kuigi kollektiivse ning individuaalse osakaalust jututraditsioonis on juttu mitmes
peatiikis, keskendutakse neile rohkem 6. peatiikis. Stukturalistlikust vaatepunktist
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ldhtudes kasutab Carrassi maisteid substructure ja metastructure, esimene neist ti-
histab narratiivis seda osa, mille jutustaja lisab omalt poolt, teine aga traditsioonile
toetuvat osa.

Kindlasti tahaksin juhtida tdhelepanu ka 8. peatiikile, kus autor toob vilja muinas-
jutu evolutsioonilist arengut iseloomustavad viis faasi. Siin leiab rakendust J. W. Fosteri
pakutud rahvajutu kronoloogiline jéarjestus (vt ka lk 22). Esimeses faasis (preliminary
phase) narratiiv alles sétestab ennast, siin on esikohal siindmus/kogemus, mille reali-
satsiooniks on miiiit. Miitidile jargnevas faasis lisandub narratiivile isiklik kogemus,
oluline on seletuse andmine ning informatiivsus, selle faasi seob autor anekdoodi (anec-
dote) zanriga.

Jargmise etapi moodustab legend. Siin on oluline isiklik seos nende stindmustega,
millest jutustatakse, oluline on ka tée aspekt, mis tagab jutu siilimise kogukonnas.
Neljandasse faasi jadb rahvajutt (folktale). Folkloor annab siin rohkem ruumi kirjandu-
sele, suulisus kirjalikkusele. Selles faasis asendab ajaloolist tode inimlik tode. Viimase
faasina nimetatakse novella Zanri, mis on téielikult haaratud kirjalikkusest, allub selle
reeglitele ning on autori loodud.

Sellisest narratiivi arengust 1dhtub ka jutustaja jarjestus: subject or witness — in-
formant or retailer — anecdotalist — storyteller.

Autor ndeb suuliselt kirjalikkuse poole liikumises progressi (mitte protsessi nagu
Goody), mille kulminatsiooniks on kirjanduslikku vormi valatud muinasjutt. Siin v&ib
paralleeli tommata Jack Zipesi seisukohaga, kelle hinnangul on muinasjutt arenenud
vilja rahvajutust ning suurel méiral seotud kirjalikkusega.

Kuivord pohjendatud on aga kirjalike tekstide pohjal suulise traditsiooni hindamine,
on iseasi.

Raamat on kahtlemata huvitav ja kindlasti métlemapanev.

Minu meelest ei kolanud autori seisukohad ehk alati veenvalt ning jaid vaatamata
lennukale ning tiilevoolavale stiilile (vai siis just seetottu) 6hku rippuma. Samuti on
kiisitav, kas kirjalike tekstide kaudu voib ikka teha nii ulatuslikke tildistusi kogu ju-
tutraditsiooni kohta, aga see jadgu juba iga lugeja enda otsustada.

Kéarri Toomeos-Orglaan
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