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Miititide ja muistendite roll
prantsuse antropoloogias

Laurent Sébastien Fournier

Teesid: Kiesolev artikkel tutvustab miiiitide ja muistenditega seotud uurimis-
suundi prantsuse antropoloogias, kujutades endast distsipliini ning selle motte-
voolude tildteoreetilist ja ajaloolist iilevaadet. Ligemale viiesajast viimasel ajal
Prantsuse korgkoolide andmebaasis “Fichier Central des Theses” ilmunud ja
pealkirjas voi sisus terminit “miiiit” sisaldavatest teesidest on alla 5% etnoloo-
gia- voi antropoloogiaalased uurimused, ilejadnud kuuluvad kirjandusteaduse,
psiithholoogia, sotsioloogia, lingvistika, politoloogia jne valdkonda. See néitab, et
miiiitidel on antropoloogilistest uuringutest méirgatavalt laiem kandepind, mis
ahvatleb tegema iilevaadet miiiitide ja antropoloogia seoseid kisitlevatest toodest.

Marksonad: antropoloogia, miitoloogia, miiiit, Prantsusmaa

Artikkel keskendub peamiselt prantsuse antropoloogide vastandumisele maiste-
tega ‘miiiit’ ja ‘miitoloogia’, stivenemata erinevate autorite uuritud materjalide
ja ndidete detailidesse. Analuiis piirdub prantsuse autoritega, jattes korvale
antropoloogia naaberdistsipliinide teadustood. Miilite vaadeldakse tildiselt,
eristamata mitdi etioloogilisi, kosmogoonilisi jne funktsioone. Esmalt refe-
reeritakse teedrajavaid t6id, mis panid aluse prantsuse miiiidi- ja muistendi-
uuringutele. Seejarel kandub rohuasetus 20. sajandi prantsuse antropoloogide
erinevatele miiiitide ja muistendite sdilitamise voimalustele. Lopuks rohutab
artikkel miitidi ja miitoloogia maistete kasitlemise raskust ning tuletab meelde,
et tinapéeval tolgendatakse neid maisteid kokkuleppeliselt ja need on akadee-
milises ruumis tha rohkem stimboolse voitluse objekt. Eeltoodu lubab paremini
moista prantsuse miitidiuurijate laia tegevusvilja, kuid ka juhtida tdhelepanu
miitoloogia erilisele kohale prantsuse antropoloogias tildiselt.
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Eelkiijad: valgustajatest folkloorini

Prantsuse antropoloogia alged tekkisid kahe suure traditsiooni ristumisel:
uhelt poolt koloniaalvallutustega, teisalt selle peegeldustega valgustuslikus
filosoofias. Miiidiuurimise seisukohalt on need kaks traditsiooni mitmes mottes
vastuolulised. Rédndurid maétlesid valja kujundlikke, romantilisi, fantastilisi
voi koletuid etnoloogilisi miiiite, et anda edasi vilismaal ndhtut, nt Jean de
Léry (1536-1613) Brasiiliast (Léry 1972), Joseph-Francois Lafitau (1681-1746)
Ameerikast (Lafitau 1992), Louis Antoine de Bougainville (1729-1811) Okeaa-
niast (Bougainville 2006). Nende kogutud informatsiooni siinteesisid ratsionaal-
selt humanistidest filosoofid (Montesquieu, Diderot, Rousseau, Condorcet), kes
kavatsesid seda kasutada inimkonna progressi edendamiseks. Filosoofide puhul
on miiiit pigem lugejale filosoofiliste motete esitamise viis kui uurimisaines:
Rousseau kasutas metafoori “heast metslasest” arendamaks oma tihiskondliku
leppe teooriat, Voltaire Pariisi kiilastava péarslase Zadigi kuju kritiseerimaks
oma kaasaegsete etnotsentrismi ja julgustamaks universalistlikku relativismi,
mis kulmineerus inim- ja kodanikudiguste deklaratsiooniga parast 1789. aasta
revolutsiooni.

Alles 19. sajandil tekkis Prantsusmaal kas Sotimaa (MacPhersoni luule
keldi sodalasest Oisinist) voi Saksamaa (Herder, Grimm) mojul huvi rahvaluu-
le, miiiitide ja muistendite kui uurimisainese vastu. Teadusiihingud seadsid
eesmargiks etnoloogia- ja folklooriuuringud, loodi muuseume, mis pithendusid
etnograafilise materjali kogumisele. Neid tekkis juurde kogu 19. sajandi jook-
sul, tihtipeale rahvuslikel voi regionaalsetel kaalutlustel, vastandudes seega
valgustajate hegemoonilisele ratsionalismile ja abstraktsele universalismile.
1804. aastal asutati Keldi Akadeemia, mille 1815. aastal vahetas vilja Kuning-
lik Antikvaaride Uhing, mis oli esimene rahvapérimuse — kommete, rituaali-
de, uskumuste, dialektide — koguja (Belmont 1986). Sel ajastul oli muudi- ja
muistendiuurimine vaid iiks paljudest folkloori, st iidsete rahvaste tavade ja
ebausu uurimise vahenditest. Louna-Prantsusmaa folkloristi Frédéric Mistra-
li (1830-1914) t66d olid eelkdige kirjanduslikud, leksikograafilised ja museo-
graafilised, mitoloogiauuringud olid vaid teisejargulise tdhtsusega. Toonased
miitoloogiauuringuid avaldavad ajakirjad huvitusid ka mitmetest teistest vald-
kondadest, nagu filoloogia, toponiitimia v6i kodulugu. Miitidi moiste autoriteeti
tostsid pigem ajaloolased vai filoloogid: naiteks Gaston Paris (1839-1903), kelle
sonastatud hiipoteeside kohaselt on viited miititidele seotud eelkoige astroloogia
ja loodusega.

19. sajandil miiiitide ja legendide uurimisele pithendunud prantsuse folklo-
ristidest vadrivad méarkimist kaks tdhtsat isikut: Paul Sébillot (1843-1918) ja
Pierre Saintyves (pseudoniiim Emile Nourry, 1870-1935). Esimene, bretooni
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arstiperekonnast parit kirjanik ja kunstnik, asutas 1882. aastal rahvaluule-
seltsi ning osales mitmetes teaduslikes iihingutes. Ta valiti 1905. aastal ant-
ropoloogiaseltsi presidendiks. Tema eelkdige oma siinniregiooni juttudele ja
muistenditele pithendatud t66d viisid ta folklooritekstide liigitamiseni nende
seose jargi keskkonnaelementidega: ta eristas taeva, 66, 6hu, maa, allmaailma,
mere, magevee, fauna, floora ja méalestistega seotud folkloori (Sébillot 1904).
Saintyves, Pariisist parit raamatukaupmees ja kirjastaja, pithendas oma to6d
kristlikele legendidele ja rahvajuttudele. Prantsuse Folklooriiihingu presiden-
dina toimetas ta Arnold van Gennepi t6id. Oma ajastule kohase evolutsionismi
seisukohast leidis ta, et kristlike pithakute kultus on arenenud iidsete jumalate
kultusest (Saintyves 1907).

Rajajad: sotsioloogia ja antropoloogia panus

Folkloor jai kirjanduslike ja romantiliste seoste tottu Prantsusmaal sel ajajar-
gul siiski vihetdhtsaks. 19. sajandi 16pu teaduslik positivism julgustas pigem
sotsioloogiat, mis erinevalt folkloristikast esitles end modernse teadusena ning
uuendas usundi- ja religioonifenomenide uuringuid (Durkheim 1912). Sotsio-
loogia eesmérk oli pakkuda vilja universalistlike ideaalidega kooskolas olev
visioon, mida seejirel tuli tugevdada Kolmanda vabariigi poliitilisele véimule
pretendeerimiseks. Seega algas tihtlustamispoliitika, mis kasutas kooli, voit-
lemaks piirkondlike kultuuride, dialektide ja ebausuga, mida tajuti sisemise
ohuna uuele riiklikule korrale. Miitidid ja folkloor taandusid primitiivseteks ja
nende analiiiisi eksootilisuse aspektist votsid enda kanda antropoloogid. Marcel
Mauss (1872-1950), oma onu Emile Durkheimi mantlipérija ajakirja L’Année
Sociologique eesotsas, esitas eelkdige eksootiliste rahvaste miitoloogia kohta
kaiva analiiiisi, tuginedes inglise, ameerika ja saksa autoritele (Mauss 1910).
Paralleelselt integreeris ta koos keldi uurija Henri Hubertiga oma miiiidiana-
litsi vanade Euroopa kultuuride materjali (Hubert & Mauss 1909). Filosoof
Lucien Lévy-Bruhli (1857-1939) mgjul huvitus ta nn primitiivsete tthiskondade
motteviisist tildisemalt (Lévy-Bruhl 1910). Veendumustelt sotsialistina rohutas
Marcel Mauss siiski miiiitide sotsiaalset tihendust ning fakti, et uskumused on
alati seoses sotsioloogiliste, moraalsete, majanduslike, juriidiliste ja poliitiliste
fenomenidega, mis annavad neile tdhenduse ja sisu.

Parast Marcel Maussi muutus miiidivurimine Prantsusmaal taas peami-
selt antropoloogide parusmaaks. Alates 1930. aastatest arendas Marcel Gri-
aule (1898-1956) Aafrikas stimbolistlikku suunda, mis viis ta Frazeri jalgedes
postulaadini, et miiiit moodustab tdhendusliku terviku, mis loob tihiskonnale
tdheduse ja struktuuri. Griaule’i ja tema jargijate silmis véljendasid ja tolgen-
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dasid mutdid-riitused maailmavaateid, minnes tagasi rahvapirase kosmoloogia
voi teaduse kujutamiseni, milles voib ndha parismaalaste teadusliku teooria
ekvivalenti (Griaule 1948). Louis Dumont (1911-1998) arendas teistsugust
lahenemist, mis néitas tihedat seost miititide ja pidulike rituaalide vahel. Tema
ajalooline uurimus miitoloogilisest koletisest Tarasconi Tarasque’ist (Dumont
1951) niitab, et legendaarseid ja miititilisi motiive illustreerivad rituaalse tege-
vuse ja uskumuste materiaalsed jaljed. Miitoloogilisele koletisele piihendatud
iga-aastase protsessiooni elementides sisaldub ka Tarasconi linna asutamise
muistend. Erinevad klassikalised prantsuse antropoloogid ja monograafiate
autorid pihendavad osa oma analiitisist miiiitidele ja muistenditele, samas
Maurice Leenhardt arendas miitidi fenomenoloogilist kontseptsiooni ja leiab,
et miiit nditab individuaalset emotsionaalset seotust (Leenhardt 1947), folklo-
ristid eelistavad keskenduda miiiitide ja riituste vaheliste suhete etnograafiale
(Van Gennep 1909).

Miittidest huvitatud prantsuse antropoloogide seas on erilisel kohal Clau-
de Lévi-Strauss (1908-2009). Marcel Maussi opilasena uuendas ta taielikult
analiitilisi perspektiive, uurides miiiite strukturaalselt, inspireerituna Roman
Jakobsoni lingvistikast ja fonoloogiast. Lévi-Strauss vastandas end selgelt Ty-
lori, Frazeri ja Durkheimi psithhologismile (Lévi-Strauss 1958: 235-236). Ta
vaatles miilite kui metakeelt ning leidis, et nendes edasiantavad kujutlused
peituvad vastavates voi vastanduvates siisteemides, mille uurimine on antro-
poloogilise analiiiisi eesméargiks. Ta tiikkeldas miitidid miiteemideks, jarjesti-
kuseid siindmusi sisaldavateks iiksusteks, et tuua esile nendevahelisi seoseid,
millest moodustub miiiidi struktuur. Ta uskus, et miitite saab seletada nende
variatsioonide uurimine ja vordlemine teiste kultuuride miuiitidega. Selles pers-
pektiivis omandavad miitidid keele struktuuri ja vordlus voimaldab neid tolgen-
dada: miiiitide struktuurianaliiiis votab arvesse iga miitoloogia, vastandades
teda imbritsevatele, peegeldades “iiht mentaalsete struktuuride praktiliselt
piiramatust kombinatsioonide hulgast” (Desveaux 1991: 501). Lévistraussilik
lahenemine, erinevalt folkloristlikest, on seega katse taaselustada antropoloogia
universalistlikku kutsumust.

Teiste erialade moju antropoloogilisele
mitidiuurimisele

Vaatamata Claude Lévi-Straussi toode rahvusvahelisele tdhtsusele on prant-
suse antropoloogia kogu 20. sajandi valtel kasutanud ka teiste erialade (nt
ajalugu, filosoofia v6i semiootika) riipes arenenud konkureerivaid vaatenurki
miititidele. Kuigi Mircéa Eliade seisukohad ei sobitunud Prantsusmaa konteksti
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ning on jadnud tdnapédevani vaga elava kriitika marklauaks (Dubuisson 1993),
on mitmed véljapaistvad autorid alates 20. sajandi algusest Prantsusmaal
panustanud miitidi- ja muistendiuuringutesse ning leidnud huvitavaid seo-
seid (Guirand 1936). Miitidid inspireerivad eelkoige orientalistide uuringuid:
Georges Foucart (1866-1943) kasutas egiiptoloogiat religiooniajaloo uurimisel
(Foucart 1912) ja Marcel Granet (1884—-1940) analiitisis religioonifenomenide
stivenemist Hiina sotsiaalses ajaloos (Granet 1922). Ajaloolane ja filoloog Geor-
ges Dumézil (1898-1986) rakendas alates 1920. aastatest vordlevat 1ahenemist
indoeuroopa miitoloogiale, mis jii pikemalt domineerivaks suunaks. Poliiglo-
tina vordles ta veedade tekste kreeka ja rooma eepostega: india brahmanite ja
romaani templipreestrite vordlus viis ta kolmikjaotuse teooria loomiseni, mille
jargi Euroopa rahvaste keel, sotsiaalne kord ja muistendikorpus on koondu-
nud kolme peamise funktsiooni — iseseisvuse, sgja ja tootmise ehk palujate,
vditlejate ja tostajate — timber (Dumézil 1941). Uhine miitoloogiline struktuur
aitab seega kindlaks teha indoeuroopa kultuuriruumi ithiskondade erinevusi.

Ajaloolaste t66d on prantsuse antropoloogidele miititide moistmisel suureks
abiks olnud, ent ka filosoofidel on olnud véga tahtis roll. Teadusfilosoof Gas-
ton Bachelard (1884-1962) tundis huvi teaduse ja kujutlusvoime seoste vastu.
Vastupidiselt sotsioloogide tavapéirasele empirismile leiab ta, et siimbolistlik
kujutlusvoime on teaduslikuks motlemiseks vajalik ning objektiivne uurimus
peab rajanema nii teaduslikel kui ka poeetilistel alustel (Bachelard 1934). See-
ga joudis ta uurimuseni kujutlusvéime arhetiitipide seosest pohielementidega:
tuli, vesi, maa, 6hk. Bachelardilt inspiratsiooni saanud filosoof Gilbert Durand
(snd 1921) asutas Grenoblis imaginaarsusuuringute keskuse, mille programmi
keskmes on maiste “kujutluse antropoloogiline struktuur”. Durandi jargi lubab
ettekujutus tthendada subjektiivseid impulsse ning kosmilisest ja sotsiaalsest
keskkonnast tulenevaid objektiivseid mgjutusi. Ta esitas postulaadina sub-
jektiivsuse ja keskkonna “vastastikuse loomise”, mis ajendab teda uurima nii
kujutluse juuri kui selle sisu korraldust. Ta piitidis liigitada ettekujutuse tu-
lemusi, defineerides siimbolite rithmi sarnasuse alusel, mis taanduvad kahele
peamisele korrale — paevasele ja disele (Durand 1960). René Girard (snd 1923)
pakkus antropoloogiat ja psithholoogiat ristates seletuse miititide péritolule.
Kritiseerides Hubert’i ja Maussi, kaasas ta miiiidid oma iildisemasse teoorias-
se, mille kohaselt vajab sotsiaalne kord asutavalt viagivallalt ileminekuks nn
patuoina ohverdamist, alguparast ohverdust, millest ka miiiidid tunnistust
annavad (Girard 1972).

Lisaks neile olulistele filosoofilistele to6dele, mis putiavad haarata kujutelda-
va olemust voi piithaduse ja miititide péritolu, plitiavad teised autorid kohaldada
miiiidi moistet kaasaegse maailma uurimiseks. Naiteks Roland Barthes, kes
1950. aastatel esitas semiootilise lahenemise kaasaegsetele idamaistele miititi-
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dele, leidis, et miitidid on ideoloogiavahend, miiiidi kaudu loodud baasuskumus
vastab kujutlusele, et kodanlus 16i maailma ning rohutab seda. Ta selgitab, et
miitoloogia hoiab rahvaid eksiarvamusel ja loob kollektiivsed kujutlused, mis
on vastuolus teadmiste omandamisega. Tema resoluutselt kriitiline lahenemine
kinnitub kaasaegsete miiiitide tdhenduse ja seoste analiitisis. See sillutab teed
uurimusele miititidest kui ideoloogilistest manipulatsioonidest (Barthes 1957).

Kaasaegsete uurimuste ja arutelude seis

Kaasaegsed prantsuse miiiidi- ja muistendiuuringud on kahtlemata mégjutatud
eelpool tutvustatud klassikaliste autorite parandist. Siiski on peale eeltoodud
toode otseste jargijate voimalik eristada kolme originaalset tdnapéevast ldhe-
nemist miitidile. Esimene on seotud ajaloolise antropoloogiaga, mis tunnustab
lévistraussilikku strukturalismi. Seda suunda arendasid Prantsusmaal koi-
gepealt Jean-Pierre Vernant (1914-2007) ja Pierre Vidal-Naquet (1930-2006)
miiutidele ja antiikkreeka tragoodiatele pithendatud téodes (Vernant & Vidal-
Naquet 1972), seejarel 1970. aastatel Paul Veyne, kes uuendas ajaloolaste mo-
tisklusi, esitades kiisimuse miititide ja uskumuste seoste kohta (Veyne 1983).
Vorreldes iidseid kreeka miitite kaasaegsetega jatkab ta tdnapéevase ainese
tolgendamist analiitisides miiiitide poliitilist mdju kooskdlas Roland Barthese
toodega. Neid toetavad ka assiiliria-babiiloonia (Bottero 1952) ja indoeuroopa
(Malamoud 1989) miitoloogilisel algmaterjalil pshinevad uurimused.

Paralleelselt nende ajalooliste toodega on kolmekiimne aasta jooksul arene-
nud uurimused, mis paigutuvad sotsioloogia ja filosoofia ristumiskohale, olles
jatkuks Gilbert Durandi toddele. Selle suuna uuringute hingeks Prantsusmaal
on kujutlusvéimeuurijast sotsioloog Michel Maffesoli, keda huvitab eriti Diony-
sose muidi kasutamine korratuse taastekitajana (Maffesoli 1982). Huvitatuna
miiutide rollist igapdevases elus pakub ta vilja postmodernse kaasaegsetes
thiskondades taastekkinud tihtsete “hdimude” analiiiisi, pidades miiiite selle
taastekke aktiviseerijaks. Kuigi enamik Prantsuse kuulujuttude ja linnalegen-
dide uurijaist samastab end imaginaarse sotsioloogia vooluga (Campion-Vincent
& Renard 1993), kritiseerivad sotsioloogid ja sotsiaalantropoloogid teravalt
Michel Maffesoli t6id, heites ette teaduslikkuse puudumist ja antiratsionalismi.
Saades joudu Prantsusmaal arenenud debatist positivismi ja fenomenoloogia
vahel, voimendus poleemika 2001. aastal, mil meedias tegev astroloog Elisa-
beth Teissier kaitses Maffesoli juhendamisel vaitekirja sotsioloogias. Mitmed
sotsioloogid protesteerisid, viites et viitekiri ei ole teaduslikus plaanis valiidne,
sisaldades pigem apologeetilist ja normatiivset astroloogiadiskursust kui seotust
empiiriliste andmete korpuse ja teoreetiliste probleemidega.
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Teine suund miitoloogia uurimises taaselustab etnoloogide ja folkloristide
parandi ning on peamine traditsiooniliste tthiskondade juttude ja muistendite
analiitisimisel. Nicole Belmont on pithendanud osa oma té6dest stinniantro-
poloogiale ja suulisele parimusele (Belmont 1973). Arnold Van Gennepi toode
spetsialistina ja Frazeri kirjastajana Prantsusmaal on ta ka vdheseid prant-
suse suulise kirjanduse uurijaid ajal, mil enamik antropoloogilisi uuringuid
identifitseerib end sotsiaalantropoloogiana. Méned viljapaistvad teadlased,
nt Donatien Laurent, Daniel Fabre voi Claude Gaignebet on andnud mérki-
misvairse panuse rahvajuttude ja -laulude uurimisse (Laurent 1971; Fabre &
Lacroix 1973) voi prantsuse kirjanduses edasiantavate miititide antropoloo-
gilisse analiitisi (Gaignebet 1986). Kirjanduslike distsipliinide norkus ja ka
folkloristika puudumine iilikoolide dppekavades sunnib spetsialiste té6tama
soltumatutes seltsides, mille hulgast on kahtlemata tuntuim Prantsuse Miito-
loogiaselts. Seltsi asutas 1950. aastal Henri Dontenville (1888-1981), kelle kaige
silmapaistvamaks to6ks oli prantsuse regioonide toponiitimia ja populaarsete
miitoloogiliste tegelaste (nt hiiglane Gargantua, haldjas Melusine v6i Aymoni
neli poega) seostamine (Dontenville 1947). Prantsuse Miitoloogiaselts uurib
Prantsusmaal lokaliseerunud rahvajutte ja muistendeid ning nendega seotud
rahvakalendri- ja toponiiiimiaainest. Hoolimata silmapaistvate folkloristide, nt
Arnold van Gennepi ja Charles Joisteni kriitikast monede Dontenville’i téodes
esitatud hiipoteeside kohta, on Prantsuse Miitoloogiaselts 50 aasta jooksul
koondanud oma kolm korda aastas ilmuva biilletédéni ning seltsi litkmete sei-
sukohavéttude timber viaga paljusid miitidi- ja muistendiuurijaid. Seltsis tegut-
sesid ja avaldasid uurimusi naiteks Paul Delarue (1957), Francoise Le Roux ja
Christian-Joseph Guyonvarc’h (1982), Henri Fromage (2000) ja Bernard Ser-
gent (2008), keskendudes vastavalt jutu-uurimisele, prantsuse rahvajuttude ja
muistendite keldi taustale v6i miitoloogiliste motiivide indoeuroopa péritolule.

Kokkuvote

Esitatud liihitilevaade holmab vaid osa mitmekesistest ja komplitseeritud prant-
suse miitidi- ja muistendiuuringutest. Terminoloogilisest vaatepunktist oleks
tahtis valja uurida, kas koik need autorid peavad miitidi moistest raskides sil-
mas iiht ja sama asja. Eelnev analiiiis keskendus antropoloogiale, jattes korvale
uurimused, mis késitlevad kirjanduslikes distsipliinides ja mitdikriitilistes
vooludes arenenud juttude ja muistendite uurimusi, samuti psithholoogide poolt
l1abi viidud miitidiuuringuid. Mainitud pole ka miitite kujundlikus tdhenduses
kasutanud kaasaegseid uurimusi, nt politoloogias. Kasutatud on ainult triikkitud
materjale, jattes korvale kultuuritegevuse, sealhulgas muuseumid, kus muiidid,
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rahvajutud ja muistendid leiavad suurema vastukaja kui akadeemiliste toode
lugejate hulgas. Mainin siiski rahvusliku Kunstide ja Rahvaluule Muuseumi
rahvakunsti- ja Prantsusmaa erinevate regioonide muistendite kogusid, samuti
kasutavad erinevad regionaalsed suulise ajaloo keskused oma uurimustes otse-
selt jutustajaid ja praktikuid. Teatud miitiditeemadega tegelevaid mottevoole,
nt spiritualistlikku antropoloogiat v6i mentaliteediajalugu pole mainitud nende
vihese mgju tottu. Lopetuseks: kdesolevas artiklis késitletud faktid on lugejale
pelgalt juhisteks monede votmetekstide juurde, lootes dratada uudishimu ja
huvi selle viheuuritud teema vastu ajastul, mil antropoloogia on seatud regu-
leerima eelkdige sotsiaalseid ja kultuuridevahelisi probleeme.

Tolkinud Maris Kuperjanov
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Summary

The role of myths and legends in French anthropology
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The article introduces research into myths and legends in French anthropology, giving
a general theoretical and historical overview of the discipline and its trends. Among the
approximately five hundred abstracts, which have recently been published in “Fichier
Central des Theses”, the database of French higher educational institutions, and which
include the word “myth” either in the heading or the body of the text, less than 5% are
researches into ethnology or anthropology, whereas the others come from the field of
literary studies, psychology, sociology, linguistics, politology, etc. This proves that myths
cover a considerably wider range of disciplines than anthropological studies.

This brief overview presents only a part of the diverse and complicated French
myth and legend studies. From the point of view of terminology, it would be essential
to establish if all the authors who discuss the notion of the myth mean one and the
same thing. The article focuses on anthropology, disregarding research into stories
and legends in literary disciplines and myth-critical trends, as well as myth studies
carried out by psychologists. Recent studies using myths in a figurative meaning — for
instance, politology — have not been included either. Only printed materials have been
used, leaving aside cultural activities, including museums, where myths, folk tales and
legends find wider response than among the readers of academic publications. The facts
presented in the article direct the reader to the key texts, in order to arouse curiosity
and interest in this so far poorly studied topic in the era where anthropology is meant
to regulate, above all, social and intercultural problems.



