Viitekiri eesti aardepiarimusest

Mare Kalda doktorit66 Rahvajutud peidetud va-
randustest: tegude saamine lugudeks (2011) annab
darmiselt poneva ja mitmekiilgse sissevaate ees-
ti aardeparimusse — vaatluse alla tulevad tee-
maga seotud arhiivitekstid, eri ajastustest pari-
nevad meediakajastused, aardejuttude seosed
kirjakultuuri, isikliku kogemuse ja maastikuga.
Dissertatsiooni juhatab sisse mahukas teoreeti-
line iilevaade aardeparimuse pohijoontest, vaat-
luse alla tuleb naiteks varasem uurimislugu (1k
15-26), arhiivikontekst (1k 27-59), zanrikiisimus
(Ik 60-93) ja tiipoloogia (Ik 94-105, 131-141).
Jargneb neli konkreetsematele teemadele kes-
kenduvat artiklit: 16. sajandil elanud kingsepa aardeloo suhe kaasaegsete ja hilise-
mate kujutelmadega iileloomulikkusest (artikkel I, Kalda 2007); Kreutzwaldi muis-
tendi Vinguv jalaluu (inter)tekstuaalne kontekst (artikkel II, Kalda 2008); meedia-
teksti ja muistendi vahelised suhted 20. sajandi esimese poole ajakirjanduse néiitel
(artikkel ITT, Kalda 2003); ning muistendi suhe maastiku ja kohaidentiteediga joe#ér-
sete kogukondade niitel (artikkel IV, Kalda 2004). Kahe poole vahel v5ib tajuda ker-
get ebakola: kui esimene on seadnud eesmérgiks piiritleda aardepérimust kui sellist,
ldhtudes sealjuures iisnagi traditsioonilistest folkloristlikest teooriatest ja méarkso-
nadest, siis artiklid keskenduvad eelkdige uute allikmaterjalide ja teoreetiliste voi-
maluste kaasamisele. Samas ithendab neid pooli autori huvipunktide mitmekesisus
ja avar ldhenemine, mis paistab eriti silma, kui vorrelda kisitlust tervikuna niiteks
uurimisloo peatiikis tutvustatud varasemate kisitlustega. Nii sissejuhatavas osas
kui ka artiklites on lisaks ainiti aardepdrimusse puutuvale esil mitmeid teemasid,
mis on kindlasti konekad ka laiemale folkloristikale (nt Zanriteema, meedia ja pari-
muse suhe, arhiivikontekst).

sk

Kalda rohutab, et tema ldhtepunktiks on protsessuaalne vaade folkloorile. Kohe esi-
mese peatiiki algul tsiteerib ta Lauri Honko ideed folkloorist kui elava kultuuri orgaa-
nilisest osast, mida “taasluuakse [---] iiha uutes individuaalsete joontega esitustes”
(Honko 1998: 57, op cit 1k 10). Ent kui Honkol tédhendas see rohutus seljapoéramist
arhiivikesksele folkloristikale, siis Kalda esitab ka arhiivitekste vaadeldes kiisimuse
sellest, milline on olnud arhiivi (v6i natuke avaramalt arhiveerimise/iileskirjutamise)
osa iildisemas aadrepirimuse protsessis: kuidas (kelle vahelise suhtlemise tulemu-
sel) satuvad tekstid arhiivi, kuidas neid seal uuritakse ja eksponeeritakse, kuidas
suhestuvad arhiivi joudnud tekstid arhiiviviliste tekstidega (aga ka reaalsuse ja maas-
tikuga), ning millised stindmused/asjaolud motiveerivad arhiivi salvestatu taasak-
tualiseerumist (vt nt 1k 27-28).
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Et seesuguste protsesside keskmes on inimesed, tdhendab keskendumine protses-
sile ka tihtlasi informandi (iiksikisiku) téelisusega arvestamist (vt 1k 11): miks on
neid lugusid jutustatud ja kirja pandud, loetud, kuulatud ja edastatud ning kuidas ja
millistes kontekstides see on toimunud. Informandi téelisuseni joudmist raskendab
(aga samas muudab ka huvitavamaks) see, et suurem osa allikaid, millele aardepéari-
muse uurija toetuda saab, omavad jilgi mitmete inimeste toelisusest — arvesse tuleb
votta nii jutustaja kui ka kirjapanija (vt 1k 39-59), parimusekandja kui ka ajakirjan-
dusliku (sensatsiooni)loo autori (vt artikkel III), tosiuskliku kui ka ratsionaalse tol-
gendaja vaatepunkte (vt I artikkel). Lisaks ka ajastulist, usundilist, institutsionaal-
set ja sotsiaalset konteksti, milles nad koik toimetavad. Samuti seda, keda nad oma
esitusega konetada soovivad ning millist meediumit ja zanri nad oma sénumi edastu-
seks kasutavad.

ek

Joudmaks lahemale sellele, mis on motiveerinud erinevaid rahvaluulekogujaid péri-
muse kirjapanekuga aardeparimusprotsessis osalema, on Kalda votnud nouks jaota-
da kogujad tekstualiseerimisviiside jargi rithmadesse. Eristamise aluseks on aarde-
parimustekstide osakaal, sisu ja arendatus saadetistes, samuti ka korrespondentide
endi rohuasetused lisatud kommentaarides (Ik 41). Neid tunnuseid arvesse vottes
eristuvad kuus rithma: oma loo jutustajad (1k 42—43), frontaalsed kogujad (1k 43-48),
kohapéarimusliku orientatsiooniga kogujad (lk 48-51), eneseteostuslikud kogujad (1k
51-54), mitmel alal ithiskondlikult aktiivsed kogujad (1k 54-56), ja opilastest kogu-
jad (Ik 56-59). Humanitaarteaduslikele jaotustele omaselt pole tiitipide eristus téiesti
vilistav ning monedki kogujad voivad kuuluda mitmesse rithma — niiteks sarnaneb
monede opilaste toostiil frontaalsete kogujatega (vt 1k 56), samuti tugineb frontaalse-
te ja eneseteostuslike kogujate eristamine peamiselt kogutu mahule (vt 1k 51).

Kuid mainitust hoolimata on tiipoloogia 44rmiselt detailne ja mitmekiilgne ning
vaariks kindlasti rakendamist ka teistsuguste teemadega tegelevate arhiiviuurijate
poolt. Ma ei viida, et tiipoloogia oleks teistele valdkondadele tiks-iiheselt iilekantav,
ent vihemalt inspiratsiooniallikana tasub sellega kindlasti tutvuda. Naiteks oletan
ma, et kohaparimusliku orientatsiooniga kogujad véivad mones teises valdkonnas
asenduda hoopiski muu (usundilise, ajaloolise, muinasjutulise vms) orientatsiooni.
Tegelikult tekitas ka aardeparimuse juures vaid iithe konkreetsema orientatsiooni
viljatoomine natuke kiisimusi. Nditeks tuleb frontaalsete kogujate tutvustusest val-
ja, et aardeparimus ilmub saadetistes sageli ka ajalooliste v6i miitoloogiliste lugude
kontekstis (vt 1k 44—45), seega niib téendoline, et voiks olla ka kogujaid, kes juhindu-
vaid just neist valdkondadest. Usnagi ebaolulise déremérkusena pean ka nentima, et
mul on raske noustuda viitega, nagu puuduks rahvaluulekoguja Hans Anton Schultsi
aardeparimuse kirjapanekutes enesekehtestuslik taotlus (vt 1k 53-54) — vastupidi,
aardeparimus (vihemalt sel kujul nagu see ilmub tema 1903. aasta kirjapanekutes)
omab ddrmiselt olulist kohta tema tildisemas toe-retoorikas, mis késitleb lugusid
toeks osutunud rahaaugujuttudest (s.o olukordadest, kus paigast, mille kohta on ra-
haaugujutt, téepoolest midagi leitakse) kui téendit sellest, et koik, mida rahvas raa-
gib, on tosi (vt H IT 67, 429/47).
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sk

Protsessuaalsuse esiletoomiseks on autor juhtumianaliiisides végagi veenvalt ra-
kendanud ka intertekstuaalsuse teooriat. Sealjuures tulevad erinevates analiiiisides
esile intertekstuaalsete seoste kirjeldamise erinevad voimalused folklooritekstide
avamisel. Naiteks artiklis Torsten Groni isikuloost on intertekstuaalsuse maistet
kasutatud tihelt poolt selleks, et analiiiisida loo erinevate osiste kooskdlalisust vaat-
lusaluse ajastu uskumuskontekstiga — tuleb esile, et ehkki lugu kui selline jii iihe-
kordseks/individuaalseks tekstualiseeringuks, olid motiivid/uskumused, mida lugu
viljendas, osaks kollektiivsest traditsioonist. Teisalt toob Kalda esile ka selle isiku-
kogemuse intertekstuaalsed seosed hoopiski tdnapédeval interneti vahendusel leviva-
te isikulugudega (vt artikkel I).

Kasitluses Kreutzwaldi muistendist “Vinguv jalaluu” kasutab autor aga inter-
tekstuaalsuse teooriat, analiiiisimaks arhiivitekste, mis kannavad Kreutzwaldi muis-
tendi mojusid. Seega pole enam tegu intertekstuaalsusega motiivide ja uskumuste
tasandil, vaid intertekstuaalse viljaga, mille keskmes on viga konkreetne tekstuali-
seering. Soovides neid kaht tekstidevaheliste suhete voimalust selgemalt eristada,
rohutab Kalda, et vaadeldav ndhtus pole mitte intertekstuaalne vaid intratekstuaalne:
“Kédesolev uurimus keskendub intertekstuaalsuse kitsamale ja piiratumale ilmne-
misalale, intratekstuaalsusele, kuivord selgitab seoseid pohimotteliselt sama teksti
taastulekute vahel” (Kalda 2005: 102-—03; artikkel II: 51). Ehkki selline moistekasu-
tus voimaldab tuua esile tekstuaalse vilja tuginemist konkreetsele alustekstile, pole
ma sellise vahetegemise mottekuses péris veendunud. Léppude 16puks pole meil ku-
nagi voimalik kindel olla selles, kui otsene/kaudne on suhe arhiiviteksti ja Kreutzwal-
di tekstualiseeringu vahel, kdik arhiivi joudnud kirjapanekud ei 14htu iiksnes Kreutz-
waldi tekstist, vaid suhestuvad igal iiksikul juhul kirjapanija (ja potentsiaalsete eel-
nevate jutustajate, ettelugejate jt) tekstuaalse kogemusega — asjaolu, mida inter-
tekstuaalsus voimaldab arvesse votta, intratekstuaalsus aga pigem mitte. (Ning néib,
et vajaduses tekstuaalse vilja intratekstuaalsust esile tdsta pole paris kindel ka
autor ise — viitekirja sissejuhatusse holmatud artikli kokkuvéttes kirjeldab ta vaa-
deldavat kui intertekstuaalsust, vt 1k 15, 108, 112.)

Neid viagagi mojusaid ja detailseid rakendusi lugedes on natuke ootamatu, et vii-
tekirja sissejuhatuses oma teoreetilisi ja metodoloogilisi 1ahtekohti tutvustades au-
tor intertekstuaalsuse moistet ei kasuta, vaid nendib tagasihoidlikult, et “jatkab
eesti rahvaluule analiiiisi traditsioone vordleva uurimise ning allikakriitika rakenda-
mise alal” (Ik 13). Nii palju kui mulle silma jai, mainib ta intertekstuaalsust (lisaks
artiklite sisukirjeldustele) vaid korra kokkuvottes (lk 106), samas kui selle teooria
suhestamine esiletoodud analiiiisitraditsioonidega oleks olnud iiheks véimaluseks
viitekirja esimest otsa artiklitega enam kokku siduda. Ka oleks olnud huvitav niha
intertekstuaalsuse teooria suhestamist Zanriteooria voi rdandmuistendisiizeede koha-
likustumisega.

sksk
Uks informandi toelisusega haakuv teema on aardepirimuse suhe maastikuga. Maas-

tikulist aspekti voib péris kindlasti esile tosta kui iiht viitekirja dominantidest,
teema on leidnud iihtviisi pohjalikku késitlemist nii sissejuhatavas osas (seoses ko-

129



UUDISED

hapéarimusliku orientatsiooniga kogujatega lk 48-51; seoses zanriaspektiga 1k 65—
73) kui ka artiklites (artiklis I on see pigem korvalteema, teistes aga tisnagi keskne).

Maastikukiisimuse iiks osa on kiisimus loo ja reaalsuse suhtest — viitab ju suur
osa jutte ja teateid (arutlust aardeteatest kui zanrist vt lk 63—-64) konkreetsetele
kohtadele, kust aardeid on leitud v6i leida v6ib. Kalda kordab mitmel pool arheoloog
Tonno Jonuksi vaidet, et leiulugude esmaseks iilesandeks on maastikus oluliste koh-
tade markeerimine, paiga algne tdhendus v6ib olla olnud aga hoopiski muulaadne (vt
1k 71, 89; vt Jonuks 2010: 69). Samuti ka Kent Rydeni ideed, et rahvusvahelise leviku-
ga muistendisiizee kohalikustamisel mangib olulist rolli nii koha fiitisiline, ajalooline
kui ka emotsionaalne geograafia (1k 66, vt Ryden 1993: 83). Seega: folkloristi tilesan-
deks pole mitte kindlaks teha kas, kuhu ja mida téepoolest maetud on, vaid kiisida
selle jarele, mis on narratiivi katketud paigas konkreetse inimese v6i parimusrithma
silmis nii erilist, et seda on vaja loo jutustamisega esile tésta; mis on olnud tihes voi
teises paigas see miski, mis on aidanud aktualiseerida, kohalikustada rdandmuisten-
dite stizeid.

Teiseks maastiku teemaga haakuvaks méarksonaks on identiteet: kohalikustunud,
kohaseostesse asetatud aardejutud on huvitavaks voimaluseks vaadelda eristust
omade ja vooraste vahel. Nii viitab Kalda, et laialt levinud siizeede kohalikke varian-
te uurides on huvitav teha tdhelepanekuid ka selle kohta “kuidas on juttude teadjad
ise kommenteerinud olukordi, kus selgub, et nende ainukordne lugu on juhtunud veel
kusagil” (1k 66) ning néiitlikustab seda ithe Bengt af Klintbergi informandi reaktsioo-
niga: “Ah lugu vanaisa kuldmiindist on siis nii kaugele rdannanud” (af Klintberg 1990,
op cit lk 66) Viga ponev on aga autori enda késitlus kahe Emajoe vastaskallatel
asuva kindlusekohaga seotud parimusest, mis néitab, et jogi ei pruugigi alati toimida
kogukondi eristavalt, vaid voib hoopiski luua eeldused paigaidentiteedi seisukohalt
oluliste lugude kattumiseks. Sealjuures pole kiisimus iiksnes selles, et lood, mida
teatakse seoses ajalooliselt sarnase funktsiooniga paikadega, on sarnased, vaid ka
selles, et molemal kaldal on tuntud mélema paigaga seotud lugusid. Kuna kahe kogu-
konna omavaheline l4bikdimine oli ilmsesti iisnagi tihe, tuleb esile, et kahest paigast
enam on lugusid kogutud selle kohta, mis véeti hiljem kasutusele kortsina (ehk siis
kohana, kuhu inimestel ikka asja on), samas uut funktsiooni mitte leidnud paik on ka
arhiivitekstides tagasihoidlikumalt esindatud (artikkel IV).

Mbobnevorra teiselaadne omade ja vooraste eristamine on omane aga muistenditele
tundmatutest varanduseotsijatest (vt nt 1k 70, artikkel III: 116-121). Kalda méargib,
et nende lugude puhul pole vaatamata laiale rahvusvahelisele levikule métet radkida
stizeede randamisest, vaid pigem on sarnane “[t]Gsieluline 1dhtesituatsioon” inspiree-
rinud “sarnase narratiivi” (1k 70). Samas ei saa ilmselt panna kogu rohku ka sarnase-
le tosielusiindmusele — pigem on tegu traditsioonilisest narratiivipagasist parinevate
aardelugude kasutamisega ebatavaliste (vooraste) inimeste moistetamatute tegude
selgitamiseks. On tisnagi ponev, et sellise narratiivi keskmesse voivad sattuda lisaks
ehk téepoolest kaevamas kidinutele ja maamaootjatele ka arheoloogid jm pArimuse-
uurijad, néiteks on iihe seesuguse loo oma raamatusse kaasanud Jaan Jung (vt nt lk
72, Jung 1898: 238-239)1.

ek

See viimane néide, parimuseuurija kahtlustamine aareteotsimises, on aga vigagi
konekas ka iihe teise nurga alt: samavorra kui jutud peidetud varandustest on osa
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parimusest, on need olnud ka osa rahvaluule olulisust réhutavast metakeelest. Nii
Hurt kui ka Eisen kasutasid oma aruannetes-iileskutsetes kujundit rahvaluulest kui
vanast kullast ning rahvaluulekogujatest kui kullakaevajatest (vt nt 1k 29, aga ka Valk
2004: 268-269), toetudes sealjuures ilmselt metafoorikompleksi kasutusele rahvus-
romantilises minevikukésitluses tildisemalt (vt viiteid 1k 29). See metafoorika pee-
geldub vagagi sageli vastu ka Hurda ja Eiseni rahvaluulekorrespondentide kirjadest
ning voib olla tisnagi kindel, et metafoori kasutavad rahvaluulekogujad tolgendasid
kujundit mitte avaramal rahvusvahelisel taustal, vaid ldhtusid oma kohalikest aru-
saamadest ja eeskujudest, kohalikust aardeparimusest. Seega v6ib metafoori rohu-
juuretasandi kajastustes ndha omamoodi paralleeli rahvusvaheliste raindmuistendi-
stizeede kohalikustumisele.

Ning on viga kena néha, et erinevalt Jungist, kes enda varanduseotsijaks pidami-
sele selgelt eitava vastuse annab, on konealuse viitekirja autor varmalt valmis aar-
deotsijametafoori ka enda tegevusele laiendama, markides, et “[u]urija(te) tilesan-
deks on [---] arhiivi otsekuid peidetud aarded uuesti avastada” (Ik 29). Sest lisaks
teadusloolisele jarjepidevusele, on selle kujundi omaksvott iiks viise informanditasan-
diga suhestumiseks.

Katre Kikas

Kommentaar

1 Seesuguse reaktsiooniga on iisnagi sarnane lugu, kus keeleteaduslikul eesméirgil
vanu piibleid koguvat E. Ahrensit peeti Kuuenda ja Seitsmenda Moosese raamatu
otsijaks — ka selles loos on maistetamatu tegevuse selgitamiseks kasutatud tradit-
sioonilist narratiivi (vt Eisen 1896).
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Vaitekiri eesti moistatuste sotsiokultuurilisest
tidhendusest

Piret Voolaid kaitses 30. juunil Tartu Ulikoolis
viitekirja Eesti moistatused kui pdrimusliik
muutuvas kultuurikontekstis, mis keskendus eesti
moistatusliikide sotsiokultuurilisele tdhendusele.
Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudesse talleta-
tud moistatustekorpuse ettevalmistus- ja uuri-
mistoo voeti ette 1990. aastatel. Piret Voolaid
osales tekstivariantide kopeerimis- ja korraldus-
t66s Arvo Krikmanni kureeritud parémioloogia-
rithma litkmena, mis andis parima ettevalmis-
tuse mahuka allikmaterjali tundmadppimiseks
ja tipologiseerimiseks. Nii sai tema n.o selli-
tooks moistatuste alaliikide eritlemine. Kaits-
tud magistrikraad (2005) on eeskujuandvaks asi-
toendiks selle kohta, et ka museoloogilise t66 etapist kujuneb teadustoo.
Doktorivaitekirja sisupeatiikid — aastatel 2006-2010 ilmunud artiklid — kesken-
duvad moistatuste klassifitseerimisel ja elektrooniliste andmebaaside koostamisel
esile tulnud Zanriomaste tunnusjoonte vaatlusele nende sotsiokultuurilises tingitu-
ses. Autor on siitivinud paradigmamuutustesse rahvusvahelises kultuuri-uurimises.
Sissejuhatuses jalgib ta uue ldhenemisviisi valdavaks saamist rahvusvahelises folk-
loristikas 1970. aastatel ja sonastab Zanridiinaamikaga arvestamise vajaduse kohta
Dan Ben-Amose (1971: 6) hoiatuse, “et folkloori ei vaadeldaks ainult kui kultuuriprot-
sessi peegeldust [---], vaid seda ennast tuleb niha protsessina.” Autor todeb: “Moista-
tused realiseeruvad kultuuris mitmekihiliselt: kui kultuuris moni kiht muutub (nt
elektri, infotehnoloogia kasutuseletulek), voib see kutsuda esile zanri sisulise ja/voi
vormilise teisenemise” (Ik 24-25). Oeldu taustal tundub ennatlik autori vosristus
1990. aastatel Arvo Krikmanni poolt kasutusele voetud arhiiviainese kvantiteedist
ldhtuva moistepaari tsenter ja perifeeria suhtes (vt Ik 20 ja 42 jj ning I pt). Olen

132



